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prof. PhDr. Karel Thein, PhD
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Ptedseda komise:prof. PhDr. Marie KlimeSova, PhD
Ptitomni: dle prezencni listiny

09:40 Predsedkyné komise Marie KlimeSova zahéjila obhajobu,
piedstavila sebe a pfitomné Cleny komise Marii RakuSanovou,
Rostislava Svachu a Tomase Wintera a ptitomnou oponentku
Stanislavu Fedrovou, omluvila neptitomného Karla Theina jako
druhého oponenta. Pfitomnym pak ptedstavila studenta.

09:40 Piedsedkyné komise Marie KlimeSova piecetla Skolitelovo
hodnoceni studentova studia. Skolitel studenta povazuje za
perspektivniho piedstavitele mladé generace badateli, pfipomnél
jeho extenzivni plisobeni na zahrani¢nich univerzitach v pribéhu
doktorského studia, jeho publikacni, kritickou a pedagogickou praci

1 168920 - Mgr. Jan Zacharia§



(na FF UK, vyucoval pro zahrani¢ni studenty kurz Iconoclash). Na
dizertacni praci skolitel ocenil zejména jeji jasnou a piehlednou
strukturu a celkovou ptivodnost a objevnost prace, jedina vytka k
praci smétuje k jeji gramatické tirovni.

09:43 Student seznamil pfitomné s tezemi své dizertacni prace. Sdélil
zejména: déjiny umeéni se neomezuji pouze na vizualni kontakt s
uméleckym dilem, naopak koncepce celotélové zkuSenosti
uméleckého dila byla podstatna i pro samotné formovani oboru.
Zejména v letech 1880 az 1950 byla teoretizovana hmatova
zkuSenost jako dopln€k zkusenosti zrakové. Zaklady vnimani zraku
je lze hledat u Aristotela, dale pak vyrazné ve filozofii 17. a 18.
stoleti napfiklad u Condillaca ¢i Herdera, jejichZ prace byly pozdéji
recipovany Wolfflinem a Riegelem. VznlkaJICI dé&jiny uméni pak
zakomponovaly hmat do svych metodologu také v souvislosti s
ptiklonem k exaktnim védam zejména psychologii a fyziologii.
Vedle obratu ke hmatu stojiciho (mimo jiné) v zékladu védeckych
déjin uméni hmat zprostfedkovava vlastni praktickou zkuSenost.
Uvaiovéni o hmatu a haptickych kvalitéch v kontextu déj in uméni
pak spada od 90. let 19. do pocatecmch let dvacatého stoleti,
podstatné;jsi ohlasy pak lze sledovat jeste ve 20. a 30. letech a méné
¢etné vyhonky tohoto sméru uvazovani Ize sledovat ptiblizné do let
padesatych. Téma rozpracovali zejména Wolfflin a Riegel, dilezity a
v praci zkoumany je také piinos Schmarsowa, obecné snad méné
docenény. Prace téma ovSem nesleduje pouze v némeckojazycném
prostiedi, ale zhodnocuje také jeho pojeti v angloamerickém diskurzu
napiiklad u B. Berensona s jeho pojmem tactile values, nebo u
Vernon Lee, kterd ve svych kritickych textech operovala s
celotélovou zkuSenosti.

Hmatova zkuSenost se dosud odrazi v zakladnich pojmech dé&jin
uméni napf. plastich — plasticky pochdzejici od Wolfflina. Samotny
odvrat od pohledu pak souvisi s psychologii a zhodnocovani jejich
poznatkl v déjinadch uméni. Pojeti hmatové zkuSenosti jako
primitivni pak tematizuji A. Warburg s konceptem primitivniho
greifmensch ¢i A. Riegel s pojmovym parem haptisch/optisch.
Riegelovo pojeti vyvoje uméni ve Spatromische Kunstindustrie pak
Schmarsow rozporoval ve své praci Grundbegriffe der
Kunstwissenschaft, protoze Riegelovo chapani haptického vniméni je
podle né&j nepiesné. Schmarsow uvazoval o vnimani celym télem a
nezbytnosti v déjinach uméni nebo kunstwissenschaft vychdzet z
tohoto pojeti. Schmarsow také vedle rané kiest'anskych nebo
renesancnich dél uvazoval o sou¢asném uméni, napt. dile Maxe
Klingera, pficemz télo v tomto vnimani je vlastné neménna
konstanta. Prace tedy pfedstavuje diskurz hmatu v kontextu dé&jin
uméni jako mnohem $irsi, daleko pfesahujici uvazovani pouze
Wolfflina ¢i Riegela, které si s tématem lze asociovat primarng.

09:57 Oponentka Stanislava Fedrova seznamila pfitomné s hlavnimi
body svého posudku se zaveérem, ze doporucuje predlozenou
dizertacni praci k obhajobé. Oponentka vyzdvihla rozvrzeni prace,
vybrané autory i sebevédomou interpretaci. Prace ma podle
oponentky publika¢ni potencidl, za predpokladu, ze bude ¢astecné
dopracovana. Oponentka déle ocenila interpretaci Schmarsowa
véetné vztazeni jeho uvazovani k Lessingovi a také k soudobému
uméni. Pozitivné zhodnotila také zapojeni anglickojazy¢ného
prostiedi, zejména prace Behrensona a Collingwooda do diskurzu
formovaného primarn¢ v némeckém jazykovém prostredi.

Za nedostatecné propracované, jak je u kvalifikacnich praci obvyklé,
oponentka povazuje ivod a zavér prace. Jako otazky nebo dil¢i
pfipominky k praci poukazuje na ¢asové vymezeni piedmétu prace
do let 1890-1960, pticemz dynamika celého obdobi by dle jejiho
soudu mohla byt lepe predestfena. Nasledné poukazuje na
nedostate¢nou kontextualizaci Herdera, ktery v praci stoji
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osamocené, aniz by byl zasazen do tradice hierarchizace smysli ve
vztahu k uméleckym druhtim, ¢i ve vztahu k uvazovani Hegelovu.
Lépe by se pak mohlo osvétlit, pro¢ se k myslenkam Herderem
vystizenym tolik autorti na konci 19. stoleti vracelo.

10:07 Marie RakuSanova ptecetla oponentsky posudek Karla Theina,
ktery doporucil pfedloZenou dizertacni praci k obhajobé.

10:20 Student reagoval na posudky oponentﬁ Nejdtive v reakci na
posudek Stanislavy Fedrové poukazal na to, Ze konkrétnich odkazi z
konce 19. stoleti na Herdera je minimum a $lo mu prave o to,
poukazat na ideovou blizkost s autory konce 19. stoleti bez ohledu na
absenci pfimych odkazu.

Stanislava Fedrova upfesnila, Ze neni tfeba hledat ptimé navaznosti,
ale jde o kontextualizaci samotného Herdera a jeho zasazeni do
tradice srovnavani smysld, ¢imz by se zajem autorti konce 19. stoleti
o stejné téma ¢i obdobnost jejich tivah Iépe osvétlily.

Jan Zacharias souhlasi a v reakci na posudky dédle komentafem na
vhodnost extenzivnéj$iho shrnuti pfinosu Craryho Technik
pozorovatele, kde podle n¢j autor operuje se separaci smysla v
uvazovani 19. stoleti. Stanislava Fedrova poukazuje, Ze spiSe nez na
separaci, Crary poukazuje na subjektivizaci smysll. Jan Zacharias
pokracuje ve vysvétleni, ze podle n¢j naopak Schmarsow
argumentuje pro propojenost smysli. Stanislava Fedrova vysvétluje,
ze ji neslo tolik o zhodnoceni Craryho jako o nedostate¢nou zminku
o subjektivizaci vnimani jako typu diskurzu viibec. Marie
RakuSanova poukazala, Ze Crary fikd, ze vnimani se pfesunuje do
téla divaka. Stanislava Fedrova souhlasi.

Jan Zacharias dale reﬂektuje pfipominky k moci nad télem, kterd je v
primarni roviné samoziejma a upfesfiuje, Ze jeho argument sméfoval
k jejimu uplatnéni napf. ve SpQ] eni s medicinou. Stanislava Fedrova
souhlasi, ale podotyka, Ze pravé rozvinuté predestieni této
argumentace v textu chybi. Jan Zacharia$ dale reaguje na podnét z
oponentského posudku stran Wolfflinovy srovnavaci metody, kdy se
snazi poukazat na to, ze Wo6lfflin ji sdm nové nevymyslel, ale jeho
pfinos k ni spocival v kombinatorni povaze jeho srovnavani.
Stanislava Fedrova zminuje existenci starsi tradice, napft. francouzské
literarni komparatistiky.

Jan Zacharias dale reagoval na posudek Karla Thiena a ocenil
inspirativni podnéty tykajici se Aristotela a jeho pojeti hmatu a
souvislosti s jeho vyvinutosti u ¢lovéka s jeho schopnostmi
intelektudlnimi.

10:30 Zapocala diskuse.

V diskusi nejdiive Tomas Winter polozil otazku, zda by student mohl
uvést piiklad podle n¢j vyznamného promitnuti diskutovanych
myslenek do umélecké tvorby. Jan Zacharias uvedl, ze mozna
nejzjevnéj$i promitnuti téchto uvah by bylo lze sledovat v pojeti
reliéfu zejména v tvorbe 20. let a zplisobu jakym propojuje haptické
a optické ptusobeni. Dale uvadi, ze taktilni kvalita povrchti byla
pfedmétem uvazovani piedstavitelit sovétského avantgardniho uméni
¢i predstaviteld Bauhausu.

Marie RakuSanova poukazala na texty Aleny Pomajzlové o reli¢fu a
uvazovani o ném u Gutfreunda a navazala otazkou, zda Jan Zacharias
pracoval také s dilem H. Helmholtze ve véci medicinského poznéni.
Jan Zacharias ptisvédc¢il jeho vyznamu.

Dale diskuse prostiednictvim podnétii Rostislava Svacha sméfovala k
pfitomnosti intencionalné haptickych kvalit v dile jednotlivych
umélcii napt. A. Hildebrandta, Rodina, a ndsledné¢ Rothka, u néjz Jan
Zacharia$ poukdazal na haptické vnimani a také dotyk dila ve smyslu
emoci, které v nés vyvolava.

Marie RakuSanova se dale ptala Jana ZachariaSe, zda reflektoval
prazské némeckojazy¢né uvazovani napt. o psychologickém
“smétovani” divaka u Emila Utitze, snahu “vnutit” divakovi
prostorovy prozitek dila. Jan Zacharias reagoval a poukdzal na
ptiklady experimentii s viimanim nevidomych, které¢ vedle
Herderova dila pozdéji reflektoval B. Markalous.
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Marie KlimeSova pienesla pozornost opét k vytvarnym umélcim a
napf. praci s nevidomymi Marie Bartuszové ¢i stéZejni vyznam
hmatu v praci Vladimira Boudnika. Coz Jan Zacharias kvitoval jako
velmi prominentni ptiklad.

Jan Zacharias$ dale vznesl dotaz na tematizaci hmatu ve vztahu k
architekture. Rostislav Svacha vzpomenul text K. Honzika
Architektura jako fyzioplasticka tvorba, ovSem doplnil, Ze se hmatu
spiSe netyka a evidentnéjs$i hmatové kvality se projevuji v
architektufe brutalistni, ale i minimalistické.

10:42 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise
zahdjila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby dizertaéni prace.

10:45 Predsedkyné komise seznamila studenta a pfitomné s
vysledkem obhajoby:

komise hlasovala pomoci hlasovacich listkil, pocet ¢lenti komise 5,
pfitomno ¢lenti komise 4, kladnych hlast 4, zapornych hlasi 0.
Obhajoba dizertacni prace byla klasifikovana jako prospél.

Zapisovatelka: Barbora Repkova
Jméno a podpis predsedkyné komise: prof. Marie KlimeSova
Jméno a podpis dalsiho ¢lena/Clenky komise: prof. Marie

Rakusanova
Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: prof. doc. PhDr. Marie KlimeSova, Ph.D. ...
Clenové komise: prof. PhDr. Marie RakuSanova, Ph.D. ...

prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. oo,

doc. PhDr. Tomas Winter, Ph.D. ..
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