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L. Struc¢na charakteristika prace

Doktorand se v predkladané kvalifika¢ni praci rozhodl zmapovat roli mysSleni o hmatu
a taktilnim vnimani v utvareni diskurzu déjin uméni, pricemzZ centralni pozonost vénuje
obdobi mezi posledni dekddou 19. stoleti a prvni polovinou 20. stoleti. Podrobuje analyze
mysleni nékolika aktérti déjin umeéni, kteii do svych analyz a pojmovych systematik vtélili
soustiedéni na vztah mezi vizudlni a hmatovou zkuSenosti, respektive zkuSenosti
celotélového vnimani. Doktorand se pritom obraci ve srovnanich predevSim k soudobé
psychologii, kterd podle predpokladu aktérti déjin uméni méla zprostredkovat aktudlni
a védecky podloZené poznani o smyslovém vnimani a jeho vztahu k védomi.

IL Strucné celkové zhodnoceni prace

Zvolené Ci ,nalezené” téma prace je — v souvislosti sjejim pojetim a akcenty - pomérné
originalni. Prace je dobfe a prehledné rozvrzena a ma jasnou strukturu. Casové vymezeni
pojednavané problematiky je v uvodu vcelku pomérné dobie vyargumentované, rovnéz
vybér aktéri, jejichz mysleni je podrobeno analyze, podava dobrou predstavu o SirSim celku
aozasadnich proménach, knimz vtomto obdobi doslo. Ve svém celku predstavuje
predkladany text pomérné sebevédomy vykon, odpovidajici nejvysSim kritériim kladenym
na kvalifika¢ni praci tohoto stupné. Jak vcelkovém rozvrhu, tak vjednotlivych
interpretacich, ale i drobnéjsich nalezech a poznamkach a vyhodnocenich je zfejmy nadhled
autora nad historiografii oboru jako celku a schopnost sledovat vztahy a inspirace mysleni
jeho aktérii. Vzhledem kuvedenému bych rada vidéla dotazeni piedlozené prace pro
moznost ji publikovat, a to ne nékteré z jejich kapitol, ale jako celek. V tom by podle mého
nazoru spocival piinos pro aktualni situaci oboru v nasem prostiedi, ale i pro Sirsi odbornou
vefejnost. Svym zadmérem i zabérem a zplsobem interpretace bych praci povazovala za
vhodnou napf. pro edici Mnemosyne Nakladatesltvi FF UK. K tomu ovSem vede jeSté dlouha
cesta, jejiz soucasti je vyrovnani se s podnéty a otdzkami posuzovateld a lektorti a ispésna
obhajoba prace.

II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii

Dobrému rozvrzeni prace napomaha rozClenéni zvoleného tématu do kapitol podle
jednotlivych podtémat ¢i faset tématu. Predpokladem nalezeni a urceni téchto faset byl



nutné podstatny vhled autora do celkového zabéru problematiky, do mnohosti i riznosti
souvislosti historiografie oboru se soudobymi déjinami mysleni v obecnéjsi roviné. I vtomto
rozvrzeni spociva originalita predkladané prace - napiiklad pti predstavé mozZnosti sestavit
analyzy Cisté podle historického Kklice nebo podle autorského vkladu. Vramci dila
jednotlivych osobnosti, jejichz vyklad je rozdélen do jednotlivych kapitol (zvlasté Riegl
a Wolfflin), je zfejmé - prinejmenSim pro Ctenare typu posuzovatele disetarCni prace -
drobné pootoceni interpretacniho pohledu smérem kjiné faseté tématu. V pripadné
publikaci bych ale rada vidéla, aby tyto navaznosti v ramci celku prace byly 1épe provazany,
a tudiz zrejméjsi i pro Ctenare nejen ,z oboru“, ale i Sife pro potencidlni ctenare, jejichz
hlavni expertiza spoc€iva v jiné z humanitnich véd, neZ jsou dé€jiny uméni.

Dilezitym metodologickym zameérem je pribézné a soustavné hledani vztaht
s poznatky dobové psychologie vnimani a argumentaci vazanou na diskurz psychologie Ci
z néj odvozenou. Tvori kliCovou osu celé prace - a i to vnimadm v nasem prostiedi jako
pozitivum. (Logickym dlisledkem tohoto soustfedéni je omezeni kontextu jinych, ve
zplisobu argumentace rovnéz vlivnych disciplin jako estetiky nebo v 19. stoleti expandujici
fyziologie.)

Zvolené obdobi - predevSim dvé dekady kolem prelomu tisicileti, které tvori jadro
predkladané prace - je pritom dtleZité proto, Ze se jedna o obdobi emancipace déjin uméni
jako samostatné védecké discipliny a pro obor samotny i pro déjiny mysleni v SirSim
pohledu je produktivni a podstatné analyzovat ze zpétného pohledu nastroje a postupy,
jimiZ se rodici se discipliny etabluji a nachazeji autonomii ve vztahu kjinym védnim
oborlim, metoddm a smértim mysleni. Otazky ale vyvolava podtitul prace s avizovanym
Casovym vymezenim 1890-1960: pritom realné nalezi zavér do konce 40. let. Samotna
40. 1éta zastupuji pouze dva pozdni texty pojednavanych autori, které rozvijeji ty ranéjsi.
Léta 50. pak pouze Readova monografie z roku 1956 - té je vSak vénovana pozornost spise
v mensim dovétku. Zdtlraznuji ale, Ze potiZ nevidim ve skutecném zabéru prace jako spisSe
v podtitulu - a také bych uvitala, kdyby bylo zvolené obdobi pregnantnéji vysvétleno jiz
v uvodu.

Velmi ocenuji soustavnou praci s pojednavanymi texty a prameny obecné v ptivodnich
jazycich. Ve vysledné interpretaci téchto texti je dobfe znat, Ze autor k nim nepristupuje
skrze sekundarni literaturu, ale ma potiebu kazdy z pojednavanych textt, kazdého z autort
»precist” sdm od zacatku do konce, procist se jimi. Vysledkem tohoto postupu také je, Ze
bibliografické odkazy nehyti sekundarni literaturou zminujici cokoli, co bylo v souvislosti
stim kterym aktérem napsano. Pii pohledu na celek predkladané prace a jeji zpisob
interpretace a argumentace to nepokladdm za chybu. Jak uZ jsem zminila, je zde znat
autortiv nadhled a sectélost a uvadéni pouze téch sekundarnich tituld, o kterych se autor
rozhod]l, Ze mu byly uZzitecné, chapu jako volbu (z mého pohledu sympatickou). Cenim si také
pozornosti, ktera je vénovana kontextualizaci prvnich vydani pojednavanych textl
v dobovych a dalSich souvislostech: napf. jaké ilustrace byly pritomny v prvnim vydani a co
z toho lze vyvozovat, v jakém casopise byl text publikovan (napf. Rieglovo Stimmung, s. 142)
nebo v jakém typu casopisu se setkal s kritickou reakci €i se k nému vedla polemika (napf.
polemika mezi Rieglem a Strzygowskym, s. 50).

Zdivodnéni, pro¢ autor zpramend zamérné citované pasaze nepreklada, dobie
rozumim a je argumentovano jasné. Presto soudim, Ze je to reSeni naleZité pro predloZenou
kvalifika¢ni praci - kdyby mélo v budoucnu dojit k jejimu vydani, méla by jej provazet také
snaha o prevod do ceStiny. Hledani adekvatniho lexika v jiném jazyce je nedilnou soucasti
interpretacni prace.

V nékterych pasazich se autor logicky a naleZité opira o predchozi badani - jako napft.
u Riegla a Wéolfflina, jimZ bylo v souvislosti sanalyzovanym tématem vénovano vice



soustiedéné pozornosti v sekundarni literature. I zde ovSem autor predklada originalni
drobnéjsi nalezy a interpretace - mam na mysli napriklad nalezeni rieglovské inspirace
vdile filozofa Hermanna Friedmanna ¢i ptivod Wolfflinova pojmu Tastwert u Bernarda
Berensona, resp. srovnani s jeho tactile values. Misty se jedna i o interpretace zavaznéjsi
(rozsahem i vyznamem): k takovym radim napr. kontextualizaci a rozbor Schmarsowovy
kritiky Riegla.

Naopak na jinych mistech ,sklada“ autor svou interpretaci zcela samostatné. Za zvlasté
podnétnou pokladdm napf. interpretaci Schmarsowa s odkazy na Maxe Klingera (s. 41n)
a predevSim zhlediska diskurzu télesnosti a hledani stop dobové psychologie ve
Schmarsowové mysleni. Dilezité je také objasnéni vztahu Schmarsowovy pojmové
systematiky k Lessingovu rozliSeni prostorovych a ¢asovych uméni. (Zde bych pro pripadné
publikovani prace navrhla doplnit malou odbocku spocivajici v objasnéni sémiotického
zakladu Lessingovy prace, kde se vychazi od - dobové vcelku originalni a i z genealogického
hlediska pozoruhodné - definice znaku. Tim se srovnani se Schmarsowem - v predkladané
praci az prilis ,hladké“ - ponékud zkomplikuje...) Inovativni a inpirativni je pro mé také
kapitola, kterd nabizi srovnani pojeti taktility plochy némeckych teoretikii s myslenim
Bernarda Berensona a Roberta Collingwooda a (s. 96-109).

Za menSi slabiny prace (ve srovnani se vSim vySe uvedenym ovSem mnohem méné
vyznamné) pokladdm dvé mista:

Zavér, vnémz se autor neodhodlavd Kk propojeni pojednavanych podtémat nebo
k dal$im vyhlediim, pouze sumarizuje obsah prace s shrnuje teze nastinéné jiz v uvodu. Jisty
spéch v posledni fazi pripravy prace pred odevzdanim, ktery postihuje zvlasté uvody
a zavéry, je jisté pro kvalifika¢ni prace tohoto stupné typicky. Presto bych si v pripadné

vivs

publikaci rada ptecetla zavér promyslenéjsi, odvaznéjsi atd.

Kontextualizaci prvni kapitoly, vénované estetice hmatu. Z genealogické perspektivy
bych dobie rozuméla zvyraznéni Herderova pojeti hmatu - zejména proto, Ze a jak se
k nému zpétné vztahuji dalsi aktéri pojednani o hmatu a taktilité v nasledujicich déjinach.
Presto timto soustfedénim pouze na hmat dochazi k az priliSnému ztZeni kontextu dobové
estetiky. Soucasti odpovédi na otazku ,pro¢ Herder tak urputné broji proti zraku?“ (s. 22)
nutné musi byt alesponl strucné pojednani dobového kontextu a hluboké tradice
hierarchizace smysli a stim spjaté hierarchizace uméleckych druhii. Totéz plati pro
kontextualizaci nasledujictho mysleni, predevS§im Hegelova komparativné estetického
systému, rozliSujiciho (a hierarchizujiciho) uméni podle materidlu, se kterym pracuiji, a jeho
vztahu ke typim smyslovému vnimani. Teprve pak bude jasnéji evidentni, proC se
pojednavani historici uméni konce 19. a 20. stoleti stoleti vraceji k (nékterym) Herderovym
premisam a tezim a naopak implicitné ¢i explicitné vymezuji proti tradici hierarchizujici
estetického srovnavanti ¢i systematiky.

Dil¢i komentare kdil¢im interpretacim: nijak neumensuji kvality textu vjeho podobé
predkladané prace kvalifika¢ni, spiSe je vnimam jako navrhy, kam a jak text posunout ¢i jak
s nim dale pracovat pro pripadnou publikaci:

- genealogie jako metoda?: Na nékolika mistech textu se operuje s pojmem genealogie
minénym (patrné?) jako interpretacni metoda. Znejistuji to formulace typu ,VétSina
kapitol se drzi konstrukce genealogickych souvislosti déjin ideji a pojmu.“ (s. 9)
Nejsem si jista tim, Ze by Slo o promyslené uziti. Nejde pritom o pojem transparentni,
zcela samoziejmy. Neni pritom nutné se odkazovat na Foucaultovu genealogickou
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metodu, vychodisko mize byt i jiné. Ale i samotny vyraz implikuje odkryvani
azpétny pohled, pocatek v dneSni situaci (i posloupnost rodu se odkryva od
soucasniki a postupuje k pra-otclim rodu). Bylo by tedy dobré nepouZzivat vagné ani
ty pojmy, které nestoji piimo v centru prace a lépe promyslet, co se jimi fika a mtze
fici. Co by se napf. zménilo, kdyby se pracovalo s diachronni a synchronni
perspektivou ve sledovani urcitych pojmiai?

Clanek o hmatu Bohumila Markalouse z konce 30. let, zajimavé vyuzity jako tivodni
motivace kapitoly o estetice hmatu (s. 13), by bylo tfeba zasadit do alespon trochu
Sirstho kontextu Markalousova vyméru ,eidiky“, ktery vychazi z primatu zraku jako
modernistické zptsobu zivota a samozirejmé také o vliv Hostinského. Pak by vyznéla
Markalousova argumentace o hmatu i o vztahu haptického k ,ptivodnimu“ (jak o tom
piSe JZ v navazujicm textu) zcasti jinak.

hmat a zrak v 17. a 18. stoleti (s. 17-20): Bylo by vhodné zasadit toto téma alespon
bodové do Sirsi diskuse. Vysvétlit, jak se pojil zrak a hmat jako analogie v teoriich
vidéni 17. a 18. stoleti od Descartese po Diderota - a jak posléze doslo k zasadnimu
odlouceni hmatu od zraku a viibec dlirazu na autonomii a oddéleni smysli v mysleni
raného 19. stoleti (a proc). K tomu Ize vyuzit tfeba i jen shrnuti a argumentaci napf-.
v Craryho Technikdch pozorovatele (které autor evidentné znd), nicméné ne pouze
bibliografickym odkazem. Radéji bych vidéla, kdyby autor tuto diskuzi parafrazoval
s vyuzitim vlastniho soustfedéni na diskurz hmatu ahmatatelnosti ve vztahu
s vizualitou. Dobry podnét k tomu spociva pravé v prikladu s postavou slepce (tzv.
Molyneauxtv problém) - ktery ovSem neskoncil s Descartesovou uvahou, ale je
podstatné, jak se proménil v souvislosti s novymi sméry badani v oblasti fyziologie
a posléze psychologie v 19. stoleti. Na zakladé toho by byl myslim ziejméjsi a Iépe do
dobového kontextu zasazeny i Herderova interpretace zraku vs. hmatu (viz s. 22nn).

s. 36: ,Ziskavani moci nad télem bylo jednim zcentralnich motivii 19. stoleti
a priklon déjin uméni k télesnosti tento proces nutné odrazi.“ Jedna se o velmi silnou
tezi, ktera ale neni vibec ni¢im podeprena (sekundarni literaturou, vlastnim
vykladem). Nejsem s ni nutné v rozporu, ale je tieba alespoii v souhrnu vylozit proc.
Napf. rozliSuje autor mezi uvédoménim si télesnosti vnimani na zakladé rtizného
typu novych védeckych diskurzt 19. stoleti na jedné strané a ,ziskanim moci nad
télem“ na strané druhé? Kteii aktéri mysleni 19. stoleti k takovym zavértim dospéli
anebo na zakladé mysleni kterych aktért této doby mohli k takovym zavértim dospét
aktéri rodicich se déjin uméni? Jakou roli vtomto procesu by autor prisuzoval napft.
Schopenhauerovu pojeti vnimani? (Ostatné o vztahu Riegla k Schopenhauerovi neni
vcelé praci ani zminka proto, Ze ma autor dojem, Ze jde o téma uz vicekrat
analyzované?)

s. 69: Wolfflinova srovnavaci metoda: ,Vyvoj“ smérem ke vzniku srovnavaci metody
je az prilis zjednodusSeny. (Paragonalni) princip srovnavani riznych druh uméni,
pripadné riznych typl jejich klicovych principti anebo rtznych umeéleckych dél
nema zdroj jen ve zminiovanych dobovych bestsellerech konce 19. stoleti, ale je zcela
béZzny vestetice 18. stoleti, stejné jako pojmy/postupy jako parallels,
correspondences apod. (John Dryden, Joseph Spence, Daniel Webb atd., v souhrnu se
proti témto postupiim vymezuje Lessing v Laokoontovi). Zajimalo by mé tedy,
nakolik by se zménila autorova interpretace Wolfflinova pristupu, kdybychom vzali
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vuvahu i starsi estetiku 18. a 19. stoleti. Také bych rada védéla, zda a jak miize
souviset Wolfflinova srovnavaci metoda sboomem predevSim francouzské
literanéhistorické komparatistiky, formujici se jako samostatnd metoda v druhé
poloviné 19. stoleti.

- 5. 101: Naznak ,cesty” od konceptu Roberta Colingwooda k fenomenologii Maurice
Merleau-Pontyho (i Jean-Luc Nancyho je ziejmé trefny, nicméné znacné enigmaticky
nebo krypticky a hodnotu ma pouze pro znalce dila téchto filozofti. Pro pripadnou
publikaci je nutné podrobnéji rozvést a kontextualizovat.

Nakonec bohuzZel musim zminit jednu vytku: Jsem presvédcena, Ze za text ruci autor
nejen v roviné vécné, ale i v roviné vyrazu. PrestoZe z predchozich pasazi posudku vyplyva,
Ze praci hodnotim po mysSlenkové a argumentacni strance velmi pozitivné, musim zminit
problematickou stranku jazykovou. Mrzi mé, Ze v celém dosavadnim procesu autorova
vzdélavani nedoslo k reflexi a predevsim sebereflexi toho, jak pracuje s jazykem. Ve svétle
skutecnosti, Ze pro humanitni védy obecné je jazyk a nakladani s nim klicovym prostiedkem,
médiem interpretace, vyrazem puvodniho mysleni a sdélovani, by bylo nalezité nejen
vénovat predkladané praci patri¢cnou pozornost korektorskou, ale predevsim bych si prala
vidét hlubsi autorovu snahu proniknout do formalniho fungovani jazyka, jimz se vyjadruje.
Autor totiZ evidentné umi postavit i slozitéjSi a slozité souvéti (nepochybné zcasti pod
vlivem ¢teni odbornych textli v némciné), ale znalost interpunkce a obecnéji syntaktickych
pravidel CeStiny by nejen umoznila snazs$i Cteni (pfi némz se Ctenal musi nezridka
konstrukce, a tim i smyslu véty sam aktivné dobirat), ale také dale posunula jeho vlastni
formula¢ni ainterpretacni schopnosti. (Nemalé mnozstvi zakladnich gramatickych chyb,
vybocleni z vazby i ze struktury souvéti, interpunkce je aZ ignorovana. Obcasné lexikalni
germanismy a anglicismy vyplyvaji z prace prevazné s ptivodnimi prameny a nedostatecné
formulacni zbéhlosti v psaném jazyce a jsou naopak snadno napravitelné: napt. architektura
»nabira hapticitu®, , kapitalni udalost“ v déjinach uméni.)

IV. Zaveér

PredloZena disertaCni prace spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.

[V Praze 9. 2. 2024] [Mgr. et Mgr. Stanislava Fedrova, Ph.D.]



