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PredloZena dizertacni prace pojednavad vyznam hmatu a taktilniho vnimani v d¢jindch uméni.
Zvolené obdobi — léta 1890-1960 — predstavuje z tohoto hlediska klicovou periodu, béhem niz
se objevuje fada vlivnych koncepci, jez stavi na dialektice zrakového a taktilniho pdlu
vnimani uméleckych d€l. Zasadnim c¢asovym momentem je prelom devatendctého a
dvacatého stoleti, a také s ohledem na ni se autor zamétuje na némecky, vybéroveé téz anglo-
americky uméleckohistoricky kontext, coZ je vzhledem k rozsahu dizertace logicka volba.

Patrné hlavnim rysem rozpravy o hmatu a hmatovych kvalitach ve zvoleném kontextu
je definitivni prolomeni polarity, jez spojuje zrakové kvality S malbou a hmat se sochatstvim.
Tato polarita si podrzi sviij metodicky vyznam, ale — jak doklad4 i predloZena prace —vstup
hmatovych kvalit do analyz malifského uméni hraje zasadni tlohu ve vypracovani novych
kunsthistorickych kategorii. Po uvodnim piehledu ,,stavu badani* sleduje autor tento vyvoj
chronologicky, poc¢inaje Herderovym piehodnocenim hmatu jako esteticky relevantniho
smyslu spolu se zminkou nékterych star§ich pojeti hmatu i vztahu (ptipadné hierarchie) mezi
hmatem a zrakem. Analyzy pojeti téla u Augusta Schmarsowa a raného Heinricha Wolftlina
pak ukazuji, z ¢eho vychazi moznost napodoby hmatovych kvalit v zivlu zrakového vnimani.
August Schmarsow hraje roli i v dalsi kapitole, tentokrat jako kritik Rieglovy prace
s pojmovym parem haptisch / optisch, kterd stavi na specifickém (a Caste¢né sporném)
chapani dobové psychologie i fyziologie vnimani. Kapitola ¢tvrta poziistava ze dvou ¢asti a
prechazi od taktilnich kvalit ve Wolfflinovych Grundbegriffe k ,,taktilnim hodnotam®, s nimiz
pfichazi Berenson (jemuz tak vrdmci prace piislusi role amerického a neakademického
,vetielce™). Zavéreéna kapitola rozsifuje obzor prace smérem k antropologii az politické
antropologii: na ptikladu Aloise Riegla a Aby Warburga ukazuje, jaky vyznam byl pfipisovan
napéti hmatového a zrakového vnimani nejen s ohledem na jednotliva umélecka dila, ale téz
v nazorech na postaveni uméni ve vyvoji lidského druhu. Tato posledni kapitola doklada, Ze
v zasad€ chronologicky postup prace nijak neprotifec¢i jejimu systematickému rozméru. Na
plose tohoto hodnoceni neni samoziejm¢e nutné cely obsah prace opakovat. Zaméfim se proto
na ne€kolik vybranych momentti, v prvni fad¢ s nadéji, Ze nékteré z nésledujicich poznamek
budou autorovi prace k uzitku.

Prvni (a nejdelsi) poznamka se tyka motivu, jenz se nejvyraznéji (a zcela logicky)
projevuje Vv prvni a posledni kapitole a v tomto smyslu jako by celou praci ramoval. Jedna se
0 ,,primitivnost* hmatu, ktera ma dva zakladni rozméry a byvala hodnocena velmi riznym
zpisobem. U fady myslitelll pfed Herderem je hmat zakladni proto, Ze je situovan na spodnim
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patfe pomysiné pyramidy smysld. Neni proto divu, Ze prdvé na tento rozvrh snadno navaze
propojeni hmatu s nejstar§imi umeleckymi projevy, diky ¢emu lze pomyslny postup od hmatu
ke zraku chapat jako skute¢ny vyvoj a v fadé ohledi historicky pokrok. Tento ohled vyvstane
nejjasnéji u Aloise Riegla, jehoZz koncepce posouvani akcentu od hmatu k zraku je ptiznané
teleologicka. Odtud autortv diraz na to, Ze ,,KdyZ Riegl charakterizuje hmatové vnimani jako
primitivni zkuSenost, neni pochyb, Ze v jeho pohledu bude veskeré umeéni vzeslé z taktilni
zkusenosti povazované za stejné primitivni, jako pramen jeho vzniku.” (S. 51-52). Prace téz
pfipomina, ze tato teleologie vdéci za svij zakladni pudorys Hegelové koncepci uméni i
sirStho pojeti vyvoje lidského ducha (srov. s. 138). K ¢emuz Ize ovSsem dodat, ze tuto koncepci
Ize cist jako tvarci projekci aristotelské psychologie, piesnéji feCeno modalit vnimani,
predstavovani a mysleni, které uz nejsou jen ¢innostmi jednotlivého organismu, ale systémem
stupnd, po nichz se duch blizi své plné seberealizaci. Piesné to nas vraci k vychozi
vicezna¢nosti hmatu a K jeho roli zakladniho modu smyslového vnimani. Aristotelés, z n¢hoz
vychazi vétSina filosofie po konci antiky, je pfitom ve svém plvodnim kontextu vyjimkou,
protoZze odmitd jinak rozSifeny nazor, Ze hmat je pfimym fyzikalnim zdkladem veSkerého
vnimani véetné vidéni, které¢ neni mozné bez pohybu a narazu latkovych ¢astic (at’ jde o teorie
tzv. intromise, extromise nebo o jejich syntézu u Platona, u n¢hoz vznikéa vidény obraz v misté
setkani ohné¢ v nasem okoli s ohném v naSem téle, ktery je oCima promitdn navenek a po
narazu na vné&jsi ¢astice se vraci ,,pfeformovan® do oc¢i). Bez ohledu na svou excentrickou
teorii vnimani jako pfenosu formy, ktera se pfitom sama nehybe, poklada Aristotelés hmat za
jediny smysl, ktery musi mit kazdy Zivocich, i1 kdyby mu ostatni smysly schazely. Hmat je
tedy smysl skutecn€ primitivni a univerzalni, zadroven vSak jde o jediny ze smysll, ktery ma
clovek lepsi nez kterykoli jiny zivocich — a proto je podle Aristotela ¢lovék ze vsech zvitat
nejchytiejsi (O dusi 11, 9, 421a20-21: ,,Ostatnimi smysly se Clovék nevyrovna mnohym
zivoCichlim, avSak presnosti hmatu daleko pred¢i ostatni. Proto (d10) je také ze zivocicha
rozumové nejzdatnéjsi.”). Divodem je patrné jemnost hmatu, jejimz ztélesnénim je jemna a
citlivd motorika lidské ruky jako orgéanu, ktery ma cloveék proto, Ze je taktikajic pfirozenym
femeslnikem neboli umélcem. Tuto antropologii, kterd vysvétluje nadani k uméni, dale
posiluje vztah mezi hmatem a obraznosti. Ta ma totiz latkovou a v tomto smyslu taktilni
povahu: nic jako nelatkové obrazy neexistuje, ani vn¢ nas ani uvnitt nas, bez ohledu na to, Ze
si bézné uvédomujeme obsah, nikoli vSak /dtku naSich pfedstav. A neni proto divu, ze par
staleti po Aristotelovi dojde k rozsifeni ¢innosti hmatu o tzv. ,,vnitini dotyk®, coz je pojem
vyjadiujici fakt, pouze hmat ndm muze poskytnout model toho, co se odehrava v nasem
neviditelném nitru: hmat nas podle této tivahy jako jediny smysl nezpravuje pouze o vnéjsich
vécech, ale je zdrojem toho, co v riznym zpusoby pocitujeme. Diky hmatu (nebo jedné z jeho
specifickych modalit) tedy vime nejen o tom, co vnimame, ale vime i to, Ze jsme to my, kdo
vnima. Je-1i zrak je obraceny pouze navenek, hmat se ,,odehrava™ uvnitt. Odtud prolindni
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hmatu s védomim sebe sama a latkovou obraznosti, odtud pozdé&jsi nazor, ze hmat ustavuje i
vztahy a predméty, které zrak pouze zaznamenava ¢i obhlizi.

Pro¢ tento zdlouhavy $kolni exkurz? Pravé kvili vlivu shrnuté tradice na Condillactv
myslenkovy experiment s probouzejici se sochou (shrnuty na s. 18), od né¢hoz pak vede pfima
cesta k Herderovi a dal$im vykladanym myslitelam. Kapitola od Herderovi nabizi nutné jen
vysek této dlouhé a slozité historie a jednou z otazek zistava, zda ohlas Condillaca a skrze n¢;j
star§ich autorti neni v Herderové ,,pfevraceni hierarchie smysla“ (s. 27) silngjsi, nez naznacuje
citovany esej Plastik. V rangjsim ,,Ctvrtém kritickém lesiku* (Viertes kritisches Wiildchen)
totiz Herder vyslovné tvrdi, ze oko, shromazd'ujici prozitky, ,,uz neni okem, jeZ vnima obrazy
na ploSe; stalo se rukou, paprsek svétla se stal prstem a obraznost se stala jakymsi
bezprostiednim dotykem (unmittelbare Betastung)* (cit. podle Schrifien zur Asthetik und
Literatur 1767-1781, s. 312).

Herderovo pievraceni hierarchie smysli je tak soucasné novinkou i ozivenim
nékterych velmi starych motivi. Jak ale dokladaji nasledujici tfi kapitoly predlozené
by méla mit polarita zrakovych a hmatovych kvalit jasngjsi a méné vicezna¢né misto. Ze
zkoumanych texti je jasné, ze jista mira schemati¢nosti je nutna pro ustaveni déjin umeéni jako
védecké discipliny, pficemz hmat si zaroven podrzuje vyznam defini¢niho rysu celé zivocisné
fiSe (mimo jiné i proto, ze humanitni discipliny konce 19. a zacatku 20. stoleti jsou mnohem
uzeji propojeny s piirodnimi védami nez je tomu V soucasnosti). Druha az ¢tvrta kapitola
ovSem dokladaji, ze vysledné texty jsou neobycejné tviréi ve své aplikaci obecnych kategorii
na riazné umelecké styly i epochy (coz asi plati v mens$i mife 0 Schmarsowovi, jehoz vliv na
jiné autory je vSak Vv textu dobie vysvétlen). K ttmto kapitoldm nemam Zadné vyhrady ani
konkrétnéjsi otdzky, které by nutné vedly k soubéZnému zkoumani jednotlivych uméleckych
dél. Myslim, ze zejména vyklad taktility u Riegla pfispiva k vyjasnéni nékterych castych
nedorozuméni. Rad¢ji se proto omezim na stru¢né poznamky K vybranym motivim z dalSich
kapitol.

Prvni z nich se tyka ptredposledni kapitoly a role, kterou v ni hraje Mark Rothko.
Jadrem Kkapitoly je rozbor Collingwoodovy knihy The Principles of Art (1937) a jeji
navaznosti na star§i Berensonovo pojeti ,,taktilnich hodnot“. Oproti pfedchozim kapitolam zde
hraji vyznamnou ulohu konkrétni uméleckd dila, zejména Cézannovy krajiny, v nichz
Collingwood shledava dilo hmatové obraznosti podobné té, o niz mluvi Berenson, jenz se
zminuje 0 Cézannové schopnosti modelace, diky niz propujcuje obloze taktilni hodnoty
podobné, jako je Michelangelo propujc¢il lidské figure. Cézannuv ptiklad je bezpochyby
dobrym propojenim Berensona a Collingwooda, stejné jako piilezitosti shrnout otazku
taktilnitho rozméru moderniho uméni. Tato otazka se pak bezpochyby tyka Rothka, jenz se
v kapitole objevuje dvakrat. Nejprve hned na jejim zacatku, kde se autor obraci k Cernym
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obrazim z tzv. Rothkovy kaple v Houstonu, malovanym v letech 1964-1967 (s. 96-97).
Podruhé je o Rothkovi fe¢ v zavéru kapitoly, v souvislosti s jeho starSimi texty, patrné z roku
1941, v nichz se sam umélec dovolava Berensonovych taktilnich kvalit a zdaraziuje jejich
propojeni s emocionalnim rozmérem dila (s. 108-109). Otazkou ale zistava, zda Ize na malbu
zroku 1964 ¢i 1967 aplikovat teoreticky artikulovany postoj z roku 1941, kdy je Rothova
tvorba stale v zdsad¢é symbolicka. Tim rozhodné nechci tvrdit, ze nikoli, ale patrné¢ zapornou
odpovéd’ bychom snad nasli u kritikii jako Clement Greenberg, jenz vidi v Rothkovych
obrazech z doby ,,po abstraktnim expresionismu‘ obrat k ¢isté barvé a navaznost na Matisse,
jinymi slovy obrat k vyrazné opticnosti. Lze jisté fici, ze vzhledem k jadru dizertace se jedna
0 nepodstatny detail, jeho zajimavost vsak spodiva v otazka, do jaké miry Ize vztah mezi
taktilnim a optickym rozmérem dila interpretaéné prevracet a dospivat, stejné legitimné,
K opa¢nym zavéram. Pres teoretickou brilanci probiranych rozvrhi a historickych schémat se
zda, ze tato mira je pomérné vysoka, jisté¢ diky jedine¢nosti vnimani a tim zkuSenosti daného
dila.

Pokud jde o posledni kapitolu, ktera dale rozsifuje tematicky rozsah dizertace, ma
jedind poznamka se tyka konstatovaného vztahu Waltera Benjamina k Rieglové pojeti
blizkosti a vzdalenosti. Je-li znamo, Ze autorem komentovany Riegliv esej o naladé
vV modernim uméni je jednou z inspiraci Benjaminovy aury, stalo by jisté za to, podivat se
podrobnéji na Benjamintv vztah k hmatovému vnimani, zejména v kontextu médii fotografie
a filmu, ktera jsou v poptedi Benjaminova zajmu. Autor tvrdi, Ze ,,Walter Benjamin piedstavil
ve svém textu o technické reprodukovatelnosti uméni opacnou koncepci moderniho média. V
jeho reinterpretaci Rieglovych myslenek, dochazi k novému zhodnoceni hmatového vnimani*
(s. 144). Otazkou vsak je, zda by toto ,,zhodnoceni nestalo za podobné;jsi zastaveni, zejména
s ohledem na siln¢ dialektické vztahy blizkosti a dalky, které u Benjamina ziskavaji smysl
piedevsim ze soucasného pohybu obéma sméry.

Zavérem jen dvé poznamky, tykajici se formalni stranky prace. Pokud jde o rozhodnuti
autora citovat némecké a anglické prameny v originéle, jde jisté o legitimni volbu. Dizertace
je urc¢ena akademickym kolegynim a kolegiim a nemusi zédpolit s obtizemi ptekladu. Tento
divod je sam o sobé dostatecny a neni nutné dodavat, Ze ,teprve pii konfrontaci s originadlem
si mize &tenaf udélat predstavu, v jaké jazykové dikci se pohybovala argumentace historiki
uméni konce 19. stoleti a v jakém vztahu se riizni aktéfi vic¢i sobé nachéazeji.“ Relativné
kratké uryvky zjednotlivych dél by k vytvofeni takové piedstavy sotva stacily a jejich
chapani se naopak opira o to, ze Ctenafi dizertace ptisluSnou kompetenci jiz davno ziskali
vlastnim studiem prament (zaroven je otdzka, zda by v Cesky psané praci nebylo mozné
citovat existujici pieklady, jsou-li k dispozici, pfipadné tyto pieklady upravit; autor kritizuje
pieklad Rieglova eseje ,,Nalada jako obsah moderniho uméni®, konkrétné pievod Rieglova
das Driickende, bohuzel vSak bez toho, Ze by nabidl svij lepsi pieklad). Druha poznamka se
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tyka nejen zbytecnych pravopisnych chyb, ale hlavné ne zcela $tastné grafické podoby prace,
patrné plynouci z chyb pii pfevodu do PDF. Na jednu stranu lze fici, ze jde o zcela vné&jsi véc,
ktera nema dopad na obsah prace. Na druhou stranu vSak tato podoba zlstane jedinou vetejné
piistupnou formou odevzdané dizertace, coz kontrastuje s péci, kterou vénovali sazbé svych
¢lankt a knih pojednavani autofi.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé s predbéznou
klasifikaci prospél.
V Praze, 17. ledna 2024

Karel Thein
Ustav filosofie a religionistiky FF UK



