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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor dokaze pozorn¢€ pracovat s Paprockého textem, nachazi v ném tadu pozoruhodnych
detailt, kterych si dosavadni badani nepovsimlo.

Prace vSak mé fadu nedostatkti. Dva nejpodstatné;jsi:

1/ Autor pracuje pouze s vyborem Eduarda Petr z Diadochu, nesnazi se proniknout do celého
dila, je tak odkazén jen na to, co mu editor pfedstavi. Z&mérn€¢ opomiji i dalsi Paprockého
protiturecka dila, ktera oznacuje jako jednozna¢né tenden¢ni (napi. PotéSitelné napomenuti).
Pro celkovy pohled Paprockého na tuto problematiku by vSak znalost téchto "jednozna¢né
tenden¢nich" d€l mohla byt zasadni, vzdyt’ Paprockého tendenc¢nost v tureckych otazkach se
vyrazné projevuje i v Diadochu.

2/ Znacny problém prace piedstavuji citace. V zadném piipad€ neni mozné uvadét pouze
jméno autora a Cislo strany, tyto udaje je vzdy jesté tieba doplnit rokem vydani dila - a
kompletni bibliograficky tdaj je poté zdsadné tfeba vlozit do seznamu literatury. Navic
n¢ktera dila sekundarni literatury autorovi ze seznamu literatury zcela vypadla. Hojné
napiiklad v prvnich kapitolach odkazuje na praci Karla Krej¢iho, ale netuSime, kterou ma
Martin Drapal na mysli, protoze seznam literatury neobsahuje zadné Krej¢iho dilo. Pfitom K.
Krejci se k Paprockému opakované vracel, vedle rozsdhlejsi monografie o ném publikuje také
dilgi ¢lanky a je také autorem doslovu k edici Zrcadlo Cech a Moravy, ve které je také kratky
vybor z Diadochu (ed. J. PoliSensky, Praha 1941). Ani tato edice se vSak v Drapalové
seznamu literatury neobjevuje. V poznamce 23 autor zminuje celou fadu dalSich autord, ktefi
se Paprockym zabyvali - ale ani vétSinu z nich v seznamu literatury nenalezneme. Zcela chybi
jakakoliv zminka o dnes jiz antikvované, ale obsahlé studii o Paprockém od Josefa Jirecka.
Navic 1 téch nékolik tituld, které jsou v seznamu literatury uvedeny, neni spravné abecedné
sefazeno (Linka aZ za M).

M¢ ostatni poznamky plsobi v daném kontextu spi§ jako marginalie: skutecné vSichni
sttedovéci kronikafi nemohli psat to, co chtéli? VZzdyt' o zékulisi vzniku Kosmovy kroniky
vime jen mdlo, o tak feceném Dalimilovi viibec nic, pozor na takto zjednodusena tvrzeni,
ktera bychom snad mohli akceptovat jen v ptipad¢ kronikdii doby Karla I'V. Krej¢i pise o
Paprockého narozeni mezi 1éty 1540 a 1543, nevime, kde autor nalezl pfesny rok 1543 (u
udaje chybi odkaz). V kapitole 3,2 se Drapal vénuje bitveé u Sigetu (Sigetvaru), snad by bylo
dobré uvést i jméno velitele hradnich obrancti i v jiné, dnes bézné podobé&, nez jak jej uvadi
Paprocky, tj. Mikulas Zrinsky, mimochodem téz hrdina slavného mad’arského eposu Siréna
Jaderského mote, ktery napsal jeho potomek a jmenovec. Rok 1683 neni aZ takovy meznik,
jak autor tvrdi, Turci pfedstavovali vaznou hrozbu 1 po celé 18. stoleti. Psi nedostavali turecka
jména proto, aby kiestané Turky zesmésnili, ale prosté proto, Ze jesté v 19. stoleti nemohla
mit zvifata kiestanska jména. Uslovi tlusty jako t(T)urek nemusi souviset s Turky, ale

s dobovym oznac¢enim pro velkou dyni nebo meloun. Komensky nebyl Amos, ale Amos.
Praci by zaroven prospélo, kdyby se autor formou sondy na zéklad¢ soucasnych historickych
poznatkl vénoval jedné nebo dvéma udalostem tureckych valek - a pokusil se zhodnotit
kvalitu Paprockého udaji z hlediska autorovy informovanosti, v této verzi prace pusobi

v nékterych kapitolach zna¢né popisné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Prosim o vysvétleni vzniklé situace, autor snad nestastnym omylem odevzdal néjakou
pracovni verzi prace?

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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