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Uvod

Je-li vpraci kladeno za cil nalezeni stopy islamu v dile
sttedoevropského kiestanského autora ¢inného v rozmezi 16. a 17. stoleti, 1ze
leccos ocekavat jiz z pouhé znalosti historickych okolnosti. Turecka expanze,
Paprockého katolické vyznani, takika bezvyhradna loajalita k Habsburkiim a
v neposledni fadé jeho propagandistické spisy samy vybizejici k zastaveni
»pohanskych* utokli vyvolavaji pfedem jisté predstavy o jeho néhledu. To by
jej vSak ani zdaleka nemélo zbavovat zajimavosti a relevance jeho
prozkoumani. Naopak se stdva Ctenar s témito znalostmi dostatecné vybaven
pro pochopeni autorova postoje a rozvaze o jeho adekvatnosti.

Podle piedchozich a dalsich premis se d4 usuzovat mnohé — Turci'
budou témét se stoprocentni pravdépodobnosti vnimani jako neptatelé, co vice,
jinovérni nepratelé, hlasajici se k nektestanské, proto nespravné vire, velmi
pravdépodobné téz jako obrovské nebezpeci, nestésti, které Buh pro htichy
naSinct dopustil, a v neposledni fad¢ jako kruti dobyvatelé. S t€mito popisy se
lze Casto setkat v ostatni soudobé literatufe, je proto nepravdépodobné, ze by se
pravé Paprocky, s tim, co je o ném znamo, v tomto ohledu vymykal. Budiz
chovano v patrnosti, Ze vySe uvedené turecké charakteristiky jsou samoziejmeé
stereotypy, ovSem jejich vznik ma jisté své padné ditvody. Ve zkoumaném dile
vyskytnuvsi se stereotypy proto nebudou stit samy o sob¢, nybrz budou vzdy

podepieny konkrétnim ¢inem ¢i charakteristikou, které k vytvoteni té ¢i oné

' Luk4$ Lhotan pro osmanské najezdniky oznaleni ,,Turci nepouzivé, fka, 7e tehdejsi
Osmanska fiSe nebyla etnickym statem Turkl, ale multikulturni fi$i, jejimiz obyvateli byla i
dalsi muslimska etnika a dokonce i konvertité k islamu z dnesniho Mad’arska a Slovenska —
Miltner, 7 (avodni kapitoly psané LukaSem Lhotanem). Tento poznatek je vhodné chovat
v paméti, pfesto autor voli ono pojmenovani ,,Turci®, které pies své zjednoduseni pro ucely
prace staci a nadto je ostatné v podobné literatufe zazité (jak patrno naptiklad jiz z podnazvu
Ratajovy knihy Obraz Turka vrané novovéké literature ceskych zemi). Vlastné staci
konstatovat, ze toto kolektivni oznaceni se nevztahuje k etnicité, nybrz k vladnouci vrstve,
kterou tvofi Osmané (tj. Turci) — Miltner, 15 (tvodni kapitoly psané Lukasem Lhot'anem).



zazité predstavy vedly. Kumulace vice obdobnych ptedstav vytvoti vzdy ramec
jednoho konkrétniho obrazu.

Pomérné legitimné muze byt ocekavano, ze kromée islamu dilo vypovi
v ur¢it¢é mife leccos 1 o dalsi dobové problematice a hlavné pak o dobé
samotné. Nejen tedy, ze mé potencial byt prispévkem do diskurzu o islamsko-
ktestanskych vztazich v priabéhu déjin, miize se stat dalSim, tfebaze malym,
nikoli vSak bezvyznamnym stiipkem v poznani Ceskych a stfedoevropskych
ran¢ novovekych déjin. A to ze samé podstaty véci — zpiisob, jakym smyslime
o ostatnich, a to, jak hodnotime prob¢hlé udalosti, prozrazuji mnohé i o nas
samotnych, také o prostfedi, v némz se pohybujeme, a o mravnich principech,
kterych se drzime.

Velmi napadnou se jevi zjevna aktudlnost, kterou lze v souvislosti
s timto textem v poslednich letech pozorovat, zejména v podobé¢ evropské
migracéni krize vrcholici roku 2015. V tomto sméru byla doty¢na latka vybrana
zcela zamérng, rozvasnéné reakce lidi totiz ukdzaly, ze nekomfortni pocit
z pronikani islamu do Evropy v historickém povédomi obyvatel Ceské
republiky pietrvava zcela jednoznatné¢ do dneSnich dni. Nadto se zda, ze
nejsilngji je v ramci Evropy pocitovan jesté v Polsku, Slovensku ¢i Mad’arsku,
tedy v zemich, které maji zkusSenost s tureckymi vyboji nejvétsi, ¢im dale na
zapad jako by nevole sldbla.” Prozkoumani tohoto fenoménu v z4dném piipadé
neni v kompetenci této prace, stejn¢ tak ani pfiliSné pokusy o aktualizaci a
vyhledavani paralel se soucasnosti. Hojné argumentace, kterych je mezi lidmi
uzivano pro vyjadieni postoje k dneSni situaci a které vychazeji z historie, je
Casto tfeba odmitnout jako ahistorické. Ne vzdy jsou totiz pfi nich brany

v uvahu klicové odliSnosti mezi dobou tehdejsi a nynéjsi. Navic je pfi jejich

* Veskrze negativni nahled na uprchlickou krizi je mezi evropskymi zemémi skuteénd
pfiznaény zejména pro zemé tzv. Visegradské ¢tyrky. Jejimi postoji se piimo zabyva
bakalarska prace Terezy Mouckové s nazvem Reakce zemi Visegradské ctyrky na soucasnou
migracni krizi v Evropé.



vytvareni mnohdy opomijen fakt, Ze pojeti nasich dé&jin neni cyklické, nybrz
linearni, v tom smyslu, ze nelze vidét v udalostech minulych jasnou ptedzvést
veci budoucich, vSe se ma teprve stat a to, jak se to stane, neni z dlouhodobého
hlediska Zzadnou mérou predpovéditelné.

Navzdory fecenému lze nejméné jeden sty¢ny bod mezi minulosti a
soucasnosti vysledovat — konfrontaci isldmu a kiestanstvi, respektive jeho
reliktu, v Evropé, pfedstavovanou kontaktem Evropant a lidi muslimského
vyznani zrozlicnych zemi svéta, tfebaze povétSinou za zcela odliSnych
okolnosti. Zaroven plati, Zze je pro lep$i orientaci v soucasné problematice
vysoce uzitecné poznat historii vyvoje vztahu obou kultur. K tomu by rad ptes
svoji skrovnost napomohl tento text, ktery je sméfovan kazdému bez ohledu na
jeho nazor na tuto oblast s pfedsevzetim vynasnazit se dobrat co mozné nejvice

ucelenych a podnétnych poznatkil ve svych zaverech.
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1. Metodika, prameny a literatura

Hned na zacatek je tfeba podotknout, ze od sepsani spisu, ktery je
sttedem této prace, déli dnesniho Clovéka jiz vice nez Ctyfi sta let. To je sam o
sob¢ pomérné dlouhy ¢as, mnohem vyznamnéjsi okolnosti vSak je proména
mysleni a postoju, kterou spole¢nost za onu dobu prodélala. Pochopitelné tak
neni mozné ke zkoumanému textu piistoupit bez jakékoli znalosti doby, v niz
vznikl. Byl napsan v dob& humanismu.® Piesné vystihnout tuto kulturni epochu
na takto malém prostoru je ukol zna¢n¢€ oSemetny, presto bude ucelné se ji par
vétami pokusit struén€ — a za pomoci znacného zjednoduseni — charakterizovat:
dopliiuje renesanci; zatimco ta je spiSe uméleckym stylem, pojem humanismus
zastteSuje dobovou védu a vzdélanost. Pravé slovo vzdélanost je tu velmi
signifikantni, nebot’ vzdélani je v té dob¢ kyzena hodnota, cennéj$i nad talent.
Humanistické spoleCenské nazory, které stavély inteligenci a ucenost na
stejnou uroven jako rodovou starobylost, se zacaly promitat i do literatury a
nasly v Paprockém svého velikého zastance.* Zakladni vzd&lani zaginalo byt
samoziejmou a nezbytnou pripravou pro zivot ve vétSich i menSich méstech a
pronikalo i na vesnici.’ V souvislosti s rozvojem vzd&lani za humanismu je
nemozné nezminit prulomovy vyndlez knihtisku, ktery neuvéfitelné zvysil

produktivitu prace pii vyrobé knih.°

3 Rana Paprockého dila jsou povazovana za humanisticka, pozdgjsi nabyvaji ziejmé jiz razu
barokniho. Baroko se projevuje pfedevsim v latce a autorové svétonazoru, ovsem zasahuje i
vngj$i formu. I zkuSeny badatel Krej¢i ovsem dodava, ze barokni prvky ve formé je tieba
posuzovat velmi opatrné — Krejéi, 141.

* Tamtéz, 100.

> Porak, 12.

6 Zatimco pisaf pracoval na opisu rozsahlejsi knihy (napi. Bible) az 2 roky, tiskai
s pomocniky za stejnou ¢i krat$i dobu zhotovily nejprve stovky, pozdéji i tisice exemplaiu.
Knihy tim pochopitelné zlevnily a staly se dostupnéjSimi. — Tamtéz, 13.
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Zda se byt zcela nasnadé, ze predmétem zdjmu této prace je Cinnost
literarnéhistoricka.” V této dobé byla kronika p¥irozend vniméana jako literarni
dilo, navic hranice mezi védou a literaturou neexistovala. Samotné chapani
historie tedy bylo ponékud jiné nez dnes — Slo o védomosti z doby minulé,
které mély vyznam a né&jaky aktudlni pfesah pro soucasny zivot, nebo takovy
pfinejmensim potencidlné skytaly, nikoli tedy o zajem o poznani minulosti jako
takové, alesponi primarné ne. VSechny popsané udaje rovnéz nemusely nutné
odpovidat presné skute¢nosti, jak se ji snazi vystihnout historikové dnes®, i tak
by dokazaly plnit zamyslenou ulohu. Znalost historie byla nedilnou soucasti
tehdejsiho vzdélani, jakymsi predpokladem a pomocnou naukou pro praci
v oboru na univerzité. Na zacatku sedmnéctého stoleti s ni studenty na prazské
univerzité seznamoval mimo jiné Jan Jesensky’, ktery tak dokézal podavat plng
erudovany vyklad nejen o pitvach, ale i o bitvach. Dale je tieba doplnit, Ze
zajem o minulost je stejné jako ve stfedoveku i v dobé humanismu propojen se
z4jmem o poznani Bozi vile a praktického uplatnéni Bozich zamért.
Kronikafské vypravéni je tak jakousi svétskou variantou biblického textu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi historickym vypravénim a
zabavnou prozou v 16. stoleti neexistuje vzdy pevna hranice. Jakakoli pfihoda,
které byla pfid¢lena datace, timto ziskala narok na historickou pravdu (postup
Casto uzivany v Kronmice ceské Viaclava Hajka z Libocan), byla-li naopak
nékterd historicka skute¢nost zbavena své individualizace — ptesného datovani
a lokalizace, nabyla obecného vyznamu a mohla se stit zdhy predmétem
literarniho dila (ptikladem budiz Historie o bratru Paleckovi)."’ A&koli prebira
historickd proza povétsinou mnohé ze stitedoveéké analistiky, 1iSi se od ni tim,

Ze autory vétSinou nejsou duchovni a nepisi to, co by méli nebo museli, nybrz

7 Karel Krejéi se kupiikladu ve své monografii zabyva Paprockého dilem vyludné
z hlediska literarn¢ védniho, jak oznamuje jiz na samém pocatku. — Krejéi, 22.

® Kolar, 346n.

’ Tamtéz, 347n.

10 Tamtéz, 350.
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to, co sami chtéji, podavaji nikoli nazory od nich ocekavané, ale nazory vlastni.
Také uz nepiSi primarné na zakazku, nybrz lze uz uvazovat o produkci
na odbyt. Tento rys tehdej§i tvorbu velmi pfiblizuje dob& moderni.'' Pfesto
nesmi byt opomenuto, ze autory tii nejvyznamnéjSich ceskych kronik jsou

1213 _ Enea Silvio Bartolomeo Piccolomini,14 Vaclav

osoby ve sluzbach cirkve
Hajek z Libo¢an'® a Jan Dubravius.

Neékterého ¢tenaie mozna napadne otazka, pro¢ byl ke zkoumani vybran
pravé spis Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Vile, nékterého
moznd jesté konkrétnéjsi otdzka — pro¢ praveé toto dilo? Zpocatku Slo autorovi
zkratka o to napsat praci o reflexi isldmu v Ceskych zemich raného novovéku,
ovSem Casem téma samoziejmé muselo byt zuZeno na reflexi v literarnim dile,
a nasledn¢ v literarnim dile konkrétniho autora, piesné¢ v duchu predikce
velkého teoretika (jistéze rovndz praktika) Umberta Eca.'® Nejprve mélo byt
zkoumanych autorti vice — Paprockého méli doplnit Pavel Skala ze Zhote a
Véclav Budovec z Budova, prace pak meéla jejich pfistupy komparovat. Uz
zkoumani jejich katolického protéjsku ovSem pfineslo tolik zajimavého
materialu, Ze se ukazalo jako rozumné zaméfit se pfimo na néj.

V ptipadé¢ Paprockého je vcelku zajimavy uz jeho sloh,

charakterizovany mimo jiné tim, ze vném Usili o podani vycerpéavajicich

"' Koldr, 359.

2 Coz je dilezity poznatek mimo jiné proto, Ze se jejich duchovni ¢innost do psani promita,
kuptikladu Hajkovy narace jsou se svou demonstrativnosti a sugesci podobné exemplim.
Ostatng, byl to oblibeny kazatel. — Linka, 78 (piispévek Jany Ceské).

B Dalsi projevem knézstvi v jejich dile je vyhybani se vulgarnim a erotickym témattm —
Tamtéz, 117n (ptispévek Tomase Havelky). Ty pfitom i v humanistické literatufe maji své
misto; v ¢eském prostfedi se lze slehkymi erotickymi motivy setkat ve tvorbé Hynka
z Podébrad.

' Pozdgjsi papez Pius II.

' Pro ilustraci vyznamu Hajkovy Kroniky ¢eské — jedna se o nejétendjsi a nejcitovandsi
rané novoveéké dilo napsané v ¢eském jazyce. — Linka, 8 (ivod). Kromé toho mélo vliv i na
fadu pozdéjsich kronikait a historikii (o vlivu Kroniky ceské na Beckovského kroniku
s nazvem Poselkyne starych pribéhitv ceskych pojednava prispévek Milose Sladka Nekolik
p021116dmek ke vztahu Hajkovy Kroniky ceské a Beckovského Poselkyne — Linka, 149—-174).

Eco, 28.
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informaci a jejich propojeni ustupuje pied uzavienosti jednotlivych zprav
v zdjmu souvislého vypravovani.'’ Pfitom je Paprockého zavislost na
pramenech silna a Karel Krej¢i, autor nejrozsahlejsi monografie o ném, hodnoti
spisovatelliv pracovni postup jako kompilacni, a¢ mu neupira ani vypraveécsky
talent, nebot’ i toho je kone&n& pro usp&$né zvladnutou kompozici zapotiebi.'®
Je popsan jako autor nikoli genidlni, ktery by snesl srovnani se svym velkym
soucasnikem Janem Kochanovskym, je to vSak , autor zajimavy, se silné
vyvinutym smyslem pro originalitu, formalné obratny a rozhodné vynikajici
nad soudoby literdrni primér“."® Na rozdil od soutasnikG drZicich se
sttedoveékého pojeti historickych déja piinasi Paprocky perspektivu historické
pr(')zyzo, n¢kdy az predznamendva postup 2urnalistky.21 Celkov¢ predstavuje
samotny Diadochos, tedy dilo, jehoz vybor pfedstavuje zkoumany material,
text znacné heterogenni — nachdzi se tu tehdy zcela bézné dedikace, vypraveéni
kronikaiského razu, analistické zaznamy ¢i genealogické uryvky; zcela
jedinecna a tézko zataditelna je Historie o pribézich v Kralovstvi uherském a
jinde* Paprockému se samoziejmé vénovali historici z riiznych aspekti.”
Tato prace v souladu se svym nazvem bere zietel pfedevSim na jeho liceni
tureckych valek jakozto hlavniho zdroje poznani islamu. Co se tyc¢e nadhledu na
néj, stanovisko v katolické¢ vife pevného Poldka Bartoloméje Paprockého

z Hlohol a Paprocké Vile se zda byt pfimocaré, ani tak vSak nejsou v jeho

"7 Kolar, 354.

' Paprocky, 10n (pfedmluva Eduarda Petri).

¥ Krejéi, 68.

*Kolar, 354.

! paprocky, 10 (piedmluva Eduarda Petri).

> Tamtéz, 10n (pfedmluva Eduarda Petri).

» Jen namatkou — v naem prostfedi August Sedlacek mj. jeho Zrcadlem, Pavel R. Pokorny
a Pavel Palat jeho vyznamem v Ceské heraldice, Lucie Toman zkoumala jeho pohled na
manzelstvi, Marie Sobotkova studovala jeho vyznam v kultufe 16. a 17. stoleti, Adolf
Provaznik zejména jeho Cinnost na Moraveé, Tomas Sterneck jeho spojeni s Brnem, Irena
Hrabétova jeho genealogii. Zajmu se té8i rovnéZ v Polsku — v 19. stoleti se jim zabyval W. A.
Maciejowski, M. Wiszniewski, v dobé nedavné Bogumita Dumowska, Klaudia Koczur-Lejk a
Beata Stuchlik-Surowiak.
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li¢eni vyloucena piekvapeni. Pro vyvazengj$Si pohled byla v seznamu
Paprockého dél rovnou opomenuta dila jiz podle nazvu tendencni, jako tfeba
Potésitelné napomenuti proti pohanum nebo Kvalt na pohany. Uz Tomas Rataj
ostatn& oba spisy zafadil ve své publikaci mezi propagandistické.*

Toto omezeni vSak hlavni pramen této prace, jenz predstavuje vybor
z Diadochu, ktery pod nazvem O vdlce turecké a jiné pribehy ptipravil Eduard
Petrti, neskytd, nanejvys v jisté mife v osob¢ autora, ale tuto skutecnost lze
pominout. Nakladani s timto dilem bude naprosto zdsadni a malokdy text
prekro¢i tento ramec. Vyhodnoceni autorovych slov samoziejmé nepovede
k vytvoteni jednotné predstavy o tom, jak muslimy vidé€la cela tehdejsi ceska ¢i
sttedoevropska spolecnost (tfebaze nékteré tendence pravdépodobné vyjdou
najevo, neb texty v pomérech tehdejsi spolecnosti vznikaly), o tom uz ostatné
daleko lepsi prace pojednavaji, v centru zajmu je opravdu piredevsim konkrétné
Paprockého vidéni.

Co se tyce formy, jeden aspekt prace bude obzvlasté patrny — velmi
Casto bude odkazovano piimo na ptivodni text a ke slovu tak pfipoustén sam
Paprocky. Zvoleni této metody ma nékolik divodi. Predné je tim zarucCena
velikd autenticita — zv1asté nékteré sugestivnéjsi pasaze ani nemohou byt 1épe
rozvinuty nez autorem samym, jakykoli pokus o jejich reprodukovani by trpél
velkymi zfejmé az cenzurnimi zasahy a podani by ztratilo na své piisobnosti.
Za druhé, dilo je cenné nikoli pouze z hlediska historického, jedné se o velmi
pusobivou pamatku literarni, nemél by tak byt sttedem zkoumani pouze obsah
sd¢leni, ale téz zplsob, jakym bylo sd€leni podano. Paprockého humanisticka
cestina je kromé& toho opravdu pékna, ptfitom budiz jesté brano v potaz, Ze neni

. e R . ; 25 posox
jeho matefStinou, nybrz si ji pro své psani teprve musel adaptovat.” Pravé v

* Rataj, 152.
» Nemél k tomu viak zcela nepiiznivé podminky. Podobnost mezi &eitinou a polstinou je
ziejma nejen v morfologii a fonologii, ale rovnéz v lexiku. Dodnes maji tyto dva jazyky
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této dobé zacind cCestina daleko vice pronikat do ceského vetejného Zivota —
nabyva vyznamngjsi ulohy ve Skolstvi, literatufe i mluveném slové
sméifovaném k Sirokym vrstvam. Navic se prosazuje ve sférach, které byly
predtim vyhrazeny cizim jazykiim, zejména lating, z&asti néméing.?® Kromé
ocenéni krasy jazyka by si mél Ctenaf povSimnout jesté jedné skuteCnosti —
tedy Ze navzdory staii dila jeho cestin€é pomérné rozumi. Jisté, soucasny jazyk
doznal vselijakych zmén, zejména na urovni syntaktické, lexikum coby snad
nejdulezitéjsi prostfedek pro porozumeéni ovSem piiliSny problém necini;
z dnesniho pohledu problematické vyrazy jsou vysvétleny v poznamkach.
Vlastni vyzkum je ¢lenén na dva hlavni oddily, které jsou ovSem téZ na
dvé casti rozd€leny. V prvni casti prvniho oddilu budou kromé informaci o
autorovi podany obecné informace o formé a obsahu dila, stejné tak obecné
jevy, které se vyskytuji v celém vypravéni a pfitom nemaji ptfimou souvislost
s islamem, bude proto uzite¢né uspotradat je pospolu. Druhd ¢ast se vénuje
vybranym vyznamnym bitvam, o kterych Paprocky vypravi. Ve druhém oddilu
nasleduje konecné samotné hodnoceni isldmu, tomu ovSem piedchéazi
posuzovani vyznamu kiestanstvi a role Boha v rané¢ novoveéké spolecnosti,
obdobné téz vyznamu isldamu a Alldha, které nicméné stile vychazi
z Paprockého slov. Na samy konec je umistén obraz Turka v riiznych
podobéch. Cely napad na tuto klasifikaci a nazev vétSiny obrazii je samoziejmé
pfevzat od Tomase Rataje, jehoz dilo vibec poslouzilo jako dilezity zdroj
relevantnich informaci, ktéto smél¢ vypijce autora privedlo prave
piesvédéeni o kvalité publikace Ceské zemé ve stinu piilmésice a zejména pocit,
Zze ji miZze a snad 1 musi byt pii kazdé podobné praci mladého badatele
zabyvajiciho se rané novovekym cCesko-tureckym svétem pouzito jako

nepostradatelné ptirucky. Nejen, Ze poskytnutim obecného piehledu Rataj

spole¢nych zhruba 50% vSech substantiv a 10% adjektiv, které se ustanovily jesté v dobé
praslovanské — Klorek, 13.
% Porak, 11n.
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umozni autorovi, a tim i nasledné Ctenafi se v problematice reflexe Turkl
v novovékych Ceskych zemich dostate¢né zorientovat, téZ p¥inasi rozdéleni
zanru tzv. turecké literatury, jez je ucelné nejen toliko pro metodiku, zejména
je tieba si tyto rozdily uvédomit pii vlastnim bilancovani d¢l. Je nasnad¢, ze
k propagandistickému spisu je nutno pfistupovat jinak nez k naucné literatute a
k té¢ zase jinak nez napiiklad k proroctvi. Pro spravné pochopeni pramene je
bezesporu nezbytna urcitd znalost novovékého vztahu Evropy a islamu jako
takova, ¢emuz muze mimo jiz zminénou napomoci publikace Islam v srdci
Evropy”’. Ta ostatné z nikoli zcela odlisnych pohnutek vznikla, jejim cilem
bylo poinformovat vetejnost o muslimské stopé v Evropé pred ocekavanym
prudkym pfirGstkem imigrant tohoto naboZenského vyznani. Charakter prace
si nezada piili§ rozsédhlou sekundarni literaturu, pfesto budiz jmenovan jesté
pro podporu dostatecného povédomi o evropsko-islamském kontaktu
v pribéhu staleti uziteCny nerozsahly, presto faktografii prebujely piispévek
Franca Cardiniho s lakonickym oznadenim Evropa a islam™. Je takika
nemozné vénovat se dilu katolického spisovatele a nevzit v potaz Bibli, 1 té tak
patii v literatufe Cestné misto.

Dtivod pro sepsani této prace je snad okamzité ziejmy, pfinejmensim
neni zapotiebi jej dlouho vysvétlovat. Téma islamu je s ohledem na soucasnou
situaci ve svét¢ a konkrétné v Evropé opravdu zivé, mnohdy vasnivé
diskutované, piinasi s sebou na jedné strané extrémistické nalady, na druhé
nechapavost a lhostejnost. Odborné kruhy se k problematice pfiili§ casto
nevyjadiuji, o to vice prostoru pak dostavaji Sititelé polopravd a 1zi at’ na té ¢i
oné stran¢. Prekrucovanou se pak stava Casto i historie. Tato prace by proto

méla byt v nejlepSim pfipadé¢ skrovnym piispévkem k odborné diskuzi o

¥ Mendel 2007.
B Cardini 2004.
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pohledu na isldm v nasich dé&jinach, podaném v ramci moznosti autora

kvalifikovang, bez emoci a v touze poznat pravdu.
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2. Obecné rysy dila

2.1. O autorovi

Bartolom¢j Paprocky z Hlohol a Paprocké viile se narodil roku 1543
v Mazovsku v nepiili§ bohaté Slechtické rodin€. Nabyl bézného univerzitniho
vzd&lani polskych §lechtict,” po smrti rodi¢t se vratil do rodné vsi a zacal
spravovat skrovny rodinny majetek. Ziejmé& nepfizniva financni situace jej
vedla k stiatku s vdovou Jadvigou Kosobudzkou,*® tento viak rozhodn& nebyl
$tastny, brzy po ném Paprocky manzelku opustil®' a domil se navratil aZ po jeji
smrti roku 1572. Prvni diplomatickou zkusenost ziskal coby clen poselstva
Ondieje Tarnowského do Turecka, po navratu projevil vétsi zéjem o vetejny
politicky Zivot. Od roku 1575 se k nému pfidava dalsi okruh zajmi, literarni
¢innost. Nikdy nebyly tyto jeho dva z4jmy tolik provazané jako do jeho
vynuceného odchodu z Polska, politicky motivovaného (byl ptiznivcem
Zborowskych, avsak po jejich porazce nemohl byt jimi nadale ochrafiovan, po
smrti Stépana Bathoryho nadto pozbyl i ochrany u kralovského dvora). Tehdy
bylo také jeho dilo nejrozmanitéjsi a ¢italo 1 dila beletristickd. Vice nez dvacet
let pobyval pak Paprocky na Moravé a v Cechach. Zde zacal pronikat do
oblasti ovlivnéné politicky 1 kulturné nastupujici protireformaci. Nejprve psal
jeste polsky, pozdéji se ovSem s tuzemskym prostiedim natolik szil, Ze si

osvojil jeho jazyk i ve svych dilech. Velmi se zaméstnava heraldickymi a

» Humanismus dorazil do Polska s dvorem italské princezny Bony Sforzy, nesl s sebou
zajem o vyssi vzdélani a oteviel mladym a nadanym mladikiim univerzitni studia za hranicemi
— Krejéi, 32.

3% Byla dosti majetna, ,, majitelka piildruhé vesnice“ — Tamtéz, 35.

3! Cast Paprockého dila je dnesnima o&ima n&kdy vidéna jako ,.antifeministicka®, autor pak
nazyvan ,nepfitelem zen“. Dtiivod této averze zastanci tohoto hodnoceni spatiuji praveé v jeho
nestastném snatku a vibec jeho soukromi. Nové poznatky vsak ukazuji, Ze zdroje vétSiny
téchto namétd neni téeba hledat v autorové Zivoté, ale v dobové humoristické literatuie.
Nemély tak slouzit k moralizovani, nybrz k pobaveni — Stuchlik-Surowiac, 295nn, 331n.
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genealogickymi studiemi***?

— plody této préace jsou ziejmé v dilech Zrcadlo
slavného Margkrabstvi moravského (1593), Diadochus ¢i Stambuch slezsky
(1609) —, esencidlnim tématem je vSak pro néj obrana pifed tureckym
nebezpecim v Evropé. Toto zpracovava napiiklad v publicistickych dilech jako
Potesitediné napomenuti proti pohanuom (1594) a Kvalt na pohany (1595),
v basnickych skladbach Pamdtka Cechiim u Kheredes (1596) a Pisnicky dvé
(1596), také ovsem v dile ptivodné ryze historicky a heraldicky zaméfeném, jiz
zminéném Diadochu (1602), jenz bude stat v ohnisku této prace. Dilezitym
poznatkem je skutecnost, ze se protitureckych boji sam aktivné zucastnil a
snad poznal Turky piimo v jejich sidle v Cafihradu.** Po svém navratu do
Polska pro uklidnéni tamni situace (roku 1605 zemfel kancléf Zamojsky,
hlavni Paprockého oponent; i tak se k navratu odhodlal az po péti letech) toho
jiz Paprocky piili§ nenapsal a brzy zemiel (v roce 1614)° ve Lvové. ®
Pochovan je v krypté kostela Svatého Kiize v prostorach frantiskdnského

. 37
klastera.

2.2. Obecné o vybraném dile co do formy

Predstavit trochu blize Diadochos, jehoz vybor slouzi jako hlavni
pramen této prace, neni tak docela jednoduché. Jednou z moznosti je piidrzet
se nazvu dila a urcit je jako genealogické, zkoumajici ,,posloupnost knizat a

kraltv ceskych, biskupliv i arcibiskupiiv prazskych a vSech tfech staviv

32 Paprocky, 7nn (ptedmluva Eduarda Petri).

3 Paprocky je povazovan za zakladatele polské i Geské heraldiky a zaroven genealogie —
Krejéi, 5.

** Tamtéz, 130.

% Paprocky, 9 (piedmluva Eduarda Petri).

36 Zptsob, jakym Paprocky ve svych dilech mésto li¢il, mélo za nasledek, Ze byl dobové
vniman jako opravdové meésto ucencl. Tento obraz byl natolik zazity, ze jej prevzal i
Alexander Guagnini, vyznamna postava italsko-polskych dé&jin — Kurak, 75.

7 Prevzato z: https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/bartlomiej-bartosz-paprocki-h-
jastrzebiec, elektronicka verze polského biografického slovniku Polski Stownik Biograficzny,
citovano dne 30. 7. 2020.

20



slavného Kralovstvi ¢eského, to jest panského, rytifského a méstského®. Jiz
zminéna autoriiv sklon ke genealogii by toto min&ni podporoval.*® Autor
rozsahlé monografie o Paprockém, Karel Krejci, vSak objevil v Diadochu zcela
novy zanr, novinaiskou reportaz.*’ Je tedy zjevné, e jinak vidél dilo jeho autor
a jinak literarni védec, ktery se jim zabyval. Tento zdanlivy rozpor by mél byt
pozdgji osvétlen.*

Predevsim je tfeba piedeslat, ze text dila je pomérné€ nesourody. Kromé
obvyklych dedikaci se tu nalézaji pasaze, které jsou vlastné¢ kronikarskym
vypravénim, napiiklad o pocatcich Ceské historie, o pocatcich kiestanstvi
v nasich zemich apod., pak pasadze v podobé pouhych analistickych zdznami a
pasdze genealogické; svébytnym utvarem je Historie o pribézich v Krdlovstvi
uherském i jinde.!

Pti préaci autor vychazel ze studia bohatého archivniho materialu, jenz
mu byl zptistupnén doporucenim prazského arcibiskupa z roku 1595. O tfi roky
pozd¢ji mélo nésledovat i1 doporuceni kralovského dvora, tehdy se ale uz dilo
chylilo ke svému zavéru, takze uziti tohoto doporuceni bylo v dile ziejmé
velmi omezené. K zdkladnim pramentim patfila i soudobd kronikarska
literatura, Ceska dila jsou zastoupena Kosmovou kronikou, Kronikou tak
receného Dalimila, Zbraslavskou kronikou, Dubraviovym vylicenim ceskych
déjin, prazskymi Libri Erectionum a zejména Kronikou ceskou Véclava Hajka
z Libo¢an.** Krejéi chape Paprockého pracovni postup jako kompilaéni a
autorovy zasluhy jako pfedevs§im v oblasti sbératelské, to se ovSem nevylucuje
s literarnim talentem: ,,Jednu zdsluhu nelze vsak uprit ani Paprockému —

spisovateli: Ze totiz dovedl svou kroniku i heraldiku sloZiti neobycejné zajimaveé

3 paprocky, 10 (pfedmluva Eduarda Petrt).

39 Krejéi, 169.

0 Paprocky, 10 (piedmluva Eduarda Petr).

*I Tamtéz, 10n (pfedmluva Eduarda Petrt).

*2 Ta mu byla mimochodem ideové nejblizsi. Styl &eskych kronik, zejména Hajkovy, na n&j
pfi psani Diadochu velmi ptisobil — Krejci, 151.
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a sestaviti své prameny v celek, piisobici neobycejnou svezesti a zajimavosti.
Tohoto vysledku pri praci, z vetsi casti se opirajici o archivni dokumenty,
nebylo by mozno dosdhnout bez skutecného kompozicniho talentu
spisovatelského “.* Vyse bylo napsano, ze Historie o pribézich v krdlovstvi
uherském je svébytnym utvarem, aniz bylo vysvétleno pro¢. Nema charakter
ani kronikaisky, ani heraldicky nebo genealogicky. Krej¢i ji pfisoudil tlohu
nas$i prvni novinarské reportaze, jez podrobné informuje o valce s Turky,
obsahuje vSak i svou rubriku ,,dennich zprav* a smési,* kde se zpravuje o
zvlastnich piirodnich ukazech, hroznych zlo¢inech a viibec uddlostech, které
mohly tehdejSiho ctendife zaujmout. To nepochybné souvisi s tehdejsi
»informaéni explozi“, ktera obnésela rozmach periodicky vydévanych tiski a
(¢asto mezinarodni) korespondence. Historie o pribézich v Kralovstvi
uherském piesto nemuze byt v plné mife chapana jako novinaiskd reportdz.
Duivod vysvétluje Eduard Petrt takto: ,, Chybi ji totiz to, co je pro reportaz
podstatné, tj. osobni ucast autora na uddlostech a bezprostiednost jeho zadzitku.
Naopak zachyceni wudalosti v Historii mad charakter zprostiedkovany,
novinarské zpravy maji pro Paprockeho funkci prostiednika, nejsou vsak
vyslednou podobou dila*. Jmenovany historik rovnéz vypozoroval pro tuto
praci uzitecnou jistou stereotypnost zachyceni boji s Turky, které se zpravidla
sklada ze ti casti. ,, V prvni casti uvadi Paprocky, kde se bitva udadla a kdo ji
vedl, v druhé casti podava informace o vysledku bitvy a ve treti casti pak
vypocitava dosazeny zisk vitezné strany (kolik bylo pobito a zajato Turkii, jakad
byla ziskana korist, zejména pokud jde o koné a dobytek). Strucnosti informace
zde odpovida i stylisticka stranka textu, vyznacujici se kratkymi vétami, spise
jen hesly. Zde mame pred sebou skutecné jen strohé a stereotypni zpravy

z bojiste, které ctenari budou pripominat novinarské informace”. V liceni

# Krejéi, 169.
# Krejéi je hodnoti jako malo vyznamné pro historii, o to viak zajimavéjsi pro psychologii
doby, dokonce v nich spatiuje znaky pocinajiciho baroka — Tamtéz, 173.
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obléhani a klicovych bitvach je stereotypnost opouSténa a nastupuje i
komentovani faktl a hodnoceni historie. Chronologické vypravéni umoziuje
uziti postupu neodmyslitelné spjatého s filmem — stfihu. Ten rovnéz ptispiva
k dynamice vypravovani, a to jesté vice nez ono stfidani stereotypnich kratSich
a osobitgjsich delsich pasazi.*

Podle Eduarda Petri Paprocky ptedstavuje jako jednu z epizod
tureckych valek i divéi valku v prvni casti dila. ,, Koncipuje (Paprocky) pribeh
o divci valce s postavami vyzvédacu, mluvi o valecné Isti a jde tak daleko, Ze
nevaha dat do rukou obéma bojujicim strandam v divéi valce stielné zbrane,
piSe. Tento poznatek vSak slouzi v prvni fad¢é kilustraci toho, Zze s dobou
vzdélenéjsi pracoval polsky spisovatel ponékud volnéji, ¢im blize jeho
soucasnosti, tim je historicky pfesngjsi. I pak ovSem piejima Paprocky zpravy
ze svych pramend povétsinou nekriticky.*® P¥i dne$nim posuzovani je tieba mit
na pameéti, ze dilo ma vyznam predevsim literarnéhistoricky, nemohou na néj
byt uplatiiovany naroky soucasné historické védy, pro historii je vSak zajimavé
tim, Ze poodhaluje tehdejsi vnimani nékterych udélosti a skutecnosti a zlstava

samoziejmé ukazkou tehdejsiho vyvoje historiografie.

2.3. Obecné o vybraném dile co do obsahu

Jiz bylo leccos povézeno o formé zkoumaného dila. Daji-li se vypozorovat
nekteré spole¢né rysy i v jeho obsahu, je pro né prostor v této Casti. VySe se
ukazalo, Ze potyCky mezi kiestany a Turky jsou Casto vypravény jakoby podle
Sablony, provazi je Casto neméné jeden spolecny znak, totiz snaha jednéch ¢i
onéch znicit vSechno cenné, jen aby se to nedostalo do rukou nepfitele. Takto

se Ctenaf dovida, Ze ,, ...jiz zdamek i méstecko bylo popdleno, a to druhé noci po

* Paprocky, 11-17 (pfedmluva Eduarda Petrir).
* Tamtéz, 17-20 (piedmluva Eduarda Petrir).
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podddni Rdbu proto, aby Turkim kuzitku neprisio...“"’, nebo ,, (Turci)
...zaloZice ohen v stanich proto, aby kuzitku a pohodli kiestanskému
nepiisly... “.** Palilo se i z toho diivodu, aby nepfitel nemohl vyuZit stavby pii
utoku, proto bylo pii obrané Vidné piikazano, ,,jestlize by nepritel pritahl, aby
hned predmésti spdlili“®  Vcelku zavazna je uloha Isti, zrade a prebshlika,
jedné se ovSem o tolik dualezité téma, Ze si zaslouzi zvlastni oddil. Kratce se
snad hodi promluvit k ziskavani informaci. Jiz bylo feceno, ze si Paprocky
s kritikou pramend nedSlal piilisné starosti,” presto lze u n& obdas
vypozorovat i 0 néco opatrnéj$i postoj: ,, ...umrel Jan vejvoda dne 14. mésice
brezna léta 1570, jsa (jak nékteri pisi) otraven z navodu cisare tureckého

51 ~r /4 W
““. Pridavek v zavorce v podobé

proto, Ze se spriznil s cisarem krestanskym
»jak néktefi pisi*, ,jak néktefi pravi“ ¢ ,,pry*“ se pak jest¢ nékolikrat
objevuje.”® P¥imo nejistotu pravdivosti informace vyjadiuje autor na jednom
misté veelku pozoruhodné: ,, Mluveno jest od mnohych, ze by néekteri pani
krestansti, slysice o sile tureckého cisare, posilali k nemu, prosice, aby hnév
svuj ukrotil a nestrojil se na zahubu krestaniiv, ale on Ze oumyslu svého zméeniti
nechtél. Ovsem byl toho domnéni s basetem™ jmenovanym (Sinanem), Ze s tim
vojskem to vSecko, co uminil, spraviti bude moci. Protoz poslim s velikym
hnévem odpovidal, Ze s cisarem krestanskym pokoje Zadného miti nechce,
poroucejic Sinan baseti, aby jestlize by posla s penézi potkal, od néj tribut vzal

a jej rytirstvu svéemu rozdal a poslu se nazpdtek obratiti rozkazal. Ty noviny

zdali pravdivé jsou ci nejsou, kdo mize to zjistiti? Pejcha pohanska ty reci

7 Paprocky, 238.

* Tamtéz, 188.

* Tamtéz, 349.

** To oviem k jeho dobé patii. Véaclav Hajek z Libogan byl jestd v 19. stoleti vniméan
dokonce jako fabulator a nenadany kompilator, neobratny pfi praci s prameny, Cerpajici
odkudkoli a bez rozmyslu. Az ve stoleti nasledujicim je pii hodnoceni jeho dila zohlednéna
dobova praxe a jeho dilo ospravedInéno. — Linka, 69.

> paprocky, 143.

> Tamtéz, 92.

>3 Page, basa byl v Osmanské i3 titul pro vysoké ufedniky a vojenské hodnostate.
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nelzivé byti oznamuje.>* Zajimav&jsi je, jak se dostavali kiestané i Turci ke
zpravam o druhém tébote. Leckdy jim je takika z prvni ruky mohli predat
bud’'to zradci a ptebehlici, nebo uprchli zajatci. O jednom je pojednévano
nasledovné: ,, Byl jeden veézen krestansky u pohaniv, sluzebnik nekdy hrabéte
ze Serinu’’, nazvany Tompa Istvan, jenz byl osm let ve vézeni pohanském. A ten
mél listy Ferdinanda Samarie a Hoffkircha, kteréz do Uher zanésti mel. A kdyz
prisel do Tybisky’, upadl pohaniim v podezieni. Kteriz jeho hned dali zjimati.
A skrz pravo utrpné aneb vedle obyceje pohanského jsa trapen, listy ty ukazal.
Procez byl na smrt odsouzen tak, aby télo jeho na ctyri kusy bylo rozsekano.
Ale Pan Biith vSemohouci zachovati jeho racil od takové hrozné smrti, takze
pohaniim Stastné nahy utekl”. Poté mohl pfedat o Osmanech vSelijaké
informace, ,,v cemz vSem jini veziové davali jemu dostatecné svédectvi )’
Neékdy byli za timto ucelem chytani nepfatelsti vojaci, jak je patrno z dopisu
Tiffenbacha® arciknizeti MatyaSovi: ,, ...zjiimdno jich (Turkd) v utikini osob

jednom 26 proto, aby z nich pozmati mohli, co pak mysli Turci strany tvé

w59
vojny .

zkreslen¢é i pfimo nepravdivé za ucelem Skozeni, naptiklad tehdy, kdyz se

V ojedinélych piipadech mohly byt informace zadmérné podavany

rozmohly zpravy o poctu ptijizdéjicich Turka, které udaj navySovaly pétkrat az
desetkrat oproti skuteCnosti. Paprocky to okomentoval takto: ,, Alevsak
nepravdivé byly ty noviny a ti, kteriz takovou rveci lid strasili, jakz se
porozuméti muze, vice ktureckému uzZitku nezli kiestanskemu byli
naklonéni .’

V neposledni fad¢ je tieba si uvédomit, Zze zkoumana doba se kromé

vysoké miry zboZnosti, o niz bude pojednavano, vyznacuje 1 jistou povércivosti

> Paprocky, 200n.

> Mikula§ Subié Zrinsky (1508 — 1566), chorvatsky a uhersky vojevidce.
%% Reka v dnesnim Mad’arsku.

>7 Paprocky, 324n.

¥ Krystof z Tieffenbachu (zemiel 1598), cisaisky velitel v Hornich Uhrach.
> Paprocky, 222.

5 Tamtéz, 227n.
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a s tim souvisejicim z4jmem o vielijaka znameni. Po smrti sultdna Sulejmana®'
je tak zaznamenano, zZe ,, strhla se bourka od vetru velika, kteraz cisarské stany
a basi sokolovské moci prevracela a seno, slamu z vojska do povétii roznesla.
Druhy div byl pri tého? smrti, Ze Dunaj pod méstem Tulnaym® tak kalny byl
sam od sebe, Ze se za tri dny neucistil, aniz k pohodli néjakému byl, jakz sami
pohané a méstané tulnansti oznamovali“.® Znameni mohou byt i ryze
pozitivni, jako tfeba to pfi jizdé braniborského markrabéte Jachyma, ktery byl
povolan proti Turku: ,,4 kdyz s vojskem vyjizdel desatého dne mésice srpna
(jakz néekteri pravi), Ze kohouti, kteriz jesté v skoripkach byli, cely ten den a noc

hlasité kokrhali. Lidé pak za §tasté znameni sobé to pokladali“.**

Horsi jsou
ta zIla, zvlast maji-li potencidl pfimo neblaze pusobit: ,, Povést byla, Ze
carodejnici turecti skrz umeni své to piisobili tak, aby krestany od vojny
odvedli “.°° Nemensi dileZitost maji znameni pro Turky, ti nejen, Ze jim mohou
byt znepokojeni, jsou jim dokonce ochotni podfidit své Ciny: ,, Strach veliky
pripadl na Turky ..., procez se vestciiv tazali, jaké by jim nesStésti ta veéc
vyznamenavala. Kteriz odpoveédeéli, rkouce: ,,Skrz takovou prihodu znamend se
toto, ze z téch dvou vystavenych bast krestané Pest i Budin dostanou, ponévadz
veliké nesteésti pro roztrZeni déla dotceného na Turky prijiti ma.* Z té priciny a
z spolecné vSech rady zborené jsou zase obé dvé basty a s zemi srovnané, totiz

aby nebyly vystavené k vetsimu uzitku krestanskému nezli pohanskému, zvlaste

kdyz to véstkové predpovidali“.*®

2.3.1. Lest

6! Sulejman 1. Nadherny, v turecké literatufe téZ Gasto Sulejman Zakonodarce (1494 —
1566), panovnik Osmanské fiSe v letech 1520 — 1566.

62 Tolna, mésto v jiznim Madarsku.

5 Paprocky, 141.

* Tamtéz, 91n.

% Tamtéz, 350.

5 Tamtéz, 328n.
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Z Paprockého vypravéni by se dalo usoudit, Ze lest byla zcela
pfirozenym nastrojem, nebo snad pfimo zbrani v potykani mezi Turky a
kiestany. Svéd¢i o tom 1 to, ze pravé uziti valeéné Isti bylo jednim z atributt,
pro které prisoudil Petri Paprockého divci valce ladéni valky turecké. Za
ukdzku mohou poslouzit dva tskoky, které si pfichystali kiestané na Turky. Pti
jednom vojaci predstirali, ze uz nadale nemohou branit pevnost a za dvacet
tisic dukatl jsou svolni k tomu se poddat. Duvétivost pfisla Turky draho:
,,Base hned jim penize odeslal, kteréz oni prijmouce, brany otevieli a pohané
s radosti nahoru vstupovali, neobavajice se zadné Isti. Kteréz oni vpousteli do
pevnosti za chvili, a vidouce, Ze jich jiz v zamku dosti mnoho, spustili Srariky®’
visuci i brany uzavirali. A tak nejprve ty, jenz v zamku byli, a potomné pred
zamkem lezici zbili a tim zpusobem i penize obdrzeli i pevnost obranili a k tomu
zmordovali dvandcte set pohanuov %

Za jest¢ sofistikovanéjsi fintou stoji osoba sotva ocekéavatelnd —
predstaveny klastera, konkrétng sisacky® opat. Ten predstiral, e vyda do
tureckych rukou sviyj klaster. V rdmci svého pldnu se nerozpakoval utopit
turecké posly, aby pak vyjadfoval pasovi udiv nad jejich pohieSovanim a
dusoval se, ze ,,na tom ziistano bylo, aby klaster poddan byl, zvlaste pak kdyz
uzndvd, e nemoznd véc jest takové sile odolati“. Zadal dale, aby si jej piijel
pfevzit sam paSe a jeho nejpiednéjsi pobocnici, ,,nebo by mu se velika hanba
zdala byti, kdyby od ledakohos takovy klaster prijat byti mél*. Tato slova na
pasu zapusobila a vydal se do klastera s ostatnimi vzacnymi Turky, téSic se
predem z takovéto kofisti. Je jasné, zZe opat se tou dobou jiz pilné piipravoval
na jejich pfijezd, shromazdiv kolem sebe udatné rytife. Co nasledovalo, by
ztejmé kazdy dokazal odhadnout: ,, Tretiho dne prijelo Turkii jizdnych mnoho,

pékné a ozdobné pristrojenych, kterymz ochotné opat porucil brany otevriti. 1

67 Zavory.
58 paprocky, 333.
% Podle mésta Sisak v Chorvatsku.
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vjeli do zamku bezpecne s peti sty lidu pesiho, a kdyz jeli jiz prave do placu
klasterského, zapdlena jest strelba ze vsech stran, kteraz turecké houfy
rozmetala. A vtom vyskocice lid zbrojny, vsecky, kteréz déla nezbily,
pomordovali. Nekteri pohané, stojici pred zamkem, jak uslyseli hrmot a krik,

hned se rychle na utikani oddali“."

2.3.2. Zradci a prebéhlici

zradci a prebehlikl. Tyto dva typy vypadaji na prvni pohled velmi podobné,
leckomu by mohly dokonce splynout, nebo by pfinejmensim mohla pro
leckoho postradat vyznam jejich diferenciace. Navzdory jisté pfibuznosti se
ovsem jisté daji podle vyznamu, rovnéz pak podle Paprockého liceni, rozlisit.
Nejprve ovSsem shodny rys: spoleéné maji oba typy to, zZe ze své ville velmi
Skodi svému taboru. Vyznamny rozdil je ovSem v tom, ze zradce se svému
panu, své druzing, ¢i jakékoli osobé ¢i instituci, k niz je vazan loajalitou,
zproneveti, zpravidla se ovSem navrati k objektu své predpokladané loajality a
mistu svého plivodniho sebeurceni a velmi snaZzi, aby toto po¢inani neveslo ve
znamost, alespon do doby, dokud by pro néj prozrazeni mohlo byt nebezpecné.
Jako ukazkovy piiklad poslouZi nejznamé&jsi’' zradce d&jin, Jidas Iskariotsky. I
on se po své zradé vratil k Jezisi, aby mu dal od téch dob tolik povéstny
polibek. Pfitom samoziejmé piivedl i nékolik vojaka, po jejichz zatykani uz se
nemusel citit v nebezpec¢i, ac¢, jak je dobfe zndmo, touzeny klid mu to
nepfineslo. Prebéhlik, naproti tomu, se ke svému péanu ¢i svym druhtim jiz
vratit nemini, nevidi zpravidla jiné cesty, nez ze se ptida k tdboru opa¢nému, k

»tem druhym®. Odlisné byvaji také casto jejich osudy — zatimco piebéhlici

0 paprocky, 196.
' A¢ podle fady dne$nich maturantii bohuzel ani tak dostate¢né znamy.
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mivaji vnové situaci osud vétSinou pomérné pfiznivy, zradci dopadaji
v historickych vypravénich Spatné, pred JidaSem i po ném.

Pojednani o zradcich ma také vcelku jednolitou strukturu — popis
zradce, jeho ¢in ¢i pokus o néj a jeho, povétSinou nezavidénihodny, osud:
,Téhoz casu jeden Francouz pochycen, jenz byl roku predeslého
z kirestanského lezeni k Turkium zradné utekl. A ten jiz byl tehdadz vesel do
lezeni kirestanského tajné pro tu pricinu (jaks vyznal na trapeni’), aby v nécem
tajnym mohl kiestany vyspehovati a prozraditi. Procez télo jeho hned bez
meskani od kata na ctyry kusy rozsekdano “.” Nejiny osud potkal tii mladiky za
videtiského dobyvani: ,, Patndctého dne prisli tii pacholci v noci k varté”,
pravice, Ze z vézeni tureckého utekli. Strazni jim rukou podavse, do mésta je
vtGhli jakoZto kiestany, oni jsouce v mésté, hodovali, hojné turecké aspry”
vysejpajice, a tudy v domneni zlé upadli. Protoz do vezeni dani jsou a hned
muceni. I vyznali, Ze jest je Turek najal, aby mésto Viden na péti mistech
zapalili a zvlasté tu, kdez by nejlépe prachem a strelbou opatrené seznali. A
kdy by jiz zapaleno bylo, aby z mésta vysli a o vSem jistou zpravu dali. Turci
pak Ze na to pod Videnskym vrchem ocekavali. Ale Pan Bith sam to pretrhnouti
racil a ti zrddci na Novém trhu druhého dne, tj. 16. dne Fijna, ctvrceni jsou*.’®
Moldavsky vojvoda Michal svou zradu stvrdil v dopise paSovi Hasanovi,
. kteryzto list Stastnou nahodou prisel v ruce krestanské“. Nepiekvapi jisté
zadného cCtenafe, ze ve vyctu zemfelych pii kiestanském dobyvani Bukuresté
wzahynul ... muldavsky vejvoda Michal od kiestanitv zamordovany, ponévadz
zradil nad kiestany“.”” Ne vzdy byli zradci vypatrani, nebo alespoit neni o

jejich dopadeni referovano: ,,...dva puskari z Rabu k Turkiim utekli a ukazali

> Muceni.

3 Paprocky, 283.

74 Hlidce, strazi.

7 Peniz vy3§i hodnoty uzivany v oblasti Malé Asie.
76 Paprocky, 87.

" Tamtéz, 305n.
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Jjim misto, kde krestané prach chovali. Ale méstané, obavajice se zrady, na jiné
misto prach prenesli“.”® Velka zrada byla nachystina i na sedmihradského
knizete Zikmunda Bathoryho, tehdy pouze vévodu: ,, Zikmund vejvoda, casu
toho jsouc panem mladym, veril Uhrim zradnym a vyjel z mésta. A v tom od
nekterych k sobé nachylnych vejstrahu vzal, aby daleji nejel, Ze nan ne Poldci,
ale Tatari ocekavaji, aby jeho mrtvého nebo ziveho Turku dodali®. Avsak to
zradce neodradilo, zvolili si jiného vévodu, Baltazara Bathoryho, Zikmundova
bratra. Mezitim se Tataii na sedmihradském uzemi dopustili mnohych
ukrutenstvi, coZ vedlo v kombinaci se zradou Zikmunda k rozhodnému kroku —
rozeslal dopisy okolnim paniim, aby se u n¢j shromézdili ve véci pomoci proti
domacim Skoditelim, pticemz ,, ...ktery by se nedostavil, aby zdravi, poctivost i
statek propadl”. Kdyz se doty¢ni shromazdili, ucinil jesté¢ jedno opatieni:
., Kazal také v vojsku volati, aby Zadny pod ztraceni hrdla o zadné zradé zminku
necinil, a kdoz by koli o to se opovaziti smél, tomu aby jazyk urezan byl a hlava
stata “. Brzy nato v listech nechal informovat o velikém vitézstvi nad Turky, na
oslavu dal sttilet z d€l a pozval vSechny své pratele na obéd, i ty ,,pfevlecené®,
tedy zradce. O dalSim prubéhu Paprocky informuje: ,,4 prdave kdyz nejlépe
obédvali, ¢trndcte jich zjimati porucil a kazdého do jiného vézeni, aby pospolu
nebyli, vsaditi. Nazejtii rdno pét jich na ryitku” kdzal stinati, Baltazara
zadaviti, ctyrem krky zatociti a jiné konmi smejkati. A pres cely den téla jich
nepochovana lezeti nechal, aby na né lidé patriti mohli . Toto vypofadani se se
zradci pojal Zikmund 1 coby jakousi vystrahu pro ostatni, kterou k nim
sméfoval spolu s dal§imi pokyny: ,, Pokarajic tim zpusobem zrddce své
Zikmund, v§em rozkazal, aby se na vojnu proti Turku strojili na jeho ndklad, a

vSecku korist, kterou dostanou, jim daroval a viastné vsecko miti a uZivati

78 Paprocky, 234.
7 Namésti.
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porucil“. A zjevné to zapusobilo, nebot’ , pro takové narizeni a lasku pdana
svého vsichni se s ochotnosti na Turka strojili « 30

Dosavadni ptipady ukézaly, ze n¢kdy byla zrada odhalena vcas a jeji
mozné nasledky tak zazehnany, coz ovSem neumensovalo vinu strijct, a tvrdé
za ni pykali. Jindy byly ale dusledky zrddného jednani dalekosahlé.
V nejslavnéj$im procesu v Paprockého vypravéni je ze zrady obvinén a
nasledné¢ pro ni k smrti odsouzen hrabé z Hardeku. Jeho piib¢h je vSak
piibéhem natolik specifickym a pozoruhodnym, ze mu bude vedle piib¢hu
daleko prost§i zrady Januse Jelesty, hejtmana z Lipovy®', vénovana zvlastni
pozornost v oddilu o kapitulacich pevnosti, respektive jejich odmitani.

S prvnimi Paprockého piebehliky se lze ziejmé setkat po slavném
uhdjeni mésta rakouského: ,,byli dva reznici nedaleko Vidné, kteriz tem
pohaniim cestu do hor ukazovali a veliké ukrutenstvi s nimi nad krestany
provozovali. Jeden z nich v Kremzi jat a na kul vstrcen, druhy tahl s Turky skrz
vSecku krajinu kiestanskou do jejich zemé.® Jak vidno, prvniho z nich stihl
osud typicky pro vétSinu popsanych zradct, druhy vsak, podle vySe ptedlozené
teorie, nalezl nové utoCiste a stal se clenem druhé skupiny. Jestlize byli zradci a
prebéhlici nenédvidéni témi, od nichz se odvratili, jinak byvali, alespon
v pfipadé ptebehliki, brani u jejich rivald. Tak Paprocky oznamuje, ze
., ...jeden turecky puskar utekl z pevnosti knasim, znamenav, Ze nelze
ozndmil, coZ ve kiestaniim se libilo*“.* A&koli to neni explicitng vyiceno, ze
sdéleni vyplyva, ze uz se k Turklim vratit nehodla, protoze seznal, ze nemaji

v tomto konfliktu Sanci. Jindy to uplné jasné neni: ,, Toho casu pribehl jeden

k nasim z tureckého vojska, davajic jim vystrahu, aby pilnou péci o sebe méli,

% paprocky, 244nn.

1 Mé&sto v dnesnim zapadnim Rumunsku.
%2 Paprocky, 88.

¥ Tamtéz, 282.
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ponévadz sultan uminil nenaddle s vojskem na né pritahnouti. Procez oni
polozili se v jistém misté, které opatfili moudfe straznymi vozy“* Zda se
rovnéz logické, ze aspon néjaké piizni se tésili spisSe piebehlici, protoze zradci
mohli v sobé nést potencidlni nebezpeci, napiiklad kdyby hrali na obé¢ strany. I
to se ostatné stavalo, jak je psano na tomto miste: ,, Nachdzely se toho casu tri
devecky vvojste krestanském, kteréz v obojim lezeni byvaly. Co se mezi
krestany dalo, Turkiim oznamovaly a zase kiestanum zvéstovaly, co se mezi
Turky piisobilo. V éemz jsice postizeny™, na Sibenici vzaly konec Zivota
svého “.*® Pokud nepocitoval pivodni tabor k takovym ohromnou nenavist, coZ
byla urcit¢ emoce nejcastéjsi a nejpochopitelné;si, citil nékdy téz litost nad
jejich skutkem, jak se lze docist zde: ,,Mezitim Mitricius, bratr basete
vyslaného, muz znamenity, s Zenou i s détmi svymi dobrovolné od Turkitv
utikaje, k krestaniim jel, jimzto nektera tejna predsevzeti Turkuv zjevil. Tak
neradi byli tomu pohané, Ze on od nich odjel, Ze sméli to mluviti, Ze by byli
radéji pevnost ne ledajakous ztratili nezli muZe takového, a zvidsté kdyz
zvedeli, Ze prislibil, Ze verné chce kifestanum dopomahati ke vsemu « 87 Nékdy
mohly o sto osmdesat stupnd otocit i tisice najednou, potom se samoziejme
jednalo o akci organizovanou: ,, Ctvrtého dne mésice biezna roku téhoz deset
tisic Racin™ odstipilo od Turkuov“.” Samoziejmé i kiestané prechazeli do
tureckych sluzeb, stranou pfitom necht' jsou ponechani janicatfi jakoZto
specificka kapitola sama pro sebe. O jednom piSe Paprocky v souvislosti s jeho
umrtim: ,, Prijel do vojska arciknize Matyads v tisici konich a hned se obratil

k nejvyssi strilnici a z dél opét zhusta strileti porucil. Coz kdyz casto a mirné

8 Paprocky, 356.
% Ptistizeny.

% paprocky, 359.
¥ Tamtéz, 323.
% Dnesnich Srbu.
% Paprocky, 326.
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cinili, nejprednéjsiho puskare, kteryz byl Némec podturceny, zabili“’® Ona
smrt byla zfejm¢ vniméana prvoradné coby dusledek bézného rizika pii boji,
nikoli jako trest za konverzi.

Stoji za zminku, Zze dodnes mé ceStina spojeni ,,poturCenec horsi
Turka®“. Jeho dnesni vyznam je ziejmy — oznacuje Cloveka, ktery zménil sviij
postoj, a novy zastava jesté urputnéji, nez nékdo, kdo jej zastaval od zacatku.
Stejny vyznam ma podobné spojeni, ,,papezenec horSi papeze“ nebo
,.papeZ§t&jsi nez papez“.’! Ze se dochovala v &e§ting v této podobé zrovna tato
dvé rceni, pfi znalosti toho, Zze pro Ceské nekatoliky byli — zejména vlivem
Martina Luthera — ztélesnénim Antikrista rovnym dilem Turek i papei,92

nikterak neptekvapi.

2.3.3. Poddavani ¢i nevydani pevnosti, mést a zamkii

Je-li fe¢ o tureckych valkach, je tieba opustit zfejme ocekavany model
v predstavach vétSiny lidi, tedy ze dvé zemé (nebo vice zemi) spolu bojuji,
nejlépe na uzemi nepfitele, aby brzy jedna z nich kapitulovala a druha na ni
ziskala néjaké benefity, at’ uz finan¢ni, izemni nebo jakékoli jiné, pfiCemz
hranice obou zemi se sice mohou zménit, ale nikterak zasadné. Osmanska fiSe
vedla valky vybojné, jejim cilem bylo podmanit si dalsi a dal$i izemi, pronikat
Evropou ¢im dal vice na zépad. Proto ma takova valka specificky charakter,
jehoZ podstatnym znakem je neustaly boj o tizemi — pevnosti, mésta ¢i zamky,
a to vpodob¢ jejich obrany kiestany, jejich dobyti Turky a piipadné jeho
znovuziskani kiestany. Toto ozfeyjmi 1 nadchéazejici pojednani o vybranych
bitvach a jinych zaznamenanihodnych udalostech, nyni vSak bude umoznén

bliz8i pohled na okolnosti kapitulace ¢i v n€kterych ptipadech jeho odmitnuti.

% Paprocky, 214.
! Kralik, piispévek Lucie Jilkové Turci v cestiné, 217.
%2 Rataj, 164n.
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Typicky ptiklad poddani mésta podava ¢ast o Ostiihomi a jisté ptilehlé
pevnosti, kterou kiestané ,, pak snazili se, aby zase s Ostrehomem dobyta byla,
tak jakz nekdy s Ostrehomem byla ztracena®. Jejich snazeni bylo uspésné,
nebot’ se lze nasledné docist, ze ,, Turci pak vidouce, zZe jim nijaky odepriti
nemohou, aniz je odtud odehnati, a uzndvajice, e retuniku® jim dodati nebylo
mozné, 25. dne mésice zdri rano mezi ¢tvrtu a patou hodinou dali kiestaniim
znameni, ze chti s nimi rozmlouvati. Poddavali zamek i mésto s condiciemi’*
takovymi totiz, aby odjiti mohli tak jako Ostrehomsti s Zivoty zdravymi a s tim,
coz by odnésti mohli, ale kiestané k tou nesvolili, nez, jestlize chtéji, aby bez
zbrané vysli, nic s sebou neberouce. Kteriz prijavse takové condici, pevnost
kirestaniim v ruce oddali.*””

Oblehatelé pevnosti a mést leckdy nabizeli jejich drzitelim vyhodné&jsi
podminky a milostivéjsi zachazeni v pripade€, ze se vzdaji. Reakce se odvijela
nejcastéji podle redlnych moznosti drziteld usedlosti naddle se branit.
Naptiklad hrabé Mansffeld vyslal jednou vyjednévat k Turkim pana Balffiho,
aby jim domluvil, ,,aby se poddali a nevydavali se v veétsi nebezpecenstvi,
zvlasté ponévadz jiz ti, kteriz jim na pomoc prisli, vsickni zbiti jsou i vsecko
lezeni jich vybrano, jiné pomoci ze se nedocekaji“. Vlastn€ byla casto podobna
nabidka vydéavana za jedine¢nou pfilezitost, na které druhd strana jest¢ vyd¢la.
V tomto ptipadé¢ byla Turky odmitnuta, vzkazali, Ze jesté posily ¢ekaji a dodali:
,,a jestlize by nam ani ti (vojaci o poctu sta tisic, ktefi jiz méli byt na ceste)
pomoci nemohli dodati, ovSem nebudem se moci poddati, az pravé nas
vyvilekou za nohy. “ Ackoli podali takhle jasnou odpovéd’, stejné si vzali tfi dny
na zvazeni kiestanské nabidky.96 Ani dal$i zddost nebyla vyslySena, ale

ukazuje se na ni jeSt€ zfetelnéji jeji sugestivnost, znéla takto: ,, Pan miij, pan

% Pomoci.

% Podminkami.

% Paprocky, 300n.
% Tamtéz, 286.
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Balffi, vinsujet, vzdctny pane, zdravi dlouhého. A Ze te zna byti rytirem
udatnym i moudrym, chtél by tolikéz, aby té uznaval byti milostivym a
litostivym nad Zoldnyri tvymi. Neb milosrdenstvim jsouce pohnut, litujic i tebe
pro tvou velikou stalost a vérnost, velmi toho Zeli, Ze Zoldnyri tvoji spolu i
s tebou nic jiného neocekavaji jednom rychly konec Zivotitv svych. A protoz
tebe skrze nas napomina z lasky sousedské, aby neslejchal rady jeho. Jestlize
chces sam sebe i rytirstvo své pri Zivote zachovati, poddej pevnost se v§im, coz
k ni prinalezi“. V odmitavém stanovisku beka Aliho stoji za to si povSimnout,
jakymi pohnutkami je jeho nesouhlas motivovan: ,,...jiz (jako Fikaje) jednu
nohu v hrobé mam, do kteréhoz mé jiz sedivé vlasy s dobrou slavou a jménem
chvalitebnym vioZiti chci®, zjevné tedy vcelku uSlechtilymi. I on ocekava
ptijezd posil, nicméné ani jeho neuskuteénéni pro né&j neni diivodem zmény
nazoru, alespon nikoli undhlené: ,, Pakli by mné i psali, ze nemohou nam nijakz
spomoci, jeste bych se chtél rozmysliti, mél-li bych Ostrehom, na némz vSechna
md sldava zalezi, tak znamenitu pevnost do rukou krestanskych oddati“. Ptitom
uznava, ze nékdo jiny by v jeho situaci takové feSeni volil, pro n¢j ovSem
nepiedstavuje vychodisko: ,,Jini a¢ zamky i mésta sobé sverend poddali, ja
toho takovym zpiisobem nemohu uciniti "’

Nektefi dalsi si ovSem z tihy odpovédnosti, ktera na nich v podobé
straZzeni vzacné usedlosti leZela, pfiliSné starosti nedélali. N&kdy mohli i
obranci projevit pfani vyjednavat o podminkéach kapitulace, pak zaleZelo na
odezvé, jak se lze naptiklad docist zde: ,, Lekli se velmi Turci z takové skody,
jakoz i zjinych mnohych, kteréz jim cinili puSkari z del, a zoufajice sobé,
ponévadz jiz pevnost témer v rukou krestanskych byla, poddavali ji, vsak
s takovymi condiciemi, jaké byly Ostrehomskym dané, ale neddna jim na to

v o7 14 v v v v v o’ r . . . [ 98
zadna odpoved’ a zapovezeno pristné, aby Zadny s nimi nic nerozmlouval .

*7 Paprocky, 287n.
% Tamtéz, 346n.
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Pokud pevnost vydali hajitelé do nepratelskych rukou tizeni svizelnou situaci,
1ze to celkem jednodusSe pochopit a ani ¢lovek tehdejsi doby proti tomu jisté
nemohl pfili§ namitat. Byli vSak i taci, ktefi doslova prodali svoji ktizi, a to
nikoli lacino, a mohli to byt i muzi vytecni, jak nads zpravuje Paprocky ve
vypraveéni o Januse Jelesta z Lipovy: ,, Hejtman té pevnosti byl Janus Jelesty,
muz udatny a v spravach vojenskych Stastny i dobre vycviceny, ale zadosti
zlata tak oslepeny, ze ackoli hojné koristi castokrate dostaval, v§ak predce ta
lakoma a nezbedna zZadost nemohla se dosti nasytiti. Vynalezl tehdy prostredek
zradny, kudy by mohl k nescisiné sume zlata prijiti, a s Turkem smlouvu a
srozuméni ucinil, Ze by mu chtél Lippu’® se vSemi obyvateli v ruce dati. Jeho
umysly byly ov§em vcas oziejmény, coz znamenalo tragicky konec jeho Zivota,
ostatné jako v pfipad¢ jinych zradcl, figurujicich v Paprockého povidani:
,, ...divnym piisobenim bozZskym ta zrada najevo vysla, o kteréz maje védomost
Sedmihradsky, zradci toho v vézeni ukovaného zanechav, vyjel proti Turkiim na
zradu ocekadvajicim a je rozprasil. Potomné porucil Janusa Jelisty k ctyrem
koniim privazati a jej na ctyry kusy roztrhnouti a na misté jeho Barbeliusa, jenz
byl v§emu vojsku piijemny, za nejvyssiho hejtmana vyhldsil “.'*

A¢ stejny osud, o poznani barvitéj$i piib¢h je spojen s osobou hrabéte
z Hardeku. Jeho pocinani je pritom zprvu popsano docela prosté, jako by
nebylo jiné volby: ,, 4 tak zapomenouc na veécnou hanbu svou, 27. dne téhoz
mésice zari tak znamenité a mocné mésto poddal. Uciniv osvédceni pdniim
uherskym, predkladal, Ze neni mozZné ani podobné obraniti se takové moci
nepratelské a Ze z veliké ouzkosti o pokoj nedodava. A protoz (pry) zZadnym
zpiisobem odolati nepriteli nemiizeme, ani moc nase z toho mista je vyhnati
moci bude. Slusi tehdy s dovolenim vsech s nepritelem o poddani mésta

«101

traktovati*"", to ale proto, Ze se opira praveé o pohled zicastnéného hrabéte, a i

% Némecky nazev pro Lipovou.
1% paprocky, 386n.
1% Jednati.
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ten je podroben jisté kritice, vyjadiené alesponn vyrazem ,,pry* v zévorce. Jak
vSak vychézeji na povrch dalsi a dalSi skutecnosti, je hrabé z Hardeku
obzalovan, ,,Ze Rab zradné Turkuom poddal“. Byl proto i se svou druzinou
zatCen a podroben vyslechu. Tou dobou kolovaly zvésti o smlouvé o vydani
Rébu, kterou mél s Turky uzavtit. Zdalo se totiz ponckud zvlastni, ze ,, Turci
velmi sobé ve vsem bezpecné pocinali, jakoz se videti mohlo, a oblezeni
prekazky jim Zadné necinili, kdyz basty sobé staveéli, kdyz se podkopadvali a
sumou cinili, co chteli”. Hrabéti bylo vycitano, ze oblezeni bylo nejprve
branéno bezproblémoveé a na napraveni vseho rozbitého byl dostatek Casu i
materidlu. On se vSak nikdy nesnazil sjednat napravu, jenom neustale
opakoval, Ze neni mozné mésto uhdjit a Ze se musi, tfebaze s nevoli, pfenechat
nepratelim. Navic se ani neporadil s vojaky, co o podddni soudi, protoze
obrana meésta nespo¢ivd pouze na hejtmanech, ale na vSech zoldnéfich a
rytifich. Jeho rozmluvy s Turky byvaly pomérné Casté, stejné nepftistojné byly
dary, které od nich pfichdzely, pfi jejich pfijiméni se navic vzdaloval od
ostatnich, k podivu vSech mu byla vracena i jeho rucnice, kterou mu predtim
Turci slavné odnali. Nejvétsi vytka v tomto ohledu se ovSem tykala piimo
sabotovani boje: ,,K tomu pridano i to, coz z ust jeho slysano, Ze poroucel
puskarum, aby nestrileli kulemi do lezeni tureckého, ale bez kul, aby toliko jim
strach cinili, a kdyz jeden puSkar z déla Turkum veliké Skody cinil, na jiné
misto jej postaviti rozkazal, odkudz Zadnd skoda Turkuom se stati nemohla, a
on rozhnévay se, Zddal, aby propustén byl «'%*

Kfestandti vojaci museli také pevnost opustit beze zbroje.'”
Zodpovidat se Hardek musel i z toho, ze nechtél dopiat vojakiim vina, syru a
masla, ackoli ho mé&l dostatek, z ¢ehoZ pozdéji mohli t€Zit Turci. Kdyby méla

byt dasledkem pouze jejich podvyziva, nemélo by toto obvinéni takovou

192 paprocky, 237-240.
19 Ptitom bylo s Turky domluveno, Ze viichni vojaci budou moci odejit beze vi ujmy.
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relevanci, jak se lze vSak docist, ,,Zoldnériiv pak pro nouzi a hlad mnoho
zemrelo a niceho se nedostavalo“. Hrab¢ byl napominan i proto, ze neskryl ¢i
neposkodil razné zdroje, které by mohly pfijit nepfiteli k uzitku, jak se to tehdy
bézn¢ d€lavalo, jeho reakce je piidana zédhy: ,,on jakou odpoved’ na to dal, Ze
dobre vi a pomni“. Dalsi obzaloba se tykala toho, ze rozdaval svym lidem
hor§i mouku a lep$i uchoval pro piemozitele, pfili§ brzy nechal spalit
predmésti, ¢imZ znemoznil tém, kteti tu stali, aby se branili, jak méli v imyslu,
a zamezil dosavadnim vypadtim z mésta. Udajné mu téz mély chodit dopisy
s obsahem, aby se uz kone¢né¢ vzdal, kdyz jiz vzal penize. ZvIast¢ mu jeste
uskodila jeho reakce na obzalobu, kdyz ,,mu oznameno bylo, jak soldati jeho
obloupeni jsou a jak jich vice nez 80 zabito, toliko zZe se smal*, dale je psano,
Ze ,,ze vSech novin, které mu oznamené byvaly, své posmisky mival « 104

Timto byly ozfejmény nékteré¢ body obzaloby, jez se na hrabéte snesla,
nebylo vSak feceno, jaky byl prvni podnét, ktery k ni vedl, kdy upadl Hardek
do podezieni ze zrddného jednani. Podle Paprockého stal na pocatku jeho
objeveni turecky komornik, pivodem ze Slezka, ktery se v mladi dostal do
Turecka, posléze ovSem utekl. Mohl tak podle svych zkusSenosti arciknizeti
MatyaSovi oznamit, ,,Ze vsvém vojsku mnoho zradcuov ma, kteriz vice
k pohanum nakloneni jsou nezli k krestaniim, a zZe on pred nékolika dny
z poruceni Sinan baSete, pdana svého, dvoum hruby dva pytliky cervenych
zlatych nasypal, z kterychz jeden mél sram na tvari. A ten byl sluzebnik hrabéte
z Hardeku . K tomu podal snad jesté zjevnéjsi dukaz: ,,K tomu i on pravil, ze
hrabé zvoniti porucil, kdyz se pohané pod basty podkopavali, aby slyseti
nemohli téch, kteri se podkopadvali. A k tomu Ze hrabe velmi drahé Saty soboly

podsité a drahym kamenim ozdobené od basete prijal “.'*

1% paprocky, 240n.

195 Tamtéz, 241

38



Slova hrabéci obhajoby vypadaji zpocatku vcelku naivné: ,, Hrabdtko
prve, nez byl dan do vezeni, skrze listy se vymlouval pred arciknizetem, nebo
dobre poznaval, Ze u vSech jest v podezieni, a vymlouvani jeho bylo, Ze mésto
siroké a lidu k obrané bylo mdlo, a to takového lidu, kteryz od pluhiiv vzaty
byl*. Dale se hrabé duSoval, ze to preci fikal, ze bez dal$si pomoci mésto
neubrani. On ze dé¢lal, co v dané situaci mohl, ubranil se vice nez tficeti
utokiim a rytifsky sob¢ pocinaje zahubil mnoho Osmanti, avsak poté ,,v svych
lidech ze velikou Skodu vzal, takZe nejprednéjsi lidé a hejtmani zbiti aneb
zranéni byli, jini pak ustavicnymi pracemi a bitvami ztrapeni jsouce, k nicemuz

73

se nehodili““. Kdyz tedy nezbyvala nadé&je, nemohl Ciniti jinak. Naopak si za
danych okolnosti vymohl dosti pfiznivé podminky a viibec tedy necekal, ze by
mu mohlo byt néco vyc€itdno. Ve snaze vyhnout se viné méa dokonce jistou
tendenci ji tak trochu svalit na nékoho jiného, jak lze vytusit z této véty: ,, 4
pritom zadal hrabé, ponévadz lidu jeste néco u sebe mél, aby mu arciknize
zamek néjaky dal, na kterémz by sobé drobet s lidem odpocinouti mohl, a
penize zaslouzené aby odeslal, aby, nouzi a hladem ztrdpeni jsouce, posilniti se
mohli“. Podpory ani divéry se oviem nedockal.'” Presto jeho odsouzeni
nebylo zas tolik jednoduché, o nékolik stranek dal Paprocky referuje o procesu,
ktery rozhodné nemél hladky prabéh: ,, Po dlouhém rozmlouvani hrabé (z
Hardeku) vinu na arciknize Matydse a Balffiho vzkladal a hejtmani, kteriz
s nim v Rabé byli, na ného a on zas na né. Kazdy, jak mohl, sebe ocistoval a
jiné vinil. Soudcové sedic na tom nékolik hodin, od devaté az do ctvrté po
poledni, nic nespravice, to na jiny den odlozili“.""" O popravé je psano az dale

spoletné s vykonanim dal§ich dvou hrdelnich tresté.'*®

1% paprocky, 241n.
107 Tamtéz, 252n.
18 Tamtéz, 271.
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2.3.4. Tatari

Ani Tataii nebyli Ceskym zemim neznami, pravé jejich pustoSeni
Moravy vedlo Tomdase PeSinu =z Cechorodu ksepsani dila Mars

109,110,111 . o . N
09O 1y Paprockého vypravéni se s nimi lze setkat, nejéastdji

Moravicus.
jako tureckymi spojenci. Ne vzdy ovSem spojenci idedlnimi, jak vyplyva
z téchto vét: ,, ... Tatari, vidouc velikou smélost krestanskou, ulekli se a utikati
pocali. Mnoho jich kiestané v tom utikani zbili a jini pres Dunaj utikali. Turci
potkavse se s nimi, nutiti je chteli, aby se nazpdatek obratili a kiestaniim
odpirali, ale Tatari radéji se Turkuim zprotivili a s nimi se bili, nezli by se proti
krestaniim obratili. Velika bitva mezi nimi se pocala, takze z téech 5000 Tatariv
nemnoho se jich nazpdtek vratilo“.''* Ze nebyly idylické jejich vztahy viibec,
potvrzuje dalsi usek: ,,...Turci mdlo daleji plynouce, pritrefili na dve ste
Tatariv, kteriz kdyz castku té koristi Zadali a Turci odpor cinili, rozhnévajice
se jedni na druhé, svedli spolu ukrutnou bitvu, v kteréz mnoho zranénych se
naslo. Patnacte Turkuv zabito a Tatariv sedm, avsak Tatari predce vitezstvi
obdrzice, se vsi koristi do Feldvariji odjeli... “.'"” Pfesto mezi nimi spojenectvi

114 jednou dokonce sultdn Murad III. zadal Polaky, aby umoznili Tatarim

bylo
volny priichod pies svoje Gizemi. Jaka byla reakce, neni znamo.'"® Zdalo by se,

Ze ani v krutosti, kterd bude déle popisovana, si s Turky pfili§ nezadali, a¢ tieba

1% Rataj, 162.

"% Respektive puivodni praci na moravské vlastivédé Pesina pierusil pod vlivem valky
s Tureckem, pfitom psal svého Ucalegona. Seznameni s valeénymi hrizami jej vedlo
k zamysleni nad mnozstvim pohrom, které postihly i Moravu, a proto se rozhodl vénovat i jim.
— Kucera, 166.

"' Tatafi na Moravé pustosili vesnice, z nichz nékteré jiz poté nebyly obnoveny, jejich
cilem byly i pevnosti, mésta ¢i klastery. Pfi postupu se v podstaté drzeli starych hlavnich cest,
nebot’ mimo né bylo malo objekti, které lakaly k drancovani — Adamek, 35n.

"2 paprocky, 234.

"> Tamtéz, 364n.

"% A neni to vibec piekvapivé, Turci byli nakonec povazovéani za potomky Skytt neboli
Tatarti, mnohdy jsou s nimi dokonce zaménovani, rozhodné tak k sobé maji blizko — Rataj,
244,

'3 paprocky, 220.
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¢iny c¢inénymi ze zoufalstvi, alespoil podle tohoto tvrzeni: ,, Tatari v zemi
Uherske, do kteréz s takovou chuti vjizdeli, tak velikou nouzi trpéli, zZe zeny jich
vlastni své deti varené a pecené jim k pokrmu podavaly, a to k vystraze, aby
nikdd vice do Uher na vojnu jeti se nepokouseli, ponévads z 85 000 ledva''®
Jjich 8000 poziistalo a ty (tolikéz i Turky) Valasi s Muldavany semotam honice,

“!17 Jindy se obavali odhaleni zrady, do niz byli zapleteni, coZ je

mordovali.
vedlo ktomu, ze ,,zoufali jsou, aby méli zeme dostati, a hned hnuli se
prostiedkem zemé Sedmihradské a spalili pét set vsi. Vyberouce je, nejprve
vSecky muzského pohlavi i ty, kterym bylo dvanacte let, zmordovali, jiné pak
s Zenami do Turek zajali “.''® Toto jsou oviem toliko vybrané uryvky a nelze na
nich vysledovat ucelengjsi obraz Tatart,'"” obecn& ve zkoumaném dile figuruji,
na rozdil Turkd, vcelku malo. Piesto nemohla byt o nich neu¢inéna zminka,
nebot’ 1 oni se daleko nejvice hlasi k islamskému nabozenstvi. Navic, jak se
zda, v obecnych predstavach lidovych vrstev raného novoveku figuruji Casto

coby hrozba Turci a Tatafi pospolu.'?

2.3.5. Nékteré obtize Turku

Kiestané se potykali s mnohymi vnitinimi problémy, které jim byly

v boji s Turky na ptekazku; bude o nich pojednano. Potize a vnitini rozpory se

16 Sotva, stézi.

" paprocky, 261.

"8 Tamtéz, 245.

"% Poznatky jsou to pfitom zajimavé. Pro Geského Gtenafe se za ticelem uvedeni do
problematiky nabizi jako vhodna prace Frantiska Addmka Tatari na Morave. Lze se v ni
kuptikladu docist o motivech vpadu Tatarti do Evropy — existuje fada povésti, podle nekterych
z nich se jedna o pomstu za vrazdu tatarskych divek vypraviv§ich se do kiestanskych zemi,
mimo jiné to byl zamér nalézt vhodné uzemi, v némz by Tatafi nalezli dostatek obzivy —
Adamek, 10nn.

120 Napiiklad v kramatské pisni s incipitem .S tou nejvétsi horlivosti pospéste sem
s ochotnosti” Panna Maria promlouva k poutnikiim tato slova: ,, Blize saskych hranic stojim,
zadného se nic nebojim, necht jsou Turci, Tatari, mé jméno je porazi.“ — Pisen novd k Panné
Marii  Bezdeézské.  Vsem vérnym  poutnickum k potéSeni vytisténd. Prevzato z:
http://www.spalicek.net/apps/index.php?record[d=SPAL 148, citovano 5. 7. 2020.

41



ovSem zjevné zcela nevyhybaly ani Turkiim. Paprocky naptiklad obeznamuje
¢tenafe o velikém sporu mezi dvéma pasi: ,, ...vzbuzena byla velika rozepre a
neprizen mezi basemi Sinanem a Feratem. Sinan Feratovi pripisoval vSecko
nestesti, kteréz se dalo v Uhrich tak, ze by on byl piivod a pricina toho vseho,
Ze tak mnoho vojska zbito a tak mnoho pevnosti odnato jest. A mimo to jiné
rozlicné priciny vyhledaval, pro kteréz by mohl sultana nan rozhnévati. Naproti
tomu byl Ferat a vycital Sinanovi nevéru, nedbanlivost i bazen, kterouz ukdzal,
kdyz z pevnosti do pevnosti jako straslivy holub z hnizda do hnizda pred
nepritelem ledva se ukazujicim utikal. ““ Jeden z nich se snazil sultanovi zalibit,
aby si zajistil lepsi pozici: ,, Aby se pak Ferat pred sultanem z toho vseho lépéji
vyvedl, z ¢ehoz byl obzalovan pred nim, jel k nemu do Porty, kdez velikymi
dary pri jinych basatech etc. prizen a lasku sobé vyjedndval “ Tomu se mu
ovsem nepovedlo: ,, Kteriz méli jeho jeste sultanovi zoskliviti. “ Jeho osud byl
takovyto: ,, A vtom jej zachvatilo prisné poruceni sultana, kteryz ho hned bez
meskani v tejném misté zaskrtiti rozkdzal. Coz ucinil nejvice proto, Ze jest
nalezen byl jeden list viastni rukou Fereta, psany k Tatarum, v kterémz on jim
radil, aby nevjizdeli do Uher. Potom vzato z pokladu jeho pétkrat sto tisic,
kterazto suma slozena byla do cisarské pokladnice.” Nejinak mél skoncit
druhy pasa, ve snaze zachranit svij zivot se vSak zachoval daleko proziravé;ji, a
tak smrti unikl: ,, Sinan base tolikéz jiz zajat byl a sultanovi oddan, ale Ze
daroval pochlebnikiim cisarskym sto tisic zlatych, Stastnéji nez Ferat baSe skrz
né zase prisel k milosti.“ Ba co vice, dokonce se brzy dockal spolecenského
vzestupu: ,, 4 Ze pak brzo umrel Alis baSe, sultan ucinil Sinana basi vezir

. S . , w121
basetem, tj. nejvyssi radou svou, a dal na jeho misto Achmeta*.

Jindy
promluvil naprosto oteviené o nepiiznivych tureckych pomérech jeden janicat,
., Vekem jiz sesly (ale rytir znamenity)“, a to piimo pied sultinem Mehmedem

II1., coz, jak vyplyne z dalSich oddil{, byl ¢in dosti odvazny, nehled€ na to, ze

2! paprocky, 316.
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pronesl fe¢ znané smélou; zkratka v ni ilustroval, ze je néco shnilého ve staté
osmanském. Zacal ji takto: ,, Nejnepiemozendjsi cisari (tj. sultane'*?), dlouho-
liz tebe budou basata a jini hejtmani vojska tvého oklamavati, dlouho-liZ se jim
s tvym i poddanych tvych nebezpecenstvim dopoustis hyndrovati?'® Zdaliz
nevis, jak nenalezité a zrdadne skrz nadutost svou a pejchu s otcem tvym
zachdazeli i nyni s tebou zachazi, jak zrusice ustanoveni pokoje proti bohu a
proti kirestanskému cisari vojnu neslusnou zacinaji? Otevii oci tvych a pohled,
jaka jest zrada a jak nmenaleZite moci tvé uzivaji!“ Déle ptipojil kritiku
nepoctivého ziskani Rabu, které bylo ptedstaveno vyse: ,,Sinan base nad jiné
chce byti chvdlen, zZe Rabu dostal. A on ho ne rytirskym zpusobem, tak jakz
zvykli predkové tvoji ciniti, opanoval, ale jej zradné penézi koupil, sumou prave
nescisinou, kterouzto skodu nenabytou rozvaz, jak budes moci sobé nahraditi.
O Rdbe, Rabe, velkés ty radosti pricinou, jako by tim, Ze vzat jsi, viemu
krestanstvu zahuba nastalena!* Zasel vsak ve své kritice jest¢ mnohem dal a
jeho promluva vyznivd kazdym slovem naléhavéji: ,, Ale jiste v tom, cisari,
omylen budes. Sedmihradska, Valaska, Muldavska i Bulgarska zemé, jenz byly
tobé jako za Spizérnu, odkudz méstu tvému Konstantinopoli i vSem krajinam
tvym zivnost dostatecné davana, jiz nejsou pod spravou tvou. Kterak tehdy sebe
i krajiny tve, at' mlcim o onom prevelikym vojsku tvém, kteréz nyni v Uhrich
jest, vychovavas? Chléb, vino, oves draho velmi prodadvaji a ty potreby u
sedlakuv nyni tézko jest naleznouti. Hladem morve i dobytek tviij i lid tviij. Kone
tvoji snadno do Uher vesli, ale ani ti, ani Zoldnéri nebudou se miti ¢im
vychovati. ““ Nejadresngjsi byl vSak v samém zavéru, v némz usvédcuje vladce
z toho, Ze si tuto situaci dobfe si uv€domuje, nicméné schvalné ji piehlizi,
nechce si pfipustit jeji zadvaznost a logicky tak nedba na népravu pomért: ,, Vis

dobre o takové nouzi, jenom Ze nechces oci tvych pozdvihnouti, aby vzhlédl na

122 oo iy ¢ v rovee X [N ’
I pro ngj je totiz nékdy voleno oznaceni ,cisar* ¢i ,,cisaf turecky*.

123 prekazet.
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sluzebniky své, jak oni na tvého, ani obecného dobrého, ale svého toliko uZitku
vyhledavaji. “ Je nadbytecné dodavat, ze se sultdnu vibec nelibilo, co slysel.
Proto okamzité rozkazal ,,jej pod straz vziti a pilné se vyptavati, od koho by
navedeny a pro které priciny takové véci tak sméle pred cisarem mluvil “. Jeho
jedinym S$téstim bylo, ze se jej zastali jeho kolegové z jednotky: ,, Ale jantcari
sesli se vSichni nejinac, nez jako by se na nepritele oboriti chtéli, Vasnodu
zvezeni vzali a ucinili mezi sebou prisahu, ze ho chti, dokud' jim hrdel
postacovati bude, brdniti, jestlize by se kdo naproti tomu postavil“.'**
K nejvétsim pohromam tureckého obyvatelstva patfil jist¢ jiz zminény
hladomor, zvlast pokud se jesté spojil s morem. Obé rany Konstantinopol ¢as
od casu postihovaly, jednou proto musel sultdn ptikazat ,, vsem vyjeti z mésta,
kteriz od davnich let vném bydleli, aby totizto k bydleni jiné mista sobé
vhleddavali “.'*> Jindy viak turecky panovnik odmital pfipustit, aby se mu
né&jaké katastrofy vibec pokousSely zménit plany: ,,...ac veliky mor byl i hlad
v Konstantinopoli i ve vSech krajindch sultana tureckého a k tomu nescislny
pocet lidu v bitvdach rozlicnych pomordovano, vsak ten tyran predce vojnu

y . P . 126
zacatou s krestanskym cisarem nepohnutediné vykonavati uminil .

124 paprocky, 268n.

125 Tamtéz, 347n.
126 Tamtéz, 315.

44



3. Popis vybranych bitev a jinych udalosti
3.1. Prvni obrana Vidné

Dost mozné nejatraktivnéjsi ¢ast bude pro bézného dneSniho Ctenare
predstavovat popis prvniho osmanského dobyvani Vidné — tfebaze boje v jizni
a vychodni Evropé¢ hovoii vraném novovéku o osmanskych vypadech
naléhavé samy o sobé&, pravé dvojimu videniskému obléhani v 1étech 1529 a
1683 nalezi ve své dobé zcela pravem zvlastni misto jakozto nejnapadnéji
viditelnému ohrozeni tehdej$i Evropy, pfinejmensim na symbolické roviné.
Podle Paprockého li¢eni se Turci k Vidni ptiblizili 21. zafi, kdy ,,nejprvnéjsi

7

lermo™®” ucinil (Turek) pred polednem bubnovinim a troubenim, k strachu

popouzejict. Nekolik vojakl jim jelo vstfic az za branu, byli vSak ptfekvapeni
pfitom jich bylo sedm zajato a dva zabiti. Poté, co ve Spitdle Turci ,,nelitostive
zamordovali“ n¢kolik lidi, rozhodli se zatim odpocivat. 24. zaii byli dva ze
zajatych vojaki propusténi, obdarovani penézi a vyslani, aby oblezenym podali
zpravu o sile a moci obléhatele. O dva dny pozd¢ji se Turci piiblizili tfem
méstskym branam, Stunbertoru, Kernertoru a Purktoru, p¥itom byli dva zajati.
Byli ovSem znovu propusténi a vyslani, aby obdarovani tfemi dukaty
demonstrovali, Ze i Videfi ma dostatek finan¢nich prostiedka.'®

27. zati Turci zapocali palbu a spalili pfitom dva mosty, aby zamezili
prichodu do mésta a zpét. Poté se pokouseli o utok vzdy u jiné z videniskych
bran, ne s velikym uspéchem a se ztratou na obou strandch, ponévadz tyto
pokusy provazela vzdy mohutna stfelba, pfi niz byl mimo jiné zasazen pan

z Kunstéatu, nasStésti pouze do brnéni a nebyl tedy zranén. Touto stielbou se

127 poplach.
1% paprocky, 82-85.
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Osmantm datilo hradby na nékolika mistech probourévat, zminéna sttelba jim
ale branila vrhnout se na zte¢. Pii jedné akci se podaftilo Ctyficeti vojakim
vytrhnout Turkiim pét velblouda a nékolik tun prachu, pti dalsi je opét obrali o
prach a nékolik jich zahubili, oni vSak stale pokraCovali s ostfelovanim hradeb.
KdyzZ ani rychlymi utoky ve mésté nedosahli uspéchu, stdhli se od Vidné za
vrch Sperkenspingl a ,,pdchali tam velkou ukrutnost nad Zenami, jichz bylo
okolo tisice v jedné stodole u Svatého Marka. A naposledy, vehnavse tam
vSecky kiestany, kteréz méli, zapalili “.'**

Pozdé&ji se u straze mésta hlasili tfi mladici, ze utekli z tureckého zajeti,
byli tedy vpusténi. Brzy vSak upadli do podezieni, byli muceni a vyslychani,
pficemz pfiznali, Ze byli navedeni, aby Videnn na péti mistech zapalili, poté
utekli a podali o zdafené akci zpravu Ccihajicim Turkim. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, nebyla to ani zdaleka jedina role zradcti v tomto konfliktu
na obou stranach, vétSinou aktéry neminula poprava, jakoz ani tyto tfi muze.
Po této piihod¢ zacalo prat kiestanskym vojskim S§tésti, nejprve se povedl
jeden najezd Janu Kocianovi, a i druhy pfines] mnoho pobitych nepfatel a
vysvobozenych zajatcli, sice téZ nemalo zranénych vojaki, ale povétSinou
nikoli vazné. To se samoziejmé setkalo se Spatnou odezvou u dobyvateld, kteti
za&ali tim vice projevovat svoji krutost.'**

Rady piebéhlikii v tomto tazeni rozsifili dva feznici, kteii ,, pohaniim
cestu do hor ukazovali a veliké ukrutenstvi s nimi nad krestany provozovali*.
Jeden z nich popravé neunikl, druhy ano, protoze se ptipojil k tureckému Siku a
do Vidné vzkazat, ,,aby se mu (Turkovi) poniZili a dvakrat sto tisic dukativ
dali, Ze je chce vysvoboditi a od mésta vojsko odvésti.* Dostalo se jim vSak

odpovédi, ze platit se Videnané nechystaji, naopak sami zvazuji vymahani

12 paprocky, 85nn.
50 Tamtéz, 87.
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nahrady za vzniklé Skody: ,, Oni vzkdzali jemu, Ze jim potreba Zadna neni, aby
mu za ty Skod, kteréz ucinil, nahradu davali, ale ze o tom premejsleji, kterak by
on chtéj neb nechtéj odstoupiti a skody zdélané hrdlem a penézi preplatiti
musel “. Poté tedy Osmané od Vidné odtéhli, ovSem ziejmé nikoli tak docela
s prazdnou, 1udajn¢ ssebou vezli kBudinu osmnact tisic mladych
Kiestani, 1311132133
Velkolepé ubranéni Vidné meélo nepfijemnou dohru v podobé
halasnych hadek o vy3i Zoldu."** Budiz Paprockému ke cti, Ze nevahal do
svého liceni pfidat i tuto skutecnost, kterd pieci jen predstavu hrdinského
ktest'anského boje ponc¢kud narusuje, o to vice vSak miize vyniknout zboznost
jinych vojaki, ktefi se se mzdou spokojili s radosti, ze jim Bth doptal zvitézit.

3.2. Branéni Sigetu'’*

B! paprocky, 88.

132 Na obchodu s kiestanskymi otroky spolupracovali Turci s Tatary. Jejich vypadiim
nezistalo usetieno ani Gizemi dnesni Ceské republiky — roku 1663 unesli vice nez 12 000
Moravanii — Prevzato z: Lanové rejstiiky a urbare. Prvni soupisy poddanych v Dubnanech
(1656 — 1711).
https://web.archive.org/web/20120312041124/http://ilcik.cz/dubnany/dejiny/od 1656.html,
citovano 2. 7. 2020.

133 predstavu o krutosti tohoto pocinani podava dilo evangelického farafe Stefana Pilarika,
ktery byl svédkem téchto udalosti, s nazvem Turcico-Tartarica crudelitas (Turecko-tatarska

ukrutnost, 1684): ,, Coskoro sa zacalo ohavné neshjchané prznenie a zndsiliiovanie Zien a
panien. Bolo pocut Zalostny narek a krik: ,,O beda! O beda nam! O velké nestastie! O velkd
bieda! O, keby sme sa nikdy neboli narodilil Ach beda! Ach beda! Mat moja, preco si ma
pocala vo svojom tele? Preco si ma nosila pod svojim srdcom? Preco si ma porodila? “ Druhé
preklinali den a hodinu, v ktorej sa narodili. Iné: ,,Preco som sa nezadusila v tele matky?
Preco som nezomrela hned’ po pérode? O beda! O beda! Preco som len prisla na svet? Preco
som sa neutopila v prvom kupeli? Preco som si davno nezlomila krk, neobesila sa alebo
neprebodla? Teraz by som odpocivala a nebola by som sa dostala do takej biedy, hanby, zialu
a nestastia a pohania by ma neprznili takto vysmesné a hanebne!“ A co este len predchadzalo
tymto zalostnym slovam, ktoré bolo mozné pocut, takze viasy az dupkom vstavali! Ale krik a
narek im nemohol ni¢ pomdct. Nasilnici sa im len vysmievali.“ — Prevzato z
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/912/Pilarik_Turcico-Tartarica-crudelitas-Turecko-tatarska-
ukrutnost/2, citovano 2. 7. 2020.

1% paprocky, 88.

13 Szigetvar (chorvatsky Siget), mésto v Mad’arsku.
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Situace v Uhrach byla v souvislosti s tureckou expanzi vzdy vcelku
zajimava. Kupiikladu roku 1538 vévoda sedmihradsky'*® byl hotov pfiznat
Ferdinandovi kralovsky titul, takticky si vSak déval zalezet na tom, aby se o
tom nedozvédéli Osmané. Nevrazivost mezi Uhry byla v t€ dobé na tstupu a
byla citéna potieba, ,,aby pohan, kteryz se byl v Kralovstvi uherském rozmohl,
odehndn byl*. K tomu bylo, podle panujiciho minéni, tfeba mimo jiné utisit 1
nepokoje v Némecku a proti nepfiteli se tak sjednotit.’*” Dva roky nato vévoda
Jan skonal, Ferdinand proto pospiSil do Uher, aby si narokoval tamni
krélovstvi. Uhfi ovSem svéfili malého Jana, potomka Jana a polské princezny
Izabelly, TurkGm, kteti se Ukolu ochotné ujali, coz doprovazi Paprocky
konstatovanim: ,, 4 tak hloupost a nezbednost uherska Turka v Uherské zemi
osadila“. To Ferdinand nehodlal pfipustit, a proto roku nésledujiciho vytahl na
Budin, urputna sila nepfitele mu vSak zabrénila v postupu. Sultan si skrz
malého Jana ziskal jeho matku na svoji stranu a obsadil tak pohodIné¢ Budin i
Pest’, pak teprve, jist si svym uspéchem, propustil legata Jeronyma Laského,
jehoz poslal cisat Ferdinand jiz na pocatku konfliktu vyjednévat o pfiméii a
jenz byl do té doby vé&znén."*® Piihoda, o niz bude nyni pojednano, se viak
odehréava fadu let po téchto udalostech.

Pojednani o ubranéni Vidné, tfebaze svym vyznamem asi nejvetsi,
pfekonava svou epi¢nosti nejen v Paprockého podéani piibéh o bitvé u Sigetu.
V padesatych letech Sestnactého stoleti bylo Sedmihradsko zcela oddéano
Turktim. Jejich vynucena pfitomnost vSak zacala byt brzy mistnim nepiijemna
a posun pocetného osmanského vojska k Sigetu pak pfimo naplnil Uhry
strachem a piimél je k zadani pomoci u okolnich naroda.'*® V 1ét& roku 1566 se

novy cisaf Svaté fiSe fimské Maxmilian II. radil s fiSskymi kniZaty, dozvédév

13 Jan Zapolsky.
7 paprocky, 95.
138 Tamtéz, 95nn.
% Tamtéz, 123.
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se, ze turecky sultan chystéd vojensky obsadit Uherské kralovstvi a okolni zemé,
jakym by zpiisobem tomu ouhlavnimu kiestanského jména nepriteli odpirano
byti mohlo“, za tim ucelem se jal shromazdit pocetné jizdni i pési vojsko. Tou
dobou uz Soliman postupoval se svymi vojaky Uhrami a blizil se k Sigetu.
Mikula$ hrabé ze Serinu, ve spisovatelové podani a v celé kiest'anské tradici
jednoznaény hrdina této udalosti, se zacal v polovin€ Cervna po zvédéni o
tomto tureckém postupu pfipravovat k obrané a vypravil nékolik hejtmanti
s tisici pé€Saky a péti sty jezdci, ,, poroucejic, aby Stésti pokusili a na pohany
srdnaté s bozi pomoci udefili “.'*°

Me¢éteni sil zacalo pro kiestany velmi slibné, kdyz se utkali s Turky
v mésté Siklos, po vitézstvi odvazeli do Sigetu bohatou koftist. Tento pocatecni
uspéch vSak neznamenal pfiliS mnoho pii védomi neodvratného tureckého
postupu na Siget, k némuz ptispél vydatné velitel tureckého oddilu Hasan beg,

142 poté mohl

jemuz se podafilo zidit most'*' i pres neklidnou feku Dravu.
sultana pfimo ze zdmku zpozorovat Mikulas hrab¢€ ze Serinu jiz pouhym okem,
nemeskal proto a zacal pfitomné vybizet ke svornosti a vérnosti, vyslovuje pied
nimi tento zavazek: ,,Jd, Mikulas hrabé ze Serinu, slibuji predné Panu Bohu
vSemohucimu viru a stalost neporusitedinou a Jeho Milosti cisarské, jakozto
své vrchnosti, i této mé vlasti vérnost a hdjeni, pokavadz co Zivota mého
zustavati  bude, tolikéz i vam, hrdinskym vojakum, nyni vespolek
shromazdenym, Ze vas nijakz neopoustéje, s vami ziv jsa i mrtev, zlé i dobré
trpéti chci podle Stésti i nestésti na mne i na vds pripadlého. Toho mi
dopomdahej Buh otec, syn i Duch svaty, Buh v trojici jediny. Amen*. Ostatni

byli nasledné vyzvani k obdobnému prohlaseni, naopak kdo by se rozkazani

140 paprocky, 130.

"I Turci byli nejen zdatni v boji, ale i znameniti technici a inzenyii. Jako jeden piiklad za
vSechny budiz jmenovan Mimar Sinan, prosluly turecky stavitel meSit, vzdélanim pevnostni
specialista a inzenyr-stavitel mostii — Cechura, 200.

12 Byl na tom osobné velice zainteresovén, sultdn mu v piipadé nezdaru hrozil ob&enim, a
nebyla to zfejmé hrozba plana, pasu Orolsana budinského nechal na samém pocatku srpna po
odjezdu od Mohace ,,pro néjaké provinéni* skutecné popravit — Paprocky, 132.
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protivil a jej nedbal, m¢l byt potrestan, stejné jako ten, kdo by se dopustil
zrady. Trest nemél minout ani toho, kdo by ukradl tfeba jen halit, zjevné podle
slov Pisma: ,,Kdo je vérny v nejmensi véci, je verny také ve velké; kdo je
v nejmensi véci nepoctivy, je nepoctivy i ve velké“!*. Aby vidina mozného
trestu nabyla konkrétn&jsich podob, byla na vrchu postavena $ibenice.'*

Sestého srpna zahustilo vojsko sigetsky val a u bast propukl lity boj az
do noci, aby po zépadu slunce sultan porucil stiilet ze vSech zbrani, a to i
janic¢aiim, ktefi jinak meéli v popisu prace ochranu sultdnova Zivota.
Nadchézejici den stfelbu opakovali, ale protoze neméné zbésila na n¢ Sla ze
Sigetu, ni¢eho nedosahli. Nepomohla jim ani podpora jani¢ait, kterych naopak
mnoho padlo, zatimco na kiestanské strané byla ztrata jedini. Propfisté si
janicafi ptikryvali hlavu drnem, aby nebyli pfili§ snadnym ter€em. Protoze se
Turkdm povedlo nedaleko nového mésta postavit bastu a stielbou z ni zptsobit
smrt mnoha obranct, pfikazal hrabé ze Serinu nové mésto spalit a soustfedit
vSechno hajeni na mésto staré. Turci proto poté presunuli veskerou stfelbu na
staré meésto, pritom pfitdhli k spdlenému meéstu sva déla, aby mohli Iépe
sesttelovat zdi mésta héajeného. Do jejich bezprostfedni blizkosti se jim
povedlo umistit vyrobeny most, po némz postupovali kryti podivné
zhotovenymi, le¢ zfejmé ucel plnicimi pavézami, takze méli pfi stielbé navrch
a obranci nemohli pii zdech dlouho zistavat.'*

Za tohoto stavu nemohlo byt jinak, nez Ze bude brzy dobyto i staré
mésto, coz se také 19. srpna stalo. Hrabé se pak se zdrmutkem nad mnoha
zahynulymi spole¢niky musel stdhnout s témi pfeziv§imi na zdmek. Turci se
velmi zahy pokouseli o tok 1 na posledni kiestanské utocisté, nejprve vsak
bez Uspéchu a se ztritou mnoha muzi. Nedlouho poté se jim podafilo

v blizkosti zamku zaloZit poZar, ktery vnikl aZ dovnitf, pfitom neustavali stfilet,

3 1 ukas (16, 10)
1 paprocky, 130—134.
5 Tamtéz, 134nn.
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ptesto byl jejich uprk dvakrate hrabétem zastaven. Pfesto Osmané vtrhli
zanedlouho za pfirtistku mnoha mrtvych na obou stranach i do zdmku a hrabg,
veéda, Ze jiz mnoho nadéje nezbyva, stahl se s poslednimi do jeho dolejsi Casti.
Ani ta ale neméla zlstat dlouho bezpecnou, kromé toho trapil vSechny
z divodu shofeni zna¢ného mnozstvi zasob velky hlad a Zzizen, pro které
umiraly zejména Zeny s détmi. Dolejsi zdmek hotel ze vSech stran, a ,,ponévadz
krestané v malém poctu jsouce, nevédeéli, ceho se prve ujiti, zdaliz ohen hasiti,
¢ili nepritele ode zdi odhdnéti“.'*®

V této situaci hrabé dospél k zavéru, ze v zamku nelze setrvat, a
vymeénil tézkou zbroj za aksamitovou sukni a hedvdbné roucho, seznav, ze
potfebuje zejména volnost, pii niz by ,, bez prekdzky a tize rytirsky braniti se
mohl*. Sukni roztrhal a ulozil do ni sto dukdtl, ,, mezi kterymiz zadny nebyl
razu tureckého “, se slovy: ,,Aby snad pohané nerekli, sviacejice mne, ze Zadné
koristi pri mné nenalezli”. Poté ozbrojen vySel na nadvofi zamku, kde nalezl
jizdu 1 p&Sadky a pronesl k nim motivaéni fe¢ v tom znéni, zZe se budou do
posledni chvile brénit, protoze v prostorach zdmku nelze pro neuhasitelny ohen
jiz vydrzet, stejné nezbyva nez vyrazit do piimého boje s nepfitelem. Nez
vyrazil za brany se zbrani v ruce, zavolal tfikrat ,,Iesus“ a vyrazil ke kone¢né
bitvé, jez probéhla na blizkém mosté. Po dlouhém boji spadl z konég, postielen
ttemi jani¢arskymi zéasahy. Jeho skon Turky rozjasnil a pfivedl k
opakovanému kiiku ,Halaj*. O jejich dalSim pocinani piSe Paprocky
nasledujici: ,, ...vSecky mecem zbili krom téch zajatych, jenz klobouky turecké
s pintami na hlavach postavené méli. Janitcari, o kterého se vézné, budto
muze, aneb Zenu, srovnati nemohli, hned ho na drobné kusy Savlemi rozsekali.

V placu zamku lezely krestaniv velké hromady, Ze vchazejice do zamku po

14 paprocky, 136nn.
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zabitych Slapati museli. Mezi valy zamku dolejsiho krve se mohlo nabrati jako
vody. «l47

Na Turky, ktefi se usidlili v obou ¢astech zamku, ¢ekalo nepifijemné
piekvapeni — k zdsobam sttelného prachu pronikl ohen a nevyhnutelna exploze
si vyzéadala tfi tisice zivoti. Celkem padlo pod Sigetem osmndct tisic Turkd,
sedm tisic jani¢art a ,,jinych mnoho muzitv udatnych a nejprednéjsich®.
Jani¢arsky hejtman stal hlavu hrabéte ze Serinu a chtél ji jako triumf ukazat
svému panu, neveédel ale, ze jiz je po smrti. BaSa Mehmet totiz jeho smrt tajil, a
to velmi rafinované: ,,coz aby v skrytéjsi tejnosti bylo (Solimanovo umrti),
dotceny Mehmet doktora cisarského zamordoval a nicméne, jako by cisar ziv
byl, rozkazal kazdého dne bubnovati, troubiti a na jina Instrumenta hrati, nybrz
i jidlo pristrojené na jeho stul nositi*. Hlava hrabéte Mikuldse byla s jinymi
hlavami sigetskych vojadkd narazena na kal v blizkosti sultdnova stanu. Za
kazdou hlavu sigetského vojdka inkasovali Turci deset dukatd od beka
Mechmeta, Solimanova namé&stka. Ten posléze zatidil, aby se ostatky Mikulase
ze Serinu dostali do druhého tdbora a hrab& tak mohl byt pohiben nalezité

Lo 14
podle své viry.'*®

3.3. Boje o Kypr

Roku 1570 se tureckému sultanovi Selimovi zachtélo Kypru, ktery
patfil Benatcanim. Od valky jej odrazoval jeho Svagr, nejvyssi baSe, ,, chtivost
Cyprského kralovstvi“ vSak byla siln€j$i. Proto rad¢ji nez manzelovi své
sestry'* naslouchal bagiim Mustafovi a Pialovi, ktefi jej k takové valce

ponoukali. NeZ se Benat¢ané rozkoukali, jiz jim byly zajaty dvé lodé¢ a

"7 Paprocky, 138nn.

¥ Tamtéz, 140n.

9" Auto prace se domniva, Ze na tomto misté Paprocky zaménuje Selima za Solimana,
diky pfipomenuti pifizné¢ s basetem Mehmetem, jeho Svagrem, lze vSak omyl rychle
identifikovat.
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odfiznuta dulezita cesta ke kupcim. Pak teprve se zacali rychle starat o to, aby
se o jejich trapeni dozvédéla Kréta, papez Pius V., Spanélsky kral Filip a ,,jina

«

knizata a kralové kiestansti”. Selimtv posel predlozil Benatkdm nabidku
hovoftici pomérné¢ jednoznacnou teci: ,, Ucirte, chcete-li, nechcete-li, musite*.
Ani takova ovSem mésto nepresveédCila a posla propustilo s odmitnutim. Na
turecké stran¢ nad tim zavladl udiv. Kdyz se to dozveédél sultan, ,,posia
benatského hned porucil se vsi jeho celadkou zavriti“. Turci pak drancovali
jeden z benatskych ostrovii v Egejském mofti, ovSem ,s nemalou Skodou
svou‘. Benatcané pak obdrzeli velkou finanéni pomoc od vselijakych
ktestanskych pani ,,a tak zpiisobili za penize s chuti lidu rytirského do
padesati osmi tisic“.">°

Base Piali se s vice nez dvéma sty galérami pieplavil do kyperského
meésta Limassolu. Protoze jim nebyl po vylodéni kladen zadny odpor, zajmuli
mnoho kiestani a postupovali k Salin¢. Od Saliny pak k Nikoésii. Tam byl
jejich do té doby hladky postup zastaven, k branam se nemohli bez velkych
prokopavat podpoieni jizdnimi zoldnéry. Proto z mésta prispéchal hejtman
Piovaneus Unicentino s péti tisici vojaky, jemuz se podafilo obléhateltim
nahnat strach a ¢ast jich zahnat. Ne ovSem na dlouho, podpofeni jezdci nabyli
Turci brzy opét sebevédomi a obratili situaci znovu ve svilj prospéch, zajali
pfitom vice neZ sto Itald, mezi nimi i hejtmana Piovanea. Obyvatelé poslali
poté pro pomoc do Famagusty, listu se zadosti se vSak zmocnil nepftitel. Ten jej
pak jesté ukazoval domacim, pokouseje se je pfimét, aby se vzdali, ani s timto
ale nepochodil. Do Kréty tou dobou dorazilo papezské vojsko, jez se sem
chystalo uz diive spolu s vojskem Span€lského krale. Dorazilo sem 8. zaii a

bylo nadSené pfijato benatskym hejtmanem. Nastala porada, jak na Turky. A¢

t1 dobyvali Nikosii s velkou vervou, 1 oni zacali pocitovat ztraty, proto rovnéz

10 paprocky, 144n.
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zadali o pomoc okolnich past, které se jim dostalo, celkem dvaadvacet tisic
pesaki. Néjakou dobu se kiestanim jesté¢ dafilo odporovat, potom se ale
Turkim podafil prinik do mésta a ,,Skodu velikou lidem Ccinili, biskupa
nikozejského zamordovali “.""

Po ptichodu basete Mustafy bylo jeho osobou zakazano ,, tyranstvi nad
krestany Turkum provozovati, pripovidajice pokoj vSem, kteriz by se poddali*.
Mnozi se skutecn¢ poddali, mnozi ale ,,se dati radeji zbiti volili, nezli by
v nevoli pohanskou upadli“. Nazivu zastalo sotva tiicet rytiita, ti byli
s nékterymi meéstany uvéznéni. , Tak Nikozia, mésto znamenité, prislo do
rukou pohanskych.* Tim vSak nemél byt uc¢inén dobyvani konec, Mustafa se
jiz chystal na Famagustu. T¢ byla posldna pomoc, nicméné papezské a
benatské lod€ utrpély na moti od vinobiti, n€kolik se jich dokonce zbortilo a
potopilo tak veskery néklad, déla i lidi. Turci pak minili poslat kromé nakladu
do Konstantinopole i zajatce, jeden z nich vSak do téchto planii vyznamné
zasdhl: ,,jedna Zena vzdctnd volila sobé poctivé umriti, nezli v pohanské nevoli
neslechetné zZiva byti. Ten prach (ktery mél byt z galér vynesen) zapdalila a tak
ty vecky zajaté potratila a sama s nimi zahynula. Z téch tiech navi™? hrubych
nic pohaniim k uZitku neprislo, toliko sam guberndtor se trimi zajatymi zZiv
zustal . Po odpluti se turecka vojska stietla na mofi se spravcem maltézskych
rytif, Petrem Iustinianem, ktery se svymi péti galérami nemél proti osmnacti
Sanci, a jen se Stéstim se mu podaftilo se dvéma lodémi odplout do bezpeci. Na
zacatku listopadu pfemohli Turci dalSi oslabenou posadku a poté se jiz vratili
do domovské zemg.'>?

V roce 1571 propukly boje o Kypr znovu, tentokrite se benatskému
vojsku pod vedenim Antonia Quiriniho dafilo odolavat, podpofit Famagustu a

privodit dobyvaénym oddiliim nejednu neptijemnost. KdyZ se o tom dozvédel

5! paprocky, 146n.

"2 Druh lodi.
'3 Paprocky, 147nn.
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sultan, ,,velice se rozhneval a nékolik nejvyssich utratiti porucil a nékterym
ourady odniti proto, Ze toho pilné nebranili a neostrithali*. Mustafovi poskytl
pomoc base Hali, turecka strana totiz nebrala benatské vojsko na lehkou vahu,
L kdyz jeho lidu vzidy pribyvalo“. Dobyvatelé zacali stavét naspy a vyhlidky,
hlavné v noci, aby nebyli tolik ohrozovani branicimi se méstany. Méstané se
rovnéz snazili byt co nejvice kryti, provadeli z mésta obCasné vypady s cilem
co nejvice utocnikim usSkodit, potom se jich vSak pro jejich velky pocet
rozhodli zanechat. Omezili tedy obranu na stielbu z hradeb, a to tak, ze ,,v
desiti dnech do tridciti tisic lidu pobili . Zanedlouho museli ovSem ve stielbé
polevit, protoze jim nevystaCoval stielny prach. Nasledn¢ vrhnutim pochodné
zalozili ohenn v nepfatelskych piikopech, pfiCemz zemftel tisic Turkd a sto
meStanil. To samé zopakovali u druhého piikopu, pfitom zahynuly Etyfi stovky
Turkt. Ani ti ovSem nezustali pozadu a docilili velkého pozaru ve mésté, jenz
nesel uhasit; trval Ctyfi dny. MéStané museli ustoupit a brzy pocitovali
nedostatek zasob — ,, koné i mezky k potravé sobe obratili, ocet s vodou michali
a pili“.**'> Ani tyto k pozivani velmi nevhodné prostiedky jim dlouho
nevystacovaly, pfedaci se proto obratili k veliteli Bragadniovi, aby mésto
vydal, kdyz jiz nebylo mozné jej ubranit. Velitel jim vSak podle moznosti
poskytoval utéchu, poslal do Kréty pro pomoc a vzdat se neminil. Nakonec
ovsem musel."*®

Zpocatku nic nenasvédCovalo k tomu, Ze by benatskd pordzka méla
n¢jakou krutou dohru: ,, Nejprve aby Bendtcané zdravi pusténi byli, brané i
vSelijaky statky jejich svobodno bylo s sebou pobrati, pét dél a tri koné s sebou

aby vynesli a az do Kréty aby volné projiti mohli a Rekové aby v domich svych

13 paprocky, 149n.

133 Velmi podobn& popisuje tehdejsi poméry benatsky inzenyr Martinengo: ,, Vino uZ neni,
ani Cerstvé ¢i solené maso, ani syr nelze najit, leda za cenu nad veSkeré moznosti. Jime kone,
muly, kocky, jinak neni k snédku nic nez chléb a fazole, nic k piti, jen voda s octem...” —
Kovarik, 365n.

1% paprocky, 150n.
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zustali v své vire krestanské. To vsecko Mustafa zjistiti predpovedeél s podpisem
ruky sve. Pocali do navy vsedati Zoldnéri a jiz odtihnouti chtéli a v tom
Bragadinus poslal k Mustafovi, Ze k nému prijeti chce s klici, a prosil, aby
zadny nebyl ztézovan. “ Takovy ptistup Mustafa chvalil a pozval ho do svého
stanu, kde jej nejprve s padesati vojaky a ,,s mnohymi muzi vzactnymi“ laskavé
uvital, vyzval je k posazeni a mile s nimi rozpravél. Néhle vSak benatského
velitele obvinil, ovSem kiivé, Ze 1 po pifiméfi nechal nékteré zajaté Turky
usmrtit. Rozhnéval se a porucil svym vojakim, aby vSechny svazali a za
stanem rozsekali na kusy. I Bragadiovi rozkazal polozit hlavu na $palek, nechal
mu vSak ufezat pouze usi. Paprocky k této ndhlé zméné¢ Mustafova postoje
dodava: ,A mluvil proti Spasiteli nasemu rouhave: , Kdez jest nyni tviij
Kristus, aby té retoval? Vsak micel Brogadinus. Bylo v leZeni jinych

vvvvvv

v galéry byli vesli, ze vseho obloupeni. A takové tyranstvi stalo se dne sedmého
mésice srpna. "’

Mustafa nechal obé&sit i Trepola, Bragadinova néstupce na zamku ve
Famagusté. Martinensky hrabé Nesto unikl stejnému osudu proto, ze se n¢kolik
dni skryval na fece a poté se nechal zajmout jinym Turkem, u kterého byl
véznén, dokud se nevyplatil péti sty dukaty. O okolnostech Bragadiova skonu,
jakkoli pomalu pfichazejiciho, tak neodvratného, nejlépe vypovi autor sam:
., Mésice srpna dne 17. v pdtek, kteryz oni za svatek veliky jako kiestané nedeéli
anebo zidé sobotu maji, privedli Bargadina pied Mustafu a na vSecky strany
Famagusty tézce mu pracovati kazali, nositi zemi nahoru i doliiv. A kdyz
Mustafa pomijel, zemi polibiti musil. Potom ho k mori privedli, nahoru ho

vznesti kazali, aby ode vSech kirestanitv spatien byl. Potom ho na rynk vyvedli a

zivého odfriti kazali. On vzpomenuv v takovych mukdach na nevérnost tyranovu,

7 Paprocky, 151n.
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Panu Bohu se porucil. Kati nosili kiizi jeho, nasypavsi plev a slamy setiené, na

kyjech po birezich morskych v Syrii, na posméch ji ukazujice lidem “."*®

3.4. Bitva u Lepanta

O to, aby 1 dalsi stfet s Turky neskoncil pro Evropany katastrofou, se
velkou mirou zaslouzila osobnost Juana de Austria. Ten se zacal na sklonku
1éta 1571 sjednocovat s ,, vojsky vsech krestanskych paniiv* ve snaze ucinit co
nejvice pro zastaveni rozpinavosti Osmanské fise ve Stredomofi. Aby jesté
zdaraznil potfebu této véci, uvadi mimo jiné¢ Paprocky o puasobeni Turk
v ¢ernohorské Budvé nasledujici: ,,...svwm obycejem vymyslili sobé na
meéstany, ze by nekteré Turky podaviti meli. A tak v tom misto ukrutnosti dali a
vSecky méstany zajali a do vézeni dali. Do Valoni kdyz prisli, tu k nim priplavil

. 159
se Oluzalius a Karakosa

s velikymi koristmi a mnohymi veézni. “ Na Korfu na
né byli zfejmé Iépe pfipraveni, takze tam kromé velikych $kod mnoho nesvedli.
Kdyz vsak tahli do fecké Pargy, priSel jim od sultana ptikaz, ze kdyz uz dobyli
Famagustu, musi rovnéz dobyt vitézstvi i na vSech okolnich ostrovech a
kiestanské vojsko musi byt pfemozeno a rozehndno. V Paprockého podani
vidél jiz vté chvili sultdn cely svét ve svych rukou, stejn¢ jako jeho
nejpiedngjsi.'*

Tentokrate se podafilo kiestanskym vojskiim nalézt jednotu, Svata liga
¢itala mnoho lidi 1 muzi. Jeji pfedni muzové se shodli, Ze nejlépe bude se
Turkim pfimo postavit. Za tim Ucelem Juan de Austria rozdélil vojsko do
nckolika oddilt, vSechny nabadal ke zboZnosti a odvaze pfi blizici se bitve.
K té brzy ,, sméle a rytirsky“ Turky vyzvali, ani oni ovSem nevéhali a pfizvali

posily z Korintu. Nektefi basu Aliho od bitvy s kiestany odrazovali, on vSak

1% paprocky, 152
19 yelitel &asti turecké flotily u Lepanta a $pion pii tazeni tamté?.
1 paprocky, 152n.
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chtél plnit vili svého pana, ostatn¢ to byla i touha jeho samotného. Vibec si

e %2 B /. v . v , rove e7.6c 161
nepfipoustéli netspéch, naopak ,,veliké sobé kratochvile a veseli cinili“.'®

Meéli za to, Ze se pied jejich lod’stvem'®

kiestané rozprchnou. Posilnéni
predchozimi vitézstvimi, pozdavala se jim rovnéz jejich flotila daleko mensi,
nezli byla. Podivili se proto, kdyz se k nim lod’stvo Svaté ligy pfiblizilo bez
jakéhokoli ostychu k boji. Nastésti se také utisil vitr, ktery do té chvile
nahraval Turklim, dokonce zacal byt brzy prospésny druhé strané. Osmané se
na ni s kiitkem hrnuli, brzy vSak po vydatné stielbé ptisli o n¢kolik lodi a tim i
muzil, coz podstatné snizilo jejich sebedivéru. Ani tak zcela neztraceli svoji
smélost, tstup jim byl totiz proti mysli a kromé toho by byl prekérné slozity.
Znicujicim zplsobem se vSak na nich neprojevovaly jen samotné nésledky
stielby, nybrz i s ni souvisejici dym, ,, nebo ten veliky dym prachovy smradlavy
vSelikou jejich ndsilnost a vtip odnimal“.'®®

Vojsko Ligy dominovalo na levé i na pravé stran¢, Turkim pfitézoval i
fakt, Ze mé&li vyssi galéry, coZ jim znesnadiovalo stfelbu. Stdle se vSak
nevzdavali, mnohé souboje se odehravaly i pfimo na palubach lodi, kam si
vojaci navzdjem vskakali. Nakonec ovSem Osmané seznali, Ze nardzeji na
odpor, jez jim neni mozno pickonat, a vrhali se ¢asto do mote. Tam se nékteti
zastavili, kdyz vidéli, ze k nim jejich protivnik bude milosrdny. Paprocky
vystupuje coby znalec tureckého temperamentu, ktery predstavuje na pozadi
konce bitvy: ,,Jest u pohanuv ten obycej, Ze se oni sméle zastavuji v boji a
s ukrutnym okvikem se potykaji, avsak kdyz jim kdo sméle odporuje, snadno je
premiuiZe, ac oni mnozstvim lidu silni byvaji kiestanum a k tomu, kdyz na zemi

bojuji, vzdycky maji lid naposkoku a tim svym posilnéni davaji, kteri je honi.

.....

! paprocky, 153n.

192 Které mimochodem byly leckdy pohénény kiestanskymi otroky. Ti m&li pro vétsi
motivaci v ptipad¢ vitézstvi ptislibenu svobodu — Puchner, 210.

19 paprocky, 155.
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utikati museli. Proti tem krestané vezné byli poceli se rozvazovat a brané
Turkiim odnimati a jich hubiti neobmeskali “."**

Juan de Austria tedy mohl slavit vitézstvi. Base Ali zahynul, mnoho
Turkll a janic¢arti bylo zajato, Iépe se vedlo tém, jimz se podafilo v€as na
malych lod’kach prchnout, naptiklad pasim Portonovi a Oluzaliovi. Kiest'ané
pak dékovali Bohu za vitézstvi a mohli pocitat své zisky. Minimaln¢ v prvnim
piipadé Cinil tak i papez, ktery se predtim o ptiznivy vysledek bitvy vytrvale
modlil a za tim ucelem se postil. Dal pak slouzit slavnostni msi, i v takovéto
euforii si ovSem zachoval chladnou hlavu, a kdyZ se pocalo sttilet ze vSech
mestskych dél, ,,porucil hned takovych daremnich a ndkladnich outrat
zanechati, ale radéji odtud almuzny chudym davati, a to za dusSe na vojné
zbitych “.'% Pro viru, Ze se za vitézstvi pfimluvila RiZencova Madona, vyhlasil
papeZ na jeho pamatku 7. fijen svatek Madony vitézné a od dob Rehote XIII. je

O W 14 1
v tento den slavena Riizencova slavnost. '

' paprocky, 155n.

15 paprocky, 157.
166 Cardini, 196.
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4. Samotné Paprockého vidéni islamu

4.1. Prvni zminka, zasazeni do kontextu

Prvni zminku o islamu lze ve zkoumaném vybéru z Paprockého dila
zaznamenat snad jiz v pfedmluvé Diadochu. Ta je celad vénovana Rudolfovi II.,
a pravé posledni slova cisafi maji nésledujici znéni: ,, Potriti do konce racite
toho jiz oslabeného draka, kteréhoz se moci a sily mnozi narodové obavaji i
s kteréhoz predky mnozi cisarové srovnati se nemohli. Ten pred silou Vasi
cisarské Milosti upada a oslabuje, a aby do konce potien a potlacen byl, Deum
pulsare pia cordis excitatione non desinam.“'®’ Lze snadno odhadnout, Ze
onim ,,oslabenym drakem® je s nejvétsi pravdépodobnosti minéna Osmanska
fise'®®, nabizi se oviem otazka, nepojima-li Paprocky muslimskou hrozbu
ponckud obecnéji, tedy nikoli pouze coby vjeho dob& aktudlni stiet
s Osmanskymi Turky, nybrz veskerou islamskou konfrontaci s Evropou jiz od
7. stoleti. O tomto vyznéni by svédcila i formulace ,,s kteréhoz predky “, ktera
implikuje, ze autor ve svém vyctu pocitd mimo jiné i s Araby a seldzuckymi
Turky a Ze spolenym rysem, ktery jej vede k vysledovani jisté naslednosti, je
pravé shodnd vira vSech té€chto narodi. K vzpominanym cisafim, ktefi se
s témito ,, predky nemohli srovnati*, by pak nepatiil pouze Paprockého dobé
nikoli pfili§ vzdaleny Zikmund Lucembursky, ale tfeba uz Karel Veliky.
Skutecnost, Ze by autor vysledoval tuto kontinuitu, by nebyla nikterak
prekvapiva, vzdyt kontakt obou kultur v jeho Casech cital uz vice nez sedm

staleti.

17 paprocky, 28.
1% 7 jinych Paprockého dél je to jiz zcela jasné, stvrzuje to i Tomas Rataj, Mendel, 311.
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4.2. Nabozenstvi

4.2.1. Diikaz relevance naboZenského vyznani

Tiebaze je snad az pftili§ odvazné piisuzovat turecko-evropskym valkam
ryze nabozensky rdz a néktefi historici stoji pfisn¢ proti tomuto pojeti,
v Paprockého podani ma uloha Boha i Alldha velikou dulezitost, tim téz
kiest'anské ¢i muslimské vyznani na té ¢i oné stran€. Ostatné, jak piSe Tomas
Rataj, v béZném novoveékém kiestanském povédomi slouzil ,, Turek* vlastné
coby synonymni oznaceni k dneSnimu ,,muslimovi®, pficemZ samotné nazvy
,muslim™ ¢i ,,isldm“ nebyly obecné znamy. Isldm tak byl nazyvan jako
»turecké nabozenstvi®, koran pak ,zdkon turecky”, pfimé dolozeni slova
»lurek ve vyznamu ,muslim®“ lze nalézt mj. v italskych inkvizi¢nich

h!'® 0 tom, ze se Evropané v této dob¢ identifikovali jako kiest'ané,

protokolec
at’ uz katolického ¢i jiného vyznani, pak nemize byt sporu. A protoze vnimani
taktka kazdé véci bylo ovlivnéno kiestanskou naukou, je naprosto
ocekavatelné, ze vnimani Turkl, a tim muslimi, nebylo vyjimkou. Nez vSak
bude ozfejméno samo vidéni Turka ve zkoumaném vyboru z Paprockého dila,

jevi se uzite¢nym vyjevit vyznam Boha a kiestanské viry, respektive Alldha a

muslimské viry, tak jak se o ném pojedndva na tychz radcich.

4.2.2. Bih a kfestanstvi

v v ’ v v V1 oz 1.t . vr _ o 170
Je vSeobecné znamo, ze stfedoveéké bitvy rozhoduje Bozi vile. ™ Proto

pricitd Paprocky piihodné podminky jako nutny piedpoklad Gspésné bitvy u

' Rataj, 234. Podobna situace, jak trefné vystihuje Rataj, panuje dnes, kdyZ je zase
mnohdy pojem ,,muslim* zaménovan, nebo spise ztotoznovan s ,,Arabem".

170 Velmi novatorsky se tomuto pojeti v dob& baroka vzpira Bohuslav Balbin, ktery ve své
déjepisné praci disledné oddéluje politiku od nabozenstvi a politické skutky od Bozi vile.
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Lepanta zcela automaticky pravé NejvySsimu: ,, 4 vtom Pan Buh kifestaniim
ukazati racil velikou lasku svou, nebo se vitr, kteryz nasim byl Skodlivy a
Turkum k mysli, tak se divnym zpusobem uspokojil a utisil, more se mirné
ukazalo, slunce neprateliim paprsky skodilo a je zaslepilo, tyz vitr, od zapadu
slunce provivajic, ten dym, kteryz od nasi strelby vychazel, na né se obratil. *
Bih také nedopusti, aby kiestanim uskodili zradci (,,Pdn Buh sam to
pretrhnouti racil®), jsou polapeni a popraveni.'”' A nejvétsiho uspdchu
kiestanska vojska dosahnou, kdyz je jim doptana Bozi laska (,, Kiestané tésili
se z takové lasky bozskeé, Ze pomdhati racil svym kifestaniim, aby premohli

::)1 72

takovou silu turecku a pomoc (,,(ktestané) bojovali hrdinsky proti

tureckym houfiim, dokavads §tastné a s pomoci bozi nad nimi nezvitézili)' ™.
Uz z téchto piikladd je ziejmé, Ze nejvice Bih figuruje v souvislosti
s boji s Turky. Jan z Pernstejna predné skrz Paprockého promlouva tato slova,
kterym povzbuzoval Moravany k obrané¢ Vidné roku 1529: ,, Myt jsme jiz pro
svatou viru krestanskou a pro dobré jméno hrdel svych se opovazili, v ruce
Padnu Bohu vsemohuciho to porucili, aby racil nas strazce byti. ... A vidy tu
nadeji ku Panu Bohu vSemohoucimu mame, Ze pomocnikem nasim proti
takovému tyranu byti raci.“'’? Na jiném misté kiestansti vojaci stavi vyse
pohnutky z viry nez motivaci kviili honorafi, ktery jim navic nebyl vyplacen
v plné vysi: ,,...Zold s ochotnosti vzali, pravice, Ze vice pro viru krestanskou
téch Sturmii’” hdjili nezli pro penize a za velikou véc sobé pocitali, Ze jim Pdin
Biih vitézstvi dati racil a nepritele pomohl odehnati. “'”® Mikulas ze Serinu pak

své vojsko ,,napominal ... k svornosti a k vérnosti, aby tak pohanskym houfiim

Valecné Ciny tak podle svého vysledku podle n€j nejsou piimym projevem Bozi ptizné ¢i
Boziho trestu. — Chroust, 23 (pfispévek Martina Svatose).

! paprocky, 87.

12 Tamtéz, 217.

'™ Tamtéz, 301.

'7* Tamtéz, 83.

' Utokil.

17 paprocky, 88.
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udatné odpirati byli hotovi, jak by koli dlouhy cas Pan Biih racil je zaviené a
obklicené miti, a nejvice svornost schvalujic, srdce vsem pridaval udatného,
kterouz jmenuje byti quovis muro firmius munimentum Antistenes.”!”
V souvislosti s imrtim Karla Mansfelda je pak psano, ze , ,nechtél Pan Biih
déle tak slavného hejtmana cisari a vSemu kiestanstvu k obrané a k pomoci
proti ouhlavnimu nepriteli jména svého milého zanechati, snad nejvice proto,
aby clovek neoufal v lidskou pomoc, ale aby k svaté jeho moci vSecku nadéji a
ochranu smeéroval. Ont spomiize téem, kteriz se k nému s zkrousenym srdcem
utekou. Ont’ na kazdé vojné sam bojuje proti nepriteli svych vérnych, ont na
kazdé vojné sam bojuje proti nepriteli svych vérnych, ont spomaha svym ont
doda moudrosti, doda zmuzilosti a smélosti, nebot ma vsecko v své moci. «l78
Je-li dilezity Buh, je dulezitd pochopitelné i vira a identifikace
s kiestanstvem. V Paprockého pojeti se snim identifikuje kazdy spravny
obyvatel tehdej§i Evropy'” — cisaf, vojak, rolnik, sedlak i dévecka, vyjimku
ptedstavuji pouze zradci a ptebéhlici. Tim je déno, Ze stejného citéni musi byt
nutné 1 sdm autor, coz on jakozto presvédceny katolik skute¢né je. VSechny jim
popisované ,,skody krestanum cinéné‘ nebo ,, krev krestanu prolita* se tak
tykaji pfimo jej osobné. A to neskyta prostor pro zcela nezaujaté stanovisko,
zvlaste v situaci, kdy jim vypravéné udalosti jsou realné, ve své dob¢ aktualni a
byt se neodehravaji v jeho bezprostfedni blizkosti, nejsou od né€j ani na hony
vzdélené. Neni tedy divu, Ze o kifestanském vojsku hovofi jako o ,naSich®:
»~Nemnoho (Turki) se jich pod vinicemi skrylo, kteriz se byli od svych odloucili.
Ti od nasich zbiti jsou.“'® A na jiném miste: ,,...(Turci) stielbu k zdem
181

ustavicné poustéli, takze nasim na nich nebylo mozné setrvati. Budiz jesté

vzpomenuto, Ze pod oznafenim ,,my* méa nékdy na mysli zdpadokiestanskou

"7 Paprocky, 132.

' Tamtéz, 290n.

17 Sam Paprocky oviem vyraz ,,Evropa“ neuZiva.
'8 paprocky, 236.

81 Tamtéz, 136.
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identitu, jindy vSak, zejména v dalSich dilech, mini ,,my* v uz§im vyznamu,
kdy se za nim skryvaji narody slovanské, zejména Cesi a Polaci.'®*'™

Zdar obrany pted Osmany neni jen v rukou samotnych vojaki, ptispét
muze kazdy podle svych moznosti, pfinejmensim modlitbou. Jako prvni coby
vzor se tohoto tkolu zhostuje Svaty otec, ktery prozival bitvu u Lepanta sice
v pohodli svého Rima'®*, piesto nepochybné zu&astnéns: ,, Pres ten cas, kdyz se
ta vojna strojila, Pius papez s velikou pokorou a snizenim Panu Bohu postem,
almuznami mnohymi a modlitbami se zaneprazdnoval. A kdyz jiz kiestané na
more vsedli a k pohanum se plavili, vesel do jednoho obzvidstniho pokoje. Tu
se panu Bohu ve dne i v noci modlil, malicko toliko téla jidlem posilijic, i také
snem malicko zdrimal, Panu Bohu sam sebe i vSecek lid krestansky poroucejic,
zadného casu nevopoustel, vidycky pri sluzbé bozi trval tak dlouho, pokudz mu
noviny neprisly o porazeni Turkiv, v tom zvlastnim pokoji trval. A kdyz mu
dobra novina prinesSena byla, polozil se na zem, a Panu Bohu dékoval. Nazejtii
Sel s kardindly do kostela svatého Petra a tu Solemnis Gratiarium Actio ode
vSech spravovina byla. “'%

Kiestanstvi je jasné stmelujicim prvkem obyvatel ¢eskych zemi a jeden
z vyznamnych atribut, jez &ini Ceské kralovstvi silnym, Paprocky o jeho
vojsku doslova pise (pfeci jen to ponc¢kud piehanéje, avsak v dedikaci svého

dila Rudolfu II. si mohl takovy patos dovolit): ,, Kdyz se jich slusné vojsko

182 ’ v . . . vy , ,
,Pod obecnou zapadokrestanskou identitou je uzsi ,,my* slovanské (,ndarod

slavensky*), které tvori osa Cesi-Poldci)“, Mendel, 311.

'8 paprocky pise: ,, Kdybychom vSechny historie vSech ndrodii prehlidli, nikde tak veliké,
blizké podobnosti jazyka, ptivodu, zvykii, mrawvii, zdakonii neshledame, jako mezi slavnou
ratolesti polskou a ceskou, z jednoho kmene vyrostlou. Kralovstvi Polské a Ceské bylo dvéma
bratrimi zalozeno za lepSich auspicii nezli rise Fimska nékdy Romulem a Remem ™. A jisté to
nebylo vidéni ojedinélé, Vilém z Rozmberka byl toho minéni, ze ,, skutecné slovanské narody,
tak pocetné a Siroka uzemi zaujimajici, maji se spojiti, a Ze dva nejvzdeélanéjsi kmeny
slovanské, Cesi a Poldci, jsou povoldni k tomu, aby to provedli “ — Krejéi, 52n.

"% Ulohu osobnosti cirkve, zejména papezi, nelze v kiestansko-islamskych stietnutich
podceniovat. Pius II. se ve véci uspotadani valecného tazeni proti Turkiim angazoval az do své
smrti. Ta jej v Ankoné zastihla uprostied pfiprav — Humanismus v rozmanitosti pohledi, 167
(ptispévek Stanislava Petra).

1% Paprocky, 156n.
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sbehlo jedné viry, jedné reci, jedné ctnosti a stalosti, musel sile jich ustupovati
nepritel kazdy“."®® Juan de Austria s odkazem na svého otce cisafe Karla
., VSechném poboznosti a bazni boZi nasledovati porucil, a kdyz k bitvé prijde,
aby kazdy mista svého pilen byl s dobrym oumyslem, nic se nepratel nebojic a
nelekajic. “'*’

Mikulés hrabé ze Serinu je odhodlan bojovat az do konce, jind moznost

188 V3ak také neni na jeho

u né¢j neprichazi v uvahu, protoze se zavazal Bohu.
nahrobku krom vSech zasluh a ctnosti opomenuto vzpomenuti, Ze byl
»dobrodincem vseho krestanstva®“. Dne$ni ¢lovék nemd Sanci tuto déjinnou
epochu pochopit, pokud nevezme v potaz tehdejsi religiozitu a viru tak
hlubokou, Ze za ni lidé byli ochotni polozit Zivot." Samoziejmé ne viichni,
Paprocky to popisuje v situaci po jednom tureckém vitézstvi nasledovné: ,, Tu
mnozi (kiestané) se poddavali a mnozi se radeji zbiti volili, nezli by v nevoli
pohanskou upadli. “**" Prioritu viry dokonce nad vlastnim Zivotem dokladaji
jasné 1 slova z bitvy u Koméarna, kdy ,,...Komdrnsti velikou moci Turkuom
odpor ucinili, toho dokazujice, zZe viry svaté krestanské vice sobé vazi nezli
Zivotiiv svych viastni. “!*" Smrt kromé toho nebyla n&¢im tabuizovanym, ¢lovek
raného novovéku se ji snazil chapat od mladi a vnimat ji jako jednu ze Ctyt

’ v 7w v . N vr 192
poslednich v&ci &lovéka, to jest ve vazbé s bozim soudem, peklem a nebem,'’

v piipadé katolikii od 16. stoleti té o&istcem.'”

1% paprocky, 27.

"7 Tamtéz, 153.

" Tamtéz, 139.

%" Aniz by mé&l byt umensovan vyznam tohoto postoje, zda se, Ze v nékterych piipadech
mohla existovat korelace mezi ochotou zemiit v boji a socidlnim statutem, respektive
majetkovymi poméry. Takto to alesponn vyzniva ze slov Pia II., jimiZ popisuje verbovani
vojakd proti Turkim roku 1456: ,,Bylo sebrano vojsko, ne zas tak dobre ozbrojené, jako
spolehlivé. Neusporddana chatra, lid a chudina chopili se zbrani, pohnuti byvse odménou
Zivota vécného, pricemz bohaci spokojeni s pritomnym stavem ziistali doma. ©“ — Pius 11., 135.

0 paprocky, 147.

! Tamtéz, 239.

"2 Sladek, 14.

193 Tamtéz, 21.
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Nade vSe byla dulezitd spasa lidské duse a tedy snaha si ji vydobyt,
nebo alespon néjakym nerozvadznym ¢inem neztratit Sanci na jeji ziskani. V této
souvislosti je zajimava Paprockym popisovana piihoda o Cechovi, ktery brani
bélehradskou zed’ a chytne jednoho tureckého nepfitele a v obavé, Ze by se pies
néj do mésta dostali dalsi, jevi se mu nejrozumnéjsi vrhnout se s nim z hradeb.
Samoziejmé si je ale védom toho, Ze jen Buh dal ¢lovéku zivot a jen On mu jej
muze odejmout, nevi tedy, nebyl-li by tento ¢in bran jako svévolné vzdani se
zivota. Radi se proto rychle s Janem Kapistranem, co ma v této situaci ud¢lat,
aby neuskodil kfestanskym obrancim ani své dusi. Udalost je popsana
puvabng: ,, Tu jeden z pohaniiv s praporcem na zed bélehradskou vskocil,
kteréhoz uchytiv jeden Cech, hrdina vyborny, a uzndvaje, Ze se ho tolikéz
pohan vsi silou drzi, obavjic se, aby v tom prodleni jini pohané za nim na zdi se
nevedrali, zkrikl na Kapistrana, rkouce: Jak smyslis o spaseni duse mé, jestlize
se s timto psem pohanskym se zdi pustim?“ Kdyz pak mu na to Kapistran
odpoved’ dal, Ze beze vseho omylu spasena bude, hned on, poruciv se Panu
Bohu, vrhl sebou dolu spolu i s pohanem a jeho zamordoval i sebe. Z cehoz
povstala bazen mezi pohany, takze zaloZice ohen v stanich proto, aby k uZitku a
pohodli kiestanskému neprisly, na utikani se oddali.*"** Podobné& si po¢inala
jista zena, ktera zapalivse stielny prach sama zahynula s nékolika Turky, aby se
vyhnula nedlstojnému Ziti: ,, ...jedna Zena vzdctna volila sobé poctivé umfriti,
nezli v pohanské nevoli neslechetné ziva byti. Ten prach zapdlila a tak ty
vSechny zajaté potratila a sama s nimi zahynula. “ Zde je tfeba dodat, Ze smrt
nebyla vnimana pouze coby okamzik nesmirného nebezpeci pro dusi, ale
rovnéZ jako okamzik radosti, ktery pfipravuje dusi k vé&cné slavé a zbavuje ji
vSech nesnazi pozemského svéta. Stastna smrt byla nadto predzvésti toho, Ze

v v . r re 1 Iy 7 tvoe ¥ v 1v row
duge po bozim soudu dojde nebeského raje.'” Klidové totiZ je presvéddeni, ze

%% paprocky, 188.

195 Sladek, 18.
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stateCny a dobry kiestan nemiize mit Spatny osud, at uz ptezije ¢i v bitveé
zahyne, jak pravil Mikuld§ hrabé ze Serinu: ,,...jestliZze statecné zemreme,
v nebi na veky vekuv nepochybné zivi budeme, pakli pri Zivoté ziistaneme,
vpravdé slavy a chvdly nemalé dosdhneme. “'*°

Kiestanskd identita ov§em samoziejmé neslouzila jako vymezeni se
jinovérnému nepiiteli, jak by se z ptedeslych fadkli mohlo zdat, to byl az jeji
disledek — vira provazela c¢lovéka kazdym dnem a celym Zivotem, Bozi
zamery byly v predstavach lidi tim hlavnim pohonem veskerého konéni. Proto
kdyz je naptiklad popisovan v Praze z hromu vzesly pozar, je jednim dechem
dodano, ze ,, Pan Bith uchovati rdcil, Ze nemnoho shorelo. “7 Cfsat Ferdinand
ve svém dopise doufd, Ze budou jeho zélezitosti vyfizeny rovnéz s pomoci
Vsemohouciho: ,, 4 nadéji mame ku Panu Bohu, Ze vSecko dobre z daru bozské
milosti vyrizeno bude.“'”® Ne nahodou je také Maxmilidn nazyvan cisafem
svatym'”’, samoziejmé v tom hraje svou roli autorova loajalita k Habsburktim.
Cisaf Rudolf nezlstava pozadu, kdy?Z je titulovan jako ,, bedlivy ochrance vseho
krestanstva “, ani tehdy neni ov§em pominuto turecké nebezpeci a je panovniku
pricitano ke cti, ze ,, nic, coz by k prospéchu vseho krestanstva, nic coz by ke
Skodé a zahubé pohanstva bylo, neobmeskaval, ale vidy o to pecoval jako
snazny obrance krajin kirestanskych, kterak by ouhlavni nepritel jména
kirestanského mohl potiin byti. “*"

Jestlize existuje Bih jako predstavitel nejvétsiho dobra, musi téz
existovat predstavitel nejvétSiho zla, tedy d’abel. Ani ten neni z Paprockého

li¢eni vy€lenén, je vinikem kiestanské nesvornosti: ,, ...cert skrze své holomky

tomu prekdzku ucinil, aby svornost mezi krestany roztrzena byla, kterouz by

1% paprocky, 139.
Y7 Tamtéz, 71.

198 Tamtéz, 80.

19 Tamtéz, 163.
200 Tamtéz, 363.
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s uzitkem a s pozehndnim bozskym pohanu odporovati byli mohli.“*"" Ostatng,
podle tehdejsiho smysleni mé ¢loveék pii sobé nejen svého andéla strazného, ale
rovnéz svého osobniho d’ébla, ktery cloveéka ,, ponoukd ke zlému, nejvice jej
vSak pokousi pri smrti, aby jej Bozi milosti zbavil a privedl k néjakému hrichu,

. c ree 202
a tak dosahl jeho vécného zatraceni .

4.2.3. Allah a islam

Cim bylo pro Ceské zemé a okolni evropské krajiny Biih a kiestanstvi,
tim byl pro Osmany Alladh a islam. Tuto skuteCnost autor nezastira, naopak ji
podporuje nékolika priklady. Napiiklad sultan Murad v jeho podéani zdrcen
nckolika netspéchy v bojich kiest'any ptisahd Mohamedovi, Ze se jim postavi a
viechny zahubi.** Stejnou prisahu mu &ini Mehmed III., obzvlasté nazlobeny
na kiestany v téch zemich, které mu diive byly loajalni: ,, Sultan Machomet tak
zkroceny od krestanitv, a nejvice od téch, jenz byli od neho odstoupili, jako
Muldavané, Valasi a Sedmihradcané, z veliké prchlivosti prisahl Machometovi
skrz sceptrum204 své, ze se chce nad nimi tak dlouho mstiti, dokavadz viechny
nezahubi ve viech tiech krajindch dotcenych. “*” Jinde jej Turci prosi, aby jim
pomohl: ,, 4...prikazal baseti budinskému, aby vsichkni sborové turecti kazdého
dne pdtecniho Stastne se modlili a Machometa prosili, aby jim dal stésti proti

. o e 206
krestanum “.

Umi mu ovSem projevit 1 vdécnost, kdyZ na jiném misté
,pohan ... dékoval Machometovi, Ze tak slavného klenotu dostal tak lehce,

pravé hlavu Kralovstvi uherského®. Tady je tfeba poznamenat, Ze znalost

2 paprocky, 98.

202 gladek, 16.

2% paprocky, 225.
204 Zezlo.

295 paprocky, 303.
206 Tamtéz, 328.
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islamu v této dobé nebyla v Evropé prilis fundovand, a dochazi tak mimo jiné
Gasto k zaméng Alldha za proroka Mohameda®®’, na prvni pohled by se tedy
zdalo, 7e i Paprocky mylné povazuje Mohameda za boha.””® To ale piimo
vyluCuji dalsi pasaze, v nichz dokldda znalost faktu, Ze Mohameda uctivaji
muslimové jako Alldhova proroka: ,,Z té priciny poslal sultan legadta i
k chanovi s dary tolikéz znamenitymi, Zadaje od ného pomoci, a po vSech
krajinach svych naridil pust s jistymi modtlibami, aby vsichni ve vSech mistech
Machometa proroka prosili, aby jim popral lepsiho stésti na krestany nezli
techto zbehlych casuv, suchotu, kteraz vsech krajinam velice skodna byla, aby
laskaveé promeénil a dal ourodu svym Bisurmaniim (to jest Obrezancum) a
dostatek vselijaké Sivnosti“°” a ,, -..(pasa, kdyz se dozvedél o Isti sisackého
opata) prisahl Machometovi, proroku svemu, klaster Zizek s zemi srovnati a
opata nemilosrdné odriti... “*'° Tyto uryvky sv&d&i spise o védomosti, Ze se
v isldmu €81 tcté oba. V boji mimo jiné turecka vojska poktikuji ,, po trikrdte
,Halach®, coz se vyklada ,,Boze* (zatimco kiestané volaji ,, tFikrate ,, IESUS,
smiluj se nad ndmi“).*"!

Patnacté a Sestnacté stoleti prineslo zajimavy obrat — zatimco dfive bylo
povédomi o kiestanstvi v muslimskych oblastech daleko vétsi nez znalosti
kfest'anli o islamu, nyni tomu z riznych divodi (vynalez knihtisku, pronikani
Turk®h do Evropy, kiestansti obchodnici a cestovatelé vydavajici se do

islamskych zemi) zacalo byt naopak.’’* Co se tyce kfestanského poznani

islamu, obecné se uvadi, ze predpokladem pro nezaujaté studium bylo

27 Rataj, 235.

2% podobné omyly se nevyhnuly ani nejpfedngjsich uenctim, i Erasmus Rotterdamsky
ptevzal do svého dila vpravdé kuridzni predstavu, ze Mohamed byl zabit Turky, ktefi byli
nejprve jeho spojenci pfi valeénych podnicich, pozdé&ji se vSak proti nému spikli. — Cardini,
184.

2% paprocky, 337n.

1 Tamtéz, 197.

' Tamtéz, 135.

2 Cardini, 205
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213
3,

ptekonani strachu z Turkd, které zapocalo roku 168 a tedy konec jejich

o . s 214
vnimani a priori coby nepfatel a hrozby.

4.3. Obrazy Turka

4.3.1. Turek jako Bozi trest

Jednim z nejjasnéjSich dikazti nabozenského vnimani turecko-
kiest'anského potykéni se je obraz Turka jakoZto trestu seslaného Bohem. A to
zcela ze stejného motivu, pro n&jz byli postizeni Zidé utoky Filistynskych,
Asyfanli nebo Babylonantl, nebo rani fimsti kiestané osobou Attily, jenZ je
kone¢né vymluvné prezdivan jako ,,bi¢ Bozi“, tedy jako trest za opilstvi,
obzerstvi, smilstvo, pychu, marnotratnost a tak podobné. V ramci konfesijnich
rozporti mezi katoliky a protestanty se lze setkat se zajimavym jevem — Turci
jsou Bozi metlou, ale za hiichy téch druhych. Takto to interpretoval Martin
Luther jiz po bitvé u Mohace, emigrujici ¢esti evangelici se chytili téhoz pojeti
a vinili habsburskou ,,bestii®, ktera seslala Bozi pomstu.215 Tento pohled, le¢
prost vinéni druhého tdbora nabozenského rozkolu, se objevuje i u Paprockého,
promlouva skrz MikulaSe hrabéte ze Serinu, ktery pfed neodvratnym bojem
s Turky tika svym vojakam: ,, Nejmilejsi bratii a bojovnici hrdinsti, sami to
ocité spatrujete, ze nepritel nas vice ohném nezli brannym mecem nad nami
zvitézuje. Ale ponévadz to bozi dopusteni jest pro nepravosti nase, nelze nez

takovou pokutu snésti trpélivé a udatné. Nejednalo se samoziejmé& v o¢ich

> Cardini, 210.
214V soucasné dobé lze oviem strach ve spoleénosti opét vycitit. Jeho projevem je mimo
jiné vznik fady publikaci, které by mohly byt, analogickym aplikovanim Ratajovy klasifikace
,turecké literatury®, povaZzovany za moderni spisy propagandistické. Bylo by velmi zajimavé
Vypzolgorovat, jestli a pfipadné nakolik se tato skute¢nost promita do dne$niho studia islamu.
Rataj, 225.
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tehdejSich lidi o jedinou Bozi metlu, za prostiedek k potrestani hiiSného lidstva
byl chapan i mor, hlad nebo vélka jako takova, dokonce i drahota.”'® Tak Pén
Bih kupiikladu seslal, jak se od Paprockého dozviddme, na zem hrom, ktery
., nékterym Spice od strevicu (kteréz dlouhé co capi nosy mély) zurazel“, a to

pro ,,rozpustilost a pejchu v Cechdch "

4.3.2. Turek jako nepritel, duchovni i svétsky

V prvni fadé jsou Turci chapani, jak by odhadl snad kazdy bez dlouhého
badéani pouze na zaklad¢ logického usudku, jako neptatelé. A to nikoli toliko
duchovni nepratelé — naptiklad protestanté duchovni rozmér turecké valky
zcela odmitali, nechtéli mit jakykoli podil na nové kruciaté¢ — ale prosté jako
nepratelé, ktefi zabijeji, ohrozuji vlast, kradou statky, zndsiliiuji Zeny a zajaté
odvadéji do otroctvi, a proto je zapotiebi se jim branit, kvili prostému uhajeni
vlastni existence.”'® Predstava Turka jako nepfitele u Paprockého snad nikdy
nemizi ze zietele, dokonce ani ve strucnych zéapisech kronikarského charakteru,
které oznamuji zménu vladce na tureckém trin€. Jeden z nich zni: ,, Toho roku
Orkanes, syn Ottomanuv, druhy kral turecky, umrel. Kraloval let 22 a veliké
Skody krestanstvu ucinil, neb se nejprve do Europy pustil a mnoho mést
kirestanskych Istivé dobyl. Na misto jeho volen Amutates, syn jeho.“*" Uz na
zacatku budiz fe€eno, Ze nékteré popisy Turkd, jejich vlastnosti a ¢inti budou
nejen u Paprockého, ale i u spisti jinych dobovych autori vzbuzovat dojem
literarniho kli8¢, jako tfeba pravé formulace ,, veliké Skody krestaniim cinil“,
jenz se objevuje 1 v charakteristice dal$iho tureckého panovnika a ziejmé by

nasledoval u vSech dalSich popist tureckych vladct, kdyby jich bylo ve spisu

*1® Rataj, 227.
21 paprocky, 74.
218 Rataj, 166.
1% paprocky, 68.

71



vice. Ztejmé nejvymluvnéjsi je oznaceni ,, uhlavni nepritel vseho krestanstva “,
kterého je hojné uzivano v dobovém psani jak pro vyznamné piedstavitele
tureckého naroda, tak i pro vSechny Turky obecné, a ackoli maji pisatelé pro
takové Castovani své diivody, nadmérna produkce podobnych atributli s sebou
nutné piinasi jakysi stereotyp. Zcela ocekdvatelné jsou ovsem v liceni bitev.
Tam vede neptatelsky pohled autora k barvitym pfirovnanim, v nichz jsou
Tatafi, turecti spojenci, ,, strileni jako kacky“, jeden basa trefen puskatem, ,,az
se rozletél jako hrnec ztluceny “**°, v jisté bitvs zbitych Turkd ,, lezl viudy jak
hovad“**', Paprocky nevéaha ani uzit expresivniho hanlivého vyrazu ,,zdechl,
kdyz pojednava o smrti sultdna Solimana,”** sultan Murad pak podle autorova
lieni, ,,citice ... nepokoje (mezi janicati a z toho vzeslou valku)..., z Zalosti
zdechl a zcepenél “***

O tom, ze jsou nepratelé, presvédcuji Turci na Paprockého strankach
samoziejmé svymi Ciny, vymluvna jsou ale i jejich vyjadfeni, naptiklad sultana
Selima, jenz navzdory radam svého okoli velel k bitve: ,, ...Selimus rozkazal a
sam také od osoby své chut’ k tomu mél, a tak mezi sebou zavreli s nasimi se
potejkati, aby kdyz tyto porazi, jiné vojsko benatské mohl dostati a tudy vsecko
kirestanstvo oponovati. “***

Nepratelsky postoj k Turkiim se v kfestanském svété ostatné promitl
v§emozné, i ve vécech pomérné malichernych, tfeba ve formé zesméSnovani
vyrazného orliho nosu muslimskych neptatel pti maskaradach, kdy si dvorané
nasazovali pta¢i masky,”*> nebo v pojmenovéni psi podle tureckych osob, coz

je diky Bozen¢ Némcoveé skutecnost dodnes obecné znama. VSak se také Josef

Svejk v Haskové roménu, jak upozoriiuje Toma$ Rataj, ptd hostinského

220 paprocky, 233.
21 Tamtéz, 327.
22 Tamtéz, 140.
23 Tamtéz, 247.
24 Tamtéz, 154.
% Rataj, 106.
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Palivce, ocekavaje pfitom jasnou odpoveéd’: ,,Mdas rad Turky, mas rad ty psy
’ . v 622 .7 r v . v v .
pohansky? Vid, e nemds. “**® Zajimavé oviem je, 7e pro Turky piedstavovali

podle svédectvi misionafe Jakuba Rimafte ,,nev&fici psy* zase kestané.??’

4.3.3. Turek jako pohan, muslim a Kristiv rouha¢

Jiz ve stfedoveéku se mélo za to, ze etika ,,pohant” je k etice kiest'anské
jaksi prevracend, predevSim v otdzce télesnych pozitkd. Tradovalo se, ze
muslimové tihnou k vSelijakym nemravnostem, a neni ostatné divu, vzdyt uz
zakladatel jejich nabozenstvi mnohym chlipnostem podléhal, a aby je ucinil
legitimnimi, dal jim pravni zaklad. Tuto premisu utuzovali i veliké kiestanské
autority jako Jakub z Vitry, ktery byl pfesvédcen, ze by Pismem svatym a dily
antickych klasiki pouceni muslimové jisté ptesli na kiestanskou viru, kdyby
jim nevyhovoval islam pro své volné mravy. Podle Tomase Akvinského Prorok
prislibem t&lesnych rozkosi své piivrzence dokonce piivabil.**® Osvicenec
Voltaire jej uginil symbolem fanatismu a tyranstvi>’ ve své hie Fanatismus,
aneb prorok Muhammad. Skrze n&) autor obzalovava vypocitavost tyrand, ktefi
ovladaji lidi pomoci viry a emoci.”*® Dante jej v BoZské komedii v &asti Inferno
umistuje do hlubin pekla. Je to trest za to, Ze vnesl do naboZenstvi rozkol.>'
Paprockého soucasnik Vaclav Budovec z Budova se nad mravni nevazanosti

. . . B . 232
musliml pohorSuje ve svém Alkordnu asto a s velkym gustem.

At uz je
Paprockého pohled ve vybranych textech jakykoli, hned na pocatek je tieba

poznamenat, Ze se v ném presvédceni o jednoznacné prolhanosti a necestnosti

226 Rataj, 14.

21 Ti ndm nemdlo zlorecili, protoze pry my, nevérici psi (tak totiz obycejné Fikaji Turci
ubohym kestaniim)...* Z itinerate Jakuba Rimaie — Kalista, 233.

228 Cardini, 102.

> Tamtéz, 107.

29 Ostransky, 117.

! Hillenbrandova, 50.

2 Budovec z Budova, 14 (pfedmluva Noemi Rajchrtové).
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muslimského proroka ¢i oportunismu musliml v otazce jejich viry explicitné
nevyskytuje.

Neni-li Turek nazyvan ,uhlavnim nepfitelem™ ¢i ,tyranem®, je
nejcastéji ,,pohanem* (nedochazi-li zrovna ke kumulaci vSech téchto i jinych
oznaceni), coz je z dneSniho pohledu zvlastni, nebot’ tento pojem zUstava
jednoznacéné spjaty s predstavou vyznavace predkiestanského kultu, ptipadné
&loveka zcela bez vyznani.”® I tehdy tomuto ndzvu zfejmé rozuméli asi ve
smyslu duchovni nepfitel nebo rouha¢ Krista; vzdélanéjsi teologové nckdy
volili oznaceni ateista, ktery mival rovnéz od dnesniho posunuty vyznam, asi
tolik co &lovak bez pravé viry v Boha & véfici v Boha jen navenek.?* Jiz bylo
zminéno, ze pro tehdejSiho kiestana byl muslim totéz co Turek a Turek byl

v e . . 235
vlastné jedinym muslimem,

s nimz se mohl setkat, at’ uz pfimo ¢i nepiimo.
Nejen pro svou viru, ale i pro své ¢iny jsou vnimani jako ti, ktefi nedbaji Boha,
jak je psano o sultanovi a jeho lidu: ,,Jiz tak rozumél ten pohan, ze vSecken svet
v jeho rukou byti mél, nemyslic nic na Pana Boha, kteryz vesken svet spravuje,

“23% paprocky viak doklada i pHmy

a ti jeho porucnici takové téz mysli byli.
vysméch pro viru, ktery sméiuji Turci kiestantim, a to v podobé Mustafovy
promluvy k veliteli Bragadinovi. Autor to kvalifikuje jako ,,rouhdni proti

«237

Spasiteli nasemu a jist¢ neni bez zajimavosti, Ze tato promluva pfipomina

posmésky, jimiz byl trdpen Jezi§ Kristus ke konci svého lidského Zivota. O

3 Pfitom samotné oznateni pohan neni u Paprockého sam o sobé hanlivé, o Ciceronovi
hovoii coby o ,,vzneSeném muzi pohanském® — Paprocky, 169; dale je zajimavé, Ze podle
autorova zjisténi PerSané nejsou zvani jako pohané, dokonce o valeéném persko-tureckém
stietu pojednava Paprocky jako o boji PerSanl proti pohanim — Paprocky, 194. Nabizi se
otazka, jestli si byl védom okolnosti, Zze i v Perské fiSi se vyznava islam. Tento stav platil
v Paprockého dobé jiz n€kolik stoleti, ov§em teprve Safijovci, ktefi se na politické scéné
objevili na konci 15. stoleti — Axworthy, 102, vytvofili na uzemi dnesniho Irdnu prvni
muslimsky stat, jenz mohl svym vyznamem soupefit s otomanskymi Turky a egyptskymi
mameluky — pievzato z: https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-history-of-
iran/safavid-period/3B34DES5032689105970B775CC2D32ABD#, citovano 3. 7. 2020.

24 Rataj, 237n.

23§ vyjimkou Tatart.

28 paprocky, 153.

27 Tamtéz, 151n.
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jiném posmeévackovi je pojednavano dale: ,, Dne 25. srpna rano, kdyz knézi msi
slouzili v lezeni, vylezl na vez jeden pop turecky, z kteréz Turci krestanskym
veliké Skody cinili, a tam pocal hrozné zloreciti nasim a posmival se
krestanskéemu naboZenstvi. A vtom pusSkar spustil délo veliké tak mirné k té
vezi, ze hned padla s tim posmévacem pohanskym, jehozto oblezeni za knéze
méli.“>* A& to neni nikterak dale komentovéano, lze se naprosto legitimné
domnivat, ze v osudu onoho Turka je spatfovana jista satisfakce za jeho
rouhani. Paprocky vidi diivod takového pocindni v neznalosti, nepoznani
JeziSe, piSe, ze Turci ,,0 Kristu nic, toliko o svém mnoho rozuméli a nad
Spasitele naseho jeho vsem prikladajic, veliké sobe kratochvile a veseli
cinili. “*** Tomu by se mohl leckdo podivit, stagila by mu pfitom jen minimalni
znalost isldmu, pro niz by choval v paméti, ze Jezi§ Kristus je v Koranu jednim
z velkych proroki.”* Paprocky ma viak jisté na mysli poznani ve smyslu

ptijeti viry, ze Jezis§ Kristus je Spasitel a Biih.

4.3.4. Turek jako ukrutny vyléva¢ krest'anské krve a jak si na tom ve
ctnostech a ukrutnosti stoji kirest’ané

Nejpestiejs$i imaginaci nabizi obraz Turka jako tyrana a nectnostné¢ho
ukrutnika. Na prvni pohled se zda, Ze je to jen prosté dalsi z pohledl kiest'ant
na ,,ty druhé®. Ve skute¢nosti tato pasaz muze vypoveédet leccos i o kiestanech.
Pfemyslivého cCtendfe totiz mohlo pravé v tuto napadnout, zdali krutost,

nectnost a tyranie byly vyluén€ znakem Turkd, nebo se tykaly alespont v néjaké

2% paprocky, 346.

> Tamtéz, 154.

20 Koran, toho nabizi zpavodniho Jezifova piibéhu vice, nez by ziejmé vétsina
nepoucenych nemusliml ocekavala: ,,4 hle, pravili andélé: ,, Marie, Biih ti oznamuje zvést
radostnou o Slovu, jez od Ného prichazi, jehoz jméno je Mesias, Jezis syn Mariin, a bude
blahoslaveny na tomto i onom svété a téz jednim z téch, kdoz k Bohu budou priblizeni. A bude
s lidmi jiz v kolébce i jako dospely a bude patrit mezi bezithonné. Pravila: ,, Pane muyj, jak
bych mohla mit syna, kdyz se mne smrtelnik dosud nedotkl?* Pravil: ,, Takto Biih tvori to, co
chee; kdyz o véci néjaké rozhodne, rekne toliko ,, Staniz se!“, a stane se. " — Koran, 3: 40—47.
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mife i kfest’anl. Jesté premyslivejsi Ctenar by se mohl ptat, jestli — pokud tedy
nebyly skute¢né téchto vlastnosti prosti ani kirestané — si toho Paprocky vsiml a
byl ochoten to zaznamenat. Tento tsek by mohl mit potencial bud’ nékterg,
nebo nejlépe vSechny tyto otazky zodpovédeét.

Zadny dikaz turecké ukrutnosti na dne$niho &lovéka nezapuisobi tolik
jako osud benatského velitele Bragadina, kromé straslivého zptsobu jeho umrti
rovnéz proto, ze tam, kde je povétsinou piedkladan pouhy vycet padlych a
popravenych, je skrze n¢j ¢tenaii zprostiedkovan piibeh jednotlivee. Uvadi se,
ze tato udalost byla Tizianovi inspiraci k namalovani obrazu Apollo a Marsyas
— jediného obrazu, ktery lze od tohoto renesan¢niho malife na nasem uzemi

. 241
obdivovat

— a je velmi nepravdépodobné, Ze by tomu tak nebylo.

Popsani ukrutnosti byvd i1 vcelku néapadit¢é — naptiklad v piipade
jednoho Turka zajatého a drzeného v Ostiihomi, o némz je psano, ,,Ze mezi
Ejpilem a Ostrehomem a mezi horami nebylo vétsiho tyrana a ukrutnika jako
vys jmenovany pohan, dokldadajice, Ze snad tak mnoho vlasiiv na své hlave
nemd, jak jest mnoho kiestamiv starych i mladych pochytal a rozprodal. “**
Pomémé frekventovanym spojenim je turecké ,,prolévani kiestanské krve®.
Jednou z dalsich dulezitych kiestanskych kofisti bylo zajeti jistého Turka,
kterym byl ,, vsi zemi Uherské znamy tyran Dellymeny, kteryz se nikda nemohl

“*3 Timto ¢inem nebyly vinni pouze Turci, o to

krvi krestanskou dosti nasytit.
horsi pak pro né byly disledky. Moldavsky vojvoda Stefan Rozvan skonéil na
ktlu, protoze Poléci usoudili, ,,Ze prve zajat jsouce i propusten s tim zpiisobem
a vystrahou, aby proti pohaniim bojoval a dal pokoj krestanuom, podruhé v to

« 244

upadl, zZe jest chtél vylivati krev kirestanskou.”™ Uhrim pak promluvili do

duSe, ,,aby nebyli tak naklonni kvylévani krve kiestanské, ale aby radéji

241 « ;- [ . . “i o .o e vews
Kromé toho odbornici leckdy usuzuji, Ze se jednd o umélciv nejpusobivéjsi obraz —

Beckettova, 458n.
2 paprocky, 320.
3 Tamtéz, 382.
4 Paprocky, 313.
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statecnost svou do boje proti pohaniim prenesli, vyjizdéjic odtud beze vsi skody
o 245
zeme".

Dalsim projevem krutosti, dnes v pfipadé¢ provedeni bez vyjimky
odsuzovanym coby pocinani masovych vraht, je sekani hlav. Ttebaze
Paprockého doba méla méfitka ziejmé jest€ ponckud odliSnd od soucasné
humanni spole¢nosti, uz tehdy se jist¢ jednalo o osklivy zplisob usmrceni a téz
pokofteni neptitele. Zvlast, kdyz bylo piijimano s radosti, jako v pfipadé jistého

sultana: ,, ...aga’*’ jeden turecky prinesl sultdnovi ctyrydceti hlav kiestanskych,

¢imz se ukrutnik ten a tyran velice potésil... “**

Neékdy turecka krutost pramenila z jejich frustrace, pokud se jim v boji
pfestavalo dafit, jako napftiklad pfi neuspéSném prvnim obléhdni Vidné, kdy
,,pohané ve vsech a mésteckach veliké skody délali a lidu mnoho pomordovali.
Zvlaste pak nad témi velkou ukrutnost provozovali, jichzto do své zemé odvésti
nemohli jako starych. A detatka maly, kteraz jeste mluviti nemohla, pretinali
napoly a po plotich rozvésovali “ 25 rovndz pri dalSich neusp&sich: ,,Z #
porazky a Skody veliké rozhnevali se naramné, prisahajice, Ze Zadného ziviti
nebudou, jak se jim nejprve uda nad krestany zviteéziti. Na znameni hnévu
svého peéet vezniv krestanskych, kteréz toho casu mel v svém lezeni, base

.. S w249
porucil bez meskani stinati.

Jindy byla motivaci nikoli pouha odveta za
vojenskou porazku, nybrz pomsta za konkrétni jeden Cin, tieba za provedenou
lest: ,, Kdyz se pak dozvedeél base o nestésti a pobiti lidu svého nejprednéjsiho,
prisahl Machometovi ... klaster Zizek s zemi srovnat a opata nemilosrdné
odriti, jakoz to i opatu skrze listy oznamil a po vSechny casy s pilnosti

rozmejslel, jakym by se prostiedkem nad opatem mohl pomstiti“”" nebo za

> Tamtéz, 314.

26 Efendi v tureGting znamena pan nebo mistr, aga je pak titul niZsi.
#7 paprocky, 353.

248 Tamtéz, 87n.

** Tamtéz, 204.

29 paprocky, 196n.
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smrt sultanova synovce: ,,Pro jeho smrt hnéval se velmi sultan Amurat a matka
syna mrtvého namlouvala sulténa, aby mstil jeho smrt nad kiestany “*' Nekdy
mohli neshody v tureckém tdbotfe nepiimo vyvolat i zajati: ,, O Zeny zajaté a
ditky hadrovani®? bylo mezi Turky“*>

Nejde ovSem jen o krutost samu, daleko podstatnéjsi se zda byt
poznatek, ze tehdejsi kiestané ziejmé mohli mit pocit, Ze Turci nejsou toliko
jejich nepratelé schopni nad nimi leckdy provadét velké ukrutenstvi, ale Ze si

navic kladou za cil jejich celkové vyhlazeni.**

Alesponi se to tak jevi podle
nékterych paséazi, z nichz dvé budou nyni citovany. V prvni se pravi: ,, Takové
své nestesti na rozlicnych mistech s kiestany znajic, sultan Murat velice se
hneéval a silu svou vsecku proti nim obratiti uminil a zmordovati v§ecky po
vSem svete. A to prisahu Machometovi ucinil, Ze to skutecné dovésti chce“ >
V druhé pak: ,, Té vojny byl nejprvnéjsi piivod base bosnénské, jehozto snazné
usilovani bylo o to, aby vsickni kiestané mohli byti vyhubeni“.”® Sultan
v prvnim piipad¢ je pod navalem negativnich emoci, proto se jeho zavazek
muze zdat pfehnanym a vlastné nezamyslenym doopravdy; ostatné, pohrizkou
podobnou té ,,ja t& zabiju“ hrozili nékdy v zivoté — tieba i svym blizkym — 1
daleko mirumilovnéjsi povahy. V druhé citaci se vSak nachdzi pozadavek
kfestanské likvidace v samém popisu dotyéného pasi, pro Paprockého je to

vvvvvv

dobové zazitou predstavu a jako takova by neméla byt opomenuta. Hodi se

! Tamtéz, 199.

2 Hadéni, spor.

233 paprocky, 137.

%A nejednd se zjevné o ojedinély piipad, kdy se kiestané citili najezdniky
z mimoevropskych oblasti takto ohrozeni. Vaclav I. psal po bitvé u Lehnice némeckym
knizatim: ,, Verte, ze Tatari po nicem jiném nebazi, le¢ zniciti vSechno kirestanstvo *“ — Adamek,
10. Cesky krél nebyl tak daleko od pravdy, byt ziejmé piecenil nabozensky rozmér valky —
Tatati se skute¢né Fidili Cingis - Chanovym rozkazem, ktery vydal ke konci Zivota, totiz ,, aby
byla pokorena Evropa, ba podroben cely tehdy znamy svét a vSechny narody * — Adamek, 10.

3 paprocky, 225.

2 Tamtéz, 195.
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ptitom dodat, ze vyhlazeni okolnich narodii neni v zadném ptipadé podstatou
dzihadu, jehoz pochopeni je pro nemuslimy do dnesni doby velmi nesnadné.”’

Kruté zachazeni Turkt pocitili nejen kiest'ané, ale 1 PerSané, se kterymi
rovnéz svadéli boje. O jejich bésnéni autor referuje: ,, Veliké ukrutenstvi
pohané provozovali nad Persany, divné muky vymejsleli, nékteré nozmi a
britvami rozrezavali, nékterym na rany ucinéné vrely olej lili, jinym ruce, nohy
odsekavali, napoly mrtvé po ulicech tahali, déti v desiti letech za viasy véseli a
k nim strileli, Zeny na koly vstrkali, prsy jim odrezavali, téehotnym plod vynimali
a nim o stény tloukli.”* Tureckému hnévu neunikli ani periti tradiéni starovéci
rivalové. Sultdn Mehmed se totiz jednou velmi rozzlobil pro mnoho ztracenych
pevnosti a zabitych Turki a tento jeho hnév dopadl pravé na né. Dnesni
chéapani by vedlo k pfedpokladu, Ze se mu tak povedla odveta alespon na casti
kifestanstva, jinak to ale hodnoti autor Sestnactého stoleti: ,, 4 Ze nemohl se
pomstiti nad krestany, ponévadz od neho daleko byli, nad svymi se potrasati
zacal a vyhnal vSechny Reky z zemé, kteriz neméli Zen. «239

Mozn4 jesté naléhavéji, nez krutost projevovana vici kiestanim (nebo
jinym nepfatelim) vyzniva krutost Turkti k sobé navzijem. Je znadmo, ze
v raném novoveku méli sultanové velmi svérazné metody, jak se vyporadat
s ostatnim pfibuzenstvem v otdzce nastupnictvi na osmansky trin, a to
v podobé jeho vyvrazdéni. Ukdzkovym ptikladem je konani Mehmeda III., o
némz Paprocky piSe, Ze ,,...byl ukrutny. Kteréhoz ukrutnost v Amazi jak nad
muzskym, tak i nad Zenskym pohlavim seznali. “**’ Jakmile se dozvédsl o umrti
svého otce Murada III., pospisil do Konstantinopole, aby se nechal od ¢asti
past prohlasit sultinem. Néasledovalo toto: ,,4 on hned bratry své na palac

k obédu pozval, kteriz verice bratru svému, prisli, a o smrti otcovské

27 Hillenbrandova, 189
28 paprocky, 194.

29 Tamtéz, 312.

20 Tamtéz, 253.
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nevedouce, nicehoz se neobavali. Ale kdyz do pokoje vesli, z poruceni
Machometa zadusSeni jsou. A na tom jesté neprestavajic, obavajice se, aby jeste
néktery bratr se nenarodil, deset Zen otce svého v noci utopiti porucil. “*%!
Castg&jsi je popis krutého zachazeni sultana se svymi podfizenymi. Kdyz
se sultan dozvi, Ze Benatcané stacili dodat Famagusté potraviny i posily, necha
nékteré zodpovédné popravit, jinym sebere Grad.”*> PaSovi Sinanovi byl
janiCary pricitan neuspéch v jiné bitveé, proto ,,...sultan Amurat, z priciny té
k hnévu jsa popuzen, hned v prchlivosti poslal do Bélehradu, aby Sinan basi
zadusili“*****  Poprava Turkii zastavajicich vys§i posty je popisovana jako
néco zcela bézného (nékdy neni provinéni ani zcela specifikovano, jako

265

v piipad¢ pasSi Orolsana™) a uz sama vyhruzka proto vzbuzuje u adresata

dostate¢nou hriizu, ktera jej vede k velké horlivosti pfi plnéni ukolu.*®®
Neuspéch nemiize byt ospravedInén ani presilou neptatel nebo véas nedodanou
pomoci.”®” Zazniva dokonce minéni, Ze v piipadé neuspéchu je pro Turka lepsi
zahynout v boji, neb tak jej tak jako tak neodvratnd smrt zastihne dfive a za
lepSich okolnosti. Po poraZzce Turkli u Sisaka padl i velici paSe. Jeho skon
zhodnotil budinsky pase takto: ,, Dobre se tak stalo, ze tak slavné zahynul, neb
by ho byla smrt hanebnd neminula, jak by se byl cisari ukdzal, ten bezcitny
mamaluk ***®

JestliZze se osmansti sultanové této doby podobali svym nemilosrdnym

chovanim obavanym diktatorim, nebylo by zas tolik piekvapivé, kdyby se sem

2 paprocky, 253.

262 Tamtéz, 149.

* Tamtéz, 204.

24V této souvislosti by byla $koda nezminit, e netspéch Turki u fe¢eného mésta pronikl
az do Ceskych rceni, jest¢ ve 40. letech 20. stoleti Ize dohledat spojeni ,lezi jak Turek u
Belegradu®, které ma slouzit k ¢astovani liného ¢lovéka — Kralik, prispévek Lucie Jilkové
Turci v cestine, 216.

293 paprocky, 132.

26 Tamtéz, 132.

27 Tamtéz, 216.

28 Tamtéz, 200.
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tam objevil pokus spachat na né atentdt. V pfipadé Mehmeda III. Paprocky
skutecné dvé snahy zaznamenava, poprvé ji mél jisty dervi§, jenz vyuzil
vaznosti, které se oni t€si u Turkd, a vyjednaval si u sultana audienci. Jeho
netspéch a Spatny konec zptisobila jeho pfilisSna horlivost: ,, Kdyz pak bez
prestani o to stdl, aby pred cisare pusten byl, prisel v podezieni. Ihned jat, a

“? Druhy zkousel 3tésti

jakz vyznal, co jest spdchati chtél, umrtven jest.
vyznavaé¢ piibuzného abrahamovského nabozenstvi: ,, Potomné Zid jeden o tu
vec tolikéz se pokousel, jenz byl doktora cisarského syn, ale jakz se jed na
sultdna pripraveny vyjevil, tak hned onoho Zida jiz zmuceného z svéta sklidili a
vSecken rod jeho vyhuben jest. Jini pak Zidé, obyvajice se prchlivosti cisarské,
aby tolikéz trestani nebyli, s znamenitou sumou hotovych penéz sultana

“27% Nebyl to jediny

hnevivéeho snazili se uspokojiti i toho tou meérou dovedli.
spor mezi zidy a onim sultdnem. Ptikazal jim totiz Gcast na valce proti
kfestanim, coz oni ovSem odmitali a domahali se svych prav, Turci ovSem
nebyli na podobnou debatu pftili§ zvédavi, ,, nybrz mnohé zmordovali, jenz byli
na odpor takovému poruceni, i v statky jich se uvazovali. Coz jini mnozi
vidouce, hrdla sva znamenitymi penézi vykupovali. “*’"*"

Dosavadni vycet bez pochyby vysvétluje, pro¢ bylo vnimani Turk
v Ceskych zemich a priori negativni a jejich moZna piitomnost vzbuzovala
v lidech, kdyZ ne staly strach, tak pfinejmensim vidinu zietelného nebezpeci,
agkoli se ptimo tizemi Ceského kralovstvi z4dna bitva s Turky netykala. Turek
v Paprockého podani nejen Ze je kruty, ale hlavné si chce podmanit cely svét,
odtud jeho neustalé¢ vypady. A co kiestané? Jak se projevovali v nastalych

konfliktech oni, byli bezvyhradn€ milosrdni, ¢i snad stejné kruti? Byly jejich

299 paprocky, 264.

70 Tamtéz, 264.

! Tamtéz, 312.

2 Osmané viak nepocitovali k zidim automaticky nepratelstvi, jak by se zdalo z t&chto
uryvkd. Sulejman Nadherny do své fiSe dokonce pfijimal Zidovské véfici vyhanéné ze
Spanélska, Portugalska, Neapole, Malty, Sicilie a Sardinie — Miiller, 210.
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pohnutky opravdu vzdycky docela Cisté? Je jasné, ze zevrubnéjsi badani by
daleko prekrocilo ramec této prace, jistou piedstavu nadm piesto Paprocky
nabizi.

Zprvu jsou kiestané liceni jako skute¢né¢ milosrdni. Coz vypozoruji i
Turci, ktefi tak po bitvé u Lepanta opoustéji zoufaly uprk v podobé plavani po
mofi a nechavaji se zajmout.”” Pocit ze spravnosti veskerého kiestanského
konéni si ¢tenat hodnou chvili uchovava, ptispiva k tomu mimo jiné 1 absence
zprav o vyvrazdéni panovnikova piibuzenstva ¢i popravy neuspesnych veliteli.
Predstava jasného kontrastu mezi nelidskymi Turky a dokonalymi kiestany,
jez se mozna vyroji v mysli znepokojené¢ho ctenare, zvlast pokousi-li se,
neztotoznuje se ani s jednou skupinou, ziskat za kazdou cenu co mozna
objektivni celkovy obraz, se vSak brzy rozplyne.

Prvni kaz na kiest’anské povésti, ktery Paprocky popisuje coby dilezity
problém stojici v cest¢ odvraceni tureckych vyboji, je kiestanska

274,275

nejednota. Jakozto vérny katolik pochopitelné na vystoupeni Martina

276
J

Luthera a viibec celé protestantské ladéni nahlizel se znacnou nelibosti. e

v tomto zcela zajedno s Habsburky, ostatné o cisafi Karlovi piSe toto: ,, Léta

3 paprocky, 156.

7 Uz roku 1448 napsal Aeneas Silvius Piccolomini, ktery byl zastancem neodkladné valky
proti Osmandm, dopis svému papezskému predchtidci Mikulasi V., Ze roztrzky a sebestfednost
ktestanskych panovnikti umoznuji Turkiim dal$i a dal$i vitézstvi — Cardini, 153. Stal téz o
ucast ¢eskych bojovnikl, dokonce by nevidél piekazku v kaliSnickém vyznani mnohych z nich,
nebyl vSak svolny k uznani kompaktat, které¢ pozadoval Jiii z Podébrad, takze i v tomto pfipadé
komplikovala protitureckou defenzivu kifestanskd nesvornost — Jifi z Podébrad, kral cesky
(ptispévek Petra Corneje), 15.

3 1 spor o podporu bavorskych vévodi za vlady Karla IV., pokud by se do ng&j zapletl kral
Ludvik, skytal Turkiim skvélou moznost udetit na Uhry — Kavka, 145. Z toho je patrno, Ze
pri¢inou krestanské nejednoty, které mohli Turci vyuzit, nebyly pouze neshody ve véci
nabozenstvi.

276 Umrti reformatora provazi touto zminkou: , Léta Pané 1546 Martin Luther, ktery
nesvornost mezi knizaty krrestanskymi vzbudil, kteryz mnoho bluditv skaredych nasil, kteryz
mnoho zlého proti cirkvi svaté pdachal, umrel, maje véku svého let 43 — 105. Naproti tomu
Marek Bydzovsky =z Florentina, Paprockého soucasnik s odliSnym vyznanim, pise
k reformatorové smrti toto: ,,Téhoz léta (1546) umrel Martin Luther, doktor a kazatel
vitembersky, v Eisleben, vlasti své v hrabstvi mansfeldském 18. dne mésice unora na den sv.
Konkordie. Odtud umrly vezen do Vitemberka a tam na zamku v kostele pochovdan 22. dne
unora na den Stolovani sv. Petra. Ziv byl let 63. — Bydzovsky, 55.
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Pane 1530. Cisar Karel Paty odpovédel se knizatiuim-volenciim v Rejné Koline,
Ze ustavicné v Nemcich bydleti nemiize, ponévadz nad rozlicnym panstvim a
kralovstvim panuje, a také pro tu pricinu, Ze jest Nemecky kraj nepokojny a
Skodlivy vSemu kiestanstvu pro nesvornost ndboZenstvi a viry.*?”” Toto
rozladéni nemlze byt vnimano toliko jako odmitani poruseni vérouky, je tieba
v ném hledat rovnéz pravé komplikaci pro obranu pfed vnéj$im nepfitelem,
vnimaném jako spole¢ny a ,,dédi¢ny*. Pravé turecké nebezpecenstvi bylo pro
stavy skvélou pfrilezitosti, jak cisafe drzet v Sachu. Kdyz se jim podafilo
vydobyt si n&jaké ty vyhody, pfislibily pomoc. Roku 1532 napiiklad takto
vyjeli proti na Rakouské zemé utoficimu sultdnu Solimanovi. Naléhavost
nebezpeci pfiméla né€kdy cisate k vyraznym ustupklim, jak o tom pojednava
nasledujici odstavec: ,, Téhoz roku cisar Karel polozil sném v Spejru, ale pro
casté ndjezdy pohanské pienesl jej do Rezna, aby biehy rakouské, k nimz se
pohan priblizoval, retovati’’® se mohly. Tu opét nékterd knizata s protestanty o
pokoj jednali, kteiiz v Sveinforté svij obzvldstni sném méli. A jiz Turek se
priblizoval k némeckym krajinam s velikymi vojsky, kdez v takové ouzkosti cisar
knizatiim musel mnoho povoliti. Protoz pokoj zachovan jest v Risi tak, Ze o
nabozZenstvi nepokoje Zadného nebylo. A kdyz Protestantes dostali takového
dekretu, cisari posluSenstvi ve vSem pFipoveédéli“*” Ptitinou toho, Ze kiestané
nebyli s to stat proti nepfiteli jednotné, nebyl vSak pouze tento cirkevni rozkol.
V nékolika ptipadech jmenuje Paprocky jednotlivé viniky, jednou jsou jim
Tiffenbacha opustivsi Uhfti, ,, kteriz od ného odbéhli a jemu k tomu stésti, aby

do konce dokondno bylo, pomdhati jsou nechtéli“**’

2

, jindy Francouzi, jejichz

’ v 7 ’ v . v 281 . 557y v ’ v o v
kral na zadost o pomoc odpovi, ,,Ze dosti mozna™" jest RiSe nemeckad a ze miiZe

27 paprocky, 89.
8 Zachrénit.

% paprocky, 93.
20 paprocky, 230.
1Ty, mocna.
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sama Turku odporovati. Protoze ncktefi evropsti autofi pfedstavovali islam

jako nébozenstvi jednotné — malokdo byl vté dobé sto vystihnout

283

problematiku sméri a rozdili mezi muslimy -, problém kiestanské

nesvornosti se zdal byt o to v&ts.*¥*%

Beze zminky neziistava ani stavovsky odboj roku 1547. Cesi sice
nejprve byli poslusni a na pomoc v Smalkaldské valce vyrazili, nicméné brzy se
zase vratili domu, protoze ,,se jim ta vojna zddla nepotiebna a neslusna*.
Ferdinand jim samoziejmé porucil, aby se opét vypravili. AvSak Prazané zacali
namitat, ze nemaji divod proti Sasim tdhnout, Ze oni sami s nimi nemaji
nabozenské rozbroje, kromé toho Sasko neodpird pomoc proti Turkim.
Ferdinand na to odpovéde€l, ,, Ze on pro viru proti nemu zbrané své pozdvihnouti
nechce, nez pro neposlusenstvi a protivenstvi jeho, kteryz netoliko dekrety
cisarske zlehcil, ale i Turku poslal, napominajice ho, aby priméri zrusiv, na
Uherské a Ceské krdlovstvi mocné se obratil, k cemuz i pomoc svou

& 286

prislibi Ferdinand nakonec musel s Turky v témzZe roce uzavfit ptiméfi na

pét let.2*’

Dalsi obtize pisobila cisaii selska povstani. Protoze to zapocaté na
konci 16. stoleti postupné nabiralo na obratkach a ptipojovalo se k nému vice a
vice lidi, bylo usneseno, aby na uklidnéni situace vyjelo vojsko, které¢ mélo
ptivodng tahnout proti Turkim.”®® Vojakim se tato zména kurzu vibec

nezamlouvala a nechavali se slySet, Ze nezZ se sedlaky, daleko radéji by bojovali

22 paprocky, 93.

¥ Rataj, 240.

%S planem politické jednoty evropskych stati, ktera méla slouzit rovnéz pro organizace
boje proti Turkdm, pfisel i Jifi z Pod€brad. I zde se ovSem projevily problémy nabozenskych
svart, jeSté pred Lutherem. Protoze se totiz pocital mezi stoupence kaliSnikl, papez jej
nakonec oznacil za kaciie a vyhlasil proti nému kiizovou vypravu. Paradoxné tak, misto aby se
zucastnil valky proti nevéficim, sam se stal ter¢em jedné z nich. — Vicek, 5n.

0 dulezitost tdchto okolnosti pro celé evropsko-islamské dé&jiny svédéi fakt, Ze o nich
pisi 1 mimocesti evropsti historikové, Cardini, 158.

2% paprocky, 108.

27 Tamtéz, 115.

% paprocky, 365.
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s Turky.”®® Kdyz se dostali ke slovu zase sedl4ci, tdzani na to, jak s nimi jednaji
jejich pani, zacali samoziejmé vycitat netoliko Skody od péant, ale téz od
vojaki, a proklamovali, ze jejich inciativa se odviji pravé od toho, Ze uz
nemohli tak kruté a nespravedlivé panovani nad sebou snést. Ptipojili k tomu
vSak dulezity dodatek: ,, V cemz jestlize by jim promena ucinéna byla a to sobé
objednali, aby pani jejich ukrutnosti své trochu ulevili, pripovidali, ze chteji
v cas potreby proti Turku pomoc uciniti podle nejvyssi své moznosti na
kterémkoli misté, jednom aby také pani jejich s nimi byli jako za hejtmany “.*°
Jiz bylo zminéno, Ze kiestané byvali k zajatcim dosti mirni, to ov§em
nesmi byt spatfovano jako vSeobecny znak holubi¢i povahy. Brani zajatct
ostatné¢ nebylo zeleznym pravidlem, nejméné v jednom piipadé Paprocky
zpravuje o tom, Ze vojaci nemohli tohoto zvyku dostat, ,,nebo hejtmané
sddného neziviti®®' prikdzali“. Zda se symbolické, Ze stejn& jako v piipadé
bitvy u Lepanta se pak zahnani Turci vrhali do vod, tentokrate je vSak misto
kiestanské zachrany ze stfedozemniho moie Casto cekala smrt utonutim,
,ponévads Feky dotéené (Odra a Kulpa) veliké a hluboké byly“.*** V nékterych
pfipadech se na tom, ze nebudou brat zajatce, kiestané sami domluvili,
v takovém piipad¢é by potom brali pfimo za nepoctivost a poruseni nepsanych
pravidel, kdyby jednali jinak. Tak se to da alespon vydedukovat z jiz jednou
citovaného Tiffenbachova dopisu MatyaSovi: ,,4 at’ krdtce povim, nemnoho
Jjich (Turkl) z vojska dotceného uslo zivych, kterikoli prisli v ruce vojska mého,
ponévadz Némci a Uhri to mezi sebou ustanovili, aby se s veézni

nezaneprazdnovali, ale kazdého pohana bez milosrdenstvi mordovali. Mnoho

jich bylo, kteriz se vyplatiti chtéli, jenom aby nebyli mordovani, ale Zadny je

2 Tamtéz, 366.

2 Tamtéz, 367.

21 7de , ziviti“ nikoli ve smyslu ,,zajistovat obzivu*, nybrz ,,nechavat pii zivot&®.
2 Paprocky, 198.
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slyseti nechtél, nebo §lo kazdému o poctivost, pod kterouz se byli zavizali“*>

Razem je osvétlen diivod, pro¢ bylo zabijeni Turkii brano za poctivost, nikoli
pro zabijeni samé¢, ale jednak pro domluvu, ktera byla sjednédna, jednak proto,
ze uSetfeni zivota Osmanl by zfejm¢e stejn¢ nebylo motivovéano slitovnosti,
nybrz vidinou penéz.

Nakonec se tedy zda, ze zfejmé i u Turkli vzbuzovalo kiestanské
vojsko nejen respekt, ale mnohdy i obavu. Dokladem je nejen zhodnoceni
jisté u velkého strachu byli Turci“*** & byl veliky strach mezi pohany***”,
mimo jiné téz vypravéni o Turcich v jedné z bitev patnéctileté valky, ktefi
prchajice chovali nadéji, ,,zZe jiz uplynou z ruk kifestanskych®, nicméné tato
zustala nenaplnéna, proto miize autor konstatovat: ,, 4 tak se stalo, Ze Zadny
Zivy pohan nasim v ruce neprisel, neb kteriz nebyli v pevnosti zmordovani, ti
byli v Dunaji stopeni.“’* Jindy do kiestanského vojska prijde Turek
oznamujici, ze po smrti beka z Hustranu mohou ocekdvat, obrati-li se znovu

e v v 1. ) v . v r 297 o .
k Petrinji, ,,ponévadz velika jest bdzen mezi Petrinskymi”’, Ze se hned, jak

vojsko kiestanské uzii, poddaji “**®

Ze valky provazeli obéti na Zivotech i na turecké strané je samoziejmé a
nemohlo tomu byt jinak, pfi rozvazovani nad témito dusledky se vsak lze jen
nesnadno zbavit postesku nad tim, ze nebylo vzdy viavy uSetfeno nézné
pohlavi, jinak feceno boje se zjevné neobesly bez civilnich obé&ti. Informuje o
tom tento odstavec: ,, Téhoz roku hejduci299 a Racové cisarsti do Turecke
krajiny vjeli a zemi okolo Hatvanu i Solnoka az k Budinu hindrovali i mnoho
hlav tureckych prindseli do lezeni na kazdy den. Ctyii sta z nich daleji se do

zemé Turecké pustili, kteriz veSkeren kraj segedinsky vyhubili, mnoho Turkiiv

23 paprocky, 222.

** Tamtéz, 357.

3 Tamtéz, 343.

% Tamtéz, 325.

7 podle mé&sta Petrinja leziciho jihovychodné od Zabiehu.

2% paprocky, 302.

¥V 16. stoleti vojaci najaté uherské pohrani¢ni straze proti Turkdim.
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zmordovali, z nich? také 22 osob vzdctnych, Zen, mlddenciv a panen 15%°%
jesté naléhavéji tento: ,, Plac a krik straslivy byl v mésté vzatém od Zen a deti i
od Turkitv a lidi vojenskych Zalostné volani. Neb jak vbehli kiestané ze vSech
stran do mésta, hned bez milosti vsecky obyvatele naporad mordovali, déti,
Zeny, staré i mladé, kdo se jim koli nahodil... “;*°" nejexplicitngjsi je Paprocky
v tomto vyjadfeni: ,, (PernStejn a Pezius) ...mnozstvi Turkiiv z obou stran
pomordovali, ani pohlavi Zenského, ani ditek nesanovali’® “ % Posledni ranu
mytu kiestant jakozto neschopnych straslivého a tfeba i zbytecného krveproliti
zasazuje tento uryvek: ,,A tak tehdaz na ctyrech mistech kiestané pevnost
dobyvali, kterouz opanovali prave rytirskym sturmem a vojenskou moci okolo
paté a Sesté hodiny vecerni s hroznym kvilenim Zen a déti tureckych. Ctyri
hodiny zouplna Nemci provozovali veliké ukrutenstvi nad pohany, neb ackoli
Turci zbran od sebe zahazovali, na kolena padajic milosrdenstvi a néjakého
slitovani Zadali, vSak predce pri nich nic neobjednali aniz pohnuli srdce jich.
Vsecky napordad mordovali, jak mladé, tak staré, jak muze, tak Zemy. Ani
nemluviatkiim, kteréz pri prsich a kolibkach lezeli, neodpoustéli, krom
néekterych bohatych osob a krom ditek a Zeny beka jednoho, kteréhoz pri Zivoté
zachovali. Valouni®” vymejsleli na né hroznd trdpeni. Zendm Zivoty otvirali,
plod z nich vynimali a nékteré Zivé naporad dreli i s muzmi, z kterychzto kozi
bice a stouhy sobé délali. “*”

Ze budou jednat proti nepiateltim bez velkych ciratd, dokladali kiestané
dostatecné svymi Ciny, neméné dirazna byla v tomto ohledu leckdy jejich

slova. Kdyz poslal pase Sinan pét Turkd k Braumovi s dotazem, pujde-li

vydani mésta po dobrém, ¢i po zlém, ,,Braum poruciv ty Turky zjimati, ctyrem

3% paprocky, 302.

' Tamtéz, 289.

% Negetfili.

3% Paprocky, 381.

3% Valoni, francouzsky mluvici skupina obyvatel Belgie, Zijici zejména ve Valonsku.
3% Paprocky, 347.
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hlavy stiti a na kul vstrciti, patého odeslal k Sinan baseti, aby mu oznamil, Ze
Braum zadny zradce neni, toliko z Hardeka takového Ze jest nalezl, jaky jest
sam, ale Ze chce v krvi pohanské ruce umyvati a mésta sobé svereného statecné
braniti “.>*

AC se 1 pocinani druhé strany pozdava ¢lovéku jednadvacatého stoleti
kruté, sama skuteCnost, ze s Turky nejednala v rukavickdch, nevyzniva
s ohledem na danou dobu jako velké mravni selhani (ovSem s pfipusSténim
toho, ze 1 tak zistavaji nckteré jednotlivé ¢iny odsouzenihodné, lhostejno,
v jaké dob¢ se odehraly), zvlasté v situaci, v niz jim kiestané ¢elili v prvni fadé
jako obranci. Projevovali se vSak n¢kdy vylozené necestn€, kromé toho, ze se
nedokézali sjednotit pro véroucné spory ¢i neochotu k vojenské podpote?

Odpovéd’ zni nepochybné ano. Uz konec videiiského obléhani nabidl,
jak jiz bylo psano, ukdzku sporu starého jako penize samy, sporu o penize.’”’
Kdyby pfitom zistalo jen pii podobnych nesnazich, neslo by o nic zavazného,
potycky po probéhnuvsim boji v sobé skytaji daleko nejméné nebezpeci. M¢lo
vSak byt i hif — v pribéhu jedné z bitev Paprocky narovinu pise, ze ,, Uh#i
zatim nejvice vzhlédali na loupez a korist”. K Sarvatkdm tak dochézelo uz pii
boji a musel se najit rozhodny vysoce postaveny vojak, ktery by je rozehnal:
., Zacala se potom vada®"® mezi Némci a Uhry, Ze Némci témto loupez odnali, a
v tom 8000 lidu vojenského mezi né skocilo, takze nebylo znati, ktery z kterého
vojska byl. Margkrabé burgavsky dobytou zbrani rozhanel takové loupezniky,
kteriz sotva do mésta vejdouce, hned koristi hledeli.>” Ani kdyz bylo
kiestanim vyslovné zakazano, aby se pifi boji zaméstnavali mySlenkami na
lup, nepadly ptikazy vZdy na Grodnou pudu: , Zapovezeno potom, aby zZadny

nevychazel z ordunku, aniz se kvapil na loupez, ale ti, jenz za Turky bézell,

3% paprocky, 244.
7 Tamtéz, 88.
*** Hadka, svér.
3% Paprocky, 289.
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vpadli s nimi az do lezeni, kdez zbili mnozstvi Turkitv, a nedbajice na onono
poruceni (jakz Jansonius pise), zaneprazdnovali se s sbiranim loupeze, a to bez
vSelikého porddiu.“*"" Kdyz se pak spoji hamiznost s nedorozuménim, je i
zprvu piizniva bitva prohrand a Paprocky musi konstatovat, ze ,,bylat jest
Victoria ovSem pri krestanské strané ..., ale neposlusnost vojenskda jim z rukou

« 311 : . r W v . v .
2! Je to pak situace dosti zmatend, ponévadZ nejen, e byli

Jji vydrela...
., kiestané prestraseni ..., a nejlépe ti utikali, ac je Zadny nehonil, kteriz volali,
aby bazlive Turky neprestavali bit“, ale , ,rovné takovy strach byl v lezeni
tureckém, ze vSichni ode vseho utikali. V obojim lezeni (jak tureckém, tak
krestanském) vsecko zouplna pozustavalo za celé tii dni, strelba, vozy, penize a
jiné vsecky veci rozlozené byly a Zadny nebyl, kteryz by je zbranoval vziti. *
Aby byla ostuda jesté vétsi, dochdzi u kiestant i1 k vzdjemnému obviflovani:
., Némcim vsichni vinu davaji, Ze tak slavné vitézstvi ztratili, aniz Uhri mohou

néjakou slavu ukdzati, kterouz by byli tehdaz obdrzeli“. "

Ptedstaveny neSvar
nebyl, jak vidno, jen poskvrnou kiestanské povésti, nybrz i ptekazkou jejich
uspéchll, vyplyva to i z autorova postesku nad tim, ze , mnozi kiestaniim
predpovidali, Ze toho roku mnoho na Turku ziskaji, coz ovsem bylo by je
neminulo, jednom kdyby byli Stésti nabytého uzivati uméli, kteréhoz se jim
zménilo pro samé jejich lakomstvi a neposluSenstvi vojékiiv*>"® V nejhor$im
mohla chamtivost kiestany dovést az ke zrad¢, jako tomu tak bylo naptiklad v
piipadé lipovského hejtmana Januge Jelesty.”'*

V tomto Useku neni zahrnuto na dne$ni poméery mnohdy jisté nepfilis
p€kné zachazeni vrchnosti se svymi poddanymi, a to jak v Osmanské fisi ¢i
muslimském svété viibec, tak v kiestanském prostoru. Jistou predstavu o ném

nalezneme i u Paprockého, zvlasté pii vysvétleni okolnosti povstani sedlakd. Je

319 paprocky, 358.
S Tamtéz, 358.
312 Tamtéz, 359.
313 Tamtéz, 360.
314 Tamtéz, 386.
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celkem zfejmé, Ze v uzemich, ktera pfipadla pod tureckou spravu, naptiklad
Uhréch, se Zivotni situace vétsiny lidi p¥ili§ nezménila.’'® Tento aspekt je tak
mozné v daném kontextu pominout jako nerozhodujici a kruté chovani pant
k lidu tak v praci figuruje pouze tehdy, pokud vyusti ve vrazdu ¢i néktery jiny
zavazny a — to je z technického hlediska dulezité piredev§im — zaznamenany

Ve

cin.

4.3.5. Turek jako vojak a bojovnik napliujici své poslani a kfestan v
totozné pozici

Osvojenim a zjednodusenim Ratajova modelu snad byly postiZzeny
hlavni obrazy Turka, jez Paprockého optika nabizi. Po pfecteni vybrané casti
jeho dila vyvstava presto jest¢ nejméné jeden obraz, ktery neni v knize ¢eského
historika — pro tuto préci tolik vyznamné — zaznamenan, logicky, protoze se
nejednd o stereotyp. Pfesto mozna stoji za pozornost. Jedna se o obraz Turka
jako vojéka, tentokrat ovSem s co nejmensim moznym polozenym dirazem na
skuteCnost, ze jde o jinovérného a cCasto ukrutného obavaného nepfitele.
S velkou pravdépodobnosti nepifinese tento obraz nic pievratné objevného,
zvIast v porovnani s témi predeslymi, jeho zajimavost by ovSem méla vzrist
pii pokusu o konfrontaci s obdobnou pfedstavou vojaka kiest'anského.

vvvvv

stateCnost. A tu autor Turkiim neupird, oznamuje Ctenafi, ze Turci ,,obleZeni

zmuzile zamku hdjili 16 4 e v ... hrdel svych tak zmuzZile branili, takzZe

({317

krestané, ztrativsi 130 lidu pésiho, od Sturmu ustoupiti museli nebo ze

315 Alois Musil dokonce uvadi, Ze ,,osmansti sultani ovladali a spravovali znacné
kiestanské mensiny, proto dbali na to, aby byly spokojeny.* — Musil, 214.
316 p ky, 224
aprocky, .
317 paprocky, 224.
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bréanili val ,tak statecné, Ze hejduci museli ustoupiti“>'® Mezi padlymi pod

Sigetem je mezi Turky ,, mnoho muziv udatnych a nejprednéjsich“, " nékdy

vnimani pouze coby zabijaci kdykoli pfipraveni pobijet své nepratele, at’ uz
pochazeli z jakéhokoli vojska; existovalo jist¢ védomi, ze jsou to také lidé
majici starost o své zeny a déti a truchlici pro své zemielé. Ani Paprocky ve
svém vypraveéni nezapomina na to, ze Turci jsou také témi, kdo pfed bitvou
zvlasté¢ dbaji o ty své, ktefi vyzaduji zvlastni ochranu (,,...pro tak rychlé
shromazdeni a vypad vojsk krestanskych, ... z Pestu u Budinu vysilali Zeny i
deti na mista bezpecnéjsi*;’" ,, ...zZe Turci ani Zen, ani deti do Budina odeslati

L322
nemohli...

) a po ni zeli nad ztratou svych blizkych (, Nejzalostnéjsi byla
smrt Amurata, syna sestry sultana tureckého, kteryz toliko jediny syn byl a
z mladosti své k vécem valecnym naklonény. Pro jeho smrt hnéval se velmi
sultan Amurat a matka syna mrtvého namlouvala sultana, aby mstil jeho smrt
nad kiestany, coz on pripovedel uciniti, vida ji v velikem zdrmutku

“323) " Jinak ovSem musely ob& strany s lidskymi ztratami pogitat,

postavenou.
jak je jisté jednak z logiky véci, rovnéz z nasledujiciho uryvku: ,, Tehdaz hrabé
(Mansfteld) listy rozkazal psati do Vidné i do jinych kiestanskych mést
hlavnéjsich, aby ve vsech kostelich prosby cinéné byly, aby Pan Biih racil stésti
kirestaniim z své nesmirné lasky popriti,’** neb dobie to uzndval, Ze bez
velikého krve kirestanské vyliti Ostiehom nebude moci opanovén byti“>*
Piedstava Turka jako vojaka se zbrani vruce jisté byla v Cesich

chovana dlouho, nebot’ jesté v Lidovych rcenich Jaroslava Zaoralka z roku

318 Tamtéz, 276.

319 Tamtéyz, 141.

320 Tamtéz, 147.

321 Tamtéz, 343.

322 Tamtéyz, 274.

32 Tamtéz, 199.

3247y, popiat, nikoli ,,popiit*.
3% Paprocky, 275.
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1947 se kromé jinych objevuje i spojeni ,,prisel k feci co Turek k savli“ ve
vyznamu ,, rozhovoril se a ted’ nevi, kdy prestat . Jako dalsi zde zaznamenana
uslovi se toto v souCasné cCesting (pfiliS) nevyskytuje, naopak dosud zivé je
., turecké hospodarstvi“. To se ptitom s velkou pravdépodobnosti nevyskytuje
v daném vyznamu ve vSech jazycich: Némci maji ,,polnische Wirtschaft*
(polské hospodarstvi), Angli¢ané ,, banana-republic economy‘ (hospodaftstvi
bananové republiky), Rusové ,b6e3anabeprnoe xoszsaiicmeo*” (nedbalé

hospodaistvi).**

Da se na tom ilustrovat, ze vnimani Turka jako bojovnika na
nepiatelské strané bylo v Ceskych zemich zfejmé zazité, takze riizné piedstavy
o Turku ptesly do jazyka, a to pfevazné predstavy negativni (dale naptiklad,
,1Ze jako Turek®, ,je prudky jako Turek® — prchlivy), ale ne vzdy, né&které
pfiméry mohly mit i neutralni ¢i dokonce pozitivni vyznéni (,,je cerveny jak
Turek* — je p&kné &erveny, ,,je tlusty jak Turek — je velmi, le¢ zdravé tlusty).*”’
V téchto frazémech pak vétSinou nehralo turecké nabozenstvi vyraznou roli,
nanejvys nepratelsky postoj k nim jakozto protivniku v astych bojich.
Vynechany nejsou ve vyctu ani zcela prosté zaleZitosti s vojenstvim
souvisejici, zejména problémy. Tim muze byt i pouhé rozeznani neptitele od
vlastnich vojaktl, jak se ukazuje v ¢asti, v niz takto Turci dopusti, aby je
kfestan¢ prekvapili, protoze se zprvu domnivaji, ze se k nim vraci jejich
soukmenovci ,, s néjakou znamenitou loupezi . Poznavse svlj omyl, nezbyvalo
jim nez postavit se jim, ,,chtéjic zkusiti, zdali Stesti laskavym okem na né
vzhlédne . Nevzhlédlo, protoze se ukazalo, ze kiestanskych vojaki je pomérné
veliké mnozstvi, proto se rad€ji Turci dali na ustup. Dilezita neni pro vojaky
jen statecnost, ale téZ peclivost, jejiz nedostateCnost muize mit zavazné
nasledky a vésttéZ k pifisnému potrestani, jak se Ctenat dozvi zde:

, Dvadcatého druhého dne téhoz meésice pro néjakou nedbanlivost nasich

326 Kralik, prispévek Lucie Jilkové Turci v cestiné, 216.
7 Tamtéz.
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vpadlo do lezeni dve sté Turkiv, kteriz Skodu velikou ucinili. I o vetsi byli by se
pokusili, nez Ze bez meskani kiestané pribéhli v orduiku’® a pohany vyhnali
z lezeni. V tom vypadnuti zabit jeden rotmistr, muz znamenity jménem Greis,
kterehozto vojaci vsichkni u vecer pred zapadem slunce vypovedeni byli
z lezeni bez vselijaké zbrané, a to z priciny té, Ze jsou nebranili rotmistra
svého, a jini kardni byli vézenim %

Idedl rytite sttedovekého stylu je jiz v 16. stoleti minulosti, udrzet jej se
snazil zejména Jan Zajic z Hazmburka mimo jiné svymi poradanymi rytiiskymi
turnaji, ostatné¢ se domnival, Zze Turkovi by se m¢l postavit kiestansky rytit
jako diistojny symbol &eské stavovské spolecnosti.®*® At tak ¢&i tak, statednost a
oddanost kiestanskych vojakli je podle Paprockého samoziejmosti. 1 jejich
zboznost je, pfinejmenSim navenek, nespornd, v autorové dile neni proslovu
kiestanského velitele bez vzyvani Boha a vybizeni ke stateCnému a
Slechetnému jednani. Jak bylo vySe patrno, ani tyto skvélé predpoklady vsak
zcela nezabraniuji tomu, aby dochazelo i1 ke skutkiim neuslechtilym, které nejen
ze vrhaji na vojaky Spatné svétlo, ale hlavné stoji v cesté jejich uspéchu proti
nepratelim. Ti si toho také sami staci povSimnout, konkrétné Mehmed III.,
ktery ,, premyslel toliko o udatnosti vojska krestanského, kteréemuz kdyby bylo
na prekazce lakomstvi nebylo, zprosta nepremozZené byti jeho hrdinstvi
rozumél. Jakoz pak kdykoli a jakykoli pocet lidu svého proti kiestaniim
vypravil, vzdy témeér stranu svou premozenou a nejprednéjsi bojovniky zbité
videl, z cehoz i ktomu prichazel, jestlize by knizata krestanska, zanechajic
domacich riznic, jednomysiné s asiatskymi boj vedli, Ze nescisiné vojsko jeho

R VTN , . . c: 331
proti sile lidu krestanskeho nic nebude moci prospéti.

% Siku.

329 Paprocky, 346.

330 7ajic z Hazmburka, 39 (pfedmluva Jaroslava Panka).
31 Paprocky, 360.
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Svoji stopu maji v Paprockého bojovych licenich i Cesi,*** v jednom
pfipad¢ jsou takovymi smutnymi hrdiny. Némci totiz ¢eskému ustupu, ktery
mél slouzit toliko k opétovnému nabiti zbrani, nespravné porozuméli jako
utéku a dali se proto s Uhry na uték sami. Dalsi prabéh bitvy tak nemohl byt
jiny, nez ze ,,sami Cechové na placu zistali, kteiiz statecné s Turky bojovali
tak dlouho, dokavadz nebyli od takové sily premozeni. Tu zahynul onen slavny
a udatny rytiv, jenz byl z kmene téch, kteriz uzivaji za erb reky na cerveném
poli, pri némz padlo mnoho vzactnych Cechitv, kteriz na tom misté hrdinsky
svou krev wylili“>* Piibsh &eského vojaka, ktery za ochranu hradeb polozil
zivot, je znam jiz z predchozich stranek. A i ve tietim piipadé se o Cesich pise
v dobrém: ,, Cechové majic véedomost o mnozstvi Turkiv, spolecné a verejné
tazeni ustanovili a hned bez meskdani k hranicim uherskym jeli, ostiihajice’”,
aby pohané z hranic Skody necinili, a hned pésich 1600 a jizdnych 4000
arciknizeti vyslati pripovéedeli, kteréhozto lid ocekaval 23. dne mésice
srpna. «333

Ttebaze by méla byt odvaha jednozna¢nym atributem kiest’anti, ani toto
neplati absolutné. Velitel Mansffeld ji chtél pojednou u svého muzstva
otestovat, ale s vysledkem byt pfili§ spokojen nemohl: ,, Na tom misté (pevnosti
zhotovené u Dunaje) chtel Mansffeld srdce a zmuzilost vojska svého zkusiti. A
spravil to jedné noci pri velikém utiseni v§ech, Ze okrik ucinen nejinac, nez jako
by Turek do lezeni vpadal. I pocali némecstvi vojdci ne k zbrani sahati, ale

z neopatrnosti pred tim okiikem nohy k behu hotoviti, coz potomné jim k veliké

bazni a nesmélosti pricteno. A z toho oni velmi se stydeli, ze byli tak nicemné

332 Jejich podil na bojich s Turky je vyrazny, neni vsak dosud zcela probadan. O Gdasti

Ceskych vojakl pfi obrané Vidné pojednava ve své studii Jan Bohuslav Miltner — Miltner,
2015. I on kromé¢ jinych prament vychazi rovnéz z Paprockého Diadochu.

333 Paprocky, 358.

34 Dbaje, hlidaje.

333 Paprocky, 232.
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prestraseni“*® Stud tedy ziejm& slouzil i jako prostiedek k nepolevovani
v bitveé, coz je zjevné z tvrzeni, ze ,, cCinili kiestané znamenité skody Turkum,
takze oni za velikou hanbu sobé to pocitali, jestlize by se nesméli nad nimi
pomstiti “337 hebo ze svédectvi kiestant, ,,zZe se jednom 10 000 Turkitv a
Tatariiv prepravilo pres Dunaj, procez ze by hanba byla, kdyby s nimi nemeéli
posSermiclovati « 338

O kiestanské chrabrosti jiz toho text prozradil dost, i nadale by se daly
citovat formulace o nich coby ,,zmuzilych* ¢i ,,stateCnych®. Obecné se vSak da
fici, Ze odvaha kiestani si s ni¢cim nezada s odvahou tureckou. To nejzietelnéji
potvrzuje popis této ndhodné vybrané bitvy: ,,Jiz toliko dvé mile od sebe vojska
byly a ¢im ddle vice s hfmotem velikym k sobé se priblizovaly, az se prave
z obou stran zmuzile potkaly. Statecné dotirali kiestané, Turci také zmuZile
odpirali, takZze z obou stran mnozstvi vojakitv zahynulo. Vbihali nasi az do
lezeni tureckého, odkudz potiikrdte velikou moci tureckou odehnani, vsak
nicméné s pomoci bozi takova v nich smélost byla, Ze se nic nestrachovali pred
onou moci tureckou, ale vzdycky zmuzile sobé pocinali proti nepriteli Turku.
Trval ten boj od rana az do vecera, az pravé Sinan basSe s svymi ustal a
krestané z milosrdenstvi a lasky bozské ustavicné trvali v své sile, dokavadz
Turky na hlavu neporazili“.>*° Dala by se brat ptimo jako modelova, pouze se
zohlednénim toho, Ze role ,,dotirajicich® a ,,odpirajicich®, respektive vitézl a
porazenych mohla byt libovolné piehozend. Podstatnym rysem téchto
vale¢nych stietl je, ze v nich bojuji muzi, ktefi jsou pfipraveni za svou véc
polozit Zivot. A to na obou stranach, bek Ali se prokazoval takovou vérnosti, az

na ni Paprocky musel upozornit: ,, takovou, hle, vernost zachovaval svému

sultanovi, totiz Ze radeji chtel ukrutné a nuzne umriti, nezli by se meéla skrze

336 paprocky, 268.
37 Tamtéz, 344.
338 Tamtéz, 349.
339 Tamtéz, 297.
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poddani Ostiehoma stati néjakd Skoda otomanskému panstvi“*** Odhodlani
hejtmana Vilima Trcka je pak az pon€kud tragikomické, o to vSak naléhavéjsi:
»e--17Cka, kteryz slave nesmrtediny i Zivot i vselijaké zboZi prekladal, ten
prosil, jestlize by nechtéli nez zamek poddati, aby jeho nejprve zabil, aby aspon

.. , . .. L1 341
ocima svyma na nevernost jich nespatril®.

4.3.6. Turek jako kiest’ansky partner v diplomatickych stycich, nebo snad
i spojenec?

V kazdé¢ dobé plati, a to zdaleka nejen pro vysoké statni predstavitele,
ze at’ si ¢lovek o svych odpircich a rivalech mysli cokoli, diplomacie si zada,
aby byl ve svych projevech nanejvys zdrzenlivy. Navzdory vSemu, co bylo
vyse napsano, velmi by se mylil, kdo by se domnival, Ze se habsbursky cisaf a
turecky sultan titulovali ve svych listech jinak nez s nejvyssi Uctou. Sultan
cisare takto: ,, U vire JezisSe Nazaretského mezi jinymi krestanskymi kniZaty
volenému a velkomocnému rimskému cisari panu Ferdinandovi, priteli nam
milému“, cisat Karel oplacel slovy: ,, Nejjasnéjsimu a nejmocnéjsimu panu
sultanovi, cisari tureckému v Asi a Greci, sousedu a priteli nasemu poctivosti
hodnému“. Vcelku ironicky je tato skuteCnost vclenéna mezi useky

42 ’
342 7atimco

pojednévajicimi o vzajemné vojenské viavé mezi obéma vojsky.
mezi katoliky a Osmany byly takovéto vztahy myslitelné ziejmé leda tak pro
dojednéni (docasného) piiméii, v predstavach vidcii ¢eského povstani byli
Turci potencialni spojenci proti Habsburkiim. Miize se dnes zdat zvlastni, ze
byl pro né spojenec jiné viry viibec pfipustitelny, v této dobé, kdy nabozenstvi

melo vysostné postaveni a touha po spédse urcovala chod Zivota. Nebyli vSak

30 paprocky, 189.
3! Tamtéz, 353n.
2 Tamtéz, 91n.
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. . 343
prvni, ani posledni,

samotnd Osmanskd fiSe méla slouzit kiestanské zemi
jako protivéha Castéji, vlastné az do 20. stoleti. Co vSak vyzniva velmi naivné
az humorn¢, je myslenka pozdéjsi konverze Turkl ke kiestanstvi, kterou se
stavové utdSovali.*** Jisté nad&je neptestali do Vysoké Porty vkladat ani Gesti
evangeli¢ti pobélohorsti emigranti, Jan Amos Komensky za timto u¢elem
dokonce dal podnét k ptelozeni Pisma do turectiny. Z téchto myslenek pozdéji
opustil — je zfejmé, ze v tureckém elementu prve spatioval moznost proménu
Evropy v novou lepsi Evropu, pozdé¢ji vSak dosSel k tomu, Ze to neni spravna
cesta a podnétem ke kiest'anské naprave a sjednoceni kiest'anli se i jemu stal

spole&ny boj proti Turkiim.**’

3% Francouziti a luteranti vladei s Turky vyjednavali a hledali kompromisy je§té predtim —
Cardini, 184.

3 Rataj, 125.

% Tamtéz, 232.
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Z.aveér

Zpusob, jakym Bartolom¢j Paprocky z Hlohol a Paprocké Vile ve
vybraném dile, totiz vyboru z Diadochu, nahlizi na islam, konkrétné zejména
na jeho vyznavale predstavované osmanskymi Turky, nepfinasi podle
oc¢ekavani priliSna prekvapeni. Ackoli se nejedna na rozdil od jeho
propagandistickych spisti o dilo programové protiturecky zaméfené, stejné je tu
Turek vniman jako nepftitel, rouhajici se ptredstavitel odlisSné viry, kruty a
obavany tyran Ci trest seslany samotnym Bohem za mnohé kiest'anské hiichy.
Stejné¢ jako se dalo predpokladat podle vysledki dosavadnich praci
zabyvajicich se studiem islamskych stop v rané novovékych Ceskych zemich a
podle zbézného prozkoumani Zivotopisnych tidajli polského a ceského historika
v jedné osobé. Stalo tedy za to vénovat tomuto badani tolik prace a Casu, je
k zhodnoceni vysledku dobfe investovany ¢as ctenaitv?

Autor se odvazuje véfit, ze odpovéd’ zni ano. Vibec neslo o to zjistit
Paprockého nazor na Turky, o to uz bylo v minulosti ddvno postarano. Neslo
ani piili§ o to pochopit Paprockého ndzor na Turky, 1 kdyz tomu uz se prace
blizi daleko vice. Jeho pohnutky jsou vSak naprosto jasné a ve své dob¢
legitimni — je to katolik, Stfedoevropan, citi se pfimo ohrozovan osmanskou
expanzi, ma k dispozici mnohé informace o tureckém poc¢indni, nejlépe ovsem
vypovida ono pocinani samo o sobg.

Vyznam tohoto textu tedy nema byt v tom, co Paprocky o isldmu fika,
ponévadZ to uz je znamo, ani proc to fikd, ponévadz to Ize ze znalosti okolnosti
pomérné snadno pochopit, nybrz jak to fika. To je také diivodem toho, pro¢ byl
ponechan tak velky prostor pro vyjadiovani samotného plvodce Diadochu.
Avsak to by samo nestacilo, v tom piipadé by jako rovnocennd nadhrada mohlo
Ctenafi poslouzit piecteni dila jako takového. Autor se ovSem stylizoval do role

jakéhosi moderatora a prostfednika mezi Paprockym a c¢tenadfem, druhému
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jmenovanému ma pak predlozit myslenky prve jmenovaného v logickém a
ptehledném uspotfadani, doplnéné dalSim piehledem ziskanym studii
podobnych d¢€l a pfislusné odborné literatury, nékdy tifeba jen zdanlivé se
tykajici tématu, pifesto nosné, v neposledni fadé velmi zivym zajmem o
soucasnost jako dobu svého ziti.

Jednou z nejvétSich motivaci pro sepsani této prace bylo presvédceni, ze
historie miiZe byt Ziv4, ba co vice, Ze historie skutetn& Ziva je.**® Jakypak div,
ze spousta lidi s nelibosti pozoruje v soucasnosti se hojné¢ji uskuteciujici styk
ktest'anské a islamské tradice, kdyz ma Evropa za sebou staleti boji s muslimy.
Uto¢ici Turci byli brani jako BoZi trest, nakonec sama otizka, jak mohl Bih
néco dopustit, se ozyva dnes a denné, jakékoli vyznani tazatele pfitom neni
podminkou. Podobné maléd jako v novoveéku je 1 informovanost mnohych
soucasnych Evropand o osobach muslimského vyznani a jejich nabozenstvi,
tento deficit vSak vétSinou rozhodn€ necini doty¢nym problém udélat si na
celou komunitu nézor 1 za cenu zaméovani vyznavacl za etnickou skupinu a
naopak, nedostatecny piehled se stdva neziidka pficinou vzniku ridznych
polopravd a mytd, tehdy i dnes. Strach z muslimského nebezpeci pocitovany
naptiklad pravé Paprockym v historickém povédomi Cechii a dal$ich Evropant
pretrvava podnes. Samoziejmé, ze uz nejde o Turky, ale jak jiz bylo popsano,
vétSina lidi tuto diferenciaci pomiji, stejné jako zavaznou skutecnost, ze
okolnosti styku pfedstavitelli obou naboZenstvi dnes probihaji za zcela jiné
situace. Je daleko nad rdmec této prace a nad kompetencemi jejiho autora
postihnout byt jen v obrysech charakter soucasné situace, nadto se plnéji

> : r ~ : 347
oziejmi aZ v budoucnosti.

346 Zatimco v Szigetvaru se nachazi Park mad’arsko-kiestanského pratelstvi, tureckou
fontanu v Novych Zamcich Slovaci odmitli — Pfevzato z
https://mynovezamky.sme.sk/c/22286194/nove-zamky-turecka-fontana-v-meste-nebude.html,
citovano dne 30. 6. 2020.

7 Podporu této myslenky nael autor i u v&hlasného historika Giovanniho Reala, jenz
podobnou tezi vyslovil ve své publikaci z roku 2003 — Reale, 9.
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Ma-li byt Paprockého ndhled na predstavitele islamské viry, s nimiz mél co
do ¢inéni, kratce shrnut, samoziejmé je vidi, jak uz bylo mnohokrat feceno,
jako nepratele, rouhace, ukrutné pohany, seslany Bozi trest... zaroven vsak — a
to je dulezité — rovnéz jako lidi, ktefi maji své chot¢ a déti, ktefi zeli nad
ztratou svych blizkych, za svou véc stateéné bojuji a jednaji zbozné podle své
viry. S kiestany je tak spojuje skutecné mnohé, vyznamné rozdily jsou snad
jen tfi, avSak zcela zasadni a neumoznujici smir — odlisSna kultura, neshodnost
ve vife a hlavné¢ fakt, ze kazdd skupina v boji stoji na své strané¢ pfi
probihajicich bojich.

Da se tedy snad prohlasit, ze cile prace byly splnény. Zda se ovSem, Ze
navrch pfinesla 1 jisty bonus — z pohledu na islam se podafilo vytvofit i jakysi
letmy pohled na tehdejsi kiestanstvo. Kiestané¢ v Paprockého podani nejsou
dokonali a neplni vzdy funkci vzorti hodnych nasledovani — v ukrutnosti se
leckdy pfiblizuji Turklim, nejsou kolikrat schopni se domluvit, potykaji se se
sobectvim, lakotou a v neposledni fad€¢ zbabélosti. Vzajemna konfrontace neni
tak bojem hodnych se zlymi, lidi s nestviirami nebo ctnostnych s prohnilymi.
Rozhodujicim je Paprockého identita s kiestany, jejich bojovnici jsou pro néj
,»nasi®, s nimi jej poji spolecna tradice, izemi a predevsim vira v Boha. A jako
absolventu oboru Dé&jiny evropské kultury neda to autorovi podotknout, ze 1 po
zohlednéni vSech rozdilnych okolnosti mize byt tento Paprockého apel na

evropské™ a kiestanské®* hodnoty podnes piikladny a podnétny.

%% Ptitom jist& plati, e maloktery pojem je tak obtizng definovatelny jako pravé kultura.
Nemén¢ slozité je piesné vystihnout evropské hodnoty, aby nepfedstavovaly toliko naduzivany
a pfitom vyprazdnény pojem. Jako zajimavé se autorovi jevi vychodisko Giovanniho Reala,
jenz za kulturni a duchovni evropské kotfeny povazuje antickou kulturu, kfestanskou zvést a
nakonec velkou védecko-technickou revoluci, Reale, 27. V tomto vyctu bude zfejmé nékterym
chybét osvicenstvi. To mélo bezesporu na vyvoj evropskych déjin znatelny vliv, Reale mu
presto vysostné postaveni kofenu Evropy upira, postavit vedle sebe kiest’anstvi a osvicenstvi
totiz podle n&j znamena ,, upadat do zmatkii, v nichz se zraci onen nihilisticky relativismus *.
Vyznam osvicenstvi v jeho podani odhaluje véta nasledujici: ,, Stavet vedle sebe a zaplétat do
sebe nabozenskou (krestanskou) komponentu s osvicenskou filozofii znamena mast strukturni
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meste-nebude.html, naposledy vyhledano 18. 6. 2020.
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Popis obrazki

1. Misto posledniho odpocinku Bartoloméje Paprockého z Hlohol a
Paprocké Viile: kostel sv. Ktize a frantiSkdnsky klaster (v poptedi, za
nim je klaster dominikdnsky). Rytina Abrahama Hogenberga podle
kresby Aurelia Passarottiho, 18. stoleti.

2. Prvni turecké obléhani ve Vidni, dobové zobrazeni Bartholoméuse
Behama (1502—1540), 1529 (viz 4.1. Prvni obléhdni Vidn¢).

3. Osmanské vyobrazeni obléhani Vidne¢ z 16. stoleti od neznamého
autora, muzeum umeéni v Istanbulu (viz 4.1. Prvni obléhani Vidn¢).

4. Vypad MikuldSe Zrinského ze szigetvarské pevnosti — Johann Peter
Krafft (1780-1856), 1825 (viz 4.2. Branéni Sigetu).

5. Tureckd miniatura zobrazujici prvni linii otomanského a tatarského
oddilu na Szigetvar, Lokman, 1579 (viz 4.2. Branéni Sigetu).

6. Obléhani Sigetu si k vyobrazeni zvolil 1 autor Slovanské epopeje,
Hajeni Sigetu proti Turkiim MikuldSem Zrinskym, Alfons Mucha, 1914
(viz 4.2. Branéni Sigetu).

7. Piistav ve Famagusté, Olfert Dapper, 1703, médiryt (viz 4.3. Boje o
Kypr).
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8. Stahovani Marsya z ktize, Tizian, 1570-1576. Inspiraci pro toto dilo
bylo malifi s nejvetsi pravdépodobnosti umuceni benatského velitele
Bragadina (viz 4.3. Boje o Kypr).

9. Alegorie bitvy u Lepanta, Paolo Veronese, 1571 (viz 4.4. Bitva u
Lepanta).

10. Park madarsko-tureckého pratelstvi v Szigetvaru. Dikaz toho, Ze
udalosti popisované Paprockym nejsou dodnes zapomenuty, a zaroven

ukazka jedné z moznosti, jak na n¢ s odstupem ¢asu reagovat.
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