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Rigordzni prace Olega Gricyka se vénuje interpretaci spojeni dmadyacpa tiic 86&ng (CLP,
CEP: ,,odlesk [Bozi] slavy*), které list Zidim vztahuje na Jezi$e Krista.

V prvni ¢asti, nadepsané ,,Metodologie* (Methodology) Gricyk naznacuje své preference,
pokud jde o volbu interpretacniho piistupu. Hned v tvodu oznamuje, Ze ,,pro objasnéni
hloubek®“ uvedeného spojeni a ,,ocenéni jejiho teologického vyznamu* bude uzivat ,metodu
intertextualni biblické teologie* (9; Cisla oznacuji strany rigor6ézni prace) a v dalSich kapitolach
chvalyhodné¢ uptesnuje, v jakém konkrétnim smyslu bude intertextualni metodu uplatiiovat. Zejména
se s odvolanim na Dalea Allisona stavi kriticky k metodologickym postuptim tzv. nové kritiky (New
Criticism), strukturalismu a dekonstrukce, zaméfenym na text a jeho vyznamové moznosti (14-15), a
od prvni chvile (7) naznacuje a pozdéji oteviené prohlasuje, ze v protikladu k nim bude pracovat
s nterpretaci ,,zakotvenou v autorském zaméru (14). To je bezpochyby mozna volba a v soucasné
biblistice nikoli ojediné€la (autor na sbornik Corley-Miller 2019), ale nelze ptehlédnout, Ze postavit
interpretaci na autorském zaméru znamena postavit ji na né¢em, co nasemu poznani v zasad¢ neni
ptistupné (do srdce vidi Hospodin, ne ¢lovek, srov. 1 Sam 16,7), a zavést ji tak do extrémni nejistoty.
Nasemu poznani je bezpecné pristupny praveé text sam, nikoli autorsky zamér, a také stafi, patristicti
a sttedovéct, interpreti (i kdyZ neznali Ferdinanda de Saussura) se odvoléavali spiSe na to, co ,,je psdno®,
nez na to, co zamyslel svatopisec. Je tu také jeste dalsi, specificky ,,biblickd™ obtiz s autorskym
zamé&rem, a totiZ nejasnost, ktery autor je minén, zda bozsky, nebo lidsky. Gricyk tuto otdzku opatrné
ptechazi mlc¢enim. Pokud bychom se vsak v interpretaci chtéli omezit na zdmér lidského autora, nutné
vznika otdzka, zda miizeme predpokladat, Zze Biih chtél zjevit pouze to, co byl svatopisec schopen
zamyslet. Déle je také otdzka, zda interpretaci zalozenou na zaméru lidského autora lze sladit
s kanonickou interpretaci, k niz se Gricyk rovnéz hlasi (16nn): neni kanon nutné néco, co zamér
jednoho lidského autora presahuje?

V dalSich kapitolach prvni ¢asti Gricyk dosti podrobné probird terminy typologie, alegorie a
metalepse. Je to zajimava pasaz, ale budi také nckteré otazky, a to zejména, zda je zde tento exkurs
potiebny, kdyz v dalSich ¢éastech prace ziistavaji tyto terminy téméf (typologie) nebo vibec
(metalepse) nevyuzity.

Dale jsou do prvni ¢asti (pfipominam, Ze je nadepsana ,,Methodology*‘) zahrnuty nékteré dalsi
casti, které se metodologickych otazek netykaji, napt. informace o kontextu interpretované vypovédi
(27nn), dale fecky text prvnich étyt versi prvni kapitoly listu Zidaim (28), jejich preklad (29), vyklady
o d¢jinach interpretace zkoumané vypoveédi (29-32) aj. Jsou jisté uzitecné a jejich ptritomnost je
v préci potfebna (zejména vyklad o d&jinach interpretace zkoumané pasaze by s prospéchem mohl
byt zevrubngjsi), ale je zcela matouci zarazovat je do oddilu nadepsaného ,,Metodologie*.

V oddilu vénovaném ,,metodologii* je také zatazen vyklad, ktery by mél prokazat, ze vypoveéd’
o JeziSovi jakozto odlesku Bozi slavy v Zid 1,3 nemiize byt spojovan s vypovédi o Bozi Moudrosti
jakozto ,,odlesku v&né slavy* v Mdr 7,26. Je to jist¢ ambiciézni podnik, protoZe obé vypovéedi
vykazuji vyrazné spolené rysy a mnoho komentait starych 1 novych povazuje jejich propojeni za
dulezity kli¢ pro porozuméni piislusné pasazi z listu Zidéim, ale sotva lze Fici, Ze by byl plné usp&ny.
Nebylo by Iépe ptipustit, Ze vypoveéd z knihy Moudrosti mtize k celkovému obrazu Bozi slavy v listu
Zidtm pridavat dalsi a mozna také vyznamnou ,,fasetu*?

Druhy oddil prace (42nn) je vénovan vyraziim, jimiz je ve Starém zakoné vyjadfovana Bozi
slava, zejména vyrazu 00&n v Septuaginté a Ti1d v masoretském textu (je dobie, ze zde 1 na jinych
mistech prace Gricyk zdlraziuje a zohlediiuje vyznam Septuaginty jakozto textu, o né€jz se autor listu
Zidtm opiral). Tyto vyklady jsou ve znané mife neptivodni, pievzaté z literatury, ktera o téchto
vyrazech jednd, ale je tfeba ocenit, Ze je zvolena Ucelné a ze Gricyk zde pracuje s nejnovejSimi



dostupnymi tituly: v pfipadé septuagintnich vyrazti s Lexham Analytical Lexicon of the Septuagint
(2012) a v ptipadé hebrejskych s monografiii Rebeky Idestrom Show Me Your Glory: The Glory of
God in the Old Testament (2023).

Tyto vyklady ukazuji neobycejnou sitku sémantického pole vyrazu 7123 a dokonce jesté vetsi
septuagintniho d0&an. Gricyk jisté prdvem poznamenava, ze ,,.the multifaceted nature of d0&a
underscores its application as a bridge to translate a diversity of Hebrew concepts, encapsulating a
broad spectrum of meanings* a lze také fici,ze ,,00&0 becomes a nexus, capturing the essence of
multifaceted Hebrew concepts and facilitating their expression within the Greek linguistic framework
of the Septuagint™ a lze také mluvit 0 ,,00&a’s versatile role in the translation process*, nicméné plati
také varovani, které zaznélo v jedné z recenzi na zminénou monografii R. Idestrom, totiz ze ,,a
concept that covers everything risks veering toward meaninglessness* (Isaiah Nordhagen, Toronto
Journal of Theology, ro¢. 39, 2023, €. 2, s. 164). Je otazka, zda si je Gricyk tohoto uskali dostatecné
védom, ale v kazdém ptipad¢ je Skoda, ze ho netematizuje.

Vyklad ve druhém oddilu se ve stopach R. Idestrom (srov. 51) pomérné uzce zaméfuje na
kapitoly 32 az 34 knihy Exodus. Zda se ptitom, Ze Gricyk tuto pasaz ponékud ,,pfeinterpretovava‘ ve
Pokousi se mj. dovodit, Ze je to pravé Bozi slava, kdo je v pfibéhu o roztrzce mezi Hospodinem a
jeho nevérnym lidem ¢inny jako ,,a divine mediator ... enabling a shift in God’s approach,” tedy
umoznuje smifeni mezi Hospodinem a lidem (55). Pfitom ale piehlizi, Zze motiv Bozi slavy je do
ptibéhu vnesen jako nové téma MojziSovou promluvou ve versi Ex 33,18, tedy az poté, co toto
smifeni probéhne (Ex 33,17), a Ze tedy v textu samém neni nic, co by nés opraviiovalo k jejimu
pokladani za prostiednika tohoto usmifeni. (Jind je ov§em situace v listu Zidom, kde je Jezi§ jako
,»divine mediator* zieteln¢ oznacen.)

Podobné je snahou o sblizeni Exodu a listu Zidim poznamenan také pokus prokazat, Ze
v Exodu je naznacena myslenka, ze ,,Biih je Bozi slava® (God is his glory, 58-61). Celd konstrukce
tohoto vykladu je zalozena na mnohoznac¢nosti piedlozky év v idajném spojeni €v tf} 66EN pov ve
ver$i Ex 33,19. Nemohu si pomoci, ale zda se mi, ze to musi byt omyl, protoze ve standardni edici
Septuaginty ani v jiném mn¢ dostupném vydani tato predlozka neni (Rahlf-Hanhart 2006: Eyo
naperedoopat TPOTEPHS GOL TH) 0OEN LoV Kol KOAEC®).

Tteti a posledni oddil prace ,,aims to synthesise and reflect on the extensive research and
analyses presented in the preceding chapters®, tzn. propojuje vyklady o uZziti vyrazli 7122 v hebrejském
textu a 56&o v Septuaginté s interpretaci listu Zidiim, zejména s vyrokem o ,,odlesku Bozi slavy®, ale
i s dalsimi jeho pasazemi. Zejména z této Casti prace je patrné, Ze propojeni mezi Ex 32-34 a Zid 1,3
je skutecné ucelné a ze text Exodu po mnoha strankach vrha G¢inné svétlo na vyraz 66&a uzity v listu
Zidim. Vytknul bych pfesto zejména ne pravé $tastné rozhodnuti oprostit tuto kapitolu zcela od
,primych citaci* (Gricyk na s. 62 mluvi o ,,intentional absence of direct quotations*), které v praxi
znamena, ze zde Gplné€ chybéji odkazy na sekundarni literaturu a Ze se v textu jen ve velmi omezené
mife objevuji konkrétni odkazy na literaturu primarni (poznamky pod ¢arou v tomto oddilu viibec
nejsou). Text této Casti také ponckud trpi snahou vnutit materidlu ur€ité ,,vyvojové™ schéma (Bozi
slava je pry nejprve pojimana neosobné, pak zac¢ina nabyvat viditelnych a hmatatelnych ryst, tento
vyvoj kulminuje v Exodu a nakonec se slava v listu Zidiim stava osobou v Jezisi Kristu, 64-66), které
vSak neni podloZeno piesvéd¢ivymi doklady ani zde, ani v predchozich ¢astech prace (zejména by
bylo nutné ukazat, Ze biblické texty chronologicky sefazené podle jejich pfedpoklddaného vzniku
vykazuji tuto ,,vyvojovou tendenci®).

Uhrnem: Je-li v anotaci o této praci feceno, e ,the study critically explores the Epistle’s
hermeneutical strategies® a Ze ,,this work is praised for its significant insights into the theological
intricacies of the Epistle to the Hebrews* (tamtéz), jsou to jisté nadsazky, kterym je tfeba rozumét ve
svétle autorova stylu, ktery neSetifi velkymi slovy jako ,,deep insight*, ,robust framework®,
»,meticulous scrutiny* a metaforami jako ,rich tapestry®, ,unique interpretive lenses* atd. Prace
bezpochyby trpi ¢etnymi nedostatky. Jeji podobné nepochybné klady jsou v tom, Ze je psana v obecné
srozumitelné anglicting, pracuje s kvalitni, namnoze Cerstvou, az nejcerstvejsi literaturou (byt by
mohla byt vyuzita 1épe a také rozsifena o dalsi, Casto 1 star$i tituly) a Ze pravem poukazuje na vyznam



intertextualniho zakotveni listu Zidim zejména v septuagintni verzi Starého zékona a Ze konkrétng
(byt ne vzdy St’astné) rozebird jeho vztah k dilezitym kapitolam Ex 32-34.
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