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Predkladana dizertaéna préca MUDr. Heleny Strofovej je spracovana v rozsahu 185 stran vratane
priloh. Zoznam bibliografickych odkazov obhsahuje cca 230 vedeckych, odbornych
a internetovych/elektronickych zdrojov.

Po formalnej stranke praca zodpoveda predpisanym standardom a je spracovana prehladne, vhodne
doplnena tabulkami a grafmi, ktoré jej dodavaju jasnost a prehladnost.

Koncepcne je praca spracovana logicky, autorka v praci pouZiva vedecky jazyk koredpondujici so
sU¢asnou uUroviiou vedeckej bazy vodbore $pecialna pedagogika av kooperujicich disciplinach
(oftalmologia) v sucinnosti s jej aktuainou a platnou terminoldgiou.

Autorka si zvolila Specifickd - pomerne naroénu tému, ktora je na jednej strane pomyselnou hranicou
dvoch vednych odborov, na strane druhej viak vybornou spojnicou medzi Specialnou pedagogikou
a oftalmologiou. Jej naroénost spociva ako v odbornom prehiade vo vedeckej a odbornej literatire
dvoch odborov, tak aj v Specifickych kompetenciach (napr. schopnost realizovat oftalmologicky aj
specialnopedagogicky diagnostiku, schopnost pozorovat $pecidinopedagogické javy a procesy,
schopnost hladat kauzalne vztahy, schopnost odborne a metodicky spracovat potrebne nastroje,
manualy a postupy a pod.).

Charakter predidadane] dizerta¢nej prace je teoreticko- -empiricky, Co korespondUJe aj s jej obsahom.

Zhodnotenie teoretickej £asti

V teoretickej Casti autorka vymedzuje pojmy vyskytujice sa v dizertacnej praci, deskribuje zakladné
poznavacie procesy, ich vyvoj a mozné poruchy, vietko relevantne k riedenej problematike. MoZno by
sa ziadalo doplnit do préace deskribciu poznavacich procesov priamo u zrakovo postihnutych, najma
ich 3pecifika. Tiez by asi bolo prinosnejsie namiesto (alebo okrem) anatémie oka opisat funkcie
okafvidenia, kedZe prakticka ¢ast prace sa zaoberd vizualnymi deficitmi. Podobne je to aj s kapitolou
o zrakovom postihnuti - ziadala by sa skor kapitola o poruchéch zraku, resp. poruchach videnia (totiz
nie kazdy jednotlivec s poruchou zraku je aj zrakovo postihnuty) a kapitolou o ,lieche", ktoré by skér
mohla byt zamerana na désledky/dopad poruch zraku na funkénost dietata. Tym chcem povedat, aj
ked'chapem odborné zameranie autorky, Ze by praca mohla obsahovat viac Specidlnopedagogického
ako medicinskeho vzhladom na zameranie odboru doktorandského stidia. Tabulka na strane 83 je
pomerne zastarala vzhladom na intenzivny vyvoj a zmeny v problematike inklizie.

Co viak ocefiujem, je zaradenie vysledkov vedeckych $tddil sledujicich vztah medzi kognitivnymi

deficitmi a refrakénymi poruchami, prip. poruchami jednotného binokuldrmeho videnia. (Otazka:

Indpirovali ste sa vo svojom vyskume prave tymito Studiami, aleba ste ich nadli aZ neskér podas pisania
prace?)

Tiez ocenujem kapitolu 1.5.3, kde autorka dokazala zaradit &tidie tak, aby vytvorila komplexne;jsi
pohlad na danu problematiku.

Teoretické spracovanie problematiky je aj napriek miernym nedostatkom na dobrej Urovni, autorka
v nej preukazala schopnost analyzovat, diferencovat, sumarizovat a spracovat vedecké a odborné



zdroje do zmysluplného celku, ktory méZzeme povazovat za vychodiskovy platformu pre jej empirickd
cinnost.
Otazky k teoretickej Casti prace:
1. Na s.68 ma zaujalo, Ze vo Francizsku (Billard, 2013) sa obvykle ortopticka lie¢ba predpisuje
bez objektivnych kritérii pri Specifickych poruchach ucenia — vedeli by ste to prosim vysvetlit?
2. Nakoncikapitoly 1.7.2 uvadzate, ze ocny lekar by sa mal v ramci anamnézy pytat aj na skolsku

Uspesnost dietata, apri zisteni zrakovej poruchy, ktorda ju mdze ovplyvnif odporudit

vySetrenie/konzultaciu so Specidlnym pedagogom. Myslite si, Ze toto je v praxi redlne? Mali
by ste nejaky konkrétny navrh riesenia?

V determinacii k nazvu prace autorka uvazene koncipovala jednotlive kapitoly. Praca ma sice len dve
kapitoly, aviak bohato vnutorne ¢lenené tak, aby na seba nadvézovali a tvorili logicky celok. Z textov
je citelné, Ze autorka si uvedomuje vyznam prepojenia a spoluprace v ramci dvoch vednych odborov.
Do buddcnosti odporucam autorke, aby jemne oslabila tendenciu dostat do teoreticke] éasti pomerne
vela rdznorodych informacii a zamerala sa na hlbsie spracovanie vybranej Casti riesenej problematiky
co najviac relevantnej k jej naslednej empirickej éinnosti.

Teoreticka cast ako celok je spracovana vintencidch poZiadaviek kladenych na tento typ prace a
predpokladanej empirickej Cinnosti autorky. Je urcite teoretickym prinosom a prispieva k rieseniu
a prehlbovaniv Specifickej problematiky v oblasti speualnej pedagoglky Autorka dodrziava
stanovené citacné normy.

Zhodnotenie empirickej éasti

Empiricka Cast je spracovana prehladne, metodologicky zodpoveda drovni dizertaénej prace.
Autorka vyuziva dostupny metodologicky aparat a postupy ukotvené v tejto vednej oblasti. Vyskum
v dizertacnej praci je kombinaciou kvantitativneho a kvalitativneho vyskumného pésobenia, €o pri
vyuziti zvolenych metodologickych postupov prispieva k validite a reliabilite zfskan)'/ch‘ vysledkov ako
aj k prehibeniu danej problematiky. Zvolené metddy a vyskumna vzorka sU stanovené v sUlade
s ciefmi vyskumu a s metodologickymi principmi.

Ako hlavny ciel si autorka zvolila ,navrhndt a overit spolahlivost a pouzitelnost’ ndstroja na véasnu
detekciu poroch zraku na Urovni zrakového apardtu, ktory by mohli pouZivat $pecidini pedagégovia”.

Formulacie textov v ramci metodologickej ¢asti prace dokazuju, Ze dany ciel sa autorke podarilo
naplnit. Zarovef viak povazujem za potrebné upozornit na niektoré drobné nepresnosti, napr. Ze
vyskumna otazka sa mi zda prekombinovana, Hz2 je formulovana na zéklade skisenostifodhadu
z praxe a teda neda sa predpokladat, Ze prinesie pre vyskum pridand hodnotu. S tym sivisi aj H3.

Vkap.2.3.2 uvadzate vyskumné nastroje, prostriedky na zber dat, aviak mam za to, Ze
Specidlnopedagogicke vysetrenie nie je prostriedok, ale proces a podobne je to aj s ofnym vysetrenim
(prostriedkom/néstrojom v tomto pripade by boli jednotlivé testy, pristroje, pomdcky a pod.).

V tejto Casti ocefiujem konkrétne opisy a postupy pouzitia jednotlivych subnéstrojov diagnostického
nastroja. Co by viak zvysilo U¢innost néstroja do praxe je transpoz:cna lekarskej diagndzy zvadia
vyjadrend vlatinéine av Eislach do ,pecidlnopedagogickej* redi, ateda tak, aby tomu Zpecidlny
pedagdg (ale najmé bezny pedagdg v inkluzivnom vzdelavani) porozumel, chapal jednotlivé procesy
anajma dokazal vysledky oftaimologlckych/ortoptnckych vysetreni pretavit do navrhov
stratégiifpodpornych opatreni pre konkrétne diefa/ziaka.

Drobné nepresnosti s aj v kap.2.4 — nie pristup, ale metods; a v kap.2.4.2 ~ pozorovanie a rozhovor
nie sU nastroj, ale metody.

Na druhej strane patri autorke pochvala za velmi pekne opisany metodologiu, jednotlivé postupy,
vratane etiky vyskumu a taktiez za rozsiahlu diskusiu k vysledkom vyskumu (interpretacia aj vo vztahu



k zahraniénym St0diam avedeckym vyskumom), kde autorka podobne ako vcelom vyskume
preukazala vysoky mieru analytického a syntetického myslenia. Je vidiet, Ze autorka si uvedomuje
pozitiva aj negativa vytvoreného diagnostického nastroja pre Specidlnych pedagdgov, atiez aj
suvislosti medzi jednotlivymi subtestmi.

Odporucanie autorke: Bolo by maximalne prinosné, keby autorka teraz po vyhodnoteni vysledkov
vyskumu a obhajobe prepracovala Manual k vyskumnému nastroju a doplnila do neho nielen to, ako
maju Specialni pedagégovia postupovat, ale aj na ¢o si maju dat pozor, ktoré si neuralgické body
diagnostického nastroja, ako mézu Specialni pedagdgovia proces vylepsit, ako interpretovat vysledky
testov, ako porozumiet vysledkom a kauzalite vysledkov, ako aj tomu, predo je tito diagnostika
dolezita a ako zabezpecit, aby sa k nim ,vratili* vysledky oftalmologickej/ortoptickej diagnostiky.

Otazky k vyskumnej ¢asti prace:

Aka bude podla Vas redlna vyuzitelnost Vami navrhnutého diagnostického nastroja
v Specidlnopedagogickej, pripadne inkluzivnej praxi?

Ako by sa podla Vas dalo predist situacii, aby sa vySetrujici vyhli chybam/nedostatkom pri prvom
pouziti nastroja (nadvazujem na nedostatky opisané na s.156)?

Celkové zhodnotenie dizertaénej prace

Aj napriek niektorym metodologickym nedostatkom a poznamkam oponentky (ktoré nemaju slUzit
ako degradovanie prace, ale naopak — pomdct autorke a prispiet k zdokonaleniu vedeckej a odborne;
hodnoty prace) celd praca pdsobi vyvazenym kompaktnym dojmom, Strukturdlne je dobre
koncipovana a aj v jednotlivych jej komponentoch splfia svoje cielové zadmery. Autorka v praci vyuziva
velmi dobre vyjadrovacie schopnosti (lexikalne, gramatické, stylistické) podporené vyuZitim spravnej
a aktudlnej terminolégie, ¢im prezentuje svoju odborny erudiciu v celom zabere problematiky. Praca
vyplfia deficit vo velmi ddleZitej oblasti spoluprace dvoch vednych odborov a v oblasti vzajomného
pochopenia procesov a vysledkov procesov v prospech detifziakov s kognitivnymi deficitmi, prip.
poruchami zraku. '

Zaver

PredloZena dizertacna praca MUDr. Heleny Strofovej spifia zakladné poziadavky kladené na tento
typ prace a prinasa nové vedeckeé a odborné poznatky. Pracu preto odporuéam k obhajobe a po je]
Uspesnom obhajeni odpori¢am udelit vedecko-pedagogickt hodnost PhD.

Doc. PaedDr. Jana Lp/agjchové, PhD.
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