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Posudek

Volba tématu
Pfistup autora k zadanému tématu i postup zvoleny k feSeni prace byl adekvatni pro
bakalafskou praci.

Aktualnost tématu: Téma hodnotim jako aktualni, konzumace ryb v sou€asné dobé je
nedostate¢na.

Vybér tématu a jeho obtiznost: Zvolené téma je relativné jednoduché, nicméné pfinosné.
Originalita vybéru tématu: Originalitu vlastniho tématu hodnotim kladné

Teoreticka cast
Struktura prace, logické ¢lenéni (obsah):
Prace je ¢lenéna do kapitol, celkem prehledné je oddélena Cast teoreticka od praktické casti.

Abstrakt a kliCova slova odpovidaji obsahu prace.

Uroven zpracovani literarni rederSe, prace s literarnimi prameny, informaénimi zdroji:
Autor uvadi 45 literarnich zdroju z domaci i zahrani¢ni odborné literatury. U internetovych
odkazu chybi datum precteni na internetu, velka ¢ast literatury je starSi deseti let.

Pfesnost formulovani vlastnich mySlenek, prace s odbornym jazykem: Formulace v textu
jsou ponékud neobratné, obCas i nepfesné nebo zavadgjici, téméf na kazdé strané jsou
chyby ve formulaci (shoda podmétu s pfisudkem nebo s pfidavnym jménem).

Uroveri jazykového zpracovani: Jazykova vybava a zplisob vyjadfovani autora jsou pro
pozadavky bakalarské prace pravdépodobné dostatecné, pokud by si praci peclivé
pfekontroloval.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti: Téma je odborné meéné az stfedné narocné na té
urovni, ktera je v praci pouZita.



Empiricka cast

Formulace vyzkumnych otazky, cild prace: Prakticka c¢ast bakalarské prace obsahuje
dotaznikové Sefeni Sifené na internetu. Vlastni prace tedy zahrnovala pfipravu dotazniku a
na konci komentar k ziskanym vysledkim, které zpracoval pocitaovy program, ziejmé
automaticky.

Uzité metody vyzkumného Setfeni: Pfedkladana prace je zaloZena na sbéru a analyze dat
dotaznikového Setfeni.

Vhodnost zvolené metody feSeni vzhledem k tématu prace: Pouzita metoda feSeni byla
vzhledem k cillim prace zvolena vhodné.

Charakteristika zkoumaného souboru: Zkoumany soubor je prekvapivé celkem velky a
hlavné vékové diverzifikovany, byt seniorska skupina je zastoupena minimalné, coz ovSem
nepirekvapuje, je-li dotaznik Sifen internetem.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:
DosazZené vysledky nejsou nijak prekvapivé, protoze ani polozené otazky nemély aspiraci
najit néco vyjimecného. Pfesto nékteré vysledky jsou zajimavé a dobfe okomentované.

Urover a originalita diskuse: Diskuse je dostateéné rozvinuta a obsahla.

SpInéni cilt: Stanovené cile prace byly spinény.

Formulace zavéru: Zavér je formulovan logicky a pfehledné, byt ponékud naivné a hlavné
neadresné.

Vlastni pfinos k feSené problematice:

Zajimavym vysledkem je fakt, Ze se u nas vice konzumuji morské ryby nez sladkovodni
domaci. V tomto kontextu by bylo zajimavé zjistit, zda za vySSi konzumaci mofrskych ryb je
pfedevsim vySSi konzumace ryb prumyslové zpracovanych. V diskuzi tykajici se moznych
rizik chybi porovnani rizik mofskych a sladkovodnich ryb at jiZz z hlediska alergii, moznych
otrav nebo pfipadné kontaminace.

Originalni FeSeni zpracovaného tématu: Téma prace bylo zpracovano standardnim
zpusobem odpovidajicim urovni bakalarské prace.

Vyznam prace pro teorii / praxi, doporuceni pro praxi:
Prace nepfinesla pfili§ novych poznatkd a doporuceni v ni obsazena jsou vagni, nekonkrétni.

Prilohy
Pfilohy jsem neméla k dispozici, pouze grafy a tabulky, které byly sou€asti prace.
Formalni zpracovani prace

Stylisticka uroven prace: Stylistickd a gramaticka uroven prace neni valna, i pro uroven
bakalarské prace, snad vyhovuje.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, Uprava tabulek, grafii, obrazkd apod.): Clenéni prace je
pfehledné. Grafy rovnéz prehledné, ale chybi vnich zasadni (daj o poctu



probandd/odpovédi a kolacové grafy jsou zcela bez jakychkoliv jednotek. Hodnoceni je tedy
mozné pouze na zakladé dojmu.

Celkové hodnoceni prace (6 — 10 vét)

Autor si za téma své prace zvolil zajimavou a aktualni problematiku, k jejimu zpracovani
vS8ak pfristoupil velmi jednoduchym zplsobem, bez jakékoliv aspirace na konkrétné;jsi
informace, pfipadné rady pro klienty. Kvalitu prace jesté snizuje neodborny styl s fadou
stylistickych a formulacnich nepfesnosti. Prakticka ¢ast nepfinasi zadné zasadni nebo nové
informace. Rada vysledkd by potfebovala upfesnit, aby se dala pouZit v poradentstvi.

Prace odpovida / nreodpevida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci.

Doporuceni / nedoporuceni k obhajobé: Doporucuiji praci k obhajobé.

Praci klasifikuji stupném vyborné velmi dobfe dobre neprospél/a

V pfipadé hodnoceni stupném neprospéla uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Otazky a pripominky k obhajobé prace (nutné):

1. Uvadite, Ze uhofi maso obsahuje 6x méné tuku nez maso veprové. Jaké veprové maso
mate na mysli?

2. Uvadite riziko kontaminace rybiho masa toxickymi kovy. Uvedte tedy, které ryby a
v jakém mnozstvi pfedstavuiji toto riziko a jakych kovul se to tyka.

3. Uvedte, které ryby a v jakém mnoZstvi jsou rizikové pro t€hotné Zeny, jak uvadite ve své
praci.

V Praze dne 31.5.2023
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