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Jana Konopikova si pro svoji absolvenskou praci zvolila obor socidlni a kulturni antropologie. Zaméfila
se na téma pohostinstvi. PoloZila si vyzkumnou otazku, co to je v dneSni dobé nddraZka, tedy
obcerstvovna, ktera se nachazi na nadrazi, resp. jakou povahu ma pohostinské zatizeni, které

v soucasné dobé je provozovano v nadraznich budovach. Data pro dany projekt ziskavala na zakladé
zlUcastnéného pozorovani a polostruktorovanych rozhovora.

Co lze na praci ocenit je samotné téma a provedeny vyzkum. Nékteré pasaze naznacuiji, ze o
predmétu zdjmu Ize uvazovat velice produktivné, evokuji novy netrividlni pohled na socidlni realitu.
Maji potencidl ukazat, jak jedno misto (nadrazka) mize byt mnohovrstevnaté, pravé proto, ze je
nejen mnohovyznamové, ale také multi-temporalni. Byt tento zavér vznika az v disledku praniku
vlastniho textu a (antropologicky pouceného) ¢tenarstvi a imaginace, je prace inspiraci a podnétem
k dals$imu badani.

Vlastni text, ktery nese v podstaté zavadéjici nazev, fidi velice oteviena vyzkumna otazka. Text je
veden konvenc¢ni linii. Dominujici konvenc¢nost neumoziuje vidét zkoumanou socidlni realitu nové.
Znovu a znovu se vynotujici historickd perspektiva sledujici vyskyt a kondici pohostinskych zafizeni
Ctenare vede k presvédceni, Ze tento ,produkt” je v Upadku. UvaZovani o hospodach jako o socialni
instituci pak sice legitimizuje data, pomaha je organizovat, ale nddrazku davéa do kontextu jakychkoliv
pohostinstvi.

Naopak potencial je v uvazovani o nadrazce jako o statickém versus dynamickém uzlu. Byt i zde se
ukazuje, jak je autorka ukotvena v ,nominalni“ klasifikaci, namisto aby uvazovala o navstévnicich ve
vztahu k toku/tokim. Bylo by tedy dobré dislednéji zvazovat, Zze nadrazka je soucasti infrastruktury,
technologie, lokalnich vztah, krajiny. A odtud by bylo produktivni systematicky uvazovat o
pritomnosti lidskych aktéra a jejich pfichazenia pobyvani v rliznych temporalitach, které dynamizuji
Zivoty moderniho a postmoderniho ¢lovéka (napf. jizdni fad, pracovni doba, ro¢ni pracovni a skolni
cyklus, Zivotni béh). Potud by stacil nakonec vyzkum jediné nadrazky, protoZe autorka stejné
neuvazuje jejich specifika ve vztahu hostlm a jejich cirkulaci, o kterou v praci jde.

Po strance zvladnuti akademického textu by si bakalarska prace zaslouzila revizi v nékolika aspektech.
Praci by prospélo transparentnéjsi zachazenis daty. Data by méla byt argumenty, nikoliv soucasti
jinak nekomentovaného textu. Strukturovanost textu se propisuje do nazvl kapitol, ne vzidy vSak do
zucastnéném pozorovani, objevuji se i citace z rozhovoru, které ale nejsou interpretovany jako
reflexe socialni reality, ale jako realita sama. To mlze byt na Urovni nékterych zavér( zavadéjici. Také
pozor na formulace, které vytvareji dojem generalizace. Nelze ale zaroven upfit, Ze reflexe a
schémata v uvazovani aktérd jsou velice podnétna pro dalsi vyzkum a interpretaci. Prace trpi po
jazykové strance. V soupisu literatury mne udivuje zplsob odkazovani na text Stanislava Musila

z roku 2007.



PfedloZend bakalarska prace potvrzuje, Ze autorka zvladla formulovat si vyzkumny Ukol, pracovala
s odbornou literaturou, uspéla pftirealizaci terénniho vyzkumu, data analyzovala a predstavila
v textu, ktery ma slabsi i inspirujici momenty.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku spiSe dobrou dobrou.
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