Posudek bakalarské prace Martiny Fridrichové Celdkoviéti vodaci v dobé tzv. normalizace
pohledem oralni historie

Autorka se v prdci snazila pomoci metod oralni historie zachytit kazdodenni Zivot v Klubu branného
vodactvi a vodniho sportu Celdkovice v éie normalizace, tedy v sedmdesatych a osmdesatych letech.
Za timto ucelem provedla rozhovory celkem se sedmi naratory (vyhradné muzi) z rliznych generaci a
jejich vypravéni se stala zdkladem jeji prace. Autorka bohuzel nijak nereflektuje, Ze se logicky jednalo
o dlouholeté ¢leny, coz jasné naznacuje jejich velmi pozitivni vztah k ¢innosti klubu. To je samoziejmé
problém, s nimz oralnéhistorické vyzkumy dlouhodobé zapasi — o ¢innosti instituci obvykle vypovidaji
ti, ktefi v ni psobili dlouho a jsou tak vigi ni pozitivné naladéni. Clenové instituci, ktefi k jejich
¢innosti méli silné vyhrady a brzo ji opustili, se obvykle nedafi ani kontaktovat. Je oviem zapotrebi
brét tuto deformaci pfi vyzkumu na védomi a tomu pFizpdsobit i vedkerou interpretaci. Ze takovi
¢lenové se vyskytovali i v ¢eldkovickém klubu, jasné naznacuje i jeden z naratoru: ,ti Spatni s nama
nevydrzeli, ti se oddélili sami“ (s. 53). Jinak ale rozhovory byly vedeny v zasadé spravné, byly
dodrzeny vsechny etické postupy a vypraveéni slouzi jako solidni podklad pro celou praci. Autorka
zaroven vypovédi doplnila dalSim pisemnym materidlem, pfedevsim klubovni kronikou a nékterymi
¢lanky v Celdkovickém zpravodaji. Trochu rezervy vidim ve vyuZiti sekundarni literatury a dal3ich
material( k vodactvi (zajimavé by v tomto pfipadé mohlo byt napf. srovnani s dobovymi détskymi
vodackymi filmy jako napf. Muz pfes palubu /1980, rez. Jaromir Borek — zde vsak jde o jachtarsky
oddil/, Stav ztroskotani /1983, rez. Vit Olmer/ apod.), ale to |ze pochopit vzhledem k e skutecnosti, ze
se jedna o bakalarskou praci.

Ocenuji také, ze prehledné popsala ve své praci strukturu klubu, ktery se délil na ,,motorare” jezdici
s motorovymi plavidly, na potapéce a vodaky , padlickare” a ziskala naratory ze viech sekci. PGvodné
treti sekci zfejmé tvofili vodni lyzafi, ale z pfislusné pasaze (s. 25) jsem Uplné nepochopil, kdy byli
nahrazeni ,padlickari“. Autorka se po obecnéjsim Uvodu zaméreném na déjiny vodactvi v ¢eskych
zemich (na mé prece jen dost stru¢ného) v jednotlivych kapitolkach vénuje prostorovému zazemi
klubu, jeho organizaci (zde se vSak ponékud vyhyba detailnéjSim informaci o Svazarmu jako instituci,
ktera klub zastitovala) a vybaveni, déle na roli vodactvi v Zivoté narator(, na problematiku prace

s mladezi v klubu, kde vedle putovnich tabor(i zminuje i nejrizné;jsi zavody a informuje také o zdejsi
tradici neckyad — zde bych pfrivital hlubsi vhled do historie neckyad v ¢eskych zemich (do médy se
dostaly v druhé poloviné Sedesatych let a velmi populdrni byly i v éfe normalizace). Ddle mé trochu
prekvapilo, Ze si autorka nedohledala ¢lanek v Mladé fronté z roku 1974, tykajici se ¢elakovické
neckydady, prestoze méla pomérné jasné voditko na zakladé informace v klubovni kronice. Za velice
dllezitou povazuji kapitolku o spolecenskych akcich pofddanych klubem. Velmi zajimavé téma
predstavuji i informace o (relativné sporadickych) vyjezdech do zahranici.

Samoziejmé prednosti ziskavani informaci pomoci metod oralni historie by se mély zvlast projevit

v Casti vénované mezilidskym vztahGm uvnitf klubu, ale zde se projevila podle mého nazoru mensi
zkuSenost autorky, ktera velmi snadno podléhala idealizujicim obrazim. | v pfipadé, Ze se objevi
naznak néjakého nesouladu, autorka neprojevuje pfilis snahu do kontroverznich vzpominek hloubégji
proniknout. Urcitou nedlivéru ve mné budi i tvrzeni, Ze nedochazelo k vétsim rozporlim mezi
jednotlivymi sekcemi a pfivital bych intenzivnéjsi vhled do sekce motoraf(, i s ohledem na financ¢ni
narocnost tohoto sportu.

Za ne uplné vyuZitou pfrilezitost povazuji také kapitolky vénované spoluprdci s jinymi oddily, kde
pfitom autorka cituje zajimavé srovnani s prostorové nejbliz§im klubem v Brandysem nad Labem,
které nevyzniva pro celdkovicky klub Uplné nejlépe (srov. s. 56). V této souvislosti povaZuji za
zajimavé i autorciny informace o sportovnich vysledcich celdkovického klubu, z nichz vyplyva, Ze se
nejednalo zejména na konci éry normalizace o néjaky $pickovy oddil dosahujici na ¢etna vitézstvi



(srov. s. 44). To samoziejmé na druhé strané mohlo mit pozitivni vliv na atmosféru v klubu kvali
mensimu konkurenénimu tlaku.

Trochu rozpacité vyzniva posledni kapitola zachycujici sou¢asnou podobu klubu oc¢ima naratorq, kde
dominuje nostalgicky pohled starnoucich muz(i, misty i s prvky urcité zatrpklosti. Ostatné pridech
idealizovaného vzpominani na dobu krasného mladi v pratelském prostiedi vodackého klubu
dominuje celé préci. Autorka tuto naladu nerozbiji ani v zavéru, ktery neni néjakou hlubokou
analyzou rozhovord, ale spis$ formulaci jejiho pfilnuti k duchu tradic ¢eldkovického vodackého klubu
ztélesnovanému jeho vérnymi ¢leny. Nutno vsak dodat, Ze autorka tak ¢ini vkusnym zplsobem a bez
vétsich prohreska vici pravidllim pti psani bakalarské prace. Zaroven pfinesla ¢etné zajimavé a
inspirativni Udaje a nabidla sympaticky vhled do déni v jednom z mnoha tehdejsich vodackych klub(,
které byly velice oblibenym mistem traveni volného ¢asu pro mnoho lidi v obdobi normalizace. Jen se
domnivdm, Ze napf. se mohla vice vénovat nékterym kontroverznéjsim otazkam. Na druhou stranu
povazuji za spravné, Ze se nesnazi pfehanét vliv dobové politiky a ideologie, jak to ¢asto byva u
kvalifikacnich praci zvykem. Je ovSem jasné, Ze naratoti tyto momenty do zna¢né miry vytésnuji.

Po formalni strance je prace rovnéz celkem v pofadku, i kdyZ se autorka dopustila nékterych poklesk(
napf. v oblasti psani velkych pismen (napf. s nymburskym policejnim sborem se opravdu nepise

s velkym N /s. 55/; podobné Celdkovicky vodacky klub na s. 50). Jen dlrazné upozorniuji, Ze na's. 8 ma
byt misto ,,s vyuzitim Socialistické encyklopedie” spravné , s vyuzitim Sociologické encyklopedie®.
Také zvlastné pUsobi formulace na s. 23: ,,Prvni zavody na motorovych ¢lunech se v Evropé konaly
pocatkem 19. stoleti. Konkrétné v Praze, to bylo poprvé v roce 1913.“ Zda se mi, Ze autorka si zde
trochu popletla stoleti (pomijim nadbytecnou ¢arku v druhé vété). Nepovazuji také za vhodné radit
do internetovych zdroji studie v ¢asopise Soudobé déjiny jen proto, Ze ji autorka Cetla v online verzi.
U udajt z Celdkovického zpravodaje bych privital i informaci o strankovém rozsahu.

Rad bych, aby autorka pri obhajobé dovysvétlila prechod jedné ze sekci celdkovického vodackého
klubu z dominantniho vodniho lyZovani na klasické vodactvi.

Pfes tyto drobné vyhrady se domnivam, Ze bakalafska prace M. Fridrichové spliiuje vSechna kritéria
pro uspésnou obhajobu a doporucuji ji hodnotit zndmkou velmi dobfe.

V Praze 11. Unora 2024
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