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Porovnani upirské postavy v anglické literatute 19. stoleti

Autorka v kratkém uvedeni prace pise, ze jejim zdmérem je zkoumani promény
postavy upira, zamysleni se nad tim, jak ona proména ovliviiuje ctenarsky uspéch
nebo jak na literaturu devatenactého stoleti piisobila tehdejsi spolecnost. Klicem
k tomu je srovnani podob upira v textech Upir od Johna Polidoriho, Carmilla od
Sheridana Le Fanu a Dracula od Brama Stokera.

Kapitolu tfi - Upir v literature - tvoti par nahodilych odkazli na postavu upira
v d&jinéch literatury a néasledné autorka bez hlubsiho zdiivodnéni srovnava prvky
folkloru a literarni podoby upira v jednotlivych textech. Chybi ovSem né&jakeé
zdlivodnéni tohoto kroku, €1 zamySlena koncepce, takze vysledné srovnani jakkoli
misty ptinosné, je spiSe chaotické a nahodilé.

Nasleduji kapitoly, které jsou velmi podrobnym a ptesnym licenim déje vSech tii
literarnich dél. Kapitoly jsou ¢tivé a odkazy na anglické origindly jsou velmi
piinosné. Pravé tyto kapitoly by mi davaly smysl jako pfedchézejici kapitole tfi,
aby se Ctenai mél o€ opfit.

ZavéreCna kapitola: Analyza shod a rozdilii vybranych texti je z hlediska samotné
prace nejpodstatnéjsi. Jeji tvodni Casti jsou ovSem nejveétsi slabinou celé prace
(Literarni, Historicky kontext a Evolucni teorie, na kterych je zaloZena cela
zavére€na argumentacni linie, jsou pouze encyklopedické a wikipedicke vypisky,
které nemaji zaddnou pifidanou hodnotu a o zminénych textech nevypovidaji viibec
nic, napf: ,,VSechna tfi rozebirana dila jsou dila epického Zanru, jedna se o texty
psané prozou. Proza tihne k vypravéni, Casto sméfuje k vécnosti a stiizlivosti a k
objektivnimu zachyceni skutecnosti.” (str. 23) Je zde zminén vyvoj literarnich
smérd, neni zde naopak ani naznaceno, Ze by existoval goticky romén, ackoli
autorka v citacich a poznamkach na slovo gotika, goticky narazi a dokonce ho
vyuzije ve své argumentaci (bez vysvétleni). Chybi tu také zminka o formé, kterou
je napsan roman Dracula, a zda uz ho tato forma necini néjak vyjimecnym. Stejné
tak u historického exkurzu, jenz popisuje zadnik manufaktur a vpad novych
technologii, nevzpomene autorka na souvislost s romanem Dracula. Pfitom v kap.
3, str. 24 (tedy opét upln€ na zacatku) v citaci moderni technologie v Draculovi
zminuje, ale nijak dal je nekomentuje, ani s nimi nepracuje, opomiji napf. to, jak
s nimi souvisi jeho forma.



Nasleduje srovnani jednotlivych podob upira, kdy je interpretatnim kliem
myslenka, ze ,,Ctendfsky uspéch romanu prameni z Drakulovy bestiality, kterou
piedesli upiii postradali. Postava Drakuly odrazi obavy spolec¢nosti konce 19.
stoleti, kdy si lidé v dsledku evolu¢ni teorie zacali intenzivnéji uvédomovat svoji
animélnost. Ctenafi si svoji zvifeci souéast uvédomuyji stale a proto jim Drakula
zustava blizky.“ (str. 34) Této myslence zvifeckosti, kterd byva Casto chapana i
jako propojeni folklornich podob upira s podobou aristokrata, je pak podiizen
vybér jednotlivych prikladi, ktery je ve vétSing ptipadi jisté opravnény a zalozen
na velmi dobré znalosti povidek i romanu. K podkapitole sexualita bych
poznamenala, Ze autorka opét az na zavér mluvi o viktorianské sexualité, aniz by
kdy bylo viktorianské obdobi jakkoli zminéno, objasnéno. Zde by m¢ zajimalo,
jestli tomu mam rozumét tak, Ze v romanu Dracula skutecné chybi jakykoli
eroticky nadech na rozdil od ptedchozich dél.

Doporucuji k obhajobé&, navrhuji hodnoceni dobre.
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