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Préce podava pichled o feminismu, jeho definicich, historii a vyvoji. Zabyva se studiem
pohlavi, femininity a maskulinity. Hlavni ¢ast prace zkouma vztah muzu k feminismu, jak ho
podporuji a jak se k nému stavi, a spolecenské faktory ovliviiujici jejich nazory. Metodologicka
¢ast popisuje vysledky kvalitativniho vyzkumu, véetné rozhovori s muzi zapojenymi do
Facebookové skupiny Everyday Patriarchy Bullshit. Analyza se zaméFuje na to, jak tito muzi
definuji feminismus a jeho vyznam pro né. Prci uzavira shrnutim zjisténi, zduraznujici slozité
a riznorodé¢ perspektivy muzi na feminismus, ovlivnéné osobnimi zkuSenostmi a
spolecenskymi vlivy.

V teoretické ¢asti autorka postupuje systematicky. Na mtj vkus az pfili§ vyuziva knizni ¢i
uéebnicovou literaturu. Chybéla mi dikladnéjsi reserse empirickych praci, které se pfimo
zabyvaji tématem bakalarské prace. Je hezké, ze Ctenafre seznamuje s kontextem rtiznych vin
feminismu a definici genderu, ale chybéla mi vétsi pozornost k pracim, které se vénuji
specifickému kontextu muzu v genderovém diskursu. Chybi mi také shrnuti teoretické ¢asti a
explicitni navazani na empirickou ¢ast. Jak se naptiklad teoretické zdroje projevuji ve
formulaci vyzkumnych otazek.

V metodologické casti bych uvital jasnéjSi popis prabéhu rozhovoru, vcetné otdzek c¢i
tematickych okruhtli. Popis kddovani rozhovori je velmi stru¢ny a nekonkrétni. Jaké kody
autorka volila? Jak pfi analyze postupovala? DalSim problematickym bodem je absence
vyzkumné otazky. Na co se zamétovala? Pro¢ vyzkum délala?

V praktické Casti je hezké, jak autorka spojuje ukazky rozhovoru s teoretickou literaturou, byt
byl uvital jasnéjsi oddé€leni teorie a empirie. Autorce se daii vybirat a prezentovat vhodné
vybrané a piiznac¢né citace z rozhovori. Zajimava je ¢ast o strachu, kdy autorka piichazi se
zajimavymi a nebanalnimi zjisténimi.

Prakticka ¢ast vSak trpi absenci vyzkumné otazky. Mohla by byt 1épe strukturovana. Jednotliva
témata jsou dobfe piedstavena, ale chybi mi jasna argumentacni linie, potfebna pro pochopeni
hlavni linky prace. Tato absence se projevuje i ve shrnuti, kdy se nedafi v§echny ¢asti analyzy
do sebe integrovat. V metodologii piSe, Ze vyuzila poznatky zakotvené teorie. Neni ale jasné,
¢eho teorii chtéla vytvofit. Co chtéla vysvétlit. S odpovedi na jakou otazku pfijit.

V préci podava vyklad riznych aspektd toho, co znamena byt muZzem feministou. Tyto aspekty
nejsou vsak provazany mezi sebou. Préci tak chybi néjaka pointa ¢i kostra, ktera by propojila
jednotliva zjisténi do jednoho koherentniho celku.

Autorka v praci prokazala, ze umi pracovat s literaturou. Rozumi vyvoji feminismu a umi ho
piehledné popsat. Dokézala najit zajimavou oblast vyzkumu. Nicméné nedokézala ji z(zit do
podoby jasné zacileného vyzkumu. V praktické ¢asti ukazala, Ze je schopna analytické prace a
odhalit v datech nebanalni zjisténi. Nicméné nepodatilo se ji dostat za piiliSnou popisnost prace
a redukovat mnohost t¢émat do jednoho analytického vypravéni.

Prace rozhodné spliuje naroky kladené na bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé s
hodnocenim mezi velmi dobfe.



