Posudek na bakalafskou praci Lenky Jakubickové , Feminismus perspektivou muzi

z Facebookové skupiny Everyday Patriarchy Bullshit”

Pfes vSechny pfinosy, které feminismus mél a ma pro Zeny, ale i pro muze a pro
spoleCnost jako celek, je snim stdle spojena fada negativnich konotaci a zvlasté
v postkomunistickém kontextu je vét$inou lidi nahlizen skepticky. V Ceské republice asi jesté
dlouho nebude hrozit, Ze by se ministersky pfedseda nazval feministou, jak je to celkem bézné
napfiklad ve Skandinavii. Rada lidi, ktefi se feminismu a feministické teorii seriézné vénuji,
vSak ma za to, Ze se s nastupem mladsSich generaci situace ménik lepSimu. Mladi lidé dnes diky
socidlnim sitim presahuji lokalni kontexty v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo u generaci
predchozich, a vztahuji se proto vyrazné vice k mezinarodni scéné, a predevSim k
zapadoevropské tradici mysleni, pro kterou je feminismus jedno zdlleZitych

demokratizacnich hnuti nasi doby.

Lenka se rozhodla svou praci vénovat zkoumani pravé tohoto fenoménu a konkrétné
se zaméfila na mladé muze, ktefi se hldsi k Facebookové skupiné Everyday Patriarchy Bullshit,
jejiz nazev naznacuje, ze maji kriticky postoj k radé aspektli souc¢asného generového radu. Své

badani zalozila na polostrukturovanych rozhovorech, coz je standardni pfistup.

Ke svému bakalarskému projektu pristupovala takfikajic tradi¢né. S predstihem mi
posilala drafty jednotlivych ¢asti, ale vesmés mam v pocitaci vzdy jen jeden draft. Na druhou
stranu konstatuji, Ze zapracovala vétSinu mych pfipominek a praci vyrazné pozvedla jak po

formalni strance, tak i koncepcné.

Po formalni strance tedy nemam praci moc co vytknout. Odkazovani je konzistentni,
pecliva editace vychytala vétsinu obvyklych neSvar( typu preklept ¢i gramatickych problému
a prace jako celek je dobfe gradovana a pomérné Ctiva. Téch par nedostatkd, jako jsou
napriklad dvé tecky ve vété (str. 12, 13, 21 atd.), celkovy dojem nekazi. Zvlastni je vSak
konzistentni pouzivani pojmu ,feminita” misto ,femininita” v podkapitole 2.2, autorka by
mohla u obhajoby vysvétlit, zda je to néjaka jeji inovace nebo ji prosté spell-check vse

Ill

»opravil“. Faktem bohuzel je, Ze jsem to nechytl ani ja, pfi komentovani prace.

V teoretické Casti se autorka vénuje relevantnim tématlm pocinaje Uvodem do
historie feminismu a do genderové problematiky (véetné zac¢atkd oboru v Ceském republice),

ktery je zevrubny a na bakaldrskou praci velmi dobfe zpracovany. Podobné zevrubnd je i



diskuse postoju muzl k feminismu, kde ocenuji, Ze autorka pfistup muzl k feminismu
netrivializuje, ale snaZi se jej diskutovat komplexné, vcetné diskuse negativnich postojl
nékterych feministek k angazma muz(i v genderovych studiich. Jako celek je teoreticka ¢ast na

dobré drovni a nabizi dobry zaklad pro analyzu empirického materialu.

Prakticka ¢ast zacind standardné diskusi metodologickych vychodisek a standardnim
predstavenim zvolené metody, polostrukturovanych rozhovorl. Vybér vzorku je také
dostatecné vysvétlen a pocet komunikacnich partnerl odpovida narokim na bakalafskou

praci. Autorka neopomiji ani pfiblizit pribéh vyzkumu a tématizovat souvisejici etické otazky.

Zhodnoceni samotné analyzy a zavér( ponecham na oponentce/ovi, protoZe jsem
praci ptilis blizko a chybi mi potfebny odstup. Myslim vsak, Ze trpi jistou nevyrovnanosti.
Misty je velmi popisna a Ctenar se azZ ztraci v zaplavé dlouhych citaci z rozhovord, které
nejsou dostatecné interpretované, na jinych mistech vsak je vidét snaha propojovat analyzu

s teoretickym apardtem predstavenym v prvni ¢asti prace.

Celkoveé konstatuiji, Ze prace spliuje naroky kladené na bakaldiské prace a doporucuiji

ji k obhajobé s hodnocenim mezi velmi dobfe. Vysledek bude zalezet na prlibéhu obhajoby.
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