Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Studium humanitni vzdélanosti

Posudek vedouci bakalarské prace

Nazev prace: Prerozdelenie domacich prac a starostlivosti o deti v lesbickych domacnostiach
Autor prace: Maria Jurikova

Autorka posudku: Jana Dvorackova

PredloZend bakalarska prace se vénuje tématu rozdéleni domacich praci a péce v lesbickych pérech,
které zpracovava formou prehledové studie. Ve vyzkumnych studiich, jez podrobuje analyze, autorka
zaméfila svou pozornost na nékolik Ustfednich faktorG: podobu délby prace, roli pfitomnosti déti ve
vztahu, jejich véku a biologické vazby na jednotlivé partnerky na tuto délbu, vnimanou spravedinost
délby a dale vliv pozice na trhu prace a financni situace partnerek na jeji podobu. Bakalarska prace se
rodila v delSim ¢asovém obdobi, béhem néhoz jsme sice s autorkou téma a jeji rdmcovou podobu
nékolikrat diskutovaly, vétSina textu vSak vznikla relativné kratce pfed terminem odevzdani, kdy jsem
jiz méla jen omezenou moznost ho smérovat. Proto text sama hodnotim optikou, ktera neni tak docela
vzdalena pozici oponentské.

V teoretické casti prace autorka predstavuje pojmy a perspektivy, které jsou z hlediska tématu a
nasledné analyzy klicové. PrestoZe nezpochybnuji volbu konkrétnich pojma ¢i perspektiv, této ¢asti
prace by prospélo jejich explicitnéjsi propojeni s predmétem analyzy, vyjasnéni, proC jsou z jejiho
hlediska relevantni ¢i dllezité. Za hlavni nedostatek této ¢asti nicméné povazuji ne zcela pevnou linii
argumentace a prezentace informaci a obcasny sklon k opakovani nékterych informaci.

Pfehledova stat zpracovava poznatky ze sedmi vyzkumnych studii kvantitativni i kvalitativni povahy,
které byly publikovany od roku 2000. Hlubsi analyze predchazi prehledné predstaveni jednotlivych
studii a vhodné odlivodnén je také zvoleny ¢asovy ramec. Vice informaci vSak mohlo byt poskytnuto
ke zplsobu, jak byly konkrétni studie identifikovany.

Nasleduje detailnéjsi diskuze jednotlivych studii. Bohuzel ani prezentace informaci v této ¢asti neni
zcela plynuld, a i zde se objevuje tendence k opakovani. Ocenuji vSak, Ze autorka disledné diskutuje
mozné limity studii, které byly predmétem analyzy. Za problematické nicméné v tomto ohledu povazuiji
selektivni zdlUraznovani omezené zobecnitelnosti poznatk(l nékterych z nich (s. 28-29, 32) z divodu
kulturni specificity prostredi, v nichZ byly realizovany (proc¢ by mély byt poznatky napfiklad americké
studie zobecnitelnéjsi nez australské?).

Co se jiz tyCe komparace zavéru studii vztahujicich se k autorkou sledovanym klicovym faktorim,
prestoZe tato Cast prindsi shrnuti relevantnich poznatkt, podobné jako v predchozich kapitolach se
z textu zavéry autorky ne zcela snadno ,extrahuji“ — text poukazuje na dil¢i shody ¢i rozdily spise
nedurazné, jakkoli je mozZnost srovnani vlivem odliSnosti metodologického pozadi studii i jinych faktoru
samoziejmé omezena. Vhodné by bylo také vyraznéjsi propojeni zavér( s perspektivami
predstavenymi v teoretické ¢asti. Ocenuji nicméné prehledné a koherentni shrnuti vysledki
v zavérecné kapitole.

Posledni ¢ast mych komentar( se jiz tyka formalnéjsich nalezitosti:

Prace obsahuje nemdlo prohfeskl v odkazovani — u nékterych doslovnych citaci napfiklad neni
uvedena konkrétni strana, z niz se cituje, jinde jsou soucasti citace i jiz citované myslenky jinych, véetné
odkazli na plvodni prameny. U nékterych tvrzeni, kde by bylo mozné odkaz ocekdvat, odkaz chybi
(napt.s. 12, 13, 16). Ve zcela jednotném formatu neni také zavérecny seznam literatury.

Casova tiseri se soucasné propsala do jazykové stranky textu. Cteni komplikuji zejména ¢etné chyby
v interpunkci, ale také formulacni nedostatky, preklepy a obc¢as nepfilis dobré preklady (napf. nazev
analyzované studie na s. 27).
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| pfes nékteré kritictéjsi komentare praci doporucuji k obhajobé. V zavislosti na priibéhu obhajoby ji
navrhuji hodnotit znamkou 2-3.
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