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Téma bc prace — prerozdélovani domacich praci a péée o déti se zamérenim na lesbické pary
— je relevantni a tato relevance je na uvod prace také vhodné zdlivodnéna. Autorka bc prace
predklada v ivodu Ctyfi badatelské otazky/oblasti, kterym se chce ve své prehledové stati
vénovat (s. 8), jeZ toto téma vhodné zuzili. Skoda jen, Ze tyto otazky/témata vice nepropoijila
s poznatky z teoretické ¢asti prace. Jednak by poznatky z teoretické ¢asti mohly byt timto
vyuzity a dale by otazky mohly byt formulovany presnéji a byla by jasnéjsi jejich relevance.
Proc pravé tyto otazky a ne jiné?

Teoreticka ¢ast prace obsahuje fadu témat. Néktera jsou relevantné;jsi pro danou studii,
néktera méné. Autorka s nimi vsak dale v praci nijak nepracuje, coz je Skoda.

Vybéru samotnych studii do prehledové stati vénuje jen malou pozornost. Uvadi vlastné jen
jedno kritérium pro vybér studii. Byly vybrany studie, které byly publikovany od roku 2000.
Autorka argumentuje, Ze dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje prerozdélovani péce, je pozice
Zenyna trhu prace, pficemz pohled na Zeny na pracovnim trhu a v domacnosti se zacal v
,soucasnosti“ proménovat (s.23). Toto tvrzeni — které se v textu bc prace objevuje vicekrat -
vSak autorka nedoklada zadnymi daty. Zajimalo by mé, z jakych dat vychazi a zda tato data
zohlednuji geopolitickou rozmanitost studii, které byly vybrany do prehledu.

Dalsi kritéria vybéru studii autorka neuvadi. Nevime napt. v kontextu jakého oboru studie
vznikly, v jakych typech odbornych ¢asopist byly publikovany, dle jakych klicovy slov byly
vyhledavany a kde. Chybéji také zdlvodnéni zafazeni Ci vyrazeni textl do prehledové stati.
Z uvedenych informaci o vybéru studii si tak mizZeme udélat jen velmi mlhavy obrdazek o
povaze védéni jez studie reprezentuji. Poprosim autorku, aby tyto informace u obhajoby
doplnila.

Dale se nabizi otazka, nakolik jsou vysledky studii komparovatelné, kdyz studie pfinaseji
poznatky o zkoumaném tématu v kontextu jinych kulturnich, historickych i pravnich
podminek, které sama autorka v teoretické ¢asti uvadi jako dllezité faktory, jez maji vliv na
prerozdélovani domaci praci a péce o déti. Zajimalo by mé, jak nad timto studentka
premyslela, kde vidi moznosti a limity své prace ve vztahu ke studiim, které do prace
zaradila.

Studentka se rozhodla nejprve predstavit jednotlivé studie (kap. 3.1). Ocekdavala bych vsak,
Ze prezentace zjiSténi budete organizovano prostfednictvim badatelskych otazek, které si
stanovila v Uvodu. Tato ¢ast spiSe pfipomind resumé z ¢etby vyzkuma, kdy autorka shrnuje
téma vyzkumu, metodologii, hlavni zjisténi a limity vyzkumu. Nedozvidame se vsak nic o



teoretické zazemi studii, které je dosti vyznamné, pokud uvaZzujeme o komparaci zjisténi.

V této kapitole autorka UplIné rezignovala také na odkazovani na zdroje dle citaéni normy.

V kontextu celé prace se mi tato ¢ast prace v uvedené podobé jevi jako nadbytecna, protoze
nepfinasi nic, co by nebylo uvedeno v dalSich kapitolach a nepfinasi ani kritickou reflexi
teoretickych vychodisek ¢i metodologie zvolenych vyzkum, jez by bylo mozné vyuzit v dalsi
Casti prace. Naopak v kapitole 3.2.- 3.5. autorka predstavuje poznatky ze studii v kontextu
badatelskych otazek, které si stanovila. Tyto kapitoly povaZuji za nosné. Studentka v této
Casti také radné odkazuje na zdroje.

Zavéru prace autorka sumarizuje klicova zjisténi. Rezignuje vsak pfi tom na odkazovani na
zdroje, reflexy specifik a limitl sedmi studii a vyuziva jazyk, ktery ¢tenare vede k presvédceni,
Ze ,takto to je“. Chybi jakékoli srovnani, kritické zhodnoceni.

Gramaticka, stylistickd i graficka uroven spliiuje standardy bc prace.

Otdzky k obhajobé navazuji na uvedené poznatky v predeslé ¢asti posudku:

- Prosim, vratte se k vybéru studii a zdivodnéte presnéji volbu vami vybranych studii a
diskutujte moznosti a limity své prace vzhledem ke zpUsobu vybéru studii.

- Zajimalo by mé, jak jste promyslela moZnosti a limitech komparace vysledk(
zkoumani vyuzitych studii a moznosti zobecnéni téchto zjisténi.

- Prehledova stat slouzi ¢asto jako podklad pro dalsi empirické zkoumani. Jaka témata
¢i otdzky by autorka navrhovala zkoumat v dalsich vyzkumech v ¢eském kontextu.
Proc¢? Na jaké studie by v tomto doporucovala navazat?

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe — dobfe s prihlédnutim
k obhajobé.
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