Posudek oponenta bakalarské prace Vanesy Daniely Huruglicové s nazvem ,,0d § 257 aZ na
galerijni zdi. Aneb graffiti umélci v bodé zlomu ilegality.“

Bakalarska prace se vénuje tématu subkultury graffiti a zejména pak otazce legitimizace autentictiy
a kariéry mezi legalitou a ilegalitou.

Prace ma fadu pozitivnich aspektti. V prvé fadé je tfeba ocenit to, Ze autorka jasné formuluje dvé
vyzkumné otazky, na které pak i odpovida. Stejné tak teoreticka ¢ast mi pripada povedena, byt’
robustni pouZivané literatury spiSe stroha — autorka pracuje s relevantnimi autory a autorkami,
zminuje a rozebira klicové koncepty subkulturni kariéry a autenticity a dokazuje, Ze
predstavovanym konceptiim rozumi. Vyzkumny vzorek deseti respondentt rovnéz povazuji za plus
prace, stejné jako schopnost autorky interpretovat empiricky material a tu a tam se v empirické casti
samotné napojit i na konceptualni debaty. Ba co vice, autorka skute¢né k nécemu zajimavému
dochazi a dokéaze zavéry z analyzy jasné formulovat. NejenZe vystopuje diivody propojeni
subkulturni kariéry s konvencni (od uméleckého rozvoje, pres strach z policejniho postihu aZ po
snahu zachovat partnersky vztah), ale rovnéz dokaze zaveér i vice abstrahovat: ,, Nachdzime zde nové
paradigma, kde umélci hledaji rovnovahu mezi udrZenim autenticity a osobnim uméleckym
rozvojem. Subkulturni autenticita ustupuje ve prospéch individudlniho talentu a tato zména jim
umoZriuje ovlivriovat Sirsi verejnost a zdroveri prispivat k transformaci samotné subkultury a
posouvat jeji hranice a dynamiku. Autenticita se nestavi do konfliktu s tvorbou pro ostatni, ale
spocivd v zachovani jedinecného stylu a osobni identity.“ (str. 35) V neposledni Fadé se dokaze v
zaveéru vratit, byt’ letmo i k jedné z hlavnich teoretickych inspiraci, Nancy Macdonald a ve zkratce
nastinit, v cem se jeji prace liSi od nékterych jejich.

Préace ale ma rovnéz celou fadu problematickych momentt, které Zel nejsou jen nebanélni povahy —
dva povazuji za zvlasté dilezité, ale nejsou jedinné.

Za prvni velky problém povazuji to, Ze empiricky material je sice zajimavy, ale zistava plné
,nevytéZeny“. Prijde mi Skoda, Ze autorka formuluje 13 vyzkumnych otazek polostrukturovaného
rozhovoru (str. 14), ale empiricka cast zlistava sice kvalitni, ale stroha. O to vice to vidim jako
problém proto, Ze prace jako celek je pod doporu¢ovanou normou poctu stran. JestliZe se
doporucuje mit cca 50 normostran bez priloh, tak prace ma 45stran vcetné priloh i ivodnich stran
typu podékovani ¢i obsah. S tim souvisi i dalSi problém, totiZ problém zdvojovani jiZ feCeného —
opakované autorka formuluje jiZ vyfcené, jen trochu jinym jazykem. Ctenaf ma pocit pfi ¢teni, Ze
fadu pasazi uZ Cetl dfive a je tomu skutecné i tak — at’ se to tyka pasazi o muzZnosti a rebelstvi
sprejert (viz str. 8, 24, 32) ¢i konceptualni pasaze o autenticité (viz str. 7, 27), ale i zdvojovani citaci
jako v pripadé citace o bojovych sportech (viz str. 33, 35). Opakovani je sice matka moudrosti, ale
ma to smysl, pokud autorka chce pfidat néco nového k jiz formulovanému. V této praci vSak smysl
zdvojovani priliS nevidim. Naopak se nemohu ubranit pocitu, Ze se mezi jinymi taky jedna o
zpusob, kudy nahanét pocty stran bakalarské prace.

Za druhy problém prace povazuji to, Ze je vnitrné nekompaktni. Autorka sice na nékolika mistech
zminuje klicové otazky prace, ale v pripadé druhé otazky se ta formulace liSi — nékdy piSe o tom, Ze
ji zajima ,,Jakym zptisobem umeélci legitimizuji svou autenticitu v rdmci subkultury?* (napf. str. 1,
19), jindy zase k této otazce jesté dodava, zZe ji zajima ,,Jakym zptisobem umélci rekonceptualizuji



subkulturni ideologii® (str. 13). Pfitom problematice subkulturni ideologie se v teoretické casti
nevénuje a nerozumim tedy priliS tomu, co tim mysli. Nehledé na to, Ze se této problematice ani
nevénuje v empirické a zavéreCné Casti — opét je to Skoda, protoZe jedna z poloZenych otazek
rozhovoru se subkulturni ideologii pfimo vénuje (str. 14). Proc se ptat na néco, co poté neanalyzuji?
(a v této konkrétni otazce je rovnéZ problém toho, Ze autorka v ni pouZiva odborny jazyk — nejsem
si jisty, zda writefi rozumi spojeni ,,subkulturni ideologie®).

Za drobnéjsi nedostatky prace pak povazuji to, Ze abstrakt spiSe plisobi jako navrh vyzkumu a zcela
opomiji popis toho, co autorka zjistila. Stejné tak mi v praci chybi obstojn€jsi predstaveni
zkoumanych — autorka v jedné Casti zaCne chrlit jména zkoumanych a bylo by dobré si je
biograficky lépe zatadit, samozfejmé pfi zachovani anonymizace. Zavér prace je sice zajimavy, ale
velmi kratky — chybi kvalitnéjsi navrat k pouzivanym konceptiim. V neposledni fadé autorka misty
nevhodné odkazuje na literaturu, kdy zminuje v zavorkach jen jednoho z autorti kolektivniho dila
(Mailer, Avramidis) ¢i zminuje jiné roky vydani v téle textu a bibliografii (Hodkinson).

Pro vSechno zminéné doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit mezi velmi dobrou a
dobrou.

Pro potieby obhajoby autorku prace poprosim, aby prinesla ukazat dva kompletni prepisy
rozhovord, stejné jako hierarchicky strukturovany seznam kédi, ktery ji pfi analyze vzeSel. Mimo
to ji k diskusi pokladam dvé otazky:

1. Co presné autorka mysli rekonceptualizaci subkulturni ideologie a jaky to ma vztah k legitimizaci
autenticity?

3. Jakym zptisobem autorka pracovala pfi vypracovavani BP s praci Martiny Vlkové (2018), na
kterou se v textu odkazuje? MiiZe provést srovnani v cem jsou prace podobné a v ¢em rozdilné?

it

V Praze 18. ledna 2024
Mgr. Bob Kurik, Ph.D.



