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RNDr. Tomas Krajnak piedlozil praci, které se tyka mimotadné aktudlniho a zadvazného tématu,
a souCasné tématu explicitné geografického. Jeji geografi¢nost neni pfimocara, postizitelna
tradi¢nim kartografickym mapovanim, ale utvarena percepcemi komplexnich jevii (bezpecnost,
terorismus) riiznymi skupinami obyvatel. Aktualnost a zdvaznost tématu vedou k tomu, ze mu
byla v poslednich desetiletich vénovana zna¢na pozornost ze strany rtiznych védnich obord.
Oba tyto faktory postavily pfed autora téma mimotfadné komplexni a nadro¢né na zpracovani.
Uvodem muzu fict, ze Tomas Krajiak se s timto tikolem vypoiadal velmi dobie a predlozil
praci, ktera prokazuje velmi dobry piehled v této problematice i schopnost aktivné pfispét
k jejimu uchopeni. Soucasné v predlozené praci vidim fadu nedostatkd, na které upozoriuju
niZze. Budu se vénovat struktutfe pfedlozené dizertace, formulaci a naplnéni cile, teoretickym
vychodiskiim a pouzitym metodam.

Struktura prace

Praci tvoii pomérn€ dlouhy teoreticky a metodicky tivod (ca 100 stran v¢. seznamu literatury)
plus soubor ¢tyt ¢lankd, publikovanych v recenzovanych ¢asopisech v letech 2018 az 2023.
Tento poctivy ptistup povazuji za vyraznou silnou stranku prace. Jakkoli chdpu pragmatické
divody, v¢. financnich, které dnes vedou doktorandy k preferenci dizertaci ve formé
publikovanych ¢lankt ,,seSitych® kratkym popisnym tGvodem, tento pfistup ma mezi jinymi
nevyhodami tu, Ze pokud nejsou ¢lanky soucasti vétsiho vyzkumného zaméru je absolventem
Ph.D. studia mlady védec, ktery ma sice publikacni zkuSenosti, ale nemé vlastni silné téma,
materidl k publikovéni, a Casto ani prostiedky pro dal§i vyzkum. To neni pifipad Tomase
Krajnaka. Ten vedle ¢tyt ¢lankd predlozil rozsahlou resersi a teoretickou a metodologickou
diskusi, kterd je sama o sob¢ vyznamnym ptispévkem, nejen jako uvod pro to, co nasleduje.
Soucasné se vyhnul jinému problému a vSechny texty, tvotici dizertaci, jsou tésné tematicky
propojeny, s vhodnymi obsahovymi piekryvy mezi nékterymi z nich.

Rozsahly teoreticky tvod méa vhodnou a logickou strukturu. Piedstavuje klicové koncepty
nejprve turismu, nasledné bezpec¢nosti a terorismu, coz nasleduje podrobna diskuse jejich
vzajemnych vztahd zrdznych hledisek, s dirazem na hlediska geograficka. Toto jadro
teoretické Casti nasleduje uz uzeji pojaty prehled metod pouzitych ve vlastnim vyzkumu, a
nasledné predstaveni Ctyt publikovanych texti, které jde za jejich popis abstraktového typu,
diskutuje jejich zjisténi ve vazbé na koncepty teoretické ¢asti a odkazuje i na zjisténi z jinych
¢lanku. Jednotlivé ¢asti textu jsou propojeny odkazy. Potud AA+.



Vlastni obsah textu jen caste¢né napliiuje puivodni ocekavani. Existuje zna¢ny rozdil v pojeti
kapitoly 2, predstavujici teoretickd vychodiska a tvofici vice nez polovinu vlastniho textu, a
kapitolami 3 a 4, které ptedstavuji konkrétni metody a vysledky ¢tyi publikovanych textd.
Obsah teoretické Casti je pojaty jako obsahla reserse, pokud mozno vsech poznatka tykajicich
se vztahu bezpecnosti a turismu, ale bez né&jakého vyusténi uzitecného pro vlastni autortiv
vyzkum. Ocekaval bych, ze vysledkem tak podrobné reserSe bude identifikace mezer
v dosavadnim poznani a z ni vyplyvajici formulace cile nebo cilti vlastniho vyzkumu. Jenze
cile byly uz dost podrobné formulovany hned v Uvodu a dlouhd reSerSe koné&i bez n&jaké
syntézy nebo vyusténi.

Je otazka, pro¢ tu vysvétleni nékterych konceptli vubec je, pokud se s nimi v dal§im textu
nepracuje, pro¢ nestatilo je nahradit odkazem. Napiiklad sekci 2.2 tvofi 18 stran
nestrukturovaného textu, ktery pfiblizuje mimo jiné definici bezpe€nosti, chapani hrozeb,
piistupy k chapani rizika, percepce rizika, vliv strachu na chovani, problematiku definovani
terorismu, historii terorismu, dopady terorismu, opatieni proti terorismu, geografii terorismu...
vse v logické navaznosti, vytvarejici jisté ,,flow*, psané s ptehledem a silné optené o literaturu.
Takovy text mize byt cenny sam o sobé¢, ale v celku dizertace chybi vysvétleni vazby na jeji
cile. Pfitom nékteré koncepty jsou ve ctyfech autorovych ¢lancich rozvijeny, ale neni jim
vénovana veétsi pozornost nez tém, které dale diskutovany nejsou. Naptiklad v jedné
z vyzkumnych otazek ¢lanku 2 se objevuje koncept generaliza¢niho a substituéniho efektu. Ty
skute¢né byly v jednom odstavci teoretické ¢asti zminény, ale pokud jsou pfedmétem vlastniho
vyzkumu, oc¢ekaval bych, Ze jim bude vénovana vétsi pozornost, v¢. vysvétleni mezer poznani
téchto efektl a proc je potieba se jim vénovat.

Samoziejmé chapu pragmatické duvody vyvolané potiebou propojit publikované ¢lanky a
snahu v tomto sméru povazuju za GspéSnou. Pokud uz ale bylo teoretickému tvodu vénovano
tolik pozornosti, méla formulace cilll vic vychézet z provedené reserse.

Cile prace a jejich naplnéni

Prace ma komplexni, az ¢tyitirovitovou strukturu cilii a vyzkumnych otazek. Hlavnim cilem je
,»odhalit a objasnit geografické podminénosti a projevy psychologickych reakci Uc¢astniki
turismu na terorismus a souvisejici bezpecnostni hrozby.* Tento obecny cil je specifikovany
¢tyfmi dil¢imi cili. Ty byly formulovany tak, aby odpovidaly cilim sledovanym v jednotlivych
publikovanych ¢lancich. V kapitole tfi, vénované metodam pouzitym v jednotlivych ¢lancich,
jsou tyto diléi cile dale rozvedeny na podcile a v ptipadé ¢lanka 2, 3 a 4 jesté na diléi vyzkumné
otazky (Ctvrta uroven). To na jednu stranu sice ukazuje, Ze otazce formulace cild vyzkumu byla
vénovana potfebna pozornost, osobné to ale povazuju za uz pfili§ komplikovanou strukturu
(¢lanky 3 a 4 maji 11, resp. 8 dil¢ich cili). Povazuju za vhodné&jsi cili formulovat méné, ale
vénovat vétsi pozornost jejich zdiivodnéni a nasledné diskusi jejich dosaZeni a vazbé na hlavni
cil. Cili prace bylo dosazeno, ale v pfipad¢ nckterych podcili to ze zavéru vyplyva jen
implicitné, protoze V piipad¢ tak velkého poctu cilti st€zi mohla byt jejich dosazeni, a jeho
limitim, vénovéna systematicka diskuse.

Specificky problém, podminény strukturou prace, vyvolava zatazeni ¢lanku 1. Jeho cilem byla
systematicka reserse literatury o vlivu terorismu na poptavku v cestovnim ruchu, a tento ¢lanek
povazuji za mimotadné piinosny. Problém se vynotuje v Zavéru prace, kde jsou prezentovany
jeji vysledky, za které jsou povazovany jak poznatky vyplyvajici ze systematické reserse, tak
ze tii dalsich empirickych ¢lanki, ale neni mezi nimi rozliSovano (viz formulace ,, Tato prace a
ptedchozi vyzkumy... ukazuji...“, s. 87, ,,i dle vysledku této prace...“, s. 86, ,,Ve zde
prezentovanych puvodnich vyzkumech...”, s. 86 apod.). V zavéru se tak vedle poznatkt
zjisténych autorovym vyzkumem opakuji i poznatky uvadéné ve vstupni teoretické resersi, a to
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zpusobem, ktery neumoziuje odlisit nové poznatky, ziskané vyzkumem autora. To povazuji za
pomérné vyznamné omezeni piinosu prace. Rozhodné to neznamend, ze prace nepiindsi
dostatek novych poznatki. Jenze v zavéru mélo byt toto nové zdaraznéno a diskutovano
v kontextu piinosu k existujicim poznatkim, nejlépe cestou odpovédi na vytcené vyzkumné
otazky a ve struktufe stanovenych cili. To tu ale neni, Zavér ma vice piehled shrnuti vSech
dosavadnich poznatkll k tématu, bez dostate¢ného zdlraznéni piinosu poznatkli ziskanych
vyzkumem v ramci dizertace, a jejich kontextualizace. Otvira se otazka, pro¢ tak komplexni
struktura cil®, kdyz v zavéru jejich naplnéni neni diskutovano. (Odtud také otazka do diskuse u
obhajoby.)

Teoreticke ukotveni vyzkumu

Prace vychazi predev§im z behavioralnich pfistupt, s pfesahem do fenomenologie. Autor se
k tomu explicitné hlasi a povazuji to vhledem k tématu a cilim za logické a spravné. Z tohoto
ukotveni ale vyplyvaji vyznamna omezeni. Autor si je uvédomuje, jak se zda z kritickych tivah
na nékolika mistech textu, ale nedokaze se pies né dostat (jisté, neni to viubec snadné!). V celé
praci se totiz snazi nalézt urcité obecné podminénosti a reakce ucastniki turismu na terorismus.
Proto jsou jeho zjisténi téméf vzdy relativizovéana tim, Ze vlastn€ zalezi na konkrétni situaci a
na tom, o jaké ucastniky jde, resp. ze reakce jsou riznorodé a vliv urcitych faktort ambivalentni.

Domnivam se, ze cesta za toto omezeni muze vést pfijetim feministické a postkolonidlni
metodologie. Tomas Krajinak na dvou mistech textu poukazuje na to, Ze reakce mohou byt riizné
v zavislosti na genderu, véku, etnicité, tiid¢, zdrojovém regionu apod. (s. 49, 55). Pracuje
S riznymi skupinami vyzkumnych partnert — nejvice ve svém originadlnim mnichovském
vyzkumu — ale jeho cilem zuistava obecné (fenomenologické) poznani povahy psychologickych
reakci, role strachu, afektivniho rozhodovani apod. Myslim si, ze vic konkrétni poznatky by
bylo mozné ziskat (feministickou cestou) pochopenim reakci ur¢itych socialnich skupin (napf.
mladi, zeny, turist¢ ze zemi Jihu apod.) a teprve na zakladé poznani jejich odliSnosti se
vyjadiovat k povaze reakci obecngji.

Ve druhém ptipadé je to uznani disledkli poznani, ze riziko terorismu i bezpecnost destinaci
jsou konstruovany. Opét, autor si to uvédomuje a predstavuje literaturu, ktera z tohoto poznani
vychdzi, ve vlastnim vyzkumu ale pracuje s pfedstavou objektivni reality teroristického
nebezpedi (s. 52-54), s tim, ,,jaka je realita (S. 54), a snazi se postihnout ,,realnou rizikovost™
(s. 60). Co kdyz ale ani teroristé s urcitosti nevédi, jestli chtéji byt teroristy (resp. utvatreni nebo
neutvareni teroristi mize ovliviiovat fada subjektivnich faktort) a pokud snad ano, i oni se
rozhoduji na zaklad¢ imaginativnich geografii mist, kde je nebo neni vhodné podniknout utok.
To by znamenalo, Ze ma smysl studovat utvafeni téchto imaginativnich geografii (v¢. role
vzdé¢lani, médii nebo osobni zkuSenosti na jejich utvareni) a jejich role v rozhodovani turistti o
podniknuti cesty nebo volbé destinace, spise nez se snazit mapovat objektivni nebezpeci. Autor
si je postkolonialni metody imaginativnich geografii védom a vénuje ji jeden odstavec, ale je
to prave jeden z téch pristupi, ktery je v teoretické casti zminén, ale dal uz se s nim nepracuje.
(Global Peace Index, ktery v ¢lanku 2 slouzi jako proxy pro ,,realnou rizikovost”, muze byt
vhodnou metodou pro porovnani riznych prostorovych piedstav, ale sté¢zi ho mizeme
povazovat za vyjadieni skutecnosti.)

Metody

K dosazeni cile neni pouzita jedna metodika, ale kazdy ze Ctyf ¢lankd pouziva odlisné metody,
kvalitativni 1 kvantitativni. Jejich volbu povazuju ve vétSin€ piipadii za vhodnou a jejich
zdtvodnéni a popis aplikace ve vétsing piipadt za dostatecny. Vyzvednout bych chtél hlavné
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metodu systematické reSerse a prochdzkovych rozhovort, které jsou narocné na provedenti, ale
soucasné umoziuji inovativni vhled do problematiky. Proto taky hodnotim ¢lanky 1 a 3, které
jsou na téchto metodéach vystavéné, za nejpiinosnéjsi.

Clanek 2 je zalozeny na dotaznikovém Setieni. Ocefiuji, ze se Tomasi Krajiidkovi podafilo
sebrat vice nez 300 validné vyplnénych dotaznikti bez pomoci agentury. Problém je ale v tom,
ze dotaznik jako kvantitativni metoda by mél byt reprezentativnim vybérem z cilové populace,
jenze autor definovani cilové populace ani metodé vybéru respondentli v textu nevénuje
pozornost, a vysledna struktura respondentli vyvolava pochybnosti o jeji reprezentativité (napf.
48 % respondentd je ve ve€ku 25-34 let; je to dano tim, ze lidé tohoto véku cestuji o tolik vice
nez jiné vékové skupiny, nebo vétsi dosazitelnosti prave této kategorie?). (Zde by bylo mozna
vhodnéjsi, sohledem na naro¢nost takového prizkumu a omezené moznosti doktoranda,
definovat cilovou skupinu uZzeji, napf. jako studenty PfFUK.)

Clanek 3 je zalozeny na metodd etnografickych prochazek. Neuskodi zopakovat naro¢nost a
potencialni pfinos této metody pro dané téma, tim spise, ze komunikaénich partnerti bylo hodné
(24), jejich struktura je riznoroda, a vyzkum navic probihal v cizojazyéném prostiedi. Rekl
bych, ze z tohoto vyzkumu musi mit autor dostatek dat vyuzitelnych i pro dalsi publikace. |
tady je ale nékolik drobnych metodickych nejistot, zejména v oblasti interpretace ziskanych dat
(je pocet a rozmisténi objektl vyznamu na trase prochazky dostateény pro vyvozované zavery?
Napft. nemtize byt vétsi pocit bezpeci v blizkosti bezpecnostnich bariér vyvolan tim, Ze jsou
umistény v blizko policejniho prezidia? Jak byly kédovany videozaznamy?).

Clanek 4 vyuziva kombinaci kvantitativni analyzy sekundarnich dat a dat ze zminénych
prochazkovych rozhovord. Toto propojeni je v tomto piipad¢é dost ucelové a nepfili§ vhodné.
V kombinaci s absenci zdivodnéni vyzkumnych otazek povazuji tento ¢lanek za nejslabsi
v souboru. Nerozumim tomu, pro¢ byl na konci prochazky dan jejim Gc¢astnikim K vyplnéni
dotaznik. Ten vzhledem K jejich poctu nikdy nemuze piinést né&jaka reprezentativni data.
Vhodngjsi by zde byl napt. nestrukturovany nebo narativni rozhovor, kresba mentalni mapy
apod.

Formalni stranka prace

Prace je psdna dobife srozumitelnym jazykem a po formalni strance spliiuje ocekavané
standardy. Teoretické ¢asti by pfispélo strukturovani dlouhych kapitol do dil¢ich sekci.

Zaver

Nemam pochyb o tom, ze Tomas Krajnak prokazal znalost zvoleného tématu, citlivost pro
geografické vidéni, 1 schopnost akademické prace.

Z uvedenych ptipominek maji nékteré jen charakter doporuceni (napf. vic analyticky vyuzit
(nedostatecné zdivodnéni cild, slabé rozliSeni vysledkil vlastniho vyzkumu od jinych
publikovanych praci), ale Zadné neni natolik zdvazné, aby predstavovalo vétsi prekazku pro
obhajobu prace. Na ni dale ocenuji kriticky pfistup autora, Siroky piehled v literature, a
specificky terénni vyzkum v Mnichové.

Celkové jde o kvalitni praci, ktera spliiuje pozadavky kladené na disertani prace v oboru
geografie. Praci doporucuji k obhajobé.



Otazky k obhajobé

Muzete stru¢né shrnout, resp. zopakovat, které nové poznatky z vami provedeného vyzkumu
povazujete za nejpodstatnéj$i? Cim nejvice tato prace prispéla k ,,odhaleni a objasnéni
geografickych podminénosti a projevi psychologickych reakei tucastnikli turismu na
terorismus...*?

Predpokléadate, ,,ze s neznalosti rostou percepcni neptesnosti a ze se percepce a zejména pocity
stavaji negativnéj$i.““ (s. 52) Je tento piedpoklad dostate¢né odivodnény, napi. v literatuie?
Kdyz srovnam znalost a percepci napi. prazské vyloucené lokality, spalovny MaleSice nebo

snad i Mostecka s Maledivami nebo Kalifornii, nemtze byt vztah znalosti a pocitti opacny?

Po ttoku v Mnichové v ¢ervenci 2016 nedoslo k poklesu poctu turistickych piijezdu, jejich
pocet byl ale niz§i ve srovnani s ocekdvanym poctem na zakladé extrapolace trendu vyvoje
predchozich let. V ¢lanku 4 sdm pftipoustite ,,existenci vice faktord, které negativné pisobily
na domaci turismus®, presto dochazite k zavéru, Ze pii¢inou poklesu byl teroristicky utok. Jakou
jinou metodou (nebo metodami), (a to tieba i vyuzivajicimi podobna sekundarni data) by bylo
mozné posoudit relativni vliv incidentu v Mnichové a jinych faktord?

Petr Danék
V Brné 23. bfezna 2024



