UNIVERZITA KARLOVA
Prirodovédecka fakulta

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Studijni program: Regionalni a politicka geografie
Studijni obor: D-RPG

RNDr. Tomas Krajnak

PSYCHOLOGICKE REAKCE UCASTNIKU TURISMU
NA TERORISMUS A SOUVISEJiCi BEZPECNOSTNIi HROZBY:
GEOGRAFICKE PODMINENOSTI A PROJEVY

TOURISM PARTICIPANTS’ PSYCHOLOGICAL RESPONSES
TO TERRORISM AND RELATED SECURITY THREATS:
GEOGRAPHICAL CONDITIONALITY AND MANIFESTATIONS

Disertacni prace

Skolitel: RNDr. Jifi Vagner, Ph.D.
Praha 2024



Vé

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou praci zpracoval samostatné a zZe jsem uvedl vS§echny pouzité informacéni
zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna cast nebyla predloZzena k ziskani jiného nebo stejného

akademického titulu.

Soucasti prace jsou Ctyfi odborné ¢lanky, z nichz jeden jsem vypracoval samostatné a tii jako hlavni

autor:

KRAJNAK, T. (2021): The effects of terrorism on tourism demand: A systematic review.
Tourism Economics, 27, 8, 1736—1758. (autorsky podil: 100 %)

KRAJNAK, T., VAGNER, J. (2018): Politicko-bezpeénostni rizika pro cestovni ruch:
prostorova percepce Blizkého vychodu potencialnimi ¢eskymi turisty. Geografie, 123, 3, 379—
405. (autorsky podil: 80 %)

KRAJNAK. T., VAGNER, J., KRAJNAKOVA, L. (2023): Turismus v méstskych destinacich
zasazenych terorismem malého rozsahu. Studia Turistica, 14, 2, 18—43. (autorsky podil: 60 %)

KRAJNAK. T., VAGNER, J., SCHMUDE, J. (2023): Tourists’ psychological responses to
terrorism: Framework analysis of fear-arousing walking interviews from the city centre
of Munich, Germany. European Journal of Tourism Research, 35, 3501. (autorsky podil: 60 %)

Tomés Krajiiak

V Praze 28. tinora 2024



Podékovani

De¢kuji svému skoliteli RNDr. Jifimu Vagnerovi, Ph.D. za Cetné podnéty, trpé€livé vedeni, povzbuzovani
a mnozstvi Casu, které vénoval konzultacim a pfipominkovani disertacni prace a mnohym dalsim
védeckym pracim, které jsme i spolu méli moznost publikovat. Timto podékovanim si mu dovolim
poprat dalsi akademické uspéchy, a hlavné pevné zdravi. Dale bych rad podekoval své rodiné za
trpélivost, jez se mnou mela po celou dobu doktorandského studia. Téz jim chci poptat predev§im pevné
zdravi. Moji milované manzelce RNDr. Lence Krajinakové, Ph.D. patii podékovani obrovské. Bez jejich
rad, jeji vstiicnosti a podpory bych stejné jako tato prace byl poloviéni. Timto ji chci slibit vice spolecné
straveného cCasu, ale zaroven ji poptat hodné sil do vice nez slibné se rozvijejici akademické kariéry.
TéZ nemohu opomenout ji podékovat za mnohé rady, které mi dala pti vytvafeni jinych védeckych
publikaci, a za moznost dokonce s ni i publikovat. Dik patii i ostatnim spoluautorim publikaci, které
vznikly v pribéhu mého doktorandského studia. Jmenovité jde i o prof. Jiirgena Schmudeho, jenz mé

viele pfijal na Univerzité¢ Ludwiga Maximiliana v Mnichové.

Disertacni prace byla podpotena projektem Grantové agentury Univerzity Karlovy €. 1072119 s nazvem
,Percepce bezpecnosti v méstském cestovnim ruchu stfedni Evropy* (2019-2020; hlavni feSitel:

RNDr. Tomas Krajnak).



Abstrakt

Dosavadni literatura zkoumajici dopady bezpecnosti na turismus vénovala znacnou pozornost tloze
psychologickych reakci ucastnikli turismu. Zaroven potvrzovala Ustfedni vliv téchto reakci v procesu
pusobeni bezpecnostnich hrozeb na chovani Uc¢astnikl turismu. Absentovala v§ak snaha o objasnéni,
jestli nastinéné psychologické reakce nemaji i urCity geograficky charakter. Pfedkladana disertacni
prace ma zameér napravit primarné tento nedostatek, a to zkoumanim vlivu politicko-bezpecnostnich
hrozeb. Proto jejim hlavnim cilem je odhalit a objasnit geografické podminénosti a projevy

psychologickych reakci ucastnikli turismu na terorismus a souvisejici bezpecnostni hrozby.

Empiricka ¢ast této disertacni prace je vysledkem ne€kolika uskute¢nénych studii, které byly publikovany
v ramci ¢tyf odbornych ¢lanku. I proto bylo vyuzito vice metod sbéru a analyz dat k dosazeni hlavniho
cile prace. Ta si vyzadala uréity pragmaticky pfistup pro zapojeni jak pozitivistickych, tak vice
interpretivistickych metod. Soucasné vSak nebylo zanevieno na dodrZzovani konsistence mezi vychozimi
filozofickymi postoji a zvolenymi metodami, nebot’ ta panovala pfi feSeni jednotlivych dil¢ich cilt a ve
vyslednych publikaénich vystupech. Konkrétné vyuzité metody zahrnuji systematickou resersi odborné
literatury, statistickou analyzu sekundarnich dat a dat ziskanych prostfednictvim dvou rtznych
dotaznikovych Setfeni a koneéné ramcovou analyzu takzvanych prochazkovych rozhovortu

vyvolavajicich strach.

Uskute¢néné vyzkumy pii této disertani praci ukazaly, ze psychologické reakce ucastnikt turismu na
terorismus a souvisejici bezpe¢nostni hrozby se vskutku projevuji riiznorod¢€ naptic¢ prostorem. Vnimané
a pocitované odliSnosti mezi misty z hlediska bezpecnosti byly objeveny na nékolika fadovostnich
urovnich. Negativni psychologické t€inky politicko-bezpecnostnich hrozeb se navic mohou mezi misty
dale sifit, nebo naopak mohou nékteré destinace ze situace i tézit. Nastinéné projevy psychologického
pusobeni politicko-bezpecnostnich hrozeb mivaji i disledky pro prostorové chovani ucastnikl turismu.
Ty jsou vSak vice patrné na vysSich fadovostnich urovnich nez na téch nizsich, to jest tykaji se spise
potencialnich nez skute¢nych ucastnikl turismu. Téz se potvrdilo, Ze psychologické reakce icastniki
turismu na politicko-bezpecnostni hrozby jsou podminéné mnohymi aspekty prostoru a mist. Tyto
podminénosti byly identifikovany zejména v prostoru destinaci, ovSem jsou patrné tfeba i v prostoru
zdrojovych trhti. Jednotlivé geografické podminénosti neplisobi samostatné, vzdy jde o jejich

vzajemnou interakci, a nadto maji v rizném kontextu rtiznorody vyznam.

V zavéru prace jsou nejen shrnuty a diskutovany dosazené vysledky a zjisténi, ale t€Z navrzena mozna
zamé&feni budoucich vyzkumu. Jednim z navrhovanych smérti je zevrubngjsi a kriti¢t&jsi zapojeni
geografie strachu. V této praci je nastinéna jako jeden z klicovych konceptl pro geografické zaramovani

vyzkumu psychologickych reakei Gi€astnikt turismu na (politicko-)bezpecnostni hrozby.

KLICOVA SLOVA: bezpecnost, chovani ucastnikli turismu, percepce rizik, strach, terorismus



Abstract

Existing literature examining the impacts of safety and security on tourism has paid considerable
attention to the role of the psychological responses of tourism participants. It has also confirmed the
centrality of these responses in the process of how security threats influence tourist behaviour. However,
no attempt has been made to clarify whether the psychological responses are also geographical in nature.
The dissertation primarily intends to address this shortcoming by examining the influence of political-
security threats. Therefore, its main aim is to identify and clarify the geographical conditionality and

manifestations of tourism participants’ psychological responses to terrorism and related security threats.

The empirical part of the dissertation is the result of several conducted studies published in four journal
articles. Therefore, multiple methods of data collection and analysis were used to achieve the main aim
of the thesis. The work required a certain pragmatic approach to engage both positivist and more
interpretivist methods. Still, consistency between the philosophical starting points and the adopted
methods was not neglected, as it prevailed in the treatment of the sub-aims and in the resultant
publication outputs. Specifically, the methods employed include a systematic literature review,
a statistical analysis of secondary data and data collected through two different questionnaire surveys,

and finally a framework analysis of the so-called fear-arousing walking interviews.

The research undertaken for this dissertation has shown that tourism participants’ psychological
responses to terrorism and related security threats vary across space. Perceived and felt differences
between places regarding security were found at several scale levels. Moreover, the negative
psychological effects of political-security threats may spread further between places or, conversely,
some destinations may benefit from the situation. The outlined manifestations of the psychological
effects of political-security threats also have consequences for the spatial behaviour of tourism
participants. The consequences are, however, more evident at higher scale levels than at lower ones, i.e.,
they concern potential rather than actual tourism participants. It was also confirmed that tourism
participants’ psychological responses to political-security threats are conditioned by many aspects of
space and places. These conditional factors were identified particularly in the space of destinations, but
are also evident, e.g., in the space of source markets. Individual geographical conditional factors do not
act in isolation. They always interact with each other. Moreover, they have different meanings in

different contexts.

The thesis concludes by summarizing and discussing the results and findings. It also suggests possible
future research directions. One of the proposed ways forward is a more thorough and critical engagement
with the geography of fear. This dissertation outlines it as one of the key concepts for the geographical

framing of research on tourism participants’ psychological responses to (political-)security threats.

KEY WORDS: security, tourist behaviour, risk perception, fear, terrorism
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1. Uvod

Pandemie covid-19 odhalila Sirsi vefejnosti zranitelnost turismu. Jednalo se o bezprecedentni krizi, jez
celosvétove a dlouhodobé ochromila fungovani tohoto fenoménu (Abbas a kol. 2021; Nekolny, Krajnak
2021). Nejrazngjsi krize vSak na moderni turismus nepfizniveé doléhaly takika vzdy, a¢ v mensi mife.
Predevsim intencionalni bezpecnostni hrozby povétsinou zapficinuji pokles poptavky v turismu
(Neumayer 2004; Yap, Saha 2013; Saha, Yap 2014; Ivanov a kol. 2017; Balli, Uddin, Shahzad 2019;
Fourie, Rossello-Nadal, Santana-Gallego 2020; Akamavi, Ibrahim, Swaray 2023). V 21. stoleti se
spole¢nost musi vyporadavat s celou fadou téchto do znaéné miry provazanych hrozeb. Dle Smida
a Smolika (2010, s. 267) mezi ty nejvaznéjsi spadaji ,,disledky organizovaného zloCinu, globalniho
terorismu, potencialni rozsifeni zbrani hromadného niceni, totalitni tendence nékterych politickych

rezimd, nartst poctu jednotlivych ozbrojenych konfliktl ¢i energetické zavislosti®.

Vsechny tyto hrozby skute¢né mohou turismus zejména negativné ovliviiovat. Terorismus — jakozto
bezpecnostni hrozba, jiz bude v této praci vénovana hlavni pozornost — z nich ma teoreticky potencial
nejvétsiho dopadu na chovani ucastnikid turismu. Divodem je jeho samotna podstata, jelikoz terorismus
se zamérné pokousi vyvolavat negativni psychologické reakce a ovlivitovat chovani spole¢nosti, nékdy
i turistické (Merari 1993; Enders, Sandler 2002; Sinai 2008; Méchova 2008; Schmid 2013b). Terorismus
muze byt povaZzovan za zasadni hrozbu pro turismus i proto, Ze se s nim poji specifické vlastnosti, které
mohou byt zasadni pii percepci rizik ucastniky turismu (Kahneman, Tversky 1979; Tversky, Kahneman
1992; Sunstein 2003; Schusterschitz, Schiitz, Wiedemann 2010; Kapus$cinski, Richards 2016), ¢i kvili
jeho vlivu na afektivni reakce, majici dle nekterych dokonce vétsi vliv na lidské chovani nez kognitivni

reakce (Loewenstein a kol. 2001; Wolff, Larsen, Qgaard 2019).

Bezpecnostni hrozby v Cele s terorismem tedy mohou piimo ovliviiovat psychologické reakce ucastnikti
turismu, ktefi i v disledku téchto reakci méni své chovani (Sonmez, Graefe 1998a; 1998b; Fischhoff
a kol. 2004; Chen, Noriega 2004; McKercher, Hui 2004; Kozak, Crotts, Law 2007; Gray, Wilson 2009;
Larsen a kol. 2011; Seabra, Abrantes, Kastenholz 2014; Morakabati, Kapuscinski 2016; Karl, Schmude
2017; Survila, Mikenas, Zuromskaite 2017; Vanneste a kol. 2017; Adeloye, Brown 2018; Ferreira a kol.
2019; Walters, Wallin, Hartley 2019; Karl, Muskat, Ritchie 2020; Paiil i Agusti 2020; Akkus, Arslan
2021; Isaac 2021). Do zna¢né miry nezodpoveézenou otazkou vSak zlistdva, jakym zptsobem do tohoto
pusobeni vstupuje geograficky prostor. Primarnim argumentem této prace je, ze bezpecnostni hrozby,
jako je terorismus, utvaii u lidi psychologické reakce, které maji i geograficky charakter. Nastinéné
psychologické reakce nasledné mohou vyustit i ve zmeény chovani spolecnosti. V tomto smyslu je
predpokladano, ze psychologické reakce se v geografickém prostoru manifestuji ur¢itym zptisobem (at’
uz nahodile, ¢i pravideln€), ale zarovei je geograficky prostor ovliviiuje. Na piikladu piisobeni zejména

terorismu na turismus bude tento argument v praci ovérovan.



Hlavnim cilem pfedkladané prace je tudiz odhalit a objasnit geografické podminénosti a projevy
psychologickych reakci ucastnikli turismu na terorismus a souvisejici bezpe¢nostni hrozby. K dosazeni
tohoto cile byly stanoveny specifické dilci cile, a to na zakladé vybranych tematickych oblasti, které

dosud postradaly pokusy o jejich prozkoumani.

Obecné vsak bylo dopadiim bezpecnostnich hrozeb na turismus vénovano jiz zna¢né mnozstvi studii.
Napiiklad pocatky vyzkumu vztahu mezi terorismem a turismem lze hledat jiz v 80. letech 20. stoleti
a od té doby pocty studii konstantné stoupaji (Sonmez 1998; Dabi¢, Mikuli¢, Novak 2017). Terorismus
Cohen 2012). Specificky zajem byl vénovan zejména dopadiim terorismu na poptavku v turismu. Dosud
nicmén¢ nebyl uskute¢nén zZadny pokus o systematickou resersi poznatkd studii vénujicich se dopadiim
terorismu na turismus. Proto je prvnim dil¢im cilem (1) systematicky shrnout, zda a pripadnée jak
terorismus oviiviuje turismus. Shrnuti téchto poznatkl dosavadnich studii je uskute¢néno na ptikladu
reakce poptavky v turismu, a to vCetné zaméfeni se na geografické rysy doprovazejici tyto reakce.
Takovyto vyzkumny pocin je zcela prvnim pokusem o systematické shrnuti dopadi terorismu na

turismus.

Terorismus je s celou fadou dalSich bezpecnostnich hrozeb uzce provazan a jejich vyskyt ¢asto probiha
souc¢asné (Schmid 2004; Mare$ 2010; Marsden, Schmid 2013; Schmid 2013b). Je tak vhodné zkoumat
vliv terorismu na turismus v uceleném kontextu bezpe€nosti, o coz je usilovano prostfednictvim
vytyCeni dalsiho cile. Turismus se vSak nachazi ve specifické pozici, nebot’ subjektivni bezpecnost
Graefe 1998a; Karl, Schmude 2017; Krajnak, Vagner 2020; Nekolny, Krajitdk 2021). Zasadni pozornost
tak musi byt vénovéana zkouméani psychologickych reakei ucastnikli turismu na bezpecnostni hrozby.
Obdobné snahy jsou v odborné literatuie velmi casté, jak dokladaji dosavadni piehledové studie na toto
téma (Yang, Nair 2014; Cui a kol. 2016; Karl, Schmude 2017). Nikoliv v§ak v ¢eském prostiedi, kde
zminéné psychologické reakce ¢eskych ucastnikli turismu dosud nebyly uspokojivé podchyceny. I proto
je dalsim dil¢im cilem prace (2) charakterizovat prostorovou percepci rizika politicko-bezpecnostnich
hrozeb — v Cele s terorismem — u ceskych potencidlnich ucastnikui turismu. Konkrétné se vyzkum zaméii
na percepci rizikovosti Blizkého vychodu, ato na urovni stati. Soucasn€ jsou analyzovany

podminénosti této percepce na stran¢ Ceskych potencialnich ucastnikti turismu.

Dalsi dva dil¢i cile prace jsou zamétené vyhradné na pisobeni terorismu. Pii zkoumani psychologickych
reakci tiCastnikd turismu na tuto bezpecnostni hrozbu piistupoval dosavadni vyzkum k problematice
primarné¢ pomoci konceptu percepce rizik (naptf. Sonmez, Graefe 1998a; 1998b; Rittichainuwat,
Chakraborty 2009; Schusterschitz, Schiitz, Wiedemann 2010; Fuchs a kol. 2013; Seabra, Abrantes,
Kastenholz 2014; Kapuscinski, Richards 2016; Morakabati, Kapuscinski 2016; Wolff, Larsen 2016;
Adeloye, Brown 2018; Isaac 2021). Vyzkum percepci rizik v oblasti turismu vSak provazi nékolik

problémil, zejména pak ptilisné riznorodost v konceptudlnim vymezeni vnimaného rizika a ve zpiisobu
9



jeho méfeni. Z tradi¢niho pohledu by mél byt pojem percepce rizik chapan jako kognitivni hodnocent,
avSak nékteré studie k terminu pfistupovaly spise jako k pocitim a emocim (Wolff, Larsen, Qgaard
2019). Ackoliv se kognitivni a afektivni psychologické reakce navzajem ovliviiuji, vznikaji zcela jinym
zplisobem a mohou mit zasadné odlisné dopady (Loewenstein a kol. 2001). V této praci je dodrzovano
a vyuzito toto déleni psychologickych reakci. Ve vysledku jsou tak unikatné podchyceny oba typy, a to
véetn¢ snahy o pochopeni jejich souhry, riznorodych piic¢in a dopadi. Dal$im zasadnim aspektem,
kterym se tato prace pokousi obohatit dosavadni poznatky o dopadech terorismu na turismus, je
zohlednéni lokalniho hlediska. Lokalni psychologické reakce ucastnikli turismu na terorismus byly
dosavadnim vyzkumem upozadovany, zatimco badani o budoucich turisticko-cestovatelskych
zamérech, zahrnujici praci s koncepty jako ochota cestovat a destina¢ni volby, bylo vénovano podstatné
veétsi mnozstvi studii (napf. Sonmez, Graefe 1998b; Larsen a kol. 2011; Adeloye, Brown 2018; Isaac
2021). Zaméteni se na lokalni psychologické reakce vSak umoznuje jejich pochopeni u téch, kteti se na
cestu vydali a do destinace dorazili, to jest u skutenych tcéastniki turismu. I u téchto ucastnikt turismu
je tedy v praci predpokladana existence urcitych psychologickych reakci na hrozbu terorismu, a to
véetné jejich geografickych tendenci. Proto lze diky zacileni na lokalni variantu zjistovat, zda a jak na
nizs§i fadovostni trovni prostory podminuji psychologické reakce ucastnikti turismu na terorismus a jak
se v ramci téchto prostorl tyto reakce manifestuji. Tretim dil¢im cilem prace je tudiz (3) zhodnotit
lokadlni psychologické reakce skutecnych ucastnikii turismu na terorismus v mestské destinaci. Dlraz
v tomto cili je kladen na identifikaci lokalnich destina¢nich faktorti, zahrnujici napiiklad viditelna

bezpecnostni opatfeni, které ovliviiuji nastinéné psychologické reakce.

Naznacena pozornost vénovana méstskému prostoru neni nahodna. Terorismus je zejména méstska
bezpecnostni hrozba (Marineau a kol. 2020), tyto prostory jsou jeho pfirozenym cilem (Ross 1993;
Savitch, Ardashev 2001) a teroristické incidenty souvisejici s turismem se uskuteciiuji zejména
v méstskych destinacich (Pizam, Smith 2000). Navzdory uvedenému byl méstsky prostor predchozimi
studiemi zkoumajicimi dopady terorismu na turismus zohlediiovan pouze v omezené mife. I v ramci
posledniho dil¢iho cile této prace je problematika psychologickych reakci ucastniki turismu na
terorismus feSena na urovni meéstského prostoru. Zarovenn je vSak rozpoznano, ze u ptredchozich
vyzkumt, které se vénovaly dopadiim terorismu na jednotlivé turistické (meéstské) destinace, zlstavaly
i potvrzenym ptedpokladem, ze incidenty vétSiho rozsahu vice snizuji poptavku v turismu (Drakos,
Kutan 2003; Bassil, Hamadeh, Samara 2015; Mitra, Pham, Bandyopadhyay 2018). Pfesto je v této praci
predpokladano, Ze i teroristické incidenty malého rozsahu maji potencial do jisté miry ménit charakter
psychologickych reakci ti¢astnikli turismu a jejich chovani. Ctvrtym, a tedy poslednim dil¢im cilem
prace je (4) odhalit, zda a jakym zpiisobem se proménuji reakce ucastnikii turismu viici destinacim
zasazenych terorismem malého rozsahu. Tyto dopady terorismu jsou zkoumany jak u potencialnich

ucastnikil turismu (odhalovéano je, jakym zplisobem se proménuje poptavka v turismu), tak i v ptipadé
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skute¢nych ucastnikl turismu (odhalovany jsou dopady na lokalni chovani, vnimani a pocity téch osob,
které do destinace zasaZené terorismem malého rozsahu pticestovali). I v tomto piipad¢ je diraz kladen

na objasnéni geografickych aspektti doprovazejicich tyto reakce.

Povaha vyzkumu na zéklad¢ uvedeného hlavniho cile a vytycenych dil¢ich cild je mimotadné piinosna
minimalné€ ze dvou divodi. Dosazeni cilti pomuze rozsitit dosavadni védecké poznani a teorie jak v uzsi
védecké oblasti dopadii terorismu a dalSich bezpecnostnich hrozeb na turismus, tak samotné humanni
geografie, a to zejména v oblasti lidského prostorového chovani. Zjisténé poznatky pak budou
v kone¢ném disledku vyuzitelné i prakticky. Pro nejriznéjsi aktéry zapojené do turismu mize byt
zasadni pochopeni reakei tcastniki turismu na terorismus a souvisejici bezpecnostni hrozby — naptiklad
z diivodu spravného zacileni jejich snah, vytvoreni strategii okamzitého feSeni poklesu poptavky, ale
i dlouhodobych strategii zajist'ujicich udrzitelny rist poptavky navzdory potencialni existenci hrozby.
Ze zjisténi, ktera budou uvedena v této praci, muze tézit téz bezpe€nostni komunita. Jestlize se
odstranéni teroru z terorismu povazuje za nejlepsi zpusob redukce této bezpeénostni hrozby (Hoffman,
Shelby 2017), pak je objastiovani davodi, pro¢ se lidé boji ¢i pro¢ riziko vnimaji — ale 1 proc
k negativnim psychologickym reakcim nedochazi — zasadnim pocinem k naplnéni této snahy. Bez néj

nelze dosahnout resilientni spole¢nosti, a to ani turistické (Veréb, Nobre, Farhangmehr 2020).

Na zkoumanou problematiku je v praci nazirano na urovni dvou makroregionti — Evropy a Blizkého
vychodu. Zaméfeni na tyto dva regiony je zasadni, jelikoz Eurasie predstavuje prostor, kde 1ze nalézt
zarodky terorismu a kde také probiha vétSina jeho aktivit (Bravo, Dias 2006). Hned tii ze Ctyt dil¢ich
cilu této prace [(2), (3) a (4)] jsou zamé&feny na piiklad Evropy. Ta byla ve druhé dekade¢ 21. stoleti
zasazena relativné velkym mnozstvim teroristickych incidentii (National Consortium for the Study
of Terrorism and Responses to Terrorism 2020). Zasadni roli v této aktiviteé sehral dzihadisticky
terorismus, respektive jeho tieti fAze v Evropé, s niZ se poji n€kolik odli$nosti oproti fazim ptfedchozim
(Nesser, Stenersen, Oftedal 2016; Nesser 2018). Prav€ unikatni charakter nedavné viny terorismu
v Evropé implikuje nezbytnost dal§iho vyzkumu k pochopeni lidskych a turistickych reakci nejen na
tuto, ale i na dalsi souvisejici bezpecnostni hrozby. Pfitom nejde jen o aktualizované objasnéni reakci
(potencialnich) ucastnikli turismu vic¢i Evropé jakozto zasazené destinaci, ale uskutecnény musi byt
i snahy o pochopeni reakci (potencialnich) ucastnikt turismu v Evropé jakoZto zasazeného zdrojového
regionu, vici jinym destinacim. Jiz pfedchozi vyzkumy naznalily, ze zmény do chovani ucastnikt
turismu miZe vnaset nejen terorismus v destinacich, ale i terorismus na zdrojovych trzich (Goodrich

2002; Mitra, Pham, Bandyopadhyay 2018; Fourie, Rossell6-Nadal, Santana-Gallego 2020).

Prace je strukturovana nasledujicim zplsobem: nejprve jsou piedstaveny teoretické zaklady

a vychodiska, pficemz dana kapitola je roz¢lenéna do tii podkapitol. Prvni dvé maji zejména defini¢ni

ucel. Vymezen je pojem turismus, a souvisejici koncepty, veetné vysvétleni jeho vyznamu, a to zejména

politicko-bezpecnostniho. Néasleduje cast o terorismu spolu s jeho zasazenim do SirSiho konceptu

bezpecnosti a predstavenim geografickych perspektiv a pfistupti k jeho vyzkumu. Tieti podkapitola se
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jiz vénuje samotnému vztahu mezi turismem a terorismem a souvisejicimi bezpe¢nostnimi hrozbami.
Soucasti této podkapitoly je pfedstaveni dosavadnich poznatkd o problematice a hlavnich teoretickych
pristupd, jimiz je k ptisobeni terorismu a souvisejicich bezpecnostnich hrozeb na turismus, respektive
na psychologické reakce ucastnikii turismu, pristupovano. V ramci podkapitoly je pomoci kli¢ovych
geografickych konceptl nastinéno i mozné geografické zaramovani daného plsobeni. V dalsi kapitole
je predstaven metodologicky ramec prace a shrnuta stanovena metodika, tedy vyuzité metody sbéru dat
a analyz. Jelikoz je cela tato prace vysledkem nékolika uskutecnénych studii, dalsi kapitola je vénovana
tzv. portfoliu predlozenych ¢lankt. V ramci portfolia je specifikovana provazanost ¢lankd a jsou
predlozeny vysledky a zjisténi, kterych bylo jednotlivymi studiemi dosazeno. V zavérecné kapitole jsou
nabyté poznatky shrnuty a stru¢n¢ diskutovany. Soucasti je 1 predstaveni moznych smérii budoucich

vyzkumdl.
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2. Teoretické zaklady a vychodiska

2.1. Turismus — jeho vyznam a predstaveni kliCovych konceptt

Zda turismus (n¢kdy oznacovan také jako cestovni ruch) je ¢i neni ekonomickym odvétvim, predstavuje
dlouhodoby spor, ktery problematizuje definici tohoto fenoménu. Zjednodu$ené Ize uvést, ze zatimco
pristup k definovani z perspektivy nabidky se stavi k turismu jako ekonomickému odvétvi pozitivné,
pristup z perspektivy poptavky toto ¢asto odmita (Smith 1988; Davidson 2016). Druhy zminény pfistup
tvrdi, Ze a€ je na zaklad¢€ logiky béZnou praxi turismus stavét do role ekonomického odvétvi, turismus
nespliiuje celou fadu kritérii, pro¢ by tomu tak mélo byt, a pfinejlepsim se tedy ma jednat o soubor
nékolika ekonomickych odvétvi. Spise ale ma jit o socioekonomicky fenomén, ktery predstavuje zdroj
ekonomického progresu a socialni silu (Davidson 2016). Jedna z vSeobecné rozsifenych definic
spadajicich pod tento pfistup zni, Ze ,,turismus zahrnuje aktivity osob cestujicich do mist mimo jejich
obvyklé prostfedi nebo pobyvajicich v téchto mistech ne déle nez jeden rok za ucelem traveni volného
Casu, podnikani ¢i jinym ucelem (United Nations, World Tourism Organization 1994, s. 5).
Predstavenou definici, podobné jako mnoho dal$ich poptavkovych definic, 1ze povazovat i za takzvanou
technickou definici turismu (Leiper 1979; Hall, Page 2014). Tato prace nezpochybiiuje, ze turismus Ize
definovat i z perspektivy nabidky, nicméné jelikoz jejim zamérem je postihnout pohled ucastniki

v

turismu, pak se jako pro tyto ucely vhodné&jsi jevi vychazet z poptavkové definice.

Definice turismu z perspektivy poptavky kromé toho ¢asto rozpoznavaji, ze klicovou charakteristikou
turismu je pohyb osob (Leiper 1979; Burkart, Medlik 1981; Hall, Page 2014). Z pohledu geografie je
pak ndhled na turismus jako na kratkodoby a docasny pohyb osob mimo misto jejich bézného pobytu
zcela klicovy. V této praci je rozpoznano, Ze turismus predstavuje typ prostorové mobility, jejiz soucasti
jsou nicméné i navazné aktivity a procesy cestujicich osob a dalSich zucastnénych subjekt (Obrazek 1).
To je v souladu s tvrzenim hlavnich proponenti tzv. mobilitniho obratu, tedy Ze ,,cestovani neni pouze

otazkou prepraveni se do destinace* (Sheller, Urry 2006, s. 214).

’ ‘ Navazné aktivity ‘
' a procesy

misTO
OBVYKLEHO
POBYTU

TRANZITNI Cestovani
PROSTORY estovani

Obrazek 1 — Turismus v Sirokém pojeti prostorové mobility

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pojeti turismu jako typu prostorové mobility tedy odpovida nastinénému obratu, ktery probéehl
v socialnich védach. Ten spociva ve zvySené pozornosti badateld vi¢i pohybu osob, myslenek

a material jako disledku silici role prostorové mobility ve svété. Nové mobilitni paradigma,
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prostiednictvim n¢hoz je v této praci pristupovano k turismu, se snazi prekondvat pfistupy, které
predpokladaji pribéh socialnich procesit ve statickych prostorech (Sheller, Urry 2006). Na druhou
stranu rostouci vyznam prostorové mobility neznamena — respektive nové mobilitni paradigma netvrdi
—, ze vyznam prostoru oslabuje, jako je tomu v teorii tekuté modernity (Bauman 2000), ¢i Ze svét
vstupuje do etapy konce statl, které budou nahrazeny systémem mobility. Mobilita je totiz podminéna
prostorem a prostor je zase recipro¢né¢ podminén mobilitou. Védecky a technologicky pokrok je jednim
z hlavnich hybateld nartistu vyznamu prostorové mobility — na piikladu turismu to doklada naptiklad
Freyer (2015). Avsak vstup do informaéni doby, jez ptinesla pielomové informacni a komunikaéni
technologie, vedl nejen k novym virtualnim a imaginativnim formam cestovani, ale téz k jejich

zkombinovani s nejriiznéjsimi typy fyzického cestovani (Sheller, Urry 2006).

Rozlisovani mezi jednotlivymi typy prostorové mobility je obtizné (Sheller, Urry 2006; Castles 2010).
Obcas je zapotiebi prijmout jejich provazanost, respektive neoddélitelnost. Turismus nicméné dokazou
alespon technicky oddélit od dalSich typd prostorové mobility obyvatelstva tfi specifické
charakteristiky: pohyb mimo misto obvyklého pobytu vylucuje dojizd’ku; kratkodoby a doc¢asny pohyb
(méné nez 1 rok) vylucuje migraci; jiny ucel nez stalé ubytovani ¢i zaméstnani vylucuje doc¢asnou
pracovni migraci (Burkart, Medlik 1981; United Nations, World Tourism Organization 1994; Hall, Page
2014).

Podstatna je téz otazka, v jakém prostoru se tato prostorova mobilita odehrava. Lze vymezit dva zakladni
druhy turismu z hlediska prostoru: domaci (pohyb osob na uzemi jednoho statu) a zahraniéni
(preshrani¢ni pohyb osob). Z hlediska sméru pohybu ¢i dle vztahu k ekonomice statu lze zahrani¢ni
turismus dale rozliSovat na pfijezdovy a vyjezdovy. Souhrn veskerého zahrani¢niho turismu byva
oznacovan jako mezindrodni turismus (Vystoupil 2008). V této praci je vetSi pozornost vénovana
zahrani¢nimu/mezinarodnimu turismu, a to i z divodu, Ze domaci trhy byvaji vii¢i terorismu v jejich
staitech odolné€j$i nez zahrani¢ni trhy (Fleischer, Buccola 2002; Yechiam, Barron, Erev 2005;
Greenbaum, Hultquist 2006; Wolff, Larsen 2014; Voltes-Dorta, Jiménez, Suarez-Aleman 2016;
Vanneste a kol. 2017; Schmude, Karl, Weber 2020). Zminéna pozornost v§ak neni vyhradni a v rdmci

snah o dosazeni dvou dil¢ich cili [(1) a (4)] jsou zjistovany také reakce domaciho turismu.

Nezbytné je dale objasnit pojem tcastnik turismu. ZeSiroka jej 1ze chapat jako potencialniho cestujiciho,
ktery mtze vykonavat cestovani za ucelem turismu (téz jako turistické cestovani). Vice specificky jej
lze v souladu s dfive uvedenou definici turismu vymezit jako kazdou osobu, ,.kterd pobyva prechodné
mimo misto svého bézného pobytu, pficemz motivaci pro cestu neni vydelecna ¢innost v tomto misté,
a ucastni se tedy nékterého druhu nebo formy cestovniho ruchu* (Zelenka, Paskova 2012, s. 301). Avsak
tato definice v sob¢ obsahuje prvek dogmatismu, jelikoz chape tcastnika turismu jako osobu vzdy
participujici. Takova osoba pfitom spiSe nese oznaceni navstévnik (United Nations, World Tourism
Organization 1994). V navaznosti na mezinarodn¢ uznavané rozdéleni popsané Berankem (2013) se
k ucastnikovi turismu v této praci pfistupuje o néco siteji, nebot’ je do tivahy zahrnut i potencialni
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charakter jeho participace. Jde tedy o osoby, které mohou pobyvat pfechodné mimo misto svého
bézného pobytu, pficemz motivaci pro cestu neni vydélecna ¢innost v tomto misté, a Gcastni se tedy
nékterého druhu nebo formy turismu. Ugastniky turismu tak lze dé&lit na potencialni a skute¢né.
Ekvivalentem ke skuteénému ucastnikovi je pojem navstévnik. Ten se pak dale d€li na turisty
(osoby, které turisticky cestuji na dobu zahrnujici alesponi jedno pienocovani) a jednodenni navstévniky
(bez prenocovani) (United Nations, World Tourism Organization 1994; Goeldner, Ritchie 2012;
Zelenka, Paskova 2012; Beranek 2013; Hall, Page 2014).

Utastnici turismu zde predstavuji hlavni referenéni subjekt, nebot’ se tato price se zaobira jejich
vnimanou a pocitovanou bezpecnosti a dale jejich chovanim. Chovani je zde vymezeno o néco uzeji
socialni zivot a zaroven z n¢j vyplyvaji (Harré, Secord 1972). V souladu s behaviorismem, ktery ma
uzsi pristup k chovani a véfi, Ze nase projevy jsou utvareny environmentalnimi stimuly, je chovani v této
praci chapano pouze jako soubor pozorovatelnych aktivit (Stangor, Walinga 2014). I v navaznosti na
teoreticky behaviorismus (striktni behaviorismus dale nastinény pfedpoklad odmita) je v této praci dale
predpokladano, Ze je chovani ovliviiovano rovnéz mentalnimi procesy, tedy myslenkami a emocemi
(Staddon 2021). Za chovani Gcastnikt turismu jsou tudiZ v praci povazovany pozorovatelné aktivity,
které ,,lidé podstupuji pro ziskavani, spotiebovavani a hodnoceni sluzeb v ramei turismu* (Decrop 2014,
s. 252). V navaznosti na modely spotfebniho chovani tak chovani ucastnikt turismu probiha zejména
ve tfech fazich: pfed pofizenim, béhem spotieby a po spotieb€. V prvni fazi se osoba rozhoduje, zda se
stane skute¢nym uc¢astnikem turismu. Ovliviiuje ji cela fada nabidkovych a poptavkovych faktord,
zjednodusené jde o vlivy na stran¢ destinaci a na strané jednotlivct. Za vysledek takového chovani lze
povazovat poptavku v turismu. Z konceptualniho hlediska existuji jeji tfi zdkladni typy (Hall, Page
2014): (1) skutec¢na poptavka (vyjadiend napt. v poctech skutecnych ucastnikt turismu), (2) potlacovana
poptadvka (nerealizovand poptadvka kvili omezenim na strané jednotlivel a destinaci) a (3) Zadna
poptavka (osoby, které se zcela vyhybaji turistickému cestovani a nemaji v umyslu se jej ucastnit).
Skutecnd poptavka se tak stava aktivni ve druhé fazi chovani ucastnikii turismu, nebot’ osoby, jez ji
reprezentuji, se stidvaji skuteCnymi ucastniky turismu. V této spotiebni fazi je zazivana destinace
(Decrop 2014). Prave této fazi, respektive skutecné poptavce v turismu, jsou vénovany vSechny dil¢i
cile ptfedkladané prace (druhy dil¢i cil pokryva i potlaCovanou poptavku). Zvolené piistupy vsak
umoznuji také objasnéni nekterych pfi¢in vzniku potlacované poptadvky souvisejici s pisobenim

bezpecnostnich hrozeb.

Ptesto je to prave skutecnd poptavka v turismu, jez z tohoto fenoménu utvaii podstatnou ekonomickou
silu. V souladu se stale posilujici roli prostorové mobility, o niz hovoii nové mobilitni paradigma,
dlouhodobé dynamicky stoupa rovnéz vyznam turismu (Vagner 2011). To plati i navzdory anomaliim,
které jsou vyvolané v dusledku udalosti jako pandemie covid-19 (Ivanova, Ivanov, Ivanov 2021). Dany

vyznam ale nespociva pouze v poctech skutecnych ucastnikii a ekonomickych ziscich, kter¢ muze
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turismus pfinaset, a to i za pomoci multiplika¢niho efektu (Vystoupil 2008; Fialova, Nekolny 2017),
pficemz tento nezpochybnitelny hospodaisky piinos se projevuje v potvrzené hypotéze rlstu
vyvolaného turismem (Brida, Cortes-Jimenez, Pulina 2016). S turismem se poji rovnéz
urcita spoleCenska prestiz, nebot’ moznost turisticky cestovat je znamkou privilegia a moci, zatimco
imobilita je davana do rovnitka s deprivaci. S kazdou dal$i generaci pak socialni prestiz turismu roste
(Bianchi 2006). Posilujici roli turismu je zapotiebi spojovat s globalizacnimi procesy, které jej akceleruji
a zaroven jsou samy timto typem prostorové mobility posilovany (Neumayer 2006; Lowenheim 2007).
Turismus je tedy pticinou, disledkem, ale pfedevsim klicovou soucasti globaliza¢nich procesi. V tomto
ohledu turismus vedl i k procesu ¢asoprostorové komprese, to jest k odstranovani prostorovych bariér

a vzdalenosti (Harvey 1989).

Rostouci ekonomicky a socialni vyznam turismu zapficinuje jeho silngj§i propojeni s politikou.
Odrazem jsou i pokracujici a posilujici nerovnosti v pfistupu k turistickému cestovani (Torpey 1998;
Bianchi 2006; Neumayer 2006; Sheller, Urry 2006; Lowenheim 2007; Czaika, Neumayer 2017; Deep,
Johnston 2017). Ve vysledku tedy prostor jak v jeho objektivnim, tak i subjektivnim pojeti nadale
zasadné ovliviiuje turismus. Bezprostorovy ¢i bezhranicni svét je spiSe iluzi. Staty nepfichdzeji o svoji
vysadu ovladani prostorové mobility obyvatelstva a dle nékterych autorti dokonce dochazi spiSe
k posilovani statni kontroly nad ni (Torpey 1998; Lowenheim 2007). Ani pfipadny vstup do post-statni
etapy by nevedl ke vzniku bezprostorového a bezhrani¢niho svéta, jelikoZ i na nizs$i fadovostni Grovni

prostory podminuji prostorovou mobilitu (Torpey 1998).

Politické aspekty turismu byly vyzkumné dlouhodobé piehlizenym tématem (Matthews 1975; Hall
1998). Jedna z pficin spociva v uzavieném dominantnim pojeti turismu, zalozeném na konzervativnim,
nekritickém az bezhodnotovém pfistupu, ktery vSak jen stézi piipousti vstup kritickych pfistupt
vysvétleni spociva v myslence, Ze ,.turismus ziidka vytvafi dostate¢nou kontroverzi k tomu, aby se stal
otazkou politické¢ agendy* (Hall 1998, s. 4). Politické problémy turismu jsou totiz Casto zaobaleny
v SirSich politickych otazkach. Jinymi slovy zajem o politicky aspekt turismu miva v centru pozornosti
jinou aktivitu nez samotny turismus (Matthews, Richter 1991). Piesto plati, Ze ,,turismus a politika jsou
silné¢ provéazany... na jednu stranu politika a politickd zména ma vliv na to, jak se turismus rozviji
v destinaci, na druhou stranu turismus vede k politickym dtsledktim, které jsou mezinarodniho a/nebo
domaéciho rozsahu* (Seyfi, Hall 2019, s. 163). Snahy o objasnéni politického vyznamu turismu musi
vychazet z epistemologického sporu mezi normativnim a kritickym pojetim turismu, tedy z jeho
mirové/harmonické a konfliktni povahy na ontologické rovin€. Tento spor je kontextualn€ podminén,
vzdy je zapotiebi uvazovat Casoprostorové hledisko, v némz turismus probihd. Nekdy turismus nabira

vice harmonickou podobu, jindy podobu konfliktni, a v n€kterych piipadech obé podoby soucasn¢.

V normativnim pojeti prevlada populérni teze, Ze turismus vede k miru (D’Amore 1988). Dand teze

vychazi z kontaktni hypotézy, jejiz podporovatelé pravi, Ze socialni interakce vytvofené cestovanim
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mohou zvySovat porozuméni mezi lidmi odli§nych ras, kultur, naboZenstvi a narodnosti. Farmaki (2017)
prichazi s kritikou tohoto pfedpokladu, nebot’ povrchni charakter, komer¢ni orientace ¢i ptfimo politické
zabarveni turismu maji pfedstavovat limity, jeZ zapiiciiuji, ze turistické cestovani casto ke kyzenym
vysledkiim v oblasti feSeni konfliktl nevede. A¢ turismus takovymto potencialem disponuje, sam o sob¢
je k nastoleni pozitivniho miru nedostacujici. K tomu je zapotiebi splnéni uréitych podminek, které vsak

zajist'uji naptiklad jen nékteré formy turismu (temny, vzdélavaci, dobrovolnicky).

Turismus ma potencial zapfiCinit také proces demokratizace, ovSem 1 toto plsobeni je Castecné
zpochybnovano. Jako demokratizaéni sila se totiz opét mohou projevit pouze nékteré formy turismu
(spravedlivy ¢i solidarni), a rovnéz jejich vliv se zda byt spiSe marginalnim (Bianchi 2006). Lze to
pripisovat naptiklad uzavienosti autoritativnich rezimi pfed zahraniénim turismem, nebot’ tyto rezimy
maji zpravidla strach ze Sifeni nevyhovujicich socialnich a politickych hodnot mezi jejich populace
(Hall 1998). O turismu se téz hovofi jako o fenoménu ptispivajicim k integraci, respektive posilujicim
kulturni ¢i regionalni identitu, jak doklada priklad evropské integrace (Lijphart 1964; Mitchell 2015).

I v tomto ohledu vsak turismus nemusi predstavovat vzdy zcela funk¢ni nastroj.

Pokud je turismus vyuzit ve vice konfliktnim kontextu, vytvaii dokonce spiSe napéti, pfipadné vede
k dal$im nezadoucim efektiim. Naptiklad muze oproti ptivodnimu zaméru odliSnou kulturni identitu
nepiimo posilovat (Rowen 2014; 2016). Zejména v ramci rozvojovych stati mize vlivem zahrani¢niho
turismu — respektive kvuli jeho negativnim ekonomickym dopadim (ekonomicka zavislost, dualni
spole¢nost) a symbolizovani kulturni a politické zavislosti na metropolitnich (zejména zapadnich)
statech — dochazet ke krizi kulturni identity. Aziz (1995) tvrdi, ze zapadni atmosféra (provazena
vnimanou dekadenci a neokolonialismem) se stdva nevitanou obzvIlast’ pro tu cast dualni spolecnosti,
které je vyloucena z finan¢nich vyhod turismu, ¢imz mtze dochazet k nartistu extremistickych nalad,
ale téZ posilovani ndrodni identity. Odpor, ktery turismus miiZze u rezidentii v destinacich vyvolavat, je
vyzkumu v oblasti turismu dlouhodobé¢ zndm. Antagonismus jako posledni faze vztahu mezi rezidenty
a skutecnymi ucastniky turismu v Doxeyho (1975) iritanim indexu vede ke konfliktim,
pficemz v piipadé konfliktd dlouhodobé nefesenych dale eskaluje az ke konfliktim nasilnym.
Vysledkem mize byt i terorismus (Richter, Waugh 1986; Aziz 1995). Pravé jeho aktéfi jako jedni
z prvnich rozpoznali politicky vyznam turismu (Richter 1983).

I staty jakozto aktéii, které vétSina teoretickych pfistupi k mezindrodnim vztahim vnima
v mezinarodnim politickém systému jako stézejni (Weenink 2001), dnes tento vyznam turismu
rozpoznavaji. Socioekonomicka sila totiz vytvafi z mezindrodniho turismu uZzite¢ny nastroj natlaku
v zahrani¢nich politikdch stati, ¢imz se dale obnazuje zejména konfliktni povaha turismu (Krajiak
2019). V rukach nékterych stati je pak zahrani¢népoliticka sila turismu vyznamnéj$i nez u jinych,
pficemz plati, Ze ,,asymetrie v rozdé€leni vyhod plynoucich ze vzajemnosti miize byt, jak upozormovali
uz zakladatelé teorie komplexni vzajemné zavislosti, vyuzita jako ndstroj natlaku‘ (Krejci 2013, s. 47).

Zde je téz vhodno zminit, Ze turismus pfedstavuje tzv. nizkou politiku (oblasti nepodstatné k preziti
17



statu), ktera vSak obecné sehrava stale vetsi prim v komplexné provazaném mezinarodnim politickém
systému, respektive se postupné vytraci hierarchicka struktura agend zahrani¢ni politiky (Keohane, Nye
2012). Vidéni turismu jako zahrani¢népolitického néastroje je v souladu s tvrzenim Sheller a Urryho
(2006), ze prostorova mobilita obyvatelstva miize fungovat jako zdroj moci. Jestlize ,,politika je v zdsad¢é
o moci“ (Hall 1998, s. 13), pak je pro objasnéni politického vyznamu turismu podstatné pochopeni jeho

mocenské pozice v mezinarodnim politickém systému.

Nye (2004, s. 2), zabyvajici se timto postavenim moci, pojima moc jako ,,schopnost ovlivnit chovani
ostatnich k dosaZeni vlastniho vytouzeného vysledku®. Tradi¢ni pohled na mezinarodni politicky systém
vidél jako dominujici moc vojenskou, a proto tvrdil, Ze staty s nejvétsi vojenskou silou kontroluji
svétové déni (Keohane, Nye 2012). S vyvojem systému vSak kontrola skrze silu, hrozby a strach
prestava byt dostateéna a svétové déni je ve stale vétsim meéfitku kontrolovano téz prostfednictvim
ovladnuti srdci a mysli lidi. Byla tak rozvinuta myslenka takzvané mékké moci, ktera je davana do
kontrastu k moci tvrdé, a¢ jsou vzajemné provazané a zavislé. Tvrda moc zahrnujici moc vojenskou
a ekonomickou pouziva metod v podobé pobidek (cukr) a hrozeb (bi¢), které ¢asto dokazou zménit
chovani subjektll vytouzenym smérem. Mékka moc pak predstavuje schopnost dosahnout pozadovaného
cile skrze ,,pfitazlivost” statu, respektive kultury, politickych hodnot a zahrani¢ni politiky (Nye 2004).
Vyhoda turismu spociva v jeho absorpci tvrdé, respektive ekonomické, i mékké moci. Za pomoci
turismu tak Ize zménit vytouZenym smérem chovani subjektd, vici kterym je tvrda moc vykonavana,
prostfednictvim ,,bice®, jako jsou cestovni sankce omezujici vyjezdy do sankciovanych destinaci, vizové
restrikce a negativni statni cestovni doporuceni. OvSem ovlivnit chovani subjektd lze téz
prostfednictvim ,,cukru®, jako je naopak uvoliiovani téchto sankci a restrikei. V ptipadé tvrdé moci je
tak mezinarodni turismus vyuzivan spise k jejimu vykonu, zatimco v kontextu mékké moci vede spise
k jejimu posilovani. Mékkd moc ptedstavuje nepiimy zplsob dosahovani vytouzenych vysledkd.
Riznorodé subjekty tedy chtéji dobrovolné nasledovat subjekt s vyznamnou mékkou moci. Zdroje
mekké moci jako kultura, politické hodnoty, zahrani¢ni politika, ale i silnd ekonomika (ktera se
v souladu s dfive nastinénou provazanosti za uréitych okolnosti mtize stat rovnéz zdrojem mékké moci)

mohou byt Sifeny praveé prosttednictvim turismu (Krajiidk 2019).

Mocenské vyuziti turismu jako zahrani¢népolitického néstroje se statiim nabizi, jelikoz disponuji
vysadni kontrolou nad mezinarodnim cestovanim. Kazdy stat v ramci této kontroly celi dilematu mezi
ekonomickymi a politickymi vyhodami plynoucimi z mezinarodni prostorové mobility na stran€ jedné
a snahou monitorovat, kontrolovat az omezovat pohyby z divodu bezpecnosti, jejiz absence muze vést
k oslabovani suverenity, a tudiz i moci, legitimity a autority, na stran¢ druhé (Neumayer 2006).
Turismus nicméné predstavuje mobilitu spiSe vytouzenou, zatimco jinymi typy mezindrodni prostorové
mobility, jako je nelegalni migrace, se staty citi byt zpravidla spiSe ohrozeny (Bianchi 2006). Dané
tvrzeni je v souladu s tzv. usedlou pfedpojatosti (,,sedentary bias*) — soucasny diskurs pravi, Ze migrace,

jez je asociovana s pohybem nizko kvalifikovanych a chudych osob ze statti globalniho Jihu, neni vitana.
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Naopak mobilita v podob¢ turismu se takovému postaveni vyhyba a Ize ji nazvat jako zadouci, jelikoz

se ji zpravidla ucastni vysoce kvalifikovani a vzd¢lani lidé (Castles 2010).

Vizové politiky ¢i statni cestovni doporuceni jako regulatory mezinarodniho turismu jsou pak
i zprostifedkovatelé urcujici, jak budou ucastnici turismu na nejriznéjsi bezpecnostni hrozby reagovat.
Avsak jejich uzivani ve sméru omezovani prostorové mobility osob mize byt v rozporu s mezinarodnim
pravem, respektive celou fadou mezindrodnich smluv — bilaterdlni, regionalni, globalni (napf.
Vseobecna deklarace lidskych prav OSN, ¢. 13; VSeobecna dohoda o obchodu sluzbami — GATS). Ty
by mély ochranovat svobodu pohybu, a to zejména pii opousténi Gzemi statu (Sharpley, Sharpley,
Adams 1996; Torpey 1998; Deep, Johnston 2017). Jsou to tedy mezinarodni organizace, které
i z presvédceni o mirové/harmonické povaze turismu piistupuji k advokacii myslenky prava cestovat
(Bianchi 2006). Stoji tak v opozici vi¢i narodnim zajmim, které Casto nespocivaji v otevienych
nediskriminujicich hranicich (Neumayer 2006), a to navzdory hlasim, jez hovofi ve prospéch
denacionalizace a transnacionalizace coby zpusobu vhodného ke sledovani narodnich zajmu

v globalizovaném rizikovém svété (Beck 1992).

Kontrola statti nad turismem vSak probiha i na subnarodni urovni, nebot’ staty samoziejmé provadéji
vykon moci 1 dovniti svého izemi. V tomto ohledu jde tedy o vykon moci piimo viaci ucastnikiim
turismu, pfipadné jinym aktérim v ném zainteresovanym. Nastinéné muize sehravat dulezitou roli
v pusobeni bezpecnostnich hrozeb na psychologické reakce a chovani U¢astnikl turismu, ¢emuz je
pozornost podrobnéji vénovana v podkapitolach 2.3.1 a 2.3.2. Kontrola statti nad chovanim ucastniki
turismu je umoznéna i diky obecné nejistote, ktera zaujala misto v dnesni spole¢nosti. Nejistota vedouci
ke strachu plynoucimu z neméfitelnych, neohrani¢enych a nekontrolovatelnych rizik umoziuje ve
jménu bezpecnosti nastup takovych opatfeni, kterd byla diive nemyslitelnd a nepfijatelna (Mythen
2018). Vladnuti skrze strach neni nikterak novou zélezitosti — jak ostatné radil uz Machiavelli (2012).
Avsak $itfe a hloubka nejistot doprovazejici soucasny terorismus poslouzily ke ,,zdokonaleni* moZznosti
vladnuti skrze strach (Mythen 2018). Obdobi po 11. zafi 2001 se napiiklad vyznacuje zvySenou
sekuritizaci turismu, coz umoznuje sofistikované ovladani chovani tc¢astnikd turismu (Lisle 2013).

Z turismu se tak stava otazka bezpecnosti a jako takovy je prezentovan i za zdroj bezpecnostni hrozby.

2.2. Bezpecnost a terorismus — predstaveni klicovych konceptt,
teorii a pristupt

Je paradoxem, Ze ac je neoliberalni stat schopen vladnout skrze terorismus, soucasné terorismus

ponechava stat v relativni bezmoci. Beck (2005) argumentuje, ze jestlize moc statu spociva v logice

odrazovani, primarné stavéjici na hrozb¢ smrti a strachu z ni, a v kontrole nad teritoriem, plati, ze hrozba

souCasného bezprostorového a idealisticky zakotfenéného terorismu ponechava stat v pozici relativni

bezmocnosti. Instituce, které jsou postaveny na narodnich zéakladech a legalnich principech minulého

stoleti, tak vytvari namisto skutecné garance pouze zdani kontroly a bezpecnosti (Mythen 2018).
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Na druhou stranu bezpecnost v sobé zahrnuje nejen objektivni, ale vskutku i subjektivni stranku. Obé
musi existovat, aby bylo dosazeno bezpecnosti (Wolfers 1952; Schéfer 2013). Buzan a Hansen (2009)
upozoriuji téZ na existenci tfetiho, epistemologického pojeti bezpecnosti, kdy je odmitan objektivni
stav, nebot’ bezpecnost ma byt pouhym diskurzem. Naproti tomu subjektivni chapani bezpec¢nosti
(referen¢ni objekt se domniva, ze hrozby neexistuji) mize reflektovat objektivni bezpecnost (hrozby
realné neexistuji), pfiCemz subjektivita funguje jako , filtr*. Mezi objektivni a subjektivni bezpe¢nosti

tedy muze, ale také nemusi existovat prekryti (Mares, Zeman 2010).

Subjektivni bezpecnost, jakozto vyjadiujici mentalni stav lidi, zaCala nabyvat na vyznamu zejména
s nastupem primyslové revoluce a nasledné pak s 20. stoletim. V navaznosti na modernizaci vznikala
nova antropogenni rizika (tzv. manufakturovana), ktera stoji v kontrastu vici rizikim externim, tedy
tém, jez jsou historicky pojimana jako dana (Beck 1992). Riziko se dle Becka dokonce mélo stat az
definujicim rysem soudobé spole¢nosti — nazyva ji tak rizikovou spolecnosti. Modernizace
a technologicky pokrok ovSem pfinesly nejen nezamyslené disledky v podobé novych rizik, nybrz
i posileni bezpe¢nosti lidského Zivota. Takovato dynamika vSak vytvofila zmény v tom, jakou hodnotu
bezpecnosti spole¢nost priklada — netolerance diive bézné absence bezpe¢nosti se dramaticky zvysila

(van den Berg, Hutten, Prins 2021).

Bezpecnost nicméné vzdy piedstavovala zasadni hnaci silu pro lidské a ostatni Zivé bytosti a je zaroven
zivotné dilezita pro zajisténi jejich pieziti (Slovic 1987). Maslow (1943) ve své hierarchii zakladnich
lidskych potieb zaradil ty bezpe¢nostni bezprostiedné za fyziologické (jidlo, voda, piistiesi). V pripade
uspokojeni fyziologickych potteb, jez v tu chvili zacinaji byt podcenovany, se mohou bezpe¢nostni
zit vyhradné pro samotnou bezpecnost. Bezpecnostni potieby tedy ,,mohou slouzit jako téméf exkluzivni
hybatel lidského chovani* (Maslow 1943, s. 377). Kromée toho bezpecnost vice ¢i méné protina veskeré

kategorie zakladnich lidskych potfeb (Mare$, Zeman 2010).

Bezpecnost lze chapat jako stav normalnosti. Ten ovSem mulze byt obCas pozastaven ¢i narusen
nejriznéjSimi incidenty piisobicimi Gjmu (van den Berg, Hutten, Prins 2021). Bezpec¢nost tedy lze
vymezit jako ,,stav, v némz neexistuji hrozby pro referencni objekt, pfipadné je zadsadné eliminovana
rizikovost téchto hrozeb* (Mares, Zeman 2010, s. 9). V pfipad¢ objektivni bezpecnosti je tento stav
skuteCnosti, zatimco u subjektivni bezpecnosti se referencni objekt o existenci daného stavu pouze
domniva. V anglictin€ se lze setkat se dvéma pojmy vyjadiujicimi bezpecnost — ,,security a ,,safety*.
Ackoliv v bézné mluvé jsou pouzivany Casto zaméniteln€, jejich skute¢ny rozdil spociva v tom, ze
zatimco u ,,security* jde o stav, ktery neni ohrozovan zameérnym lidskym chovanim, v ptipad¢ ,,safety*
se hovoii o stavu, v némz nedochazi k nezimérnému selhani technického, lidského ¢i organizacniho
razu (Moller 2012; van den Berg, Hutten, Prins 2021). Distinkce tak spo¢iva v ne/zamérnosti hrozeb.
V névaznosti na to je lze ¢lenit na intencionalni a neintencionalni (Zeman 2002b; Mares, Zeman 2010).

Stfedem z&jmu této prace jsou pouze bezpecnost a bezpecnostni hrozby intencionalniho charakteru.
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To je zasadni, jelikoz dle pfednich vyzkumnikt v oblasti turismu maji udalosti zapocaté lidskym nasilim
relativné silny negativni psychologicky efekt na i¢astniky turismu — naptiklad v porovnani s ptirodnimi
katastrofami je k nim pfistupovano s mensi toleranci a jsou vétsi mérou zvelicovany v hromadnych

sdélovacich prostfedcich (Sonmez 1998; Cavlek 2002).

Vyse uvedena definice pfistupuje k vymezovani bezpecnosti ve vztahu k (neexistujicim) hrozbam
negativné (Mare$ 2002). Uvazuje jak absolutni (neexistuji hrozby), tak relativni (zasadné eliminovana
rizikovost hrozeb) pojeti bezpecnosti (Mdller 2012). Bezpecnost je nicmén¢ v socialnich védach
zpochybiiovanym pojmem (Buzan, Hansen 2009), tedy takovym pojmem, na kterém neni shoda.
Duivodem je, Ze nejde o nezavisly koncept, vzdy odpovida hodnotovému systému jednotlivcd ¢i
spole¢nosti. Kazdy aktér mluvici o bezpecnosti ji pridéluje odlisny vyznam (Schifer 2013). V dasledku
tak existuje mnoho pfistupti k vymezovani bezpecnosti. A¢ je nastinéna definice bezpecnosti vhodna
pro vyuziti v této praci, za zminku stoji, Ze se lze Casto setkat s vymezovanim, které k tomuto pojmu
pristupuje jako k vyrazu uzivanému pro zajistovani ochrany stavu normalnosti pied nebezpe¢im

a nejistotou, jak je tomu naptiklad v oboru informacnich technologii (Brooks 2010).

Bezpecnost je téz (a pfedevsim) objektem zdjmu bezpecnostnich studii, jez se vyvinuly jako silova
slozka v mezinarodnich vztazich. Za predchiidce bezpeénostnich studii Ize povazovat geopolitiku, nebot’
po druhé svétové valce piijali proponenti bezpecnostnich studii za svlij koncept bezpecnosti, ktery
posunuli mimo pouhé zkoumani valky a obrany. Postupnym vyvojem vSak doslo k znaénému rozsifeni
bezpecnostnich studii a soucasné ik rozvoji konceptu bezpecnosti. Ten je zasadné rozpolceny i na
zaklad¢ hlavnich otazek, které strukturovaly debaty v bezpe¢nostnich studiich (Buzan, Hansen 2009).
Prvni otdzka se tyka referencniho objektu — toho, kdo je vystaven hrozb& nebo se tak domniva,
respektive toho, kdo by mél byt zabezpeCovan. Statocentricky pohled, u néhoz panuje predpoklad, ze
zabezpeceni statu kauzalné povede i k zabezpeceni dalSich subjektt, lze povazovat za dominujici.
S vyvojem se vSak zacaly pridavat i dalsi referencni objekty (prohlubovani bezpec¢nosti). ,,V soucasnosti
se védecky zdjem presouva k bezpecnosti uritych spolecenskych skupin® a ,,lze hovofit o zajmu
o lidskou bezpecnost* (Mare$, Zeman 2010, s. 12—-13). Ta posouva zaméteni od statd k lidskym
bytostem (Schifer 2013). I tato prace se v navaznosti na moznost konceptualizace lidské bezpecnosti
jako jednotky analyzy, vjejimz zajmu stoji jednotlivec ovliviiovany hrozbami, zameétfuje na
bezpecnostni zajmy specifické spolecenské skupiny, tedy na ti¢astniky turismu.

v

Dalsi debata se zaobira otdzkou, zda zahrnovat vnéjsi i vnitini hrozby (z pohledu statu). Vice nez
u jinych otadzek se soucasni proponenti obou smeértu (tradicionalisté a rozSifovatelé/prohlubovatelé)
shoduji na nutnosti zahrnuti obou typl, coz je dano i jejich postupnym sblizovanim a provazanim.
V tomto ohledu je inkluzivni i predkladand prace, jelikoz uvazuje bezpecnostni hrozby majici jak
domaci, tak transnacionalni charakter. Tteti otazka se ptd, zda je koncept bezpecnosti tieba rozsitit mimo
jeho vojenskou sféru a méla by byt zahrnuta i ekonomicka, socidlni, environmentalni ¢i jina forma
bezpecnosti (rozSifovani bezpecnosti). Teroristické incidenty z 11. zati 2001 a nasledné vyhlaseni valky
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proti teroru vedly po obdobi rozsifovani ke zuzovani konceptu bezpecnosti zpét na vojenskou stranku
a obratily tak hlavni sméfovani bezpec¢nostnich studii. | tato prace voli pristup z pohledu takovéto tvrdé
bezpecnosti, nebot’ se zamétuje vskutku vyhradné na terorismus a souvisejici bezpecnostni hrozby.
Nakonec byla polozena i otazka, zda je zapotiebi vidét bezpecnost jako neoddélitelné svazanou
s dynamikou hrozeb a jejich urgenci. Terorismus zcela jisté predstavuje jedno z nejaktualngjsich témat
soucasného svéta, coz je reflektovano i jeho presunem z periferie do jadra bezpecnostnich studii (Buzan,

Hansen 2009).

Jsou to bezpecnostni hrozby, které mohou pozastavit ¢i narusit stav normalnosti v podob¢ bezpecnosti,
tedy zptisobit tjmu. Ujma implikuje netrivialni Groven poskozeni, to jest zavaznou nezadouci udalost
(Moller 2012). Bezpecnostni hrozbu tak Ize vymezit jako ,,fenomén, ktery mize nebo chce poskodit
néjakou konkrétni hodnotu® (Zeman 2002b, s. 93). Potencial ¢i budouci orientace jsou tudiz zasadni
vlastnosti konceptu hrozby (Scholtz 2000). V ptipad¢€ jejiho uskutecnéni vznika zavazna nezadouci
udalost. Nicmén¢ 1 v ptipadé€, kdy je ujma jiz zptisobena, ztstava vzdy nadale spojena s hrozbou, nebot’
kazda ijma piredznamenava dalsi negativni disledky pro budoucnost (Lazarus, Folkman 1984) — hrozbu
tak lze povazovat za vSudypiitomnou. AvSak jestlize hrozba v sobé ma atribut potencialu, existuje
moznost ji zabranit, minimalizovat jeji ucinky ¢i se ji zcela vyhnout. Zda k tomu dojde, zavisi do zna¢né
miry na zranitelnosti referen¢niho objektu. Ackoliv koncept zranitelnosti ptivodné odkazoval pouze na
nachylnost vici uréité hrozbé, ptipadné samotné Gjmé, kterou tato hrozba zpusobi, pozdéji byl rozsifen
na dualni povahu v tom smyslu, Ze jde i o nachylnost vic¢i obtiZim pfi zvladani hrozby a pfi zotavovani
(Schéfer 2013). Této dualité odpovida spor o to, jak se vyporadavat s hrozbami — anticipaci ¢i resilienci
(Hood, Jones 1996). Zranitelnost tcastnikd turismu (ale i obecné lidskych bytosti) lze v ptipade
nachylnosti vii¢i hrozbam, jimz se vénuje tato prace, povazovat za znacnou. To v souladu s pojetim
takzvanych méekkych cila — ,,jakdkoliv osoba ¢i véc, kterd je zranitelnd vici ttoku, ale nechranéna*
(Fennelly, Perry 2016, s. 294) —poukazuje na jejich absentujici ochranu a nemoznost sebeochrany. Mira
druhé zminéné dimenze zranitelnosti ucastnikti turismu je ponékud nejasnéjsi, a tudiz lezi v zajmu této
prace. Obecné vSak za nejméné nachylnou vuci obtizim pfi zvladani hrozby a pii zotavovani lze
povaZzovat resilientni turistickou spolecnost (Veréb, Nobre, Farhangmehr 2020). Resilience predstavuje
»proces, schopnost nebo vysledek uspésné adaptace navzdory ndro¢nym nebo ohrozujicim okolnostem*

(Masten, Best, Garmezy 1990, s. 426).

Koncept s hrozbou souvisejici (a Casto i zaménovany) je riziko. Ackoliv je mozné se setkat
s vymezovanim rizik jako zavaznych nezadoucich udalosti, kter¢é mohou nebo nemusi nastat, lze
takovouto definici v akademickych kruzich povazovat za méné tradicni; v oblasti turismu vSak zlstava
casté (Lepp, Gibson 2003; Law 2006; Simpson, Siguaw 2008; Fialova, Novakova 2011; Zelenka,
Paskova 2012; Karl, Muskat, Ritchie 2020). MoZna nejcastéji je k riziku — zcela jisté v multidisciplindrni
oblasti vyzkumu rizik — pfistupovano jako k ,,o¢ekavané hodnoté tjmy* (Moller 2012, s. 62). V tomto

ohledu jej lze povazovat za kvantifikované vyjadfeni hrozby. Bezpecnost je to, ceho chceme dosédhnout,
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hrozba je to, ¢eho se chceme vyvarovat, a riziko je to, co kvantifikujeme a porovnavame. Kvantifikace
a komparace pak probiha zejména na zaklad¢ pravdépodobnosti a zavaznosti. V souladu s pojetim rizika
jako o¢ekavané hodnoty ujmy lze v této praci pfijmout, Ze riziko vyjadiuje funkci pravdépodobnosti, ze
hrozba zpisobi Ujmu, a jak zdvazna tato Ujma bude (Moller 2012). Ve vysledku riziko slouzi
k rozhodovani o budoucim chovani pfi ¢eleni néjaké hrozbé (Eichler 2001). Takové rozhodovani muze
— obzvlasteé v ptipade neznamé ¢i pouze ¢asteCné znamé pravdépodobnosti jmy — doprovazet nejistota.
Slozita m¢fitelnost zejména pravdépodobnosti se dotykd hodnoceni rizik hlavné u fungovani
komplexnich socio-geografickych systému (Dostal 2008). Pritom plati, Ze nejen ¢im vysSi je

pravdépodobnost a zavaznost Gjmy, ale 1 ¢im vys$i je nejistota, tim vyssi je riziko (Maller 2012).

Moller (2012) predstavuje tfi hlavni perspektivy na koncept rizika: védeckou, psychologickou
a kulturni. Tyto perspektivy se do znacné miry piekryvaji s dfive nastinénymi epistemologickymi
pojetimi bezpecnosti, tedy zda k ni pfistupovat jako k objektivni, subjektivni ¢i diskursivni. V piipadé
rizika existuje ve véd¢ identicky spor. Prvni zminény, takzvany védecky pristup k riziku, ktery pro tuto
praci je uzitecny primarné z hlediska vymezeni daného konceptu, spociva ve snahach
o systematické méfeni miry rizika. S tim se ¢asto poji uvazovani, Ze riziko je nejen ptirodou danou —
tedy pfirozenou —, ale i realnou a objektivni vlastnosti okolniho svéta. Otazkou objektivity/subjektivity
rizika se zfejme nejvice zaobira kulturni piistup, jelikoz jeho snahou je urdit, jak je lidské chapani rizika
utvareno socialnim kontextem. Ze vSech pristupti chape riziko jako nejvice socialné konstruované,
nebot’ dle jeho proponentli maji lidé odlisné nazory na to, ¢im je riziko utvafeno a jak zadvazné mize
byt, pfiCemz dodavaji, ze nad témito nazory neexistuje zadna skute¢nost. Ma tak jit o socidlné
konstruovany atribut spiSe nez fyzickou entitu, kterd existuje nezavisle na lidském jedinci. Nicméng
v této praci neni ani tak snahou odhalit, zda je riziko na lidském jedinci ne/zdvislym konceptem
— ackoliv bez zohlednovani tohoto sporu by pochopeni celé zkoumané problematiky bylo nekompletni
a v celé praci se k nému je vzdy pravidelné vraceno —, jako v€novat hlavni pozornost tomu, jak riziko

na lidského jedince pisobi a jak jej tento jedinec hodnoti.

V tomto ohledu je zasadni psychologicky pfistup k riziku, majici v této praci nejvetsi vahu. Takovy
pfistup, do kterého zna¢né promlouvali i geografové (Rufat 2015), projevuje hlavni zdjem o riziko
z pohledu lidskych percepci. Jeho ptedstavitelé zkoumaji, jaké domnénky panuji mezi jednotlivci
o riziku, jak jej lidé hodnoti, zda jej pfijimaji a jak se v navaznosti na to rozhoduji a chovaji (Moller
2012). Existence takovéhoto psychologického ptistupu odpovida névaznosti rizik na hrozby. Jestlize je
riziko viceméné o vyhodnocovani hrozeb, neni prekvapivé, ze kognitivni percepce a afektivni emoce
v negativnim vyjadfeni predstavuji vedle potencidlu a budouci orientace dalsi zasadni vlastnosti
konceptu hrozby (Scholtz 2000). V psychologickém pfistupu se debata o realnosti rizik nejevi jako
primarni, ackoliv v ném casto probiha diskuse nad vazbou mezi individualnim hodnocenim rizika a jeho
faktickym vyjadfenim (Fischhoff a kol. 1978; Slovic 1987). Piedstavitelé psychologického pfistupu

tudiz Casto predpokladaji i existenci objektivni skutecnosti rizika (Moéller 2012). Zaroven nekteii autofi
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— jako naptiklad Slovic (1999) — v ramci tohoto piistupu tvrdi, Ze lidé si koncept rizika sami vytvofili
za ucelem porozuméni hrozbam a vypotadavani se s nimi. A¢ hrozby mohou byt realné, neexistuje dle
n¢j takova véc jako realné nebo objektivni riziko. To mam byt vzdy pouze subjektivni, jelikoz i kazdé

jeho vyhodnoceni je svym zptisobem subjektivni.

Za dualisticky pohled na rizika jakozto socialné konstruovana a zaroven realna, byly kritizovany
napiiklad prace Becka o rizikové spolecnosti (Burgess, Wardman, Mythen 2018; Mythen 2018).
Kombinace konstruktivistického a realistického piistupu je vSak pfijimana i v této disertacni praci,
jelikoz v pfipad¢ terorismu je nastinény dualismus jen obtizné zpochybnitelny, jak bude ukazano dale.
Jinou kritikou Beckovych praci je jeho zna¢ny diraz na riziko jako strukturu. Pfitom vychozi teze
u Becka (1992) pravi, ze nova rizika jsou produktem industridlni spolecnosti, respektive jsou
nezamyslenymi disledky modernizace, tedy lidského jednani. Zaroven vysledkem rizikové spolecnosti
ma byt zasadni dopad na lidské jednani. Uvazuje tedy v roviné duality struktury (Giddens 1984, cit.
v Dan¢k 2013). Piesto jednani socialnich aktérii — i v zavislosti na této struktufe — nevénoval pfilisnou
pozornost. V logice tohoto dlouhodobého sociadlnévédniho (véetné geografického) sporu mezi
strukturou a jednanim (Dangk 2013), je tedy nezbytné zkoumat i to, zda riziko jako struktura skute¢né
sehrava kli¢ovou roli v lidském chovani, které je i samotné hodno zkoumani. Becklv pfistup k riziku,
ktery je sociokulturni, nicméné pfispél k tomu, Ze lidské percepce rizika zacaly byt povazovany za
legitimni a nastal odklon od dominujiciho védeckého pfistupu k riziku, ktery povazuje za zasadni pouze
expertné¢ vyhodnocené riziko (Burgess, Wardman, Mythen 2018). U rizika tak je nezbytné uvaZovat

i 0 jeho subjektivnim hodnoceni, které je komplexni smési emoci, zajmt a hodnot (Slovic a kol. 2004).

TéZ hodnoceni rizika nicméné bylo po dlouhou dobu povazovéano za objektivni zalezitost. V tradicnim
pfistupu odkazuje pojem percepce rizik na kognitivni hodnoceni uvazujici hlavni charakteristiky rizika,
jako jsou pravdépodobnost a zdvaznost (Slovic 1987; Wolff, Larsen, Ogaard 2019). Tento tradi¢ni
piistup vychazi z teorii rozhodovani, kterd s sebou nesou urcité riziko, jako je teorie racionalniho jednani
a jeji nejCastéjsi verze teorie oCekavaného uzitku. Ta predpoklada, Ze racionalni aktér maximalizuje
ocekavany uzitek: tedy Ze je-li osoba racionalni, zvoli si moznost, kterd maximalizuje to, co ocekava
ziskat svoji volbou. V pfipadé mozné nezddouci udalosti tak racionalni osoba svym rozhodnutim
minimalizuje o¢ekavanou hodnotu Ujmy. Jde o normativni teorii, tudiz ptredepisuje, jak si racionalné
zvolit z moznosti, které jsou rizikové. Normativni pravidla v tomto ohledu maji urcovat, co je to

racionalita (Beisbart 2012; Hickson, Khemka 2014).

Pozdégji vSak bylo vypozorovano, ze skute¢né strategie rozhodovani se systematicky odchyluji od

principi normativnich teorii. Zasadni v tomto ohledu je prospektova teorie. Jakozto deskriptivni teorie

se pokousi popsat, jak lidé ¢ini skute¢na rozhodnuti u situaci, kdy celi riziku. Ackoliv se teorie pivodné

zaobirala penéZznimi vysledky rozhodovani a pracovala se stanovenymi pravdépodobnostmi, je platna

i pro rozhodovani u situaci s jinymi druhy vysledk a u nichz pravdépodobnosti nejsou explicitné

stanoveny. Klicové zjisténi teorie je, ze lidé Celici moznému vysledku s rizikem se nerozhoduji jako
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racionalni aktéfi v tom smyslu, jak racionalitu chapou klasické teorie rozhodovani, nybrz jejich
rozhodnuti doprovazeji urcité/a predsudky/zkresleni (,,bias*). Existuje cela fada faktord, jako jsou
napiiklad zvyky ¢i historické zkuSenosti, jez vedou k takzvanym heuristikam neboli mentalnim
zkratkam. Ty lidé vyuzivaji, aby si proces rozhodovani zjednodusili a vyhnuli se kognitivnimu zahlceni,
coz vede k odchylkdm v rozhodnuti, jez tedy ve vysledku neodpovida normativnim pravidlim

(Kahneman, Tversky 1979; Tversky, Kahneman 1981; 1992).

Timto byly polozeny zéklady pro zkoumani intuitivniho posuzovani rizika (Slovic 1987). Jakozto
nejvlivnéjsi pristup ve vyzkumu percepce rizik se etablovalo takzvané psychometrické paradigma,
majici zadjem o vyzkum vyjadifovanych preferenci v souvislosti s rizikem, zejména pak za jakych
podminek lidé (ne)akceptuji riziko (Fischhoff a kol. 1978; Schusterschitz, Schiitz, Wiedemann 2010;
Moller 2012). Tento piistup vychazi z poznani, ze bézni lidé celici mozné Gyme situaci povétSinou
neanalyzuji systematicky, ale jejich smysleni o hrozbé je Casto vysledkem automatického, rychlého
a intuitivniho uvazovani (Slovic a kol. 2004). Odrazi tak zasadni d€leni lidského mysleni a zpracovavani
informaci, s nimz pfisly teorie dualniho procesu. V jejich pojeti existuji dva hlavni systémy mysleni, jez
nasledné urcuji i lidské reakce na hrozby. Analyticky systém (1) je pomaly, zahrmuje zamérnou analyzu
a vyzaduje zna¢né usili. V ramci n¢j tak kontrolované kalkulujeme riziko. Zkusenostni systém (2) je
rychly, intuitivni a nevyzaduje zna¢né usili. V ramci néj je reakce na hrozbu povétSinou automaticka
aneni pfili§ pfistupna uvédoméni (Slovic a kol. 2004; Finucane 2012; Hickson, Khemka 2014).
Psychometrické paradigma se tak domniva, ze Ipéni na kognitivné-konsekvencni perspektive, jak ji
oznacuji Loewenstein a kol. (2001), v podobé hodnoceni pravdépodobnosti a zavaznosti hrozby, je

nedostatecné pro pochopeni lidského uvazovani o riziku.

Psychometricky vyzkum percepci rizik vedl k Sirokému spektru poznatkii. Jedno z prvnich
a nejzasadnéjSich zjisténi bylo odhaleni nékolika kvalitativnich typt charakteristik potencialné
aktivit/technologii, lhostejnost vii¢i jinym a rozdily v té€chto reakcich oproti expertnim nazorim. Tyto
charakteristiky tedy zasadnim zplsobem ovliviluji percepci a akceptaci rizika. Konkrétné jde
o charakteristiky mozné udalosti, u niz hodnotime riziko, jako jsou (1) dobrovolnost vystaveni se mozné
udalosti, (2) bezprostfednost Gjmy, (3) znalosti, které o mozné udalosti ma potencialné zasazena osoba,
(4) védecké znalosti o mozné udélosti, (5) kontrola nad ni, (6) jeji novota, (7) jeji chronicka ¢i
katastrofickd povaha, (8) mira, do niz je mozna udalost bézna, ¢i désiva, (9) jeji zdvaznost v podobé
smrtelnosti, coz je vSak charakteristika vedle pravdépodobnosti viceméné obsazend v samotném
objektivnim pojeti rizika (Fischhoff a kol. 1978). Pozdéji byly tyto charakteristiky z ptvodniho
psychometrického modelu doplnény o dalsi, aby se zvysila jeho vysvétlujici sila percepce a akceptace
rizika. Naptiklad miZze byt dulezité, zda pti hodnocené udalosti miZe dojit k naruSeni ptirody ¢i dokonce

k manipulaci s ni, nebo zda udalost provazi obecny antagonismus (Sjoberg 2012).
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Se zkuSenostnim systémem mysleni, ktery je rychly, intuitivni a automaticky, se poji afektivni reakce,
nebot’ tento systém ma afektivni zaklad (Slovic a kol. 2004; Finucane 2012). Afektivni reakce
predstavuji ,,pozitivni nebo negativni pocity ¢loveéka ohledné konkrétnich objektt, myslenek, obrazct
nebo jinych cilovych podnéti®. Pocity pak reflektuji emoce a nalady ¢lovéka (Finucane 2012, s. 679).
Jeden z prvotnich dikazii oroli pociti v percepci rizik piinesly vysledky studii vychazejicich
z psychometrického paradigmatu. Jelikoz mnoho kvalitativnich charakteristik moznych nezadoucich
udalosti, které byly identifikované Fischhoffem a kol. (1978) jako ovliviiujici akceptaci rizik, je
vzajemné korelujicich, autotfi dokazali, Ze je 1ze seskupit do dvou hlavnich faktort. Nasledné plati, ze
¢im je charakter hrozby désivéjsi (prvni faktor zahrujici absenci kontroly, dés, katastroficky potencial,
smrtelné disledky) a méné znamy (druhy faktor zahrnujici nepozorovatelnost, neznamost, novotu,
opozdénou Gjmu), tim vétsi je vnimané riziko. Pravé faktor désivosti, ktery sehrava zasadngjsi roli,

naznacil vliv pocitll na percepci a akceptaci rizik.

To, jakym zplsobem pocity vedou k odchylkdm v racionalnim hodnoceni rizika ¢i v navazném
racionalnim chovani, jak jej chapou normativni teorie, je vyjadfovano takzvanou afektivni heuristikou.
Naptiklad dlouhodoby postoj vii¢i uvazovanému stimulu vyjadieny v pocitech (napf. mit/nemit jej rad)
ovlivilyje, jaké riziko stimulu pfisoudime. Afektivni reakce zasadnim zptsobem pak dale ovliviuji
lidské rozhodovani a chovani. V tomto ohledu je zajimavé i zji$téni, Ze pocity maji uréity prediktivni
charakter, kdyZ vznikaji uz v navaznosti na informaci o mozné udalosti, a nejen z vysledku, k némuz
situace povede. Nékdy afektivni reakce vedou k selhani zkuSenostniho systému mysleni, jindy je naopak
mozné jejich roli vidét jako pozitivni aZ raciondlni, jelikoZ umoznily a v mnohych situacich nadale
umoznuji lidskému jedinci piezit. Pfesto jim je Casto piisuzovano i nepfiznivé piisobeni. Kviili nim jsme
citlivéjsi viaci zméndm malého méfitka, ale viici situacim vétsiho méfitka reagujeme lhostejné (tzv. efekt
identifikace se s obéti). Silné pocity téZ mohou objastiovat situace, kdy lidé ignoruji pravdépodobnost
nebo zavaznost mozné udalosti. Napiiklad kdyz je v sazce ptili§ mnoho (napf. smrt) a vysledek mozné
udalosti tak mé silny afektivni vyznam, pravdépodobnost, i navzdory tomu Ze je nizka, ptestava byt

uvazovana, piipadné pravdépodobnost zac¢ina byt nadhodnocovana (Slovic a kol. 2004; Finucane 2012).

Dle Loewensteina a kol. (2001) bylo prokazano, ze pocity o riziku jsou do zna¢né miry necitlivé na
zmeény v pravdépodobnosti vyskytu nezadouci udalosti, zatimco kognitivni hodnoceni berou
pravdépodobnost do tivahy. Zda se tedy, Ze pfecenovani malych pravdépodobnosti u moznych
nezadoucich udalosti je vysledkem pocitu strachu. Takovyto pocit strachu maze byt citlivy vii€i pouhé
moznosti, a nikoliv pravdépodobnosti ijmy. Nastinéné je prikladem zakladni myslenky hypotézy ,,riziko
jako pocity* (Loewenstein a kol. 2001), Ze pocity o riziku a kognitivni percepce rizika se Casto
rozchazeji. Pokud se tak stane, afektivni reakce nezifidka maji dominujici vliv na chovani. Pfi¢inou
rozchédzeni se zminénych dvou typt psychologickych reakci na hrozby je, Ze afektivni reakce zavisi i na

nckolika faktorech, které na kognitivni reakce nemaji ¢i maji pouze omezeny vliv — naptiklad ziva

vvvvvv
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ujmou, podminénost evolucni pripravenosti. Hypotéza tak posunula predchozi chapani, Ze pocity pouze
vstupuji do kognitivniho procesu, napiiklad tim, ze jej informuji, jak predpoklada afektivni heuristika.
Pocity mohou operovat samostatné bez kognitivniho piisobeni a mit piimy vliv na chovani. Lidé mohou

mit naptiklad strach, aniz by védéli, z ¢eho jsou vystraseni.

Model hypotézy ,riziko jako pocity* vSak neopomiji, Ze pocity vstupuji i do kognitivniho hodnoceni
rizika a chovani tak ovliviiuji nepfimo. Jinymi slovy pocity vedou k anomaliim v normativnim
rozhodovani, které nicméné mohou byt uzitecné. Zaroven model uvazuje i opacné plsobeni, v némz
kognitivni hodnoceni rizika vyvolava pocity. Lze tedy shrnout, Ze model zdlraziuje existenci dvou
zcela odlisnych psychologickych procesii souvisejicich s rizikem — afektivni a kognitivni reakce —, které
maji odlisSny pivod a vedou k odlisnému chovéani. Na druhou stranu uznava, Ze jsou provazané
a navzajem se ovliviiyji. Kombinace kognice a pociti je zcela kli¢ova v navazném modelu ,,riziko jako
hodnota“ (Finucane, Holup 2006). Ten vznikl jako reakce na model ,,riziko jako pocity* a zaroven na
pristup vychazejici z tradiénich modell o rozhodovani v souvislosti s rizikem — ,,riziko jako analyza“.
Zatimco prvni model zdlraziuje spoléhani lidi na pocity, v druhém pfistupu je percepce rizik pojimana
jako prosté analytické uvaZovani. Model ,riziko jako hodnota“ chape percepci rizik a nasledné
rozhodovani jako konstrukci vychazejici z kombinace obou typt psychologickych reakci na moznou
ujmu. Modely ,,riziko jako pocity a ,,riziko jako hodnota“ jsou tedy zasadni v pfisouzeni role emocim
v ptipad¢ chovani, kdy lidé ¢eli néjaké hrozbé. Oba modely zaroven uznavaji i vstup emoci do hodnoceni
rizika a nasledného rozhodovani a neptipousti, ze by $lo o pouhou kognitivni aktivitu. Nicméné koncept
percepce rizik, ktery je tak tradi¢né chapan, by mél byt méfen jako kognitivni vyjadieni, tedy hodnoceni
pravdépodobnosti a zavaznosti hrozby, pfipadn€ jako prosté vyjadieni rizikovosti (Wolff, Larsen,
Ogaard 2019). Tak je také ¢inéno v této praci. Navzdory rozpoznani, ze kognitivni a afektivni procesy
predstavuji provdzané systémy v lidském rozhodovéani, by vnimané riziko mélo byt meéfeno jako
vysledek kognitivniho hodnoceni. Pocity mohou toto hodnoceni ovliviiovat a mohou mit i zasadni roli,
zarovenl vSak ony samy mivaji vliv na naSe chovani. Proto je vhodné dodrzovat rozliSovani mezi
kognitivni reakci na hrozbu, vyjadfenou konceptem percepce rizik, a afektivni reakci na hrozbu

odkazujici na pocity ¢loveka reflektujici jeho emoce.

Jednou z klicovych emoci vyjadienou v afektivnich reakcich na bezpecnostni hrozbu je strach. Jde
o0 ,,negativné valencni emoci, jezZ je doprovazena vysokou tirovni nabuzeni, a je vyvolana hrozbou, ktera
je vnimana jako vyznamna a osobné¢ relevantni® (Witte 1992, s. 331). Vliv strachu na lidské chovani je
naznacen jiz v jeho historické konceptualizaci. V tomto ohledu mélo jit o ,,motivacni stav ochranujici
jednotlivce pied nebezpeim* (Rogers 1983, s. 155). Ukolem strachu je tedy vyvolat takové jednani,
které organismus ochrani pied nebezpe¢nym stimulem. Emoce strachu tak spocinula v zajmu vyzkumu

diky jeho zprostfedkovavajici roli ve zménach chovani.

Vliv strachu na lidské chovani je ustfednim tématem takzvanych teorii apelu strachu. Tyto teorie

predkladaji empiricky testovatelné modely o plisobeni apelll strachu na lidské postoje, rozhodovani
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a chovani. Apely strachu ptedstavuji ,,presvédcujici zpravy, které se pokouseji vyvolat strach tim, Ze
zd@raznuji potencialni nebezpeci a ujmu, ktera jednotliveiim hrozi, pokud nepfijmou doporuceni téchto
zprav® (Tannenbaum a kol. 2015, s. 329). Nejriznéjsi modely apelu strachu pfedpokladaji, ze za
urcitého stupné hrozby, respektive rizika (tedy vnimané zavaznosti a pravdépodobnosti, ptipadné osobni
nachylnosti) a vyvolaného strachu, lidé doporucéeni pfijmou a upravi své postoje a chovani. Modely se
Casto lisi v pfedpokladech o tom, jaké podminky musi byt splnény, aby byl nastinény proces uspésny.
Ty pfedni, jako teorie ochranné motivace (Rogers 1975; 1983) ¢i rozsiteny model paralelniho procesu
(Witte 1992), vsak predikuji, ze jednotlivei pfijmou doporuceni pouze tehdy, je-li je vidéno jako
efektivni zplisob ochrany jich samotnych a/nebo ostatnich pied hrozbou. Pokud tedy naptiklad tato
podminka nebude splnéna, apel strachu mize selhat a nebude stimulovana zména chovani. Pivodni
chovani — obsahujici vétsi riziko nez navrhovana zména chovani — miize byt dokonce i podpofeno. Witte
(1992) v pripad¢ odmitnuti doporuéeni predpoklada nastup procesu kontroly strachu (namisto kontroly
hrozby), coz je defensivni forma zpracovani informace vedouci k odmitnuti zmény presvédceni o hrozbé
a ke zlehCovani vlastni nachylnosti vu¢i hrozbé. Nicméné i pies existenci dal$ich teoretickych
predpokladi o nezbytnych podminkach pro funkcnost apelti strachu, probéhnuvsi metaanalyza

potvrdila, Ze apely strachu jsou obecné uspésné (Tannenbaum a kol. 2015).

Jako ke komunikaci vyvolavajici strach lze pfistoupit téZ k terorismu. Ac¢ je terorismus téz
zpochybiiovanym pojmem a moznost shody na jeho jednotné definici je mozna jesté vzdalenéjsi, neZ je
tomu v pripadé konceptu bezpeénosti, zimérna tvorba negativnich psychologickych reakci — a zejména
pak strachu — je obsazena téméf v kazdé jeho definici (Schmid 2013b). Pomoci zastraseni Sir§iho publika
se terorismus pokousi docilit zmény jednani ¢i chovani aktért, ktefi Casto ani nejsou jeho piimou obéti.
Uznani této charakteristiky terorismu lze pfipisovat samotnému pojmenovani této hrozby, nebot

obsahuje vyraz teror, coZ je ,.,stav intenzivniho strachu‘ (Silverstein 1977, s. 51).

U jinych charakteristik terorismu se vSak definice Casto rozchazeji, a v kone¢ném disledku jich tedy
existuje nespocetné mnozstvi. Probihéd naptiklad spor o charakter obéti (zda zahrnovat vedle civilisti
i bojovniky), o zahrnovani jinych nez politickych cilii terorismu, o to, kdo mtze byt teroristou
(jednotlivec vs. organizace), a v souvislosti také o to, zda jde o subversivni ¢innost, ¢i se na terorismu
mohou represemi podilet i staty (Mare§ 2010; Schmid 2013b). Schmid (2004) piredstavil ¢tyfi hlavni
divody, pro¢ se terorismu nedostava jednotné definice. Kromé toho, Ze jde o pojem zpochybiiovany
proto, Ze jsou mu prisuzovany nejruzngjsi vyznamy vychézejici z ideologickych a politickych postoji
(1) a definovani terorismu se poji s procesy jeho (de)legitimizace a kriminalizace (2), existuje cela Sife
jeho typi a forem (3) a prosel si mnoha historickymi zménami (4). Piesto konsensus v zapadnim svété
stoji na tfech klicovych charakteristikach. Vedle dfive zminéného Sifeni strachu musi terorismus
obsahovat fyzické nasili nebo jeho hrozbu a mit politicky cil (Merari 1993). V této préci je pak urcena
jesté jedna klicova charakteristika pro definovani terorismu, a to ta, Ze pachatelem jsou nestatni aktéfi.

Za terorismus tedy zde nejsou povazovany aktivity statd, vylouceno vSak neni jejich jiné zapojeni jako
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naptiklad podpora teroristim. Jedna z definic, respektujici vSechny tyto charakteristiky, zni, Ze
terorismus predstavuje ,,planované uziti nebo hrozbu uziti vyjimecného nasili nebo brutality
subnarodnimi skupinami k dosaZeni politickych, naboZenskych nebo ideologickych cilti prostiednictvim
zastraSovani SirSiho publika, které obvykle neni pfimo zapojené do tvorby politiky, jeZ se teroristé snazi
ovlivnit™“ (Enders, Sandler 2002, s. 145—-146). V této praci je definice do jisté miry piijata, ovSem je
rozporovano, ze terorismus piedstavuje pouze skupinovou aktivitu (v pozdé&jSich pracich Enders
a Sandler (2006) jiz toto rozpoznavaji). Definice je rozsifena nejen o jednani jednotlivcl, ktefi jsou na
teroristickou skupinu napojeni ¢i s ni souzni, nybrz i téch, ktefi jen s urcitou (politickou) myslenkou
souzni a jednaji pfitom zcela samostatné. Jak bude poukazano i v empirické ¢asti — nebot’ dosazeni
nékterych dil¢ich cild prace [(3) a (4)] souvisi s ptikladem incidentu, ktery byl vykonan jednotlivcem
bez zjevného napojeni na teroristickou organizaci a je jen obtizné zpochybnitelné, ze §lo o teroristicky
incident —, terorismus by nemé¢l byt chapan jen jako skupinové organizovany, ale vskutku muze byt

vazan i na jednotlivce.

Vseobecné je prijimano pojeti terorismu jako politické aktivity, konkrétné nasilné politiky neboli
politického nasili (Schmid 2004). Jako takovy je slozit¢ odd¢litelny od ostatnich forem politického
nasili. Je snimi i dal§imi bezpe¢nostnimi hrozbami uzce provazan, coz lze pfipisovat i Casto
simultannimu vyskytu (Schmid 2004; Mares§ 2010; Marsden, Schmid 2013; Schmid 2013b). Piesto je
pfimo terorismu piiznavana v soucasnosti jedna z prednich roli. Jsou to teroristické incidenty z 11. zafi
2001, které dle Marese (2010) symbolizuji zacatek nové éry bezpe¢nostniho vyvoje. Terorismus se mél
o definujici hrozbu soucasné éry, kterd zmenila kurz (strategickych) d€jin (Gray 2009). Zcela jisté pak
ma terorismus mimotadny vliv na soucasny stav bezpecnostnich debat, jez byly znovu redukovany blize

k vojenskému rozméru (Buzan, Hansen 2009).

V tomto ohledu je tieba klast otazku, zda lze takovyto vyznam terorismu pfisuzovat vysi rizika s nim
spojeného. Nejprve je tfeba upozornit, Ze objektivni kvantifikace a komparace rizikovosti hrozeb je
prilis slozitou a obtizné dosazitelnou zalezitosti. Pfi hodnoceni zavaznosti Gjmy se Casto za nejvyssi
moznou povazuje umrti. ZUstava nicméné sporné, zda jedno timrti stoji na Skale zavaznosti vyse nez
napiiklad vicero t€zkych zranéni. [ vyznam iimrti mize navic mit v riiznych kontextech jinou zavaznost.
V ptipadé pravdépodobnosti Gjmy se zase lze setkat s tim, Ze pro hodnoceni u vétS§iny moznych
nezadoucich udalosti nemame dostatek dat k jejimu skutecné objektivnimu vycisleni (Mdller 2012).
Ptesto l1ze hrub¢ pfijmout, Ze terorismus pisobi zavaznou tjmu, ale jeji vyskyt je méné pravdépodobny.
Richter a Waugh (1986) ke konci minulého stoleti uvedli, Ze je mnohem vice Ameri¢ant usmrceno
bleskem ¢i padem ve sprse nez terorismem. I soucasné riziko terorismu — v ndvaznosti na jeho slabou
frekvenci vyskytu — byva povazovano za nizké (Mythen 2018). Je ovSem tfeba rozpoznat, Ze v piipade
terorismu je zdokumentovany vyskyt casto pouhou ,,$pickou ledovee®, k mnoha incidentim nedoslo

treba i v disledku plsobeni bezpecnostnich slozek (Nesser 2019; 2023). Uskute¢néné teroristické
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(Beck 2005). Zavazné dusledky soucasného terorismu jsou jednim z diivodd, pro¢ Beck (2002; 2005)
povaZzuje terorismus za vzorovy piiklad manufakturované hrozby v rizikové spolecnosti (Mythen 2018).
je brutalngjsi, vice smrtici a nediskriminujici, a to i v disledku ideologického posunu terorismu (Nye
2004). Smrtici u¢inky terorismu navic dale sili (Hoffman 1997; Enders, Sandler 2005; Weinberg 2005;
Bravo, Dias 2006).

Presto ma Beck (2005) za to, ze to neni ani tak toto redlné jako spiSe socialné konstruované riziko
terorismu, jez méni svét. Socidlni konstrukce rizika terorismu znamend, Ze tato bezpecnostni hrozba
dokaze ménit spolecnost jesté predtim, nez se incident uskute¢ni. Hromadné sdélovaci prostiedky a dalsi
kulturni ¢i politické reprezentace vytvaieji nejistotu, kterou uz spole¢nost neni ochotna pfijimat. Beck
v tomto smyslu piSe o vzniku takzvaného kruhu decivilizace. Na nehumanni teroristické incidenty byva
reagovano ztratou zabran a decivilizaci statni sily. Jakasi pfiprava na nejhor$i scénaf generuje
také ideové a materialni dopady, a to ve chvilich, kdy spole¢nost pod vlivem strachu z terorismu
podporuje poruSovani svobod (Mythen 2018). V tomto ohledu se tak terorismus stava UspéSnym
a hrozba terorismu je povazovana za vSudypiitomnou (Beck 2005). Prizkumy vefejného minéni
vSeobecné potvrzuji, ze lidé precenuji riziko terorismu, respektive jeho pravdépodobnost, pripadné svoji
osobni nachylnost (Braithwaite 2013). A jak uvadi Crenshaw (2004), ,,politicka G¢innost terorismu je
vyznamn¢ urc¢ovana psychologickymi dopady nasili na publikum®. Pfisuzovany vyznam terorismu tudiz

neni ani tak vysledkem jeho fyzickych dopadu jako spiSe jeho psychologickych G¢inkd.

Dal$im divodem, pro¢ Beck (2002) chape terorismus jako ukdzkovy piiklad manufakturované hrozby
a proc¢ jej zafadil mezi tfi hlavni osy konfliktu v rizikové spolecnosti (prvni osu pfedstavuji ekologické
konflikty a druhou finan¢ni krize), je, ze mé antropogenni charakter, tedy je vysledkem historického
jednani socialnich aktérd. Globalni rozsah soucasného terorismu je pak dalsim divodem (Mythen 2018).
Skutecnost, ze terorismus prekonava hranice statl, respektive reprezentuje piiklad takzvané postnarodni
valky, znamena, Ze institucionalni reakce selhavaji. Staty jej nedokazou vyftesit ani kontrolovat a jedinou
moznosti, jez jim zlstava, je zdanliva redukce rizika. Pfitom o ztraté statni kontroly a v disledku
i 0 nemoznosti ochrany se samotny terorismus casto pokousi pfesvédcCit své Sirsi publikum. Je to
soucasti jeho komunikacnich snah o vyvolani psychologickych reakci, které pteceni jeho schopnost

zpusobit 4jmu (Braithwaite 2013).

Takovato komunikace byla terorismu usnadnéna s nastupem globalizace a rozmachem hromadnych
sdélovacich prostiedkd. Periodicky tisk, rozhlas, televize a zejména internet se staly klicovymi
komunikacnimi kanaly teroristi (Mare§ 2010). Beckova teze o rizikové spolecnosti byla za opomijeni
role hromadnych sdélovacich prostfedka kritizovéna, jeho pozdé€jsi prace nicmén€ zduraziuji, Ze tyto
prostredky i jiné kulturni (pfipadné politické) reprezentace produkuji prostfedi neustalych obav

z terorismu (Mythen 2018). Hromadné sd€lovaci prosttedky jsou tak zasadni v pfechodu od narodniho
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terorismu prvni moderny k transnacionalnimu globalnimu terorismu druhé moderny (Beck 2005).
Druha moderna je vyjadiena rizikovou spole¢nosti, jeZ nastupuje postupné od 60. let minulého stoleti
a je reakci na industridlni spolecnost, ktera existovala béhem prvni moderny (Beck 1992). Terorismus
jako klicova globalni hrozba v rizikové spolecnosti se pak projevuje zejména po 11. zaii 2001 (Beck
2002). Navaznost terorismu na modernizaci v industrialni spolecnosti tedy spociva i v technologickém

pokroku umoziujicim Sifeni informaci za pomoci hromadnych sdélovacich prostiedki.

Projevy terorismu nicméné sahaji do davné historie. Mohou byt dokonce starSi nez valka (Richter,
Waugh 1986). Samotny pojem se zrodil béhem Velké francouzské revoluce na konci 18. stoleti
(Weinberg 2005; Mare§ 2010). Pocatky moderniho terorismu jsou vSak prisuzovany az nastupu
nestatniho subversivniho terorismu v 70.—80. letech 19. stoleti. V tomto obdobi zacind jedna
z nejznaméjSich vyvojovych typologii terorismu (Rapoport 2002). Dle ni existuji Ctyfi viny terorismu
a kazda se vyznacuje odliSnymi pfi¢inami, motivacemi, modem operandi ¢i publikem, na které teroristé
cili. Nastup kazdé nové viny vSak neznamenal zanik predchoziho typu terorismu — ten se pouze vici
jinému, aktualné prevazujicimu typu stdhnul vice do uGstrani. Pro prvni vlnu je charakteristicky
anarchisticky terorismus vychazejici z myslenky ,,propaganda ¢inem®, ktery polozil zaklady pro
moderni terorismus, jaky zname dnes. Druha vlna, pfichazejici po prvni svétové valce, je nazyvana
vlnou antikolonidlni. Mnoho teroristickych organizaci po prvni i druhé svétové valce chapalo své ¢iny
jako boj za sebeurceni ¢i nezavislost, a proto se radi oznacovali za bojovniky za svobodu. Tteti vina
prisla v 60. letech minulého stoleti v kontextu studené valky a souvisela se vznikem nové politické
levice. Dosud posledni, ¢tvrta vina zapocala v roce 1979 v dusledku celé fady udalosti, jako byly iranska
islamska revoluce a sovétskd invaze do Afghanistanu. Jde o ndbozenskou vlnu terorismu, kterd je
nejcastéji spojovana s islamem, ovSem odkazuje i na teroristické aktivity vztahujici se ke kiestanstvi,

k judaismu, sikhismu a nejriznéj$im sektam.

Ptesto je dzihadisticky terorismus (n€kdy oznacovan také jako islamisticky) v soucasnosti dominujici
variantou. Po 11. zafi 2001 zacal ,,zcela dominovat teroristické a protiteroristické agendé* (Mares 2010,
s. 124). Empirické studie potvrzuji, Ze dzihadisticky trend, vyjaddfeny znacnym mnoZzstvim incidentii
a vysokou zédvaznosti v podobé poctu umrti, ziskal v terorismu nesporny vyznam. AvSak zaroven
zjisténi téchto studii zpochybiiuji islamismus jako kli¢ovou pfic¢inu vétSiny soucasného terorismu ¢i jeho
rizikovosti (Bravo, Dias 2006; Piazza 2009). Dzihadisticky terorismus je pachan aktéry, ,ktefi jsou
primarné motivovani interpretaci islamskych politickych principi nebo muslimskou nabozenskou
a komunitni identitou (Piazza 2009, s. 64). Ptivrzenci teroristickych organizaci jako Al-Kaida jsou
povazovani za salafistické dzihadisty. Tato salafisticka dimenze znamena, Ze dzihadistické nasili hleda
ospravedInéni v tradicich proroka Mohameda. Nesser (2018), ktery se ve svych pracich zaobira hlavné
dzihadistickym terorismem v Evropé¢, to povazuje za jeden z hlavnich diivodi (naptiklad jako reakce na
zahrani¢ni politiku evropskych statd), pro¢ se zde dzihadisticky terorismus objevuje, a to v riiznych

fazich. Prvni fazi datuje do poloviny 90. let minulého stoleti, kdy Francie celila teroristické kampani
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zejména ze strany alzirské Ozbrojené islamské skupiny. Druha faze probihala v prvni dekadé nového
tisicileti, kdy ptedevsim po invazi Irdku zesilila Al-Kaida své aktivity v Evrop¢€. Tteti faze, ktera se
dotyka nekolika dil¢ich cilt této prace [(2), (3) a (4)], zapocala zhruba v roce 2014 v navaznosti na silici
pozici Islamského statu. Zaznamenano béhem ni bylo primérné vice pfipravovanych Utoki za rok nez
v piedchozich obdobich a méla vétsi smrtici ucinky nez piedeslé faze. Dzihadistické teroristické aktivity
se téz staly komplexnéjsimi. Konkrétni specifika této faze 1ze spatfovat naptiklad v tom, Ze ptipravované
utoky byly zaméfené vyhradné na méstské prostiedi a v nich na mekké cile — naptiklad v podobé davii
osob na vefejnych prostranstvich. Zaroven s sebou pfinesla i mnoho incidentli mensiho rozsahu, a to
ijako dusledek individualnich uto¢nikli s omezenymi kontakty na teroristické organizace C¢i
»,weaponizace™ nastroju kazdodenniho uzivani, jako jsou noze ¢i dopravni prostiedky (Nesser,

Stenersen, Oftedal 2016; Nesser 2018).

Predstavené historické viny terorismu odpovidaji moznému ¢lenéni terorismu dle ziejmé nejcastéjSiho
kritéria, a to ideové/politické orientace (Mare§ 2010; Marsden, Schmid 2013). Naptiklad Europol dle
n¢j vymezuje terorismus (1) dzihadisticky (dfive §ifeji naboZensky-inspirovany), (2) etnonacionalisticky
a separatisticky, (3) levicovy a anarchisticky, (4) pravicovy a téz (5) monotematicky — zaméfeny na
specifickou problematiku (napf. boj proti potratim ¢i za prava zvirat). Existuje nicméné mnoho
riznorodych typologii terorismu a nejriznéjsich délicich kritérii (Marsden, Schmid 2013). V této praci
je dilezité dale zminit déleni dle mista teroristickych aktivit, respektive dle jejich vztahu k Gizemi statu:
na domaci a transnacionalni terorismus. Druhy zminény typ lze na rozdil od prvniho chapat jako
pouzivany pro terorismus, ktery ,,prostfednictvim narodnosti nebo zahrani¢nich vazeb pachatelt, lokace,
povahy institucionélnich nebo lidskych obéti, zpiisobti jeho feSeni a disledkti prekondva hranice stati*
(Mickolus a kol. 2021). Autofi tohoto vymezeni dale oddé€luji transnaciondlni terorismus od
mezindrodniho tak, Ze zatimco prvni je vykonavan nestatnimi aktéry, druhy typ je fizen staty. Co se vSak
rozdili mezi domacim a transnacionalnim terorismem tyce, s vyvojem se stiraji, v disledku c¢ehoz

dochézi k vyraznému prolinani téchto typti (Hoffman 1997).

Zasadni pro tuto praci je déleni terorismu i dle jeho dopadii. Typologie terorismu je pfitom uvazuji jen
ziidka (Marsden, Schmid 2013). Operativné je vSak nezbytné rozdélit terorismus dle rozsahu dopadd.
V préci je tedy vymezovan terorismus malého a velkého rozsahu, ptfic¢emz rozsah se odviji primarné od
poctu pifimych obéti, zranéni a Skod na majetku. Ovsem jelikoz terorismus méa z definice dva druhy obé&ti
(pfimé a nepiimé) a cilovou skupinou terorismu nejsou jeho pfimé obéti, ale SirSi publikum, 1ze do
tohoto déleni uvazovat i jeho komunikacni rozsah. Ten je samoziejme obtizné méfitelny, a tudiz je délici
linie ponechana spiSe neostra. Za terorismus malého rozsahu tato prace nicméné uvazuje incidenty
s relativné malou intenzitou (napf. vzdy deset a méné usmrcenych obéti) a jimz je vénovana spise
omezena pozornost. Obecna absence typologii dle dopadl je zajimava, jelikoz pravé ty stoji v stiedi
jednoho zmoznych konceptualnich nahledti na terorismus, takzvaného (socio)psychologického

pfistupu. Schmid (2013a) za pét hlavnich konceptudlnich nahledd povazuje: €iny terorismu jako
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kriminalita (1), politika (2), valka (3), komunikace (4) a nabozenska kiizova vyprava / dzihad (5). Ty se
navzajem piekryvaji, a to i s jinymi moznymi konceptualnimi nahledy — (socio)psychologicky piistup
napiiklad vyznamné s komunika¢nim nahledem. (Socio)psychologicka dimenze je tedy znacné
relevantni pro studium obéti terorismu, respektive jeho dopadii. Lze je ¢lenit na pfimé, zejména fyzické,
a nepiimé, predevsim psychologické. A¢ bylo diive uvedeno, ze vyznam terorismu je vysledkem
predev§im jeho psychologickych ucinkt, fyzické nesmi byt opomijeny, a to i v kontextu vyvoje
terorismu. V tomto ohledu je vystizna zména u zndmé fraze, ze ,,teroristé chtéji, aby se hodné¢ lidi divalo,
ane hodné lidi mrtvych* (Jenkins 1975, s. 4). Pozdé&ji byla autorem ptepsana: ,,mnoho dnesnich teroristi

chce, aby se hodné lidi divalo, a hodné lidi mrtvych* (Jenkins 2006, s. 119).

Rostouci zavaznost terorismu reflektuji i postupy proti terorismu, které jsou povétSinou zacilené na
redukci az eliminaci fyzickych/pifimych dopadd a jiz méné na vyporadavani se
s psychologickymi/nepfimymi dopady (Braithwaite 2013). Téz Mare§ (2010) pii vymezeni hlavnich
postupti proti terorismu vybral ty, které jej zejména potlacuji: (1) diskursivni, diplomaticky a osvétovy,
(2) zpravodajsky/monitorovaci, (3) policejni, (4) justiéné-legislativni, (5) vojensky a (6) zachranarsky.
Zadny z téchto postupi tak neni zaméfen na boj se $ir§imi psychologickymi dopady terorismu. Ov§em
jestliZze pfijmeme perspektivu mnohych, Ze spiSe nez fyzické elementy (infrastruktura, ikonicka mista,
osoby) jsou hlavnim cilem teroristickych utokl psychologické reakce pozorovateld, pak tento boj nesmi
byt dale opomijen (Braithwaite 2013; Bakker, de Roy van Zuijdewijn 2022). Logika zamé&feni se na
prevenci by vSak mohla znit, Ze pokud teroristicky incident (zejména ve smyslu fyzickych dopadii)
viibec nenastane a nepronikne na vefejnost, nevzniknou ani nasledné psychologické dopady. V tomto
ohledu pak tradicionalisté prosazuji protiteroristickd opatfeni jako efektivni postup proti terorismu.
Zranitelnost Ize jimi snizit, omezit nebo i eliminovat (Zeman 2002a). Zaroven maji poskytovat ujisténi
o bezpecnosti. Na druhou stranu kritici predpokladaji, ze protiteroristicka opatfeni vytvareji nezdmeérné
negativni psychologické dopady, nebot lidem hrozbu v podobé terorismu pfipominaji (Dalgaard-
Nielsen, Laisen, Wandorf 2016; Hoffman, Shelby 2017). Teze je rozvinuta dale, ze hlavnim tcelem
protiteroristickych opatfeni neni ochrana osob, nybrz kontrola praveé skrze utvafeni nadmérnych
negativnich psychologickych reakci (Coaffee 2009; Dalgaard-Nielsen, Laisen, Wandorf 2016). V tomto
ohledu Braithwaite (2013) navrhuje, Ze by postupy proti terorismu mély uptednostiiovat redukei téchto
reakci, namisto politiky, ktera je posiluje. Je prokézano, ze v diisledku valky proti terorismu byva sveét
Shelby (2017) proti tomu zjistili, Ze obecné¢ ofenzivni postup proti terorismu, kdyz je vhodné

komunikovana jeho efektivita, mize lidi ubezpecovat o bezpecnosti.

V této praci jsou spiSe nez dopady ofenzivnich zkoumany dopady defenzivnich protiteroristickych
opatfeni, a to konkrétné téch viditelnych (napf. pritomnost bezpecnostnich slozek a technologickych
prostiedkll). Ty spadaji do protiteroristického policejniho postupu vymezeného Maresem (2010).

Podobné jako u ofenzivnich postupt, i v tomto pfipadé panuji spory mezi akademiky ohledné jejich
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schopnosti redukovat psychologické dopady terorismu. Grosskopf (2006) prokazal, ze viditelna
defenzivni protiteroristicka opatfeni mohou vyvolavat negativni psychologické reakce. Dle Dalgaard-
Nielsen, Laisena a Wandorf (2016) vsak plati, ze tento obraceny dopad je stale spise predpokladan nez
dostate¢né empiricky otestovan a jejich vyzkum potvrzuje tradi¢ni piedpoklad o opatienich posilujici
geografického prostoru, pfedevsim méstského, a to po vzoru hesla ,,forma nasleduje strach®. Ackoliv
bezpecnostni technologie vzdy hraly klicovou roli v urbaniza¢nim procesu, v obdobi po 11. zaii 2001
zde probihajici bezpe€nostni procesy zesilily a zménily svij charakter. Na britském piikladu byly
identifikovany tfi specifické strategie: (1) sprava prostoru, kde bezpec¢nostni slozky sehravaji ustiedni
ulohu, (2) fortifikace prostoru spocivajici v omezovani pfistupu a (3) dohled nad prostorem vykonavany
prostfednictvim bezpecnostnich kamer. Jedno z negativ aplikace téchto strategii ma pak spocivat ve
vykonavané socialni kontrole. Teritorialita jakozto proces, pfi némz dochazi k vypliovani prostoru
moci, znamena pokus ovlivnit ¢i kontrolovat subjekty skrze vymezeni geografického prostoru
a uplatiiovani kontroly nad nim. I tento proces muze chovani jednotlivcl v navaznosti na hrozbu
terorismu ovliviiovat. Klicové pro tuto praci ovSem bude odhaleni, zda a jak ptimo viditelna
protiteroristicka opatfeni ovlivituji psychologické reakce na terorismus a nasledné chovani, a tudiz jestli

je (ne)platné obracené heslo ,,strach nasleduje formu* (Coaffee 2009).

Navzdory nejlep$im snaham jak ofenzivnich, tak defenzivnich protiteroristickych opatfeni zabranovat
vzniku terorismu neni pravdépodobné, ze by tato bezpe¢nostni hrozba byla vymycena (Rapoport 2002;
Weinberg 2005; Mares 2010; Bahgat, Medina 2013). I proto, jak bylo naznaceno dfive, za
nejefektivnéjsi formu protiteroristické politiky mnozi povazuji takovou, kterd zmiriiuje psychologické
pusobeni terorismu (Braithwaite 2013; Hoffman, Shelby 2017). Zakladnim vychodiskem pro ni musi
byt pochopeni, pro¢ negativni psychologické reakce na terorismus vznikaji a pfipadné pro¢ tomu tak
v jinych piipadech neni. Rozpoznani nezbytnosti pomoci spolecnosti zvladat a pfipravit se na hrozbu
terorismu a odstrafiovat jeho negativni disledky je vlastni i snaham geografického vyzkumu (Bahgat,

Medina 2013).

Terorismus je prostoroveé podminén. VétSina teroristickych aktivit probiha v prostoru Eurasie. Zejména
Blizky vychod, ptipadné Asie, a zapadni Evropa v tomto ohledu vy¢nivaji (Weinberg 2005; Bravo, Dias
2006; Enders, Sandler 2006). Navic plati, Ze makroregionalni distribuce vysoké teroristické aktivity
zUstava v Case relativné stabilni (James a kol. 2023). Je vSak tfeba zminit, Ze reportovani prostorového
rozloZeni teroristickych aktivit podléhd urcité neobjektivité, nebot’ v nékterych makroregionech jsou
incidenty zaznamenavany v mnohem vys$§i mife. Pfitom casto dochazi pouze ke vstupu
zdokumentovanych incidentd do nejriznéjSich celosvétovych databéazi o terorismu (Weinberg 2005;
Bahgat, Medina 2013; Nesser 2019; 2023). Jiné pokusy o podchyceni regionalni distribuce terorismu na

zemském povrchu jej vidi naptiklad jako nejvice pfitomny na semiperiferii svétové ekonomiky. V tomto
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ohledu jsou nejvice zasaZeny stiedné ptijmové staty vyznacujici se vyssi relativni deprivaci (Flint, Radil

2009).

Ovsem i na nizsi fadovostni trovni lze vysledovat specifickou koncentraci terorismu. Pfirozenym cilem
terorismu jsou meéstska prostiedi, vyskyt v nich je mnohem castéjsi nez ve venkovskych prostredich
(Savitch, Ardashev 2001; Kliot, Charney 2006; Marineau a kol. 2020). Pfedpoklada se, ze piimo
meéstska prostredi umoziuji ¢astéjsi vyskyt terorismu, respektive poskytuji teroristiim vyhody v podobé
logistické nadiazenosti, podpory a naboru (Ross 1993). Konkrétné 1ze jmenovat napiiklad ptfitomnost
vétsiho mnozstvi cilti, publika, dostupngjsi zbrané a vybusniny, vétsi miru anonymity, vy$§i materialni
a technologickou podporu od sympatizantd ¢i vy$$i potencial pro nabor novych ¢lenti. Mésta tak
predstavuji prostor, kde teroristé mohou operovat a zaroven poskytuji cile s vysokym profilem (Savitch
2005). Savitch a Ardashev (2001) stanovili tfi hlavni faktory, které v pribéhu ¢asu vedly k posileni
terorismu jako meéstské hrozby. Prvni dva se tykaji usnadnéni operovani teroristim meéstskym
prostiedim — (1) socialni kolaps, ktery doprovazi podminky jako chudoba, nezameéstnanost, kriminalita,
absence politickych prav, a (2) mobilizace zdroji spocivajici ve vyuziti socialniho kolapsu zejména
v podobé¢ naboru a zisku sympatizanttl, ale i v dostupnosti zbrani a vybusnin. Tteti faktor (3) je nazvan
jako blizkost cild a definovan jako pobidky a hodnoty ve mésté, které jej €ini atraktivnim pro atok. Vyssi
hustota zalidnéni, pfitomna ikonicka mista, vyznamné mnozstvi ekonomickych a spole¢enskych aktivit
¢i symbolickd hodnota samotnych mést z nich ¢ini vhodny ter¢ pro komunikaci teroristickych cild.
Tento faktor pak tedy nejvice vysvétluje, pro€ 1ze teroristické incidenty lokalizovat zejména v méstském
prostfedi. OvSem i prvni dva faktory jsou klicové, nebot’ bylo prokazano, Ze u teroristi muze platit
princip nejmensiho usili — s rostouci vzdalenosti od bydliste teroristi ¢i jejich domovské zadkladny klesa
pravdépodobnost teroristického incidentu (Berrebi, Lakdawalla 2007; Marchment, Gill 2019).
Samozfejmé i charakter mésta urcuje, zda se stanou terCem teroristickych tutokd. V souladu
s nastinénymi divody, pro¢ se meésta stavaji cili teroristl, bylo prokazano, ze vyssi pravdépodobnosti
utoku jsou vystavena zejména meésta hlavni, vétsi a s vétSim poctem obyvatel (Berrebi, Lakdawalla

2007; Marineau a kol. 2020).

Za dalsi prostorové faktory niz$ich fadovostnich trovni, jez zvysuji pravdépodobnost vyskytu terorismu,
byly identifikovany: blizkost statnich hranic, pfitomnost obcanského konfliktu, vice zalidnéné oblasti,
diive terorismem zasaZené oblasti, oblasti s vys$§i Grovni ekonomické aktivity, s vy$§im poctem
vyloucenych skupin obyvatel, se snadnym pfistupem a unikem pro teroristy napiiklad v podobé
pfitomnosti vyznamnych silnic a dalnic, nebo naopak pfii absenci defensivnich protiteroristickych
opatfeni, pfitomnost policejni stanice nebo vojenské zakladny, dopravni infrastruktury ¢i zidovské
populace (Kliot, Charney 2006; Berrebi, Lakdawalla 2007; Marchment, Gill 2019; Marineau a kol.
2020). Prostorové podminénosti vyskytu terorismu ovSem nejsou v Case stabilni a méni se spolu

s vyvojem terorismu (Bahgat, Medina 2013).
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Presto se lze domnivat, ze zminéné (a pfipadné¢ dalsi) faktory nejenze zvySuji skutecnou
pravdépodobnost vyskytu teroristického incidentu, ale mohou i ovliviiovat lidské psychologické reakce
na terorismus. V dusledku toho mtize dochazet i ke zménam lidského chovéani, jako je zvySena pozornost
ve vefejném prostoru, vyhybani se hromadnym spole¢enskym udalostem ¢i verejné hromadné dopravé
(Crijns, Cauberghe, Hudders 2017). Navic vzhledem ke schopnosti terorismu utvaret negativni
psychologické reakce a zmény v chovani, aniz by jeho incident nastal, je nezbytné chapat tyto reakce
i v kontextu takzvaného preventivniho zvladani hrozby. Takovy typ je vymezen v teorii proaktivniho
zvladani, postavené na Casové klasifikaci, a to vedle dalSich tii typli — zvladani reaktivniho (snahy
vyporadat se s minulou nebo sou¢asnou (ijmou), anticipa¢niho (snahy vyporadat se s jistotou nastavaji
udalosti vedouci k mozné ujm¢) a proaktivniho (snahy vyporadat se s nadchazejici vyzvou vytvorenim
prilezitosti pro rast). Konkrétné jde o snahu pfipravit se na nejistou hrozbu v budoucnosti (Schwarzer,
Taubert 2002; Lee a kol. 2009). Preventivni zvladani hrozby je dobfe rozpoznano v kriminologickych
studiich. Ty pracuji s negativni psychologickou reakci v podobé strachu z viktimizace, unéjz vidi
zejména dva dopady na lidské chovani: (1) jeho omezeni v podobé vyhybani se urcitym mistim
a situacim a (2) ochranovani sebe sama na mistech a v situacich spojovanych s kriminalitou (Liska,
Sanchirico, Reed 1988; Brownlow 2005). Tento proces vznikd iv disledku znamek fyzického
a socialniho nepofadku (odpadky, hluk, vandalismus, graffiti, zastrasujici osoby), o nichZz hovoii
napiiklad teorie rozbitého okna (Kelling, Wilson 1982), ajinych aspektt blizkého socialniho
a fyzického prostiedi jako tma, jeho neznamost a (ne)piitomnost jinych osob (Warr 1990; Akkus, Arslan
2021). Takovéto pusobeni fyzického a socialniho prostfedi a jejich Casoprostorovych variaci je
rozpoznano geografickym vyzkumem strachu a vyjadfeno v konceptu geografie strachu (viz podkapitola

2.3.3).

Primarnim geografickym pfispévkem ke studiu terorismu se nicméné stala spiSe snaha o podchyceni
prostorového rozlozeni a prostorovych zékonitosti vyskytu redlného rizika terorismu nez jejich vliv na
psychologické reakce. Bahgat a Medina (2013) vymezuji tfi hlavni geografické pfistupy ke studiu
terorismu. Pdvodné byla geografickd odborna literatura zameéfend na terorismus postavena na
aplikovaném, respektive politicky-orientovaném vyzkumu, ktery se snazil vyuzivat vyhod
geografickych informacnich systéma (1). V daldi fazi zaujal v literatuie urcité postaveni kriticky
geograficky pfistup spocivajici ve filozofickém a teoretickém odmitani statusu quo a kriticky debatujici
zejména protiteroristické postupy, ¢emuz byla stru¢na pozornost vénovana v predchazejicich castech
textu (2). O skutecném geografickém obratu ve vyzkumu terorismu vSak autoii piSou az s pfichodem
kvantitativnich metod a studii fizenymi daty (3). Tyto geografické ptistupy, zejména pak empiricky,
maji v oblasti z&jmu né€kolik hlavnich vyzkumnych témat. Jde o zaobirani se prostorovou distribuci
terorismu, pfi¢inami vzniku terorismu a specifickymi aspekty jeho fungovani, které mohou byt téz
prostorové zavislé, a dopady terorismu na spolecnost — psychologickymi, ekonomickymi ¢i politickymi.

Zejména u psychologickych a ekonomickych dopadl vSak zjisténi studii nejsou zcela jednoznacna:
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ukazuje se, ze jsou tyto dopady vyznamné urCovany Casoprostorovou limitaci. Tyto dopady budou

v nadchazejici podkapitole diskutovany na prikladu turismu.

2.3. Vztah mezi turismem, terorismem a bezpec¢nosti

Ackoliv 1 v mistech bézného pobytu lidé mohou vnimat riziko a pocitovat strach, casto jim
obeznamenost s timto prostiedim v jeho fyzickém a socidlnim vyjadieni pomaha limitovat tyto negativni
psychologické reakce (Valentine 1989). Jednim z dtsledkd rostouci prostorové mobility ovsem je, Ze se
stale Castéji dostavame do mén¢ znamych prostort, a to obzvlast pokud pfijmeme, ze znalost tizemi
klesa ptimo tmérné se vzdalenosti od bydlisté (Gould, White 1992; Siwek 2011). Pii turistickém
cestovani se tak strategie zvladani hrozeb vyuzivané v mistech bézného pobytu stavaji nepouzitelné ¢i
neuziteéné a nékdy i zavadgjici. Ucastnici turismu tedy ve vysledku mohou mit zdani o ztraté kontroly
nad situaci. Pohyb do destinace a v ramci ni se mtze stat sklicujicim ukolem pro mnoho ucastnikl
turismu (Wilson, Little 2008). Navic jako dasledek neznalosti prostoru ¢asto u lidi vznika predsudek, Ze
domov je. Tento pifedsudek mize u nékterych hrozeb byt dale posilovan prostiednictvim jejich socialni
amplifikace spocivajici v socidlnim konstruovani pomoci hromadnych sdélovacich prostredki a dal§ich
kulturnich ¢&i politickych reprezentaci. Z neznamych prostorti se totiz k nam dostava vétsi podil
informaci o zavaznych nezadoucich udalostech nez z prostoru blizkého (Larsen a kol. 2011; Wolff,
Larsen 2014; Williams, Balaz 2015; Wolff, Larsen 2016; Wolff, Larsen, @gaard 2019). Ackoliv je
nastinény predsudek formulovan pfedevsim pro procesy probihajici v mezinarodnim turismu, uvadéné
pusobeni obecné neznamého prostoru naznaCuje, Ze muze byt platny, a¢ zfejmé v menSi mife,
Predstaveny predsudek ve vysledku znamena i to, ze k turistickému cestovani, at’ uz do zahranici, tak

i uvnitt domovského statu, nemusi viibec dojit.

Ziejmé i z diivodu rozpoznani tohoto uvazovani ucastnikil turismu se ve vyzkumu turismu vyskytuje
uréity bezpe¢nostni determinismus. Mnoho vyzkumnikdi se domniva, ze chovani tc¢astnikl turismu
a v dasledku i jeho rozvoj jsou urCovany bezpecnosti. V navaznosti dosud vzniklo podstatné mnozstvi
studii na toto téma a lze pozorovat konstantni rtist jejich poctu v alespoil poslednich tfech dekadach.
Bezpecnostni témata se dokonce stala jednémi z nejvyznamnéjSich ve vyzkumu turismu (Wang a kol.
(Yang, Nair 2014). Debaty o této tiloze pak zesilily po teroristickych incidentech z 11. zati 2001 (K6vari,
Zimanyi 2010; Karl, Schmude 2017).

Ovsem nejen vliv bezpecnosti na turismus, ale i obracené piisobeni bylo akademiky zdokumentovano.
Jak bylo nastinéno v podkapitole 2.1, turismus piisobi na bezpecnost prostiednictvim jeho mirotvorné
funkce, nebo naopak utvafenim konfliktd. Pandemie covid-19 odkryla, Ze turismus mtize byt i ptimou

pti¢inou zhorSujici se bezpecnosti. Prokazalo se, ze ¢im vyS$si byla aktivita zahrani¢niho turismu
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ve statu, tim vice pfipadlil a umrti na covid-19 danad zem¢ zaznamenala (Farzanegan a kol. 2021).
Paralelu pak Ize najit v pfipad¢ terorismu. Goldman a Neubauer-Shani (2017) odhalili, ze ¢im vyssi
pocet turistickych ptijezda do statu, tim vyssi pocet teroristickych tutoki spachanych cizinci a pii nichz
byli pachatelé a obéti cizinci. Autoii objasnuji, ze tento dopad turismu na terorismus plyne Cisté
z turistickych piijezdi, a nikoliv ze samotnych aktivit spojovanych s turismem. Turistické ptijezdy totiz
nezamérné umoznuji snazsi preshrani¢ni infiltraci statu teroristy a poskytuji teroristim idealni ter¢ pro
komunikovani jejich myslenek smérem k §irS§imu publiku. Turismus poskytuje zptisob, jak byt vidén,
coz umoznuje teroristim ,,pfemeénit svét na jeviste, na kterém muze ¢lovek popsat svoji kauzu“ (Tarlow,
Muehsam 1996, s. 21). Na druhou stranu i dal$i negativni vedlejsi efekty turismu mohou byt pti¢inou
terorismu. V tomto ohledu tak kulturni, socialni a ekonomické problémy plynouci z aktivit spojovanych
s turismem slouzi jako zprostiedkovatelé v plisobeni turismu na terorismus (Richter, Waugh 1986; Aziz
1995). Turismus v ramci jeho nastinénych negativnich disledkti navic s sebou mtize pfinaset i socialné
patologické jevy, jako jsou prostituce, hazard, drogova a dalsi bézna kriminalita (Ryan, Kinder 1996;
Dumbrovska, Fialova 2016). Vztah mezi turismem a bezpecnosti je tak vzajemny. OvSem v zajmu této

prace je predevsim jeden jeho smér, a to ptisobeni bezpecnosti na turismus.

2.3.1. Vliv bezpeénosti na turismus

Nebezpeci a nejistota byly po vétSinu lidské historie nedilnou soucasti cestovani. Jednalo se o obtiZznou
a rizikovou ¢innost (Tarlow, Muehsam 1996). S modernim turismem, ktery nastoupil zhruba v poloviné
19. stoleti (Freyer 2015), vSak postupné doslo ke zméné v lidském uvazovani o cestovani. Vétsinova
industrialni spole¢nost dostala moZnost a zaala chtit turisticky cestovat, ovSem jen tehdy, pokud
povaZovala cestu a pobyt za chranéné od nezadoucich udalosti potencialné ohrozuji radostny zazitek
(Neumayer 2004). S modernitou se podafilo omezit redlné riziko spojované s cestovanim a vice piiblizit
objektivni bezpecnosti, ovSem jejich vliv na lidské subjektivni uvazovani a pocity, a v dasledku
i chovéni, nezmizel. Naopak postupné zesilil, stejné jako touha po bezpecnosti (van den Berg, Hutten,

Prins 2021).

Plog (1974) byl jednim z prvnich, kdo rozpoznal vyznam (subjektivni) bezpecnosti v chovani ti€astniki
turismu (Yang, Nair 2014). Ve svém vyzkumu, ve kterém se zaobiral tim, pro€ lidé turisticky (ne)cestuji,
a pro¢ v diisledku destinace (ne)prosperuji, stavél na psychologickém pfistupu. Objevil, Ze strach je
jeden z dulezitych dtvodt, pro¢ se jednotlivei rozhoduji necestovat. Ten pfitom spojoval predevs§im
s jednim typem ucastniki turismu, takzvanymi psychocentriky. V radmci modelu psychografické
typologie ui€astniki turismu je psychocentrik chapan jako osoba preferujici organizované a odpocinkové
cestovani, prostednictvim cestovnich kancelafi, do znamych a bezpecnych destinaci. U tohoto typu je
pak nejvétsi Sance, ze omezi své chovani v podobé turistického cestovani. Naopak na zcela opacném
polu se nachazi alocentrik, ktery preferuje aktivni, individudlni a dobrodruzné cestovani, rad objevuje

nova, exoticka mista a kultury. Od cestovani se jen zfidka necha odradit. Midcentrik se nachazi uprostied
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tohoto kontinua a ptedstavuje tak kombinaci obou typd. Nastinény model pak poukazuje, jak se mezi

ucastniky turismu miize lisit jejich tolerance/averze k riziku.

N

Jesté zasadnéjsi tlohu v turismu vsak bezpecnost zaCala sehravat az se vstupem do etapy globalniho
turismu od 90. let minulého stoleti a nasledné po teroristickych incidentech z 11. zafi 2001 (Kdvari,
Zimanyi 2010). S postupujici globalizaci je turismus vice a vice ovliviiovan silami a udalostmi v jeho
vngjSim prostiedi, ze i ty lokalni mohou mit znacny dopad nejen na blizké, ale i ty nejvzdalené;si
destinace (Seddighi, Nuttall, Theocharous 2001; Ritchie 2004; Aktas, Gunlu 2016). V navaznosti se
adaptoval i vyzkum bezpecnosti v turismu, ktery se mél dokonce stat oddélenym vyzkumem v oblasti
turismu. Adaptace konkrétné spocivala napfiklad v zahruti multidimenzionalniho pojeti konceptu
bezpeCnosti ¢i v zaobirdani se jiZ nejen teoretickou urovni problematiky, ale téz provadénim
aplikovanych vyzkumu cilici na poskytovani praktickych rad aktérim v oblasti turismu. V disledku
doslo v praxi turismu ke zméné pojeti bezpecnosti od viceméné pasivniho k aktivnimu faktoru (K6vari,
Zimanyi 2010). Nejen ze byla rozpoznana nezbytnost ochrany ucastnikd turismu ¢i turistické
infrastruktury, ale téZ zacal byt kladen dtraz na praci s faktorem bezpecnosti za u¢elem zajisténi rozvoje
turismu. Podileni se na tvorbé subjektivni bezpecnosti se stalo dulezitou soucasti destina¢niho
managementu, zejména v destinacich zasazenych nezddoucimi udalostmi (Beirman 2003; Avraham
2015). Jinymi slovy byl pfijat argument, Ze jestlize nejde nékterym témto udalostem zabranit, lze

alespon omezit jejich dopady na turismus (Ritchie 2004).

V souvislosti tak dopady zavaznych nezadoucich udalosti na turismus nemusi byt vzdy neptiznivé. Pro
turismus mohou tyto udalosti dokonce piedstavovat i piileZitosti, nebot’ nékdy mohou podporovat
navs$tévnost, a to ve smyslu réeni, Ze jakdkoliv publicita je dobrd publicita (Hall 2010). Nezadouci
udalosti a zejména jejich pozlstatky se mohou stat novymi turistickymi atraktivitami, jak doklada
existence temného turismu, a zasazené destinace se mohou stat atraktivnimi pro jiny typ a segment
ucastnikll turismu, coz ma néavaznost i na predstaveny koncept alocentrickych ucastnikdl turismu
(Faulkner 2001; Beirman 2003; Hazbun 2006; Aktas, Gunlu 2016). Pozitivni pisobeni nezddoucich
udalosti na turismus pak je i dasledkem lidskych usudkd, které se odchyluji od racionalniho
rozhodovani, tak jak jej chapou normativni teorie rozhodovéni (viz podkapitola 2.2). Ackoliv jsme
varovani, mize dojit k maladaptivnimu chovani ve smyslu, Ze nés vyskyt nezadouci udalosti v destinaci
neodradi od jeji navstévy. Je prokazano, ze lidé se casto dopoustéji takzvaného hracova omylu.
Predpokladaji, zjednodusSené, ze stejna udalost se jiz nebude opakovat. V piipad€ turismu se tak po
zavazné nezadouci udalosti miize zvysit ochota vycestovat do zasazené destinace, jelikoz dalsi je dle
takového uvazovani méné pravdépodobna. Zda bude takto vyvolan pozitivni dopad na turismus vsak
znacné zavisi na vnimaném charakteru nezadouci udalosti, ta musi byt povazovana za vzacnou

a ndhodnou (Wolff, Larsen 2014; 2017).

Ptesto je prokdzano, Ze narusena bezpecnost v destinacich neziidka poskozuje jejich turismus, zejména
pak snizuje poptavku v turismu v téchto destinacich (Hall, O’Sullivan 1996; Neumayer 2004; Kozak,
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Crotts, Law 2007; Yap, Saha 2013; Saha, Yap 2014; Ivanov a kol. 2017; Asongu a kol. 2019; Bayar,
Yener 2019; Fourie, Rossell6-Nadal, Santana-Gallego 2020; Akamavi, Ibrahim, Swaray 2023).
Akamavi, Ibrahim a Swaray (2023) ve svém navrhovaném konceptualnim ramci poukazuji na dalsi
nepiimé a vyvolané efekty, které bezpe¢nostni hrozby na turismus mohou mit. Jde naptiklad o vliv na
zaméstnanost v turismu ¢i investice do turismu, ale téz i v disledku multiplikacniho pisobeni na
ekonomicka odvétvi s turismem souvisejici. Empiricky pak potvrdili své predpoklady, ze skuteéné
bezpecnostni hrozby negativné ovliviiyji podil turismu na zameéstnanosti a hrubém domacim produktu.
Ovsem mnohé studie zaroven ukazuji, ze dopady na turismus jsou heterogenni, tedy ne vzdy jsou
zavazné, naopak nékdy jsou znacné limitované, a jindy dokonce viibec neexistuji. Jeden z faktord
urcujici silu dopadu je charakter zasazené destinace (Muzindutsi, Manaliyo 2016; Ghaderi, Saboori,
Khoshkam 2017; Balli, Uddin, Shahzad 2019). Ptikladem takové charakteristiky mimo jiné je, ze
zameéry potencidlnich ucastnikl turismu navstivit destinaci po vyskytu bezpec¢nostni udalosti zavisi na
obecné mife (dlouhodobé) bezpecnosti v destinaci, zejména pak v jejim subjektivnim vyjadieni (Pizam,
Fleischer 2002; Fischhoff a kol. 2004; Saha, Yap 2014; Voltes-Dorta, Jiménez, Suarez-Aleman 2016;
Wolff, Larsen 2017; Butnaru a kol. 2018; Mitra, Pham, Bandyopadhyay 2018; Walters, Wallin, Hartley
2019; Krajnak, Vagner 2020).

Spor o zranitelnosti turismu je i disledkem Casoprostorovych perspektiv, skrz které na problematiku
nazirame. Na globalni urovni jen zifidka dochazi k poklesu celkového objemu poptavky v turismu,
z roku 2008, se to podafilo (Nekolny, Krajnak 2021). Téz teroristické incidenty z 11. zaii 2001 mély
vyznamny vliv na globélni turismus (McKercher, Hui 2004; Aimable, Rossellé 2009). Jejich piipad
ovSem ukazuje, ze ne vSechny destinace kvuli globalnim nezadoucim udéalostem jsou negativné
poznamenanég, ale naopak nekteré se mohou stat vitézi dané situace. Napiiklad Portugalsko v disledku
vyznamnych teroristickych incidentl ve svété zaznamenavalo nérasty turistickych piijezdd (Andraz,
Rodrigues 2010). Jestlize je nicméné o dopadech uvazovano na nizsi fddovostni trovni, tim vice Ize
turismus chépat jako zranitelny. Jak doklada nejvyraznéjsi ptiklad Spojenych statt americkych po
11. zati 2001 (Goodrich 2002), destinace piimo zasaZzené bezpecnostnimi udalostmi maji jen malou
pravdépodobnost, Ze jejich turismus nezaznamena ztratu. Na druhou stranu i mozna vyrazna zranitelnost
turismu v zasazenych destinacich je limitovana, a to Casovym ptsobenim. Dopady bezpecnostnich
udalosti — zejména téch, které jsou nahlé a nevedou k dlouhodobému ¢i trvalému naruseni bezpecnosti
(van den Berg, Hutten, Prins 2021), a v piipadech kdy nedochazi k jejich opétovnému vyskytu — byvaji
docasné. PIné zotaveni turismu nastdva v moment€, kdy se jeho hodnoty vrati do trendové linie, tedy
jsou takové, jaké by byly v ptipad€ bez vyskytu bezpecnostni udalosti (Bonham, Edmonds, Mak 2006).
Ackoliv i tento Casovy projev dopadil na turismus je heterogenni, naptiklad v zavislosti na intenzité
medialniho pokryti bezpecnostni udalosti (Neumayer 2004), vSe nastinéné poukazuje na znacnou

resilienci turismu.
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Resilience turismu se projevuje i v takzvaném substitu¢nim efektu, jehoz fungovani bylo jiz naznaceno
na piikladu portugalského piijezdového turismu. Jde o externalitu, kterd se projevuje v prostoru.
V piipadé, ze je urcita destinace pfimo zasazena bezpecnostni udalosti, icastnici turismu ji mohou pfi
svém rozhodovani nahradit alternativni destinaci a na misto té zasazené navstivi destinaci, u niz
nevnimaji a nepocituji hrozby. Substitu¢ni efekt mize probihat mezi destinacemi, které jsou v relativni
blizkosti — uvniti statll ¢i mezi staty ve stejném makroregionu (Drakos, Kutan 2003; Greenbaum,
Hultquist 2006; Fielding, Shortland 2011). Ziejm¢& pravdépodobnéjsi je vsak jeho projeveni se mezi
makroregiony (Neumayer 2004; Afonso-Rodriguez, Santana-Gallego 2018). To je dano tim, Zze
prostfednictvim generalizaci se $kodlivé ucinky bezpec¢nostnich udalosti na turismus rozsifuji neziidka
do (bezpecnych) destinaci, které jsou v relativni blizkosti té zasazené. Opacna prostorova externalita
vytvorena bezpe¢nostni udalosti tak byva nazyvana jako generaliza¢ni/ptelévaci efekt (Enders, Sandler,
Parise 1992; Clements, Georgiou 1998; Cavlek 2002; Drakos, Kutan 2003; Neumayer 2004; Neumayer,
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Pliimper 2016). Tento efekt se mlize projevovat i ,,neprostorové™, nebot’ $kodlivé ucinky se mohou §ifit
i na konkrétni zptisoby traveni dovolené (Larsen a kol. 2011). Casto nicméné dochazi k tomu, Ze oba
efekty probihaji soucasné, a to i vlic¢i destinacim v relativni blizkosti (Mansfeld 1996; Drakos, Kutan

2003).

Aktas a Gunlu (2016) kazdopadné zduraziuji, Ze turismus v piimo zasazené destinaci stale byva vice
poskozen nez turismus v (konkurujicich) relativné blizkych destinacich. Soucasné se domnivaji, Ze
absence bezpec¢nosti v destinacich je vici turismu Skodlivéjsi, nez kdyz tomu tak je na zdrojovych trzich.
Presto téZ nezadouci udalosti na zdrojovych trzich jsou prokazany jako pfevazné negativné ovliviujici
jejich (zejména vyjezdovy) turismus, ackoliv nékdy dochazi ik pozitivnimu vliva (Goodrich 2002;
Mitra, Pham, Bandyopadhyay 2018; Fourie, Rossello-Nadal, Santana-Gallego 2020). Bezpecnost na
trhu (Aktas, Gunlu 2016). Co vice, jako klicova se ukazuje byt interakce mezi bezpecnosti zdrojového
trhu a destinace. Ugastnici turismu preferuji navitévovat destinace s obdobnou mirou bezpeénosti, jako
maji na svém zdrojovém trhu, respektive ti z méné bezpecnych zdrojovych trhi jsou tolerantnéjsi viici
absenci bezpec¢nosti v destinacich (Fourie, Rossell6-Nadal, Santana-Gallego 2020). Toto odhaluje, ze

struktura zdrojovych trhli jednotlivych destinaci je dalSim faktorem, ktery urcuje silu dopadu

bezpecnostni udalosti na turismus v zasazené destinaci.

Jinymi slovy rizné zdrojové trhy reaguji odlisSné na bezpecnostni udélost v destinaci. Jiz diive
(viz podkapitola 2.1) bylo uvedeno, ze doméci turismus byva odoln¢jsi nez zahrani¢ni turismus. Lze to
pripisovat zejména predstavenému predsudku, ktery méd mnoho potencialnich ucastnikl turismu, ze
roli miiZe prostorova a nebo kulturni blizkost zdrojového trhu k destinaci, v§eobecné zastavané hodnoty
a turistické preference na zdrojovém trhu, jeho ekonomicka vykonnost ¢i vztah k ptipadnym obétem

bezpecnostni udalosti (Tremblay 1989; Hazbun 2006; Fielding, Shortland 2011; Larsen a kol. 2011;
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Morakabati 2013; Wolff, Larsen 2014; Neumayer, Plimper 2016; Hamadeh, Bassil 2017; Buigut 2018;
Corbet a kol. 2019).

Dopad na turismus je dale zavisly na typu bezpeCnostni udalosti. V oblasti turismu se lze setkat
s riznymi typologiemi faktorti, které ohrozuji realizaci turismu a jeho ucastniky. V ceském
akademickém prostiedi se ujalo déleni Zelenky a Paskova (2012) na faktory fyzicko-geografické;
politické, ekonomické a socialni; technologické a selhani lidského faktoru; nedostate¢na aklimatizace
avlivy na cestovani, pfipadné zdravotni faktory (podrobné je popsaly Fialova, Novakova 2011).
V anglicky psané odborné literatuie jsou predkladany rtiznorodé typologie. Karl a Schmude (2017)
a Karl, Muskat a Ritchie (2020) je detailné ptedstavili a provedli jejich syntézu. Jejim vysledkem byla
klasifikace na rizikové faktory charakteru funkéniho, fyzického/zdravotniho, finan¢niho, socialniho,
psychologického, casového, satisfakéniho, politicko-nestabilniho a teroristického. Nejsilnéjsi vliv maji
pak ty, které ohrozuji fyzické zdravi, a to oproti tém, které souviseji s ryzi spokojenosti ucastniki
turismu — socialni, psychologické, ¢asové a satisfakcéni (Gray, Wilson 2009). I proto se Karl, Muskat
a Ritchie (2020) v pozdg&jsi praci, stejné jako tato predkladana prace, zaméfili na bezpe¢nostni udalosti,
které mohou ovlivnit fyzické zdravi — pfirodni, zdravotni, politicka nestabilita, kriminalita a terorismus.
Praveé ty jsou nejcastéji vyuzivané v literatute zkoumajici vliv bezpe€nosti na turismus (Karl, Schmude

2017).

I vramci téchto bezpeCnostnich hrozeb nicméné existuji podstatné rozdily. Jiz diive bylo uvedeno
(viz podkapitola 2.2), Ze intencionalni hrozby (tj. potencialné zapii¢inéné zamérnym lidskym chovanim)
oproti t€ém neintencionalnim zfejmé vyvolavaji negativnéjsi reakce u ucastnikt turismu. Mnozi autofi
dale poukazuji a nebo pfimo prokazali, Ze jsou to bezpecnostni hrozby nachazejici se pod pojetimi
politické nasili a politicka nestabilita, které zapfiCinuji nejnegativnéjsi dopady na turismus (S6nmez
1998; Sonmez, Graefe 1998a; Cavlek 2002; Gray, Wilson 2009; Aktas, Gunlu 2016; Jin, Qu, Bao 2019;
Karl, Muskat, Ritchie 2020; Krajiiak, Vagner 2020). Pravé plsobeni politického naésili a politické
nestability je v zajmu této prace. OvSem jelikoz se nejednd o synonymni pojmy, ackoliv se mohou
prekryvat, navzajem ovliviiovat a dopliiovat, tato prace dosavadni terminologickou nejednotnost ve
vyzkumu turismu fe$i souhrnnym oznacenim politicko-bezpecnostni hrozby, ¢imz zaroven zdtraznuje
nejen jejich probihajici, ale pfedevSim potencidlni charakter. V ptipadé uskutecnéni téchto hrozeb
vznikd zavaznéa nezadouci udalost politicko-bezpecnostniho charakteru. Pod oznacenim se tak nachézi
terorismus, dale napiiklad valky a ozbrojené konflikty, revoluce, pfevraty (i nenasilné) nebo totalitni
tendence neékterych politickych rezimG. Ne zcela vSechny studie vSak potvrzuji, Zze politicko-
bezpecnostni hrozby a udalosti zpiisobuji turismu nejvétsi poskozeni (Larsen, Brun, @Ogaard 2009;
Rittichainuwat, Chakraborty 2009; Wolff, Larsen 2014; Parida, Bhardwaj, Roy Chowdhury 2017).
Protichiidna zjiSténi jsou dikazem, jak je vliv bezpecnosti na turismus zavisly na kontextu v podobé
uvazované destinace, zdrojového trhu, a jak ukéazali naptiklad Brun, Wolff a Larsen (2011) i ¢asu. Téz

mezi jednotlivymi typy politicko-bezpecnostnich hrozeb a udalosti panuji rozdily ohledné dopadd na
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turismus (Neumayer 2004; Yap, Saha 2013; Saha, Yap 2014; Hamadeh, Bassil 2017; Lanouar, Goaied
2019). Dale i rozdilné charaktery konkrétniho typu politického nésili a nestability vedou k odliSnym
reakcim (Drakos, Kutan 2003; Llorca-Vivero 2008; Yaya 2009; Fielding, Shortland 2011; Bassil,
Hamadeh, Samara 2015; Kapuscinski, Richards 2016; Wolff, Larsen 2017, Mitra, Pham,
Bandyopadhyay 2018).

Bezpecnostni udalosti maji potencial turismus, véetné poptavky v turismu, negativné ovliviiovat i tim,
ze zni¢i infrastrukturu, poskodi turistické atraktivity nebo vedou ke snaham autorit o omezeni cestovani,
at’ uz na stran¢ destinaci v podob¢ zptisnovani vizové politiky ¢i prostého zadkazu vstupu do destinace,
tak na stran¢ zdrojovych trhi v podobé vydavani statnich cestovnich doporueni a v extrémnich
pripadech i zakazl, které mohou dale limitovat aktivity cestovnich kancelati (Sharpley, Sharpley,
Adams 1996; Cavlek 2002; Neumayer 2010; Czaika, Neumayer 2017; Groizard, Santana-Gallego 2018;
Krajnak 2019; Nekolny, Krajnak 2021). Jak vSak naznacily i pfedchozi ¢asti této prace a zejména této
podkapitoly, jsou to primarné psychologické reakce ucastniki turismu, které rozhoduji o vlivu
bezpecnosti na turismus. V tomto ohledu je odborna literatura v oblasti turismu jednotna v konstatovani,
ze rozhodujici Glohu sehrava subjektivni povaha bezpeCnosti a rizika, a nikoliv jejich objektivni
vyjadieni (Sonmez, Graefe 1998a; Yang, Nair 2014; Karl, Schmude 2017). Navic jak bylo ukazano
v podkapitole 2.2 a dale odhali naptiklad i geografie strachu predstavena v nasledujici kapitole 2.3.3,
lidé se pii svém uvazovani o riziku neziidka odchyluji od jeho objektivnéj$iho hodnoceni. V turismu,
kde se lidé dostavaji do nezndmych prostorti, se mohou tyto odchylky dale zvétSovat a zejména
amplifikovat negativni psychologické reakce na bezpecnostni hrozby (Wilson, Little 2008). Na druhou
stranu takové zesilené negativni psychologické reakce oproti t€ém, které vnimame a pocitujeme
v mistech bézného pobytu, nemusi byt neoprdvnéné, jelikoz kdyz se staneme skute¢nym ucastnikem
turismu, mize platit veétsi pravdépodobnost viktimizace, jak na pfikladu kriminality zjistil napiiklad
Mawby (2000). OvSem i jeho vyzkum ukdzal, ze subjektivni hodnoceni rizika a jeho realita
nekoresponduji, ackoliv obracené, nez je vSeobecné predpokladano a vétS§inoveé dokazovano v ptipadé
bezpecnostnich hrozeb. Odhalil, Ze dochazi k podhodnocovani hrozby kriminality. Zasadni kazdopadné
je, ze to byla subjektivni, a nikoliv objektivni bezpecnost, kterd v jeho vyzkumu rozhodovala o chovani

ucastnikd turismu.

Z této premisy o zésadni uloze subjektivni bezpecnosti v turismu vychazi objemny vyzkum, ktery se
etabloval jako jeden z nejhlavnéjsich pfistupt ke studiu vlivu bezpecnosti na turismus. Nejcastéji se
nazyva jako turistické percepce rizik (Yang, Nair 2014). Lze k nému vsak priclenit i dalsi typy
psychologickych reakci, a to vCetné téch afektivnich, které ovSem dosud byly zkoumany jen velmi
omezené. Tento vyzkum navézal na rozvoj psychologického pfistupu k riziku (Roehl, Fesenmaier
1992), ktery je predstaveny v podkapitole 2.2. Masivné zacala byt percepce rizik v turismu zkoumana
po teroristickych incidentech z 11. zari 2001, a to pfedev§im pomoci nekritickych ekonomicky

zaméfenych pfistupti (Korstanje 2017). Hlavni kritika vic¢i dosavadnimu vyzkumu vSak sméfuje na
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nejednotnost konceptudlniho vymezeni vnimaného rizika, respektive ¢asté nerespektovani dominujiciho
pojeti v psychologii, a v diisledku i na rozdilné ¢i dokonce nepiesné méfeni percepce rizika. Turistické
percepce rizik jsou tak ve studiich pojimany v rozsahu od kognitivnich evaluaci az po afektivni reakce,
a tedy Casto méfi (ne zcela vhodné) i pouze souvisejici koncepty, jako jsou obavy, pocity strachu ¢i
nervozity (Wolff, Larsen, @gaard 2019). Navic percepce rizik je nékdy zpochybiovana jako
nejvhodnéjsi vyjadieni subjektivni bezpec¢nosti predikujici budouci chovani u¢astniki turismu. Larsen,
Brun a @Qgaard (2009) navrhuji zkoumat turistické obavy jakozto vhodngjsi prediktor, nebot’ n¢ktefi
ucastnici turismu sice mohou vnimat riziko v destinaci jako zna¢né, to vSak jest€ neznamena, ze se

obavaji, a naopak jini se obavat mohou, a to piesto, Ze riziko povazuji za nizké.

Cely tento smér vyzkumu je ovSem jednotny v piedpokladu, Ze psychologické reakce ohledné
bezpecnosti ovliviuji rozhodovani, zaméry a chovani Gc¢astnikd turismu. Mnohé studie to i1 potvrzuji
(Sonmez, Graefe 1998a; 1998b; Chen, Noriega 2004; Floyd a kol. 2004; Kozak, Crotts, Law 2007;
Larsen a kol. 2011; Karl, Muskat, Ritchie 2020). Sou¢asn¢ tento smér ¢asto neodmita existenci realného
rizika, jelikoZz i to ma uréovat miru subjektivniho rizika. Reflektuji tak tvrzeni kritického realisty Sayera
(2006, cit. v Dan¢k 2013, s. 124), Ze ,,socialni jevy sice v zasad€ jsou socialnimi konstrukcemi, avSak
nemohou byt vytvaieny zcela libovolng, bez zavislosti na realném svété”. Cui a kol. (2016) ve svém
piehledovém piispévku o turistickych percepcich rizika vymezuji dvé dimenze faktori, které rozhoduji
o psychologickych reakcich tcastnikll turismu na bezpe¢nostni hrozby. Zatimco subjektivni faktory
predstavuji ty na strané ucastnikl turismu, objektivni faktory predstavuji skuteénou bezpecnostni

situaci, ktera panuje pfi turistickém cestovani a v destinaci.

Téz Ize faktory rozdélit na interni a externi (Yang, Nair 2014; Karl, Schmude 2017). Interni faktory Ize
bez vyhrad chépat jako identické se subjektivnimi. Napiiklad Yang a Nair (2014) je na zaklad¢
pfedchozi literatury rozdéluji do ctyt kategorii — sociokulturni, sociodemografické, psychografické
a biologické. Jsou to primarné tyto faktory, které urCuji interpretaci rizika, respektive individualni
vnimani a pocit'ovani hrozby. Obecné se lidé pohybuji na spektru od paranoidnich (vidi hrozby tam, kde
nejsou), pies racionalni nebo objektivni (vnimaji a pocituji realné hrozby co nejpiesnéji), az po samolibé
(nevidi realné hrozby nebo je zamérné ignoruji) (Buzan, Hansen 2009). Externi faktory jsou sice
povazovany za sekundarni, destinacni kontext vSak stale sehrava vyznamnou ulohu (Roehl, Fesenmaier
1992). Ovsem oznaceni externi faktory v sobé vedle objektivni bezpecnosti téz obsahuje bezpecnost
subjektivni. Navrzeny teoreticky model Karl a Schmudeho (2017) ukazuje, jakym zpisobem mtize byt
objektivni realita o bezpecnosti v destinacich zprostiedkovavana ucastniklim turismu jejich zkuSenostmi
(s destinaci, turistickym cestovanim a hrozbou) a pomoci nejrizné€jsich informacnich zdroji (hromadné
sdélovaci prostfedky, mikrosocialni prostiedi a oficidlni ufedni zdroje). Timto je predpokladana

bezpecnost socialné konstruovana a Casto i zkreslovana.

Subjektivni bezpecnost je v turismu téZ obsaZzena v konceptu image destinace. Lze jej definovat jako

»souhrn presvédceni, myslenek a dojmi, jeZ ma osoba o destinaci (Crompton 1979, s. 18). Tento
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koncept poukazuje, jak v turismu je pro rozhodovatele (GCastniky turismu) rozhodujici subjektivné
pojimana situace, podle které jedna, pred objektivni realitou. TéZ naznacuje, ze bezpeCnost je pouze
jednim z moZznych aspektii urcujici chovani ucastnikd turismu, pfesto v mnohych kontextech image
destinace zasadn¢ ovlivnujici (Crompton 1979; Alvarez, Campo 2014; Isaac, Eid 2019; Krajnak, Vagner
2020). Image destinace je utvafena kognitivnim hodnocenim a afektivnim posouzenim nejriznéjsich
aspektt destinace, a to i bezpe¢nostnich hrozeb (Beerli, Martin 2004). Zajimavé je, Ze v ptipadé vyskytu
bezpecnostni udalosti afektivni slozka zaujima piedni postaveni (Alvarez, Campo 2014). Beerli a Martin
(2004) ve svém konceptualnim modelu o tvorbé image destinace predpokladaji, Ze image destinace je
ur¢ovana dvéma typy faktord. Opét jde o interni faktory (1), které se tykaji konkrétnich charakteristik
ucastnikt turismu. Ty zptsobuji, Ze se G¢astnici turismu dostavaji k odlisnym informacim o destinacich
a prikladaji jim riznou vahu. V disledku tak kazdy jednotlivec ma odlisnou image destinace. Ta vSak
muze byt universalné sdilena, a to zejména za pomoci druhého typu faktord, ktery zahrnuje nejrizné;si
informacni zdroje (2). Autofi mezi n¢ fadi i zkuSenosti i€astnikl turismu jakoZto primarni informacni
zdroje. U aspektu bezpecnosti byva piedpokladano, ze napiiklad pfedchozi navstéva destinace (jakozto
ziskana urcita znalost o tomto prostoru) by méla pomahat limitovat negativni psychologické reakce na
bezpecnostni hrozby a podporovat zamér do destinace opét vycestovat. Mnohé studie to potvrdily
(Sonmez, Graefe 1998a; Fuchs, Reichel 2011; Adeloye 2020; Isaac 2021; Duan, Xie, Morrison 2022),
vysledky jinych vSak zpochybnuji universalni platnost takového plisobeni (Rittichainuwat, Chakraborty
2009).

Jsou to ovSem sekundarni informacni zdroje, které funguji jako hlavni zprostfedkovatelé informaci
o destinacich, v€etné jejich bezpecnosti, obzvlaste pak pro ty, ktefi destinaci (zatim) nenavstivili. Zfejmée
zadny sekundarni informacni zdroj pfitom nedokaze ptedlozit informaci o redlném riziku (véetné
expertniho vyhodnoceni). Mohou se pfiblizit k objektivnimu zhodnoceni, ovSem i tato objektivita je do
ur¢ité miry zpochybiiovana (Slovic 1999). Nejde pouze o hromadné sdé€lovaci prostfedky, cestovni
kancelare ¢i destinani marketing. Obzvlasté v kontextu bezpecnosti hraji vyraznou roli statni cestovni
doporuceni (Karl, Schmude 2017; Duan, Xie, Morrison 2022). Ackoliv jde o oficidlni tfedni zdroje,
které jsou casto uposlechnuty a jimz byva vétsi objektivita pfisuzovéana, vyrazné se od ni mohou
odchylovat, jelikoz nekdy sleduji nejriznéjsi zahranicnépolitické zajmy a podléhaji kulturni, politické
arasové predpojatosti (Sharpley, Sharpley, Adams 1996; Lowenheim 2007; Deep, Johnston 2017;
Krajiiak 2019). Ovsem bylo odhaleno, Ze G€astnici turismu upfednostituji zejména informace z jejich
mikrosocialniho prostfedi — od pfibuznych, ptatel a znamych ¢i jednotlivel z online prostoru (Jonas,
Mansfeld 2017). Takovy ,,word-of-mouth® marketing nicméné mutze byt zna¢né€ neptesny kvili
folklérnim desinterpretacim. Ackoliv maji tedy sekundarni informac¢ni zdroje, na rozdil od primarnich,
spiSe tendenci zveliCovat bezpecnostni udalosti a hrozby (ovSem i zleh¢ovani je mozné), vyhledavani
informaci Ize povazovat za strategii, kterou ucastnici turismu vyuzivaji k redukci vnimaného rizika

(Yang, Nair 2014; Karl, Schmude 2017).

45



2.3.2. Pusobeni terorismu na uc€astniky turismu a jejich psychologické reakce

S vyvojem poznatkli v odborné literatufe se studie v oblasti turismu zacaly ve zvySujici mife zaméfovat
na dopady specifickych bezpe¢nostnich hrozeb (Karl, Muskat, Ritchie 2020). Nyni budou pfedstaveny
ty v souvislosti s terorismem. Dosavadni vyzkum, ktery se vénoval plisobeni terorismu na Uc¢astniky
turismu Ize délit na dva zakladni typy (Wolff, Larsen 2016). Prvni vychazi ze sekundarnich dat a pokousi
se odhalit, jakym zplisobem plisobi terorismus na poptavku v turismu pomoci zachyceni té skute¢né
(vyjadiena napiiklad uskute¢nénymi turistickymi piijezdy). Druhy typ vyuZziva data zejména primarni
a zajima se hlavné o psychologické ptisobeni terorismu na ucastniky turismu. Jinymi slovy ovéfuje jeden
z hlavnich pfedpokladli, kterymi kon¢i prvni typ vyzkumu (jakoZto pozitivisticky se timto
predpokladem nezabyva), Ze chovani ucastnikd turismu reflektujici terorismus vychazi z jeho
psychologického plisobeni. Navic ma potencial pokryvat perspektivu skute¢né, potlatované
i neuskutecnované (zadné) poptavky v turismu. Poznatky z uvadéného prvniho typu vyzkumu jiz byly
castecné reflektovany v piedchozi podkapitole 2.3.1 a predevSim jsou systematicky shrnuty v ramci
dosazeni vytyceného dilciho cile (1) této prace. Detailn¢ tak 1ze tyto poznatky nalézt v Ptiloze 1 a jejich
Ze stejné jako cela kapitola 2 o teoretickych zakladech a vychodiscich informuje dalsi dil¢i cile [(2), (3)
a (4)] této prace. Dale tak nyni bude rozebirana zejména ta slozka ptisobeni terorismu na turismus, ktera

se bez pochyb dotyka psychologickych reakci t¢astnikt turismu.

Terorismu byla dosavadnim vyzkumem, ktery zkoumal vliv bezpe¢nostnich hrozeb na turismus,
vénovana nejvetsi pozornost (Duan, Xie, Morrison 2022; Akamavi, Ibrahim, Swaray 2023). Lze to
pfipisovat i pfedpokladu o jeho vyznamném, ne-li nejvétsim vlivu. Jiz dfive bylo naznaceno, Ze mezi
terorismem a turismem panuje logicky vztah. Turismus je z mnoha divodi Castym teréem terorismu
(Richter 1983; Richter, Waugh 1986; Aziz 1995; Goldman, Neubauer-Shani 2017). V disledku se tak
Ucastnici turismu mohou stat obéti a zasazeny mohou byt i nejrtiznéjsi turistické atraktivity a turisticka
infrastruktura (Tarlow 2007). Nésledné reakce poptavky v turismu mtize byt vyznamnda, nicméné to
muze platit i v pfipadech, kdy turismus nebyl fyzicky zasazen. Jiz dfive bylo uvadéno, ze vliv
bezpecnostnich hrozeb na turismus je urovan zejména vyvolavanymi psychologickymi reakcemi,

u terorismu miiZe byt takovéto psychologické piisobeni jesté vyrazngjsi.

Alespori od poloviny 80. let minulého stoleti je terorismus povazovan za jeden z hlavnich faktora, ktery
ohrozuje realizaci turismu a jeho ucastniky (Norton 1987). Mnoh¢ studie prokazaly, ze terorismus
i nadale patii mezi hlavni faktory, které nejnegativnéji ptisobi na vnimani, emoce a chovani ucastnikli
turismu (Sonmez, Graefe 1998a; Gray, Wilson 2009; Bowen, Fidgeon, Page 2014; Ekeberg, Fauske,
Berg-Hansen 2014; Karl, Muskat, Ritchie 2020; Krajnak, Vagner 2020). Takovéto silné psychologické
pusobeni terorismu by bylo mozné piipisovat nejriznéjsim odchylkam od racionalniho rozhodovani, jak
jej chapou normativni teorie rozhodovani. Prospektova teorie mimo jiné tvrdi, Ze jednotlivci maji
omezené schopnosti hodnotit extrémni pravdépodobnosti. To napfiklad znamena, Ze piecenuji mozné
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negativni udalosti, které maji nizkou pravdépodobnost, ale vysokou zavaznost (Kahneman, Tversky
1979; Tversky, Kahneman 1992). Vyznamnou tlohu v tomto kognitivnim pfedsudku mohou sehravat
pocity jednotlivet, predevsim reflektujici strach (Loewenstein a kol. 2001; Slovic a kol. 2004; Finucane
2012). Jestlize pfijmeme, ze teroristické incidenty jsou malo pravdépodobné, ale vysoce zavazné,
nemélo by byt piekvapivé, Ze tato jejich nizka pravdépodobnost je v nasem rozhodovani ignorovana.

Oproti jinym hrozbam tak terorismus muze byt mnohymi vidén jako zasadnéjsi (Sunstein 2003).

Lidé se ovSem nefidi pouze subjektivné zvazenymi kvantitativnimi hodnotami vyjadiujici vnimané
riziko, uvazovani o hrozbé je ovliviiovano i jejimi nejriznéjSimi kvalitativnimi charakteristikami
(Fischhoff a kol. 1978; Slovic 1987; Sjoberg 2012). Terorismus zcela jisté predstavuje ¢lovékem
vytvorenou, potencidlné¢ smrtelnou, nedobrovolnou hrozbu, bez jakéhokoliv benefitu, s okamzitymi
fyzickymi 0U¢inky, a zfejmé 1 hrozbu désivou a nekontrolovatelnou. Obecné takové charakteristiky
zapri¢inuji u lidi vyraznou averzi vici potencialné nebezpeénym aktivitam a navic zptsobuji vyrazng&jsi
odchylovani laického uvazovani od toho objektivnéjsiho (Schusterschitz, Schiitz, Wiedemann 2010;
Kapuscinski, Richards 2016). Nastinéné piasobeni téchto charakteristik nemusi byt universalni,
napiiklad snahy o kontrolu hrozby n€kdy mohou byt (povazovany za) Sskodlivé, nebot’ zvysi (vnimanou)
pravdépodobnost incidentu (Moller 2012). Piesto se 1ze domnivat, ze minimalné jako celek tyto

charakteristiky z terorismu teoreticky Cini jednu z nejvyznamnéjSich hrozeb pro realizaci turismu.

V neposledni fad¢ Ize zna¢ny vliv terorismu pfipisovat tomu, Ze na rozdil od jinych hrozeb a udalosti
ohrozujici turismus se terorismus zamérné pokousi vyvolavat negativni psychologické reakce
a ovlivitovat chovani spole¢nosti (Schmid 2013b). Ackoliv nékdy cili i na zménu chovani turistické
spolecnosti (Richter, Waugh 1986; Aziz 1995), ucastnici turismu povétS§inou nejsou primarnim
publikem, které se teroristé pokousi ovlivnit. Pfesto mlize teroristy iniciovana zprava v podob¢ apelu
strachu k tcastnikiim turismu doputovat a (ne)ptimo jim doporucit, aby upravili své chovani. V pfipadé
Ze je vnimané riziko hrozby vysoké a jsou splnény i nékteré dals$i podminky, u ti€astnikil turismu mize
zapocit proces kontroly hrozby (Rogers 1975; 1983; Witte 1992), ktery vede u potencialnich ucastniki
turismu k vyhybani se turistickému cestovani (obecne nebo vii€i destinaci na niz presvédcujici zprava
smefuje) a u téch skutecnych k zapojovani dalSich strategii napiiklad v podobé tipravy svého chovani

v destinaci.

Ptesto nekteré studie dospély ke zjisténi, ze terorismus zas az tak uspé€$ny v negativnim psychologickém
pusobeni na ucastniky turismu neni (Larsen, Brun, @gaard 2009; Rittichainuwat, Chakraborty 2009;
Brun, Wolff, Larsen 2011; Wolff, Larsen 2014). Op¢t je nezbytné poznamenat, ze zasadni ulohu vzdy
sehrava kontext, v némz dana studie operuje. Jako jedno z uzitecnych teoretickych vychodisek pro
pochopeni takovychto kontextudlnich podminénosti je revidovana teorie ochranné motivace (Rogers
1983). Dle ni jsou to faktory v podobé ,,odmén“, které zvySuji pravdépodobnost maladaptivniho
chovani, respektive s jejich zvySovanim dochézi k ustupovéni vyznamu rizika. V pfipad¢ turismu to
muze napiiklad znamenat, ze destinace, které jsou unikatni a atraktivni budou odoln&jsi viici hrozbam.
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Téz navstévy pratel a ptibuznych ¢i obchodni cesty mohou vést k ,,odménam®, kterych se ucastnici
turismu ani za pritomnosti urCité miry rizika nechtéji vzdat. Soucasné¢ se pravdépodobnost
maladaptivniho chovani zvysuje s ,,naklady*, které bychom museli vynalozit k pfijeti doporucovaného
chovani. V turismu muze jit o ptfipad, kdy nechceme pfijit o finan¢ni obnos, ktery byl s predstihem
vynalozen. Destinace stavéjici na typu turismu vyzadujici brzké rezervace, drazsi destinace, pripadné
destinace ve zcela pocatecni fazi krize vyvolané bezpe¢nostni udalosti (oproti tém v pozd¢jsi fazi) pak
mohou byt odoInéjsi viici hrozbam. Také destinace, které maji zalozeny sviij turismus na opakovanych
nav$tévach — tedy pravidelném navratu stejnych ucastniki turismu — mohou projevovat urcitou
odolnost. Pfekonavani sily zvyku je totiz téz ,,nakladem®, ktery ucastnik turismu nemusi chtit vynalozit.
Teorie neopomiji, ze zcela zasadnim faktorem uréujici nasi reakci na hrozbu je (vnimana) uc¢innost
navrhovaného opatfeni a individualni schopnost jeho aplikace. V disledku lze naptiklad predpokladat,
ze Ucastnici turismu ze zdrojovych trhi pravidelné zasazenych terorismem nepovazuji vyhybani se
cestam do destinaci nachylnych na terorismus za efektivni strategii. Ve vé&tSiné ostatnich piipadi
nicmén¢ ziejmé za efektivni strategii povazovana bude a Gi¢astnici turismu by v mnoha piipadech nem¢li
mit obtize ji aplikovat. Za této konstelace sehrava hlavni ulohu riziko. Dle nastinéné teorie, ale i mnoha
dalsich teorii apelu strachu (Tannenbaum a kol. 2015), pak plati, Ze s jeho narGstem klesa

pravdépodobnost maladaptivniho chovani aneb klesa pravdépodobnost navstévy destinace.

Proto zasadnim externim faktorem, ktery muze urCovat dopad terorismu na turismus, respektive
ovliviiovat psychologické reakce tc¢astnikti turismu, je intenzita incidentu v zasazené destinaci. Plati, ze
incidenty vét§iho rozsahu vice snizuji poptavku v turismu (Drakos, Kutan 2003; Bassil, Hamadeh,
Samara 2015; Mitra, Pham, Bandyopadhyay 2018). Soucasné i frekvence terorismu v destinaci urcuje,
jakym zptisobem tcastnici turismu na incident zareaguji (Pizam, Fleischer 2002; Fischhoff a kol. 2004;
samotny vyskyt incidentu (Walters, Wallin, Hartley 2019). Kdyz k incidentu nicméné dojde, vedle
intenzity jsou to i jeho dalsi vlastnosti, které urcuji reakce ucastnikt turismu: kdo byl nebo co bylo jeho
ter¢em (napft. skutecni ti€astnici turismu versus residenti), kdo byl pachatelem (napf. jednotlivec versus
organizace), z jaké ideové/politické orientace vychazel (napt. dzihadistické versus jiné) ¢i kde piesné se
uskutecnil (napf. v centralni casti versus okrajové Casti destinace) (Kapus$cinski, Richards 2016; Wolff,

Larsen 2017).

Prokdzany jsou dale téz rozdily v zavislosti na destinacnich charakteristikdich nesouvisejicich
s bezpecnosti. Jako pfiklad lze uvést, Ze negativni psychologické reakce na terorismus byvaji skutecné
potlacovany vyhodami, které destinace nabizi. Jako nejsilné€jsi vyhody se v tomto ptsobeni ukazuji byt
pfirodni atraktivity a dobrodruzné aktivity, a naopak jako nejslabsi pifimotské pobyty (Morakabati,
Kapuscinski 2016). Jak vSak bylo zminéno v pfedchozi podkapitole 2.3.1, klicové je, jakym zptisobem
jsou vsSechny objektivni informace (zejména o terorismu v destinaci) ucCastnikim turismu

zprosttedkovany. Ackoliv vliv hromadnych sdélovaci prostiedkil v piipad€ terorismu Ize do urcité miry
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zpochybnit v tom smyslu, Ze ocividné prehanéni miize u ucastnikil turismu vést k odmitnuti jejich zprav
(Adeloye, Brown 2018), v mnoha pfipadech jimi pfreddvané informace o terorismu vedou
k negativnéj$im psychologickym reakcim, a v diasledku i tlumi ochotu turisticky cestovat (Seabra,
Abrantes, Kastenholz 2014; Kapus$cinski, Richards 2016; Hoffman, Shelby 2017). Obdobné puisobi
i statni cestovni doporuceni (Buigut, Braendle, Sajeewani 2017). Jak vSak zjistily Walters, Wallin
a Hartley (2019), aby byly ,,uspés$né*, museji zduraznit, Ze existuje budouci hrozba terorismu. Ojedinély
teroristicky incident — v souladu se zkreslenim v podob¢ hracova omylu (Wolff, Larsen 2014; 2017) —

totiz muze byt nedostateénym divodem k odmitnuti navstévy zasazené destinace.

Predchozi osobni zkuSenost s navstévou destinace by naopak méla ve vétsiné pripadt predstavovat
informacni zdroj, ktery nam pomaha limitovat negativni psychologické reakce na terorismus
a podporovat zamér do destinace opét vycestovat (Isaac 2021; Adeloye 2020). Naopak piedchozi
hrozbu (Seabra, Abrantes, Kastenholz 2012; Seabra a kol. 2013). Tyto faktory lze brat tak, Ze se
pohybuji na rozhrani externich a internich faktorti. Co se Cisté internich faktora ty¢e, psychologické
pusobeni terorismu na ucastniky turismu je prokazano jako lisici se dle pohlavi (Brun, Wolff, Larsen
2011; Wolff, Larsen 2017; Isaac 2021), véku (Brun, Wolff, Larsen 2011; Wolff, Larsen 2017; Walters,
Wallin, Hartley 2019; Isaac 2021), rodic¢ovstvi (Isaac 2021), narodnosti a kultury (Reisinger, Mavondo
2006; Seabra a kol. 2013), politickych postojt (Fuchs a kol. 2013), turistickych preferenci (Seabra a kol.
2013; Kapuscinski, Richards 2016; Morakabati, Kapuscinski 2016; Walters, Wallin, Hartley 2019),
turistickych znalosti (Walters, Wallin, Hartley 2019) ¢i Géelu navstévy (Vanneste a kol. 2017).

Mira psychologické reakce (nejen) na terorismus je zdsadné urCovana tim, v jaké fazi spotfebniho
chovani se tcastnik turismu nachazi (Larsen, Brun, @gaard 2009; Fennell 2017; Wolff, Larsen, @gaard
2019). Naptiklad jelikoz ve fazi ,b€hem spotieby* se nachdzeji skutecni ucastnici turismu, kteti se
rozhodli destinaci navstivit, neni nikterak pfekvapujici, Ze jejich psychologické reakce na terorismus
nebyvaji tak zavazné jako u potencialnich ucastnikii turismu, ktefi jsou v rozhodovaci fézi ,,pred
pofizenim®. Lze to pfipisovat i uréitému typu kognitivniho zkresleni, ktery spociva v piecenovani
budoucich hrozeb oproti t€ém, které se nds mohou v daném momentu tykat (Wolff, Larsen, Jgaard
2019). U skute¢nych ucastnikil turismu jsou negativni psychologické reakce v souvislosti s hrozbou
terorismu prokéazany casto jako minimdalni (Uriely, Maoz, Reichel 2007; Larsen, Brun, @gaard 2009;
Wolff, Larsen 2014; Vanneste a kol. 2017). Samoziejmé to nemusi platit, kdyZ se Gi€astnici turismu
nachézeji v destinaci béhem vyskytu teroristického incidentu (Ferreira a kol. 2019). Slabé az neexistujici
negativni psychologické reakce ohledn€ vSeobecné hrozby terorismu vsSak u skuteCnych ucastnikii
turismu prevazuji a v jejich myslich jsou rtiznorod¢ odivodiiovany. Opét muze jit o pfedstavu, Ze se
teroristicky incident jiz nebude opakovat, ale téz Ze v destinaci neexistuji zadné vhodné cile pro teroristy
nebo Ze se zvysila bezpecnostni opatieni. Zasadni je také fatalisticky postoj k terorismu, ktery mohou

ucastnici turismu zaujimat, spocivajici v chapani této hrozby jako néceho, Cemu nelze ptedchazet,
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jelikoz se muze stat kdekoli a kdykoli. Kone¢né v kontrastu k dfive nastinénému predsudku, Ze domov

4

24

(Uriely, Maoz, Reichel 2007; Rittichainuwat, Chakraborty 2009; Fuchs a kol. 2013; Wolff, Larsen 2014;
Ferreira a kol. 2019).

Destinace i navzdory uvedenému muize byt v disledku terorismu zazivana jinym zptisobem, nez kdyby
(vnimana a pocit'ovana) hrozba absentovala. Terorismus tedy dokaze ménit turistické volby i v ramci
faze ,,béhem spotieby*. Napiiklad jsou upfednostiovany etablované hotely pfed lokalnimi moznostmi
ubytovani a skupinové organizované navstévy pied t€mi individualnimi (Walters, Wallin, Hartley
2019). Studie navic naznacuji, ze po teroristickych incidentech velkého rozsahu mohou v zasaZzenych
destinacich u skute¢nych Gc¢astniki turismu probihat zmény v asoprostorovém chovani. Nékteti (spise
vyrazna mensina) se mohou zacit vyhybat ruSnym mistim a spolecenskym udalostem nebo dokonce
nékterym turistickym atraktivitam, dale vefejné hromadné dopraveé, mistim spojenych s incidentem,
prozkoumavani destinace v no¢nich ¢asech a mistim bez bezpecnostnich opatieni (Chen, Noriega 2004;
Vanneste a kol. 2017; Ferreira a kol. 2019). Viditelna bezpecnostni opatieni jsou dilezitym lokalnim
aspektem v prostoru destinaci, ktery mnohdy spiSe limituje ptisobeni terorismu na psychologické reakce
ucastnikt turismu (Chen, Noriega 2004; Vanneste a kol. 2017; Adeloye, Brown 2018; Isaac 2021).
Ptesto jejich pozitivni ptisobeni neni universalné platné (Bowen, Fidgeon, Page 2014; Survila, Mikenas,

Zuromskaite 2017; Ferreira a kol. 2019; Duan, Xie, Morrison 2022).

2.3.3. Kli¢ové geografické koncepty pro zkoumanou problematiku

V predchazejicich castech celé kapitoly 2, ktera predklada teoretické zaklady a vychodiska této prace,
bylo ukazano, ze pisobeni bezpecnostnich hrozeb na lidské chovani je uréovano primarné jimi
vyvolavanymi psychologickymi reakcemi. Pro tuto praci je zasadni rozvinuti nastinéného tvrzeni, Ze
tyto psychologické reakce maji i geografické tendence, a v disledku témto tendencim podléha i lidské
chovéani. Prace predpoklada, ze cely proces probihd ve vztahu mezi turismem, respektive jeho
poptavkou, aterorismem, piipadné souvisejicimi bezpecnostnimi hrozbami. Ptedchozi c¢asti to
naznaCuji. Ackoliv tedy jsou v dosavadni odborné literatufe u psychologického ptisobeni
bezpecnostnich hrozeb na ucastniky turismu vypozorovany nékteré geografické distribuce
a podminénosti, zaramovani celého procesu bylo dosud nedostatecné. V této praci dochazi k piekonani
tohoto nedostatku. K zardmovani je vhodné vyuzit koncepty zndmé predevsim humannim geografim.
Nyni budou nastinény ty relevantni, to jest navigujici uchopeni geografickych aspektt psychologickych

reakci Gcastnikil turismu primarné€ na terorismus, ale i dalsi politicko-bezpecnostni hrozby.

V lidském chovani nelze piecenit ulohu percepce. Pti procesu percepce ,,vznika v lidském védomi obraz
reality (Siwek 2011, s. 70). Vyznam takového obrazu doklada Thomasiv teorém tvrdici, ze ,,pokud

lidé definuji situace jako realné, jsou redlné ve svych disledcich® (Thomas, Thomas 1928, s. 572). Pro
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turismus a konkrétné pro pochopeni chovani uc¢astnikti turismu je proces percepce v kontrastu s realitou
obzvlast’ dilezity, nebot’ jsme pfi téchto aktivitach potencidlné vystavovani pro nas méné znamym
prostoraim. Tedy vice specificky: jelikoz chovani ucastnikll turismu je z velké casti ichovanim
prostorovym, vyznamné jej urcuje proces percepce geografického prostoru. Siwek (2011, s. 76) tento
koncept definuje jako ,,obraz okolniho svéta, ktery si kazdy ¢loveék vytvari ve svém védomi, svym

jedineénym zplsobem a na zakladé zkusenosti v podobé mentalni mapy*.

Vyzkum percepce geografického prostoru je typicky pro Skolu behavioralni geografie. Jeji predstavitelé
si vzali za své objasiiovani prostorovych aspekti chovani ¢lovéka. Postupné potvrzovali sviij hlavni
predpoklad, ze pti takovémto typu rozhodovani a nasledném chovani jsou rozhodujici subjektivni
znalosti o prostoru. Jak ¢loveék prostor vnima a interpretuje. Prispéli tak ke zpochybnéni do té doby
povétsinou uvazované racionality lidského chovani zalozené na objektivnich informacich (Golledge
1980; 2001; Dangk 2008; Siwek 2011; Dan€k 2013). Jsou to tedy lidské kognitivni procesy jako
geografické percepce prostoru, které informuji prostorové chovani. Prestoze cely tento proces je
vysledkem nanejvy$ omezené racionality, byl udrZzovan predpoklad, Ze v rdmci tohoto procesu lze

nalézat pravidelnosti (Golledge 1980).

Behavioralni geografii se podatilo propojit geograficky zajem o ptirodni a vybudované prostiedi
s psychologickym zajmem o lidské chovani (Golledge 2001). V dobé jejiho rozvoje se pritom
psychologové zacinali ve vétsi mife zajimat i o to, jak se lidé Celici riziku skuteéné rozhoduji a v tomto
ohledu byl jejich hlavni zajem o pti¢iny odchylovani se tohoto rozhodovani od stanovené racionality
normativnimi teoriemi (viz podkapitola 2.2). Téz v behavioralni geografii se studium percepce rizik
stalo jednim z jejich specifickych sméri, a to zejména v souvislosti s pfirodnimi hrozbami (Golledge
2001; Dangk 2008; 2013). Jakozto geograficky pfistup zlistavala v tomto ohledu behavioralni geografie
vérna vlivu fyzického prosttedi na lidské chovani, za pomoci zakomponovani psychologickych
poznatkti nicméné piedpokladala predevsim jeho neptimé piisobeni. Individualni interpretace, ovlivnéné
mnoha faktory jako napiiklad mira pfedchoziho vystaveni se hrozb¢, byly ukazany jako zkreslujici

lidské uvazovani o riziku, a v dsledku tak vedouci k suboptimalnimu chovani (Kates 1966; 1967).

Ackoliv behavioralni geografové hlavni vyznam v lidském chovani pfipisuji, respektive svoji pozornost
veénuji subjektivnim proménnym, uznédvaji i existenci a vliv objektivnich faktord (Golledge 1980; 2001).
Percepce geografického prostoru je tak ur¢ovana vedle subjektivnich interpretaci i objektivnimi rysy
prostiedi: prostorovymi prvky a vlastnostmi prostoru. Spada mezi n€ napfiklad vzdalenost. V prostoru
se nachazeji objekty a mista. Mista jakozto prostorovy pojem jsou v prostoru vyclenéna diky
specifickym vlastnostem, které je odliSuji od ostatnich mist, a jsou od sebe i rizné vzdalena (Siwek
2011). Vyznam pisobeni vzdalenosti na ¢lovéka byl vyzdvihnut v prvnim geografickém zakoné, ktery
zni, 7e ,,vSechno souvisi se vS§im, ale blize umisténé véci spolu souvisi vice nez vzdalenéjsi“ (Tobler
1970, s. 236). Tento zakon se zda projevuje i v ptipadé piisobeni bezpecnostnich hrozeb na rozhodovani

ucastniki turismu, nebot’ napiiklad mtize dochéazet k prostorovym generalizacim v uvazovani a chovani
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vici destinacim navzajem si blizkych a téz se efekt miize Sifit mezi navzajem blizkymi zdrojovymi trhy
(viz podkapitola 2.3.1). Vzdalenost je kli¢ovou prostorovou charakteristikou pro nase znalosti o prostoru
a mistech. Ztejmé plati, Ze znalosti o nich klesaji s rostouci vzdalenosti (Gould, White 1992; Siwek
2011). Jestlize pfijmeme, Ze s neznalosti rostou percepcni nepiesnosti a Ze se percepce a zejména pocity
stavaji negativnéjsi, mize jit o vysvétleni, pro¢ zahrani¢ni turismus reaguje na bezpecnostni hrozby
citlivéji nez domaci, a o zaklad predpokladu, Ze plisobeni bezpecnosti na turismus se lisi v zavislosti na
vzdalenosti mezi destinaci a zdrojovym trhem. Vzdalenost zfejmée hraje 1 pfimou tlohu v percepci rizik.
Bezpecnostni udalosti jako teroristické incidenty, které se odehraly v nasi blizkosti, ale i pouha mista
v nasi blizkosti s vétsi hrozbou terorismu, vytvareji negativnéjsi percepce rizik (Fischhoff a kol. 2003;

Woods a kol. 2008). Takovéto pasobeni by pfitom mohlo stirat nastinény vliv znalosti prostoru.

Znalost o prostoru je vSak urovana i jinymi faktory nez jen vzdalenosti od naseho b&Zného mista
pobytu. Clovék prostorové pohyblivy miiZze znat mnoho mist na celém svété. Ucastnik turismu miize
mit ¢asteCnou ¢i dokonce i dobrou znalost o destinacich, které jiz dfive navstivil (Siwek 2011).
ZkuSenost s destinaci se tak zda byt ptizniveé plisobici na percepci rizika v tom smyslu, ze miize vnimané
riziko snizovat. Prokazalo to mnoho empirickych studii prezentované v predchazejicich dvou
podkapitolach. Ne kazda navstéva nicméné ucini pro nas destinaci znamou. Jak moc ji zname bude
zaleZet na mnozstvi ¢asu v ni straveném, uplynulém ¢ase od posledni navstévy a pripadné zazitcich s ni
spojenych. OvSem i kdyby pfimé poznani bylo dostate¢né proto, abychom mohli znalost destinace
povaZovat napiiklad za dobrou, nelze vylouc€it chybnou interpretaci (Siwek 2011). To znamena, Ze nase
poznani destinace neznamena schopnost objektivniho vyhodnoceni rizika. Dle Siweka vedle primého
poznavani prostoru navic existuje i nepiimé. Autor dodava, Ze v pfipad¢ pouze zprostfedkovaného
poznani se vSak destinace nemtze stit duveérné zndmou. Co vic, jak bylo dfive ukazano
v podkapitole 2.3, jsou to obzvlasté tyto zprostiedkované informace, které nds vyrazné odchyluji od

objektivniho hodnoceni rizika (Slovic 1999), a ziejmé tedy i prostoru (Gould, White 1992).

Prostor tak byva socialné konstruovan. V naSem védomi se projevuje ve formé mentalni mapy, ktera se
od objektivni reality vice nebo mén¢ 1isi (Gould, White 1992; Siwek 2011). Mentalni mapu Ize pak
pojmout jako ,,vnitini reprezentace vnéjSich danosti, napt. zptisob, jakym si dana osoba pfedstavi dany
kontinent, zemi, region ¢i bezprostfedni okoli svého domu* (Paskova 2008, s. 83). Jak bylo naznaceno,
zasadni je, ze mentalni mapy, a tudiz percepce geografického prostoru se mezi lidmi lisi. V tomto ohledu
ulohu samoziejmé nesehrava jen mira znalosti prostoru. Napftiklad k prostoru nezndmému mohou mit
zvidavéjsi lidé — mezi které se Casto i€astnici turismu fadi — pfiznivejsi postoje nez lidé usedli, ktefi
radéji zlstavaji ve svém domovském prostiedi (Gould, White 1992; Siwek 2011). Na abstraktnéjsi
urovni lze uvést, ze percepce geografického prostoru je podminéna psychologicky (osobni filtr)
a kulturné (kulturni filtr) (Siwek 2011). V o néco rozvinut&j$im pojeti zavisi pozadi tvorby mentalnich

map v podob¢ percepce geografického prostoru na politickych, socialnich, kulturnich, ekonomickych

a genetickych aspektech (Drbohlav 1991).
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Je ziejmé, ze mnohé faktory, které urcuji proces formovani percepce geografického prostoru jsou
zasadni 1 u percepce rizika. Ta sice nemusi byt vzdy prostorové podminéna a vést ke zménam
v prostorovém chovani, pfesto v ni 1ze vystopovat mnohé geografické tendence. Ptistup behavioralni
geografie, a predevsim jeji koncept percepce geografického prostoru je k tomu vhodnym vychodiskem.
Pti pfeneseni do oblasti turismu je tak predpokladano, ze (vnimany) prostor — v geografickém pojeti
nevyplyvajici jen z jeho absolutni povahy, ale i z povahy prvki tvoficich prostedi pro zivot cloveka
(Siwek 2011) — Casto urcuje to, jakym zplsobem ucastnici turismu smysli o riziku. Souc¢asn¢ vnimané

riziko mize ovliviiovat jejich prostorové chovani.

Jednim z prvnich pokusti explicitné geograficky pfistoupit k tématu psychologického putisobeni
politicko-bezpecnostnich hrozeb na uc€astniky turismu byla nedavna prace Adeloye (2020). Ta vychazi
primarné z predpokladli behavioralni geografie, i proto se zaméfuje na percepci, ,,bezvyznamovy*
prostor a vyjadfované lidské preference. Odpovida tak dominantnimu pojeti v dosavadnim empirickém
vyzkumu o psychologickém pisobeni bezpe€nosti na poptavku v turismu (podrobné predstaveny
v piedchazejicich dvou podkapitolach 2.3.1 a 2.3.2). Ten, vedle toho Ze geografické aspekty zahrnoval
spiSe implicitng, zatim pouze okrajové mezi sebe piijal studium takovych véci, jako jsou pocity
a chovani v destinacich jakozto zaZzivanych mistech. V piedkladané praci jsou vsak i u takovychto reakci
nastinény a hledany mozné geografické podminénosti a projevy. Pfredpoklad o jejich existenci v oblasti
psychologickych reakci uc€astnikll turismu na politicko-bezpe¢nostni hrozby vychazi zejména
z poznatk humanistické geografie. Toto paradigma obohatilo humanni geografii o uznani role pociti
a emoci v prostorovych vztazich (Koskela 2010). Konkrétné se ,.humanisticka geografie zamétuje na
emociondlni vztahy lidi k mistim®, jelikoz i ty pfedstavuji ,,motivy pro nase jednani* (Dan¢k 2013,
s. 64). Mista se v jejim pojeti stala né¢im vice nez pouhymi body v prostoru. Jsou davany do kontrastu
k prostoru, jelikoz vznikaji z prostoru (na jakékoliv fadovostni trovni) az kdyz jim je lidmi pfipsan
urity vyznam. ,,Misto je centrem vyznamu vytvotfeného zkuSenosti [s nim]*“. Misto je poznavano nejen
jeho pozorovanim a myslenim o ném, ale i zazitim, ¢imZ se vyhyba objektivizaci (Tuan 1975b, s. 152).

Prave zazitim, respektive zastavenim se, si clovek vytvaii vztah k mistu (Dan¢k 2008; 2013).

U silného pozitivniho vztahu k mistu jde o topofilii a v takovém pfipade se s mistem poji piijemné pocity
(Tuan 1974). Pocity a emoce jako odpor, hnév a strach jsou pfitomny v pfipad¢ negativniho vztahu
k mistu nazyvany topofobie. OvSem v realité ne vSechna mista vyvoldvaji silné pocitové vazby —
topoapatie (v humanisticko-geografickém pojeti tak mnohdy jiz ,,pouze* prostory), anebo se k mnohym
mistim nevytvati vyhranény vztah — topoambivalence (Brisudové, Simadek, Sery 2020). Vytvofit si
silny vztah k mistu, pfedeviim pozitivni, chce ¢as (Tuan 1975b; Simacek a kol. 2020), kterého v piipadé
turismu vétSinou neni mnoho. Vytvofeni si vztahu k mistu bylo totiz ptivodné koncipovano jako pocit,
ze nékam patiime. Bez pocitu zapadnuti se ndm vzdaluje i moznost pocitu bezpeci (Koskela 2010). I to
muze byt diivodem, pro¢ se negativni pocity k mistim povétSinou poji s témi neznamymi (Siwek 2011).
Navic skutecny ucastnik turismu hodnoti destinace primarné esteticky (Tuan 1974), a jestlize
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vedle takového poznavani si utvafi vztah k témto mistim zejména pomoci paméti a imaginace (Tuan

1975a), jeho pocity napiiklad o hrozb¢ mohou byt vyrazné odchylené od toho, jaka je realita.

Subjektivni uvazovani o hrozbach v prostoru je centralnim tématem geografie strachu jakoZzto pfistupu,
ale i konceptu. Ziejme nejCastéji byla geografie strachu stavéna na strachu z bézné ,,lokalni* kriminality
a projevech ji symbolizujici (Valentine 1989; Brownlow 2005; Modly 2009; Jichova, Temelova 2012a;
2012b; Jichova, Kopecka 2015; Temelova, Novak, Jichova 2016; Simacek a kol. 2020). Strach
z kriminality mlze vicemén¢ odpovidat objektivni bezpe¢nosti (Kasl, Harburg 1972; Temelova, Novak,
Jichova 2016). Samoziejmé presné poznani objektivni bezpecnosti je obtizné dosazitelné a mozna
i nedosazitelné (viz podkapitola 2.2). Piesto je prokazano, Ze strach z kriminality mnohdy vysledkem
situace, ktera vychazi z reality, neni (Hale 1996). Lze polemizovat, Ze bez této pravidelnosti by existence
geografie strachu byla do zna¢né miry nadbyte¢na a k vysvétleni lidského prostorového chovani

ovlivnéného kriminalitou bychom si mohli vystacdit s geografii jako prostorovou védou.

Zjisténi, Ze strach z kriminality nereflektuje pouze skute¢nou kriminalitu, ale naopak se od ni velmi
casto odliSuje, otevielo prostor pro zkoumani faktord, které tedy strach z kriminality utvareji, ptipadné
jej zprosttedkovavaji. Muze jit o nepfimé sekundarni informaéni zdroje — od hromadnych sd€lovacich
prostiedkti po lidskou konverzaci. Individualni charakteristiky jedinct téz urcuji nas strach
z kriminality. Zeny jej v priméru reportuji jako vétsi. Silné pasobeni je piedpokladano u piedchozi
viktimizace, ale vysledky nejsou zcela piesvédéivé (Hale 1996). Z pohledu geografie strachu mtze byt
nejzasadnéjsi piedpoklad, ze strach z kriminality je vyvolavan nejriznéj$imi charakteristikami mist —
fyzickymi i socialnimi. Prvotni vychodisko pro tento predpoklad lze hledat v tezich o disledcich projevi
nepotfaddku a nesluSnosti v prostoru, jez byly zfejmé nejvyznamnéji zformulovany v teorii rozbitého
okna (Kelling, Wilson 1982). Tyto projevy, jakozto znak absence socialni kontroly, byly povazovany
za pocatecni pfi¢iny rozbéhnuti krimindlni aktivity v daném misté. To vSak bylo do znacné miry
vyvraceno. Naproti tomu piedpoklad o strachu z kriminality jako disledek projevii neporadku
a neslusnosti v prostoru byl mnohokrat empiricky dokazan (Drakulich, Pereira V TISKU). V této ¢asti
je nezbytné upozornit, Ze strach z kriminality (podobné¢ jako strach z terorismu) predstavuje v odborné
literatui'e povétSinou vSezahrnujici koncept, nerespektujici pojeti strachu jako emoci, ale jako celé Skaly

psychologickych reakci na kriminalitu, tedy nejen afektivni, ale i kognitivni reakce.

Existuje cela sife lokalnich aspekt mist, které mohou strach z kriminality ovliviiovat, a nékdy pfitom
maji jen pramalo spolecného se zndmkami nepotadku a neslusnosti v prostoru. Napiiklad z fyzickych
lze jmenovat otevienost/uzavienost mista, jeho odlehlost, viditelnost v ném, ze socidlnich zase mnozstvi
lidi a jejich fluktuaci (Valentine 1989; Brownlow 2005; Jichova, Temelova 2012b). Jindy je strach
z kriminality ovliviiovan pfevazujici etnicitou v daném miste, a to bez ohledu na ptitomnost jakychkoliv
znaki nesluSnosti. OvSem piitomnost osob vykazujici zndmky podezielého a zavadového chovéni ¢i
zanedbavané az opusténé fyzické prostredi vskutku t€z vyrazné pfispivaji ke strachu z kriminality
(Modly 2009; Jichova, Temelova 2012a; 2012b; Jichova, Kopecka 2015; Simagek a kol. 2020). At uz
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je lidmi identifikovan za faktor ovliviyjici jejich strach jakykoliv aspekt mista, mnohdy jde o disledek
socialné mocenskych vztahli. Mize jit o struktury patriarchatu, rasy nebo tfidy (Valentine 1989;
Brownlow 2005; Modly 2009; Wilson, Little 2008; Koskela 2010). V této praci neni zasadni vliv
nastinénych struktur zpochybiiovan, do urcité miry z tohoto predpokladu vychazi, jejim cilem nicméné
neni jejich odhaleni a objasnéni. Vice se zajima o prostou ulohu prostoru a mist, respektive ptisobeni
jejich fyzickych a socialnich charakteristik. Mnohdy je to az jejich kombinace, ktera urcuje finalni miru
strachu a vnimaného rizika, navic jako diileZita se jevi proména nékterych mist v Gase (Siméacek a kol.
2020). Naptiklad v mnohych mistech se strach z kriminality zna¢né méni se setménim (Valentine 1989;

Warr 1990; Jichova, Temelova 2012a; 2012b; Simacek a kol. 2020).

Jako dusledek celého procesu se z geografie strachu stava koncept tykajici se riiznorodého pocit'ovani
povaZovana za mista s topofobickym vyznamem vyvolany strachem. Casto mezi né spadaji parky,
mestska centra a namésti, vedlejsi ulice, n€které residencni Ctvrti, nadrazi a stanice s jejich okolim,
tunely a podchody, dlouhodobé opusténa a zanedbana mista, okoli no¢nich podniki a dalsi (Brownlow
2005; Jichova, Temelova 2012a; 2012b; Jichova, Kopecka 2015; Simacek a kol. 2020). Téchto mist
muze byt mnoho, jsou na riznych fadovostnich tirovnich (zde diskutovana zejména lokalni) a zalezi na
konkrétnim prostoru, v némz jsou uvazovany (zde diskutovany zejména méstské). Co je zasadni, ze
strach ma prostorové projevy, ovSem také dusledky. Strach méni lidské jednani (Koskela 2010). Pro tuto
praci jsou zasadni zmény na urovni jednotlivet. Pfi vystaveni se hrozbé miizeme zvladat strach anebo
hrozbu. V druhém piipad¢é dochazi bud’ ke snaze o ochranu, ktera cili na ziskani kontroly nad situaci,
nebo ke snaze se hrozbé fyzicky vyhnout (Liska, Sanchirico, Reed 1988; Brownlow 2005). Oboji ma
prostorové dusledky, a tak jsou pro geografii strachu zasadni. OvSem u druhého typu strategie zvladani
hrozby je tento diisledek ptimy a urcuje Casoprostorové chovani ptimo ovlivnéného jednotlivce. Navic
pro turismus ma potencialné zavaznéjsi implikace. Vice k nému inklinuji Zeny nez muzi (Brownlow
2005; Wilson, Little 2008). Vyhybani se urcitym mistim v urcitych casech jakozto prevazujici strategie
u zen odkryva zcela klicovy vyznam interakce individudlnich charakteristik a aspektl mist v lidském

uvazovani o hrozbach v prostoru.

Ve vyzkumu turismu je pfistupovani k tématu psychologického piisobeni bezpecnostnich hrozeb
prostfednictvim geografie strachu zna¢né ojedin€lé. Lze to pfisuzovat tomu, ze geografie strachu je Casto
spojovana zejména s lokdlni Grovni. Ta byla do znacné miry piehlizena pfi studiu psychologického
pusobeni bezpecnosti na ucastniky turismu, to jest na ty skutec¢né, ktefi se dostali do faze ,,béhem
spotteby* a jiz zazivaji konkrétni destinaci. Existujici pokusy ve vyzkumu turismu o zahrnuti geografie

strachu jsou navic postaveny vyhradné na strachu z kriminality (Mawby 2000; Wilson, Little 2008).

A¢ se geografie strachu obecn¢ opira predevsim o vyzkum v souvislosti s kriminalitou, s vyvojem
zaCaly byt uvazovany i dal§i hrozby, zejména politicko-bezpecnostni (Sivek 2011). To pomohlo

geografii strachu rozsifit i do vysSich fadovostnich urovni, respektive to bylo nezbytné. Zejména po
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teroristickych incidentech z 11. zaii 2001 byl koncept strachu piehodnocen tak, Ze jiz neni vyvolavan
jen lokalnimi hrozbami, ale do poptedi se dostavaji hrozby globalni. Strach se (iidajn¢) stal
vSudypiitomnym, lidé se staly kolektivné otfesenymi a v§eobecné vystrasenymi (Furedi 2006; Pain
2009; Koskela 2010; Pain 2010). Lze to pfipisovat uvazovani o terorismu jako zcela nahodné
a ,,nediskriminujici hrozbé (viz podkapitola 2.2). V takovéto kultuie strachu jsou globalni hrozby
povaZovany za nevyhnutelné, a proto hlavni snahy o zvladnuti hrozby vychazi z ochrany sebe sama
a svého okoli. Tato snaha vSak ma polarizacni, diskriminacni a segregacni disledky, a dochazi tak
i k nepfimému piisobeni strachu a hrozeb na lidské prostorové chovani (Koskela 2010). Jeden z projevi
nastinénych snah o ochranu je zvysujici se kontrola prostoru pomoci defenzivnich bezpecnostnich
opatfeni. Patrna je obzvlasté v méstském prostoru, kde se terorismus postupné vedle kriminality stal
vyznamnou hrozbou a zacal ménit jejich fyzicky charakter (Coaffee 2009). Dilezitou otazkou se stalo,
zda i1 tato opatfeni nepiedstavuji lokalni aspekt mista prispivajici k tvorbé geografie strachu
(viz podkapitola 2.2). Nékteré empirické studie to odmitaji (Dalgaard-Nielsen, Laisen, Wandorf 2016;
Tlum 2023).

AC¢ terorismus piedstavuje globalni hrozbu, ma i ptimé dopady na lokalni chovani jednotlivcd, a to at’
uz v mistech kde se teroristické incidenty odehraly (Crijns, Cauberghe, Hudders 2017), tak i v mistech
od nich oprosténych (Ilum 2023). Vyzkum téchto dopadii byl vSak velmi sporadicky, a proto dosud je
jen malo znamo o tom, jaké lokalni aspekty mist zprostiedkovavaji strach z terorismu. Jde i o dusledek
odchyleni se geografického vyzkumu strachu s nastupem literatury o tzv. globalizovaném strachu od
zakladnich premis geografie strachu, véetné ignorovani jejich poznatki a také lokalniho kontextu (Pain
2009; 2010). Predchazejici diskuse o vlivu kriminality tak nebyla ndhodna. S terorismem totiz opravdu
sdili schopnost vyvolavat psychologické (kognitivni a afektivni) a behavioralni reakce (Cohen, Rotem-
Mindali 2018). Zarovei se ukazuje, Ze existuji i nékteré¢ shodné fyzické a socialni charakteristiky mist,
které ovlivituji lidské pocitovani a vnimani hrozby jak kriminality, tak terorismu. Cohen a Rotem-
Mindali (2018) naptiklad ukézali, jak uvazovani o hrozbé terorismu je urovano otevienosti mista,
nebot’ s jeji nizs$i mirou klesa piehled o okoli a moznost utéku. V celkovém vyjadieni se vSak vliv jejich
uvazovanych fyzickych charakteristik ukazal jako znacné slaby. Zdtvodnéni je hledano v tom, Ze
zkoumany byly pravidelné cesty, a tedy znamé prostiedi, ve kterém nejriiznéjSim fyzickym indiciim
nemusi byt vénovana takova pozornost. Pfi turistickém cestovani, kde hodnoceni destinace je vyrazné
estetickou zalezitosti (Tuan 1974), se toto miiZze zcela zménit. Na kriminalit€ postavené studie ovSem

naznacuji, Ze tomu tak byt nemusi (Mawby 2000).

Na druhou stranu strach z terorismu pfeci jen mize byt urCovan trochu jinym zptisobem nez strach
z kriminality. A€ i strach z kriminality je socialn€ konstruovan, v ptipad€ nastupu globalnich hrozeb
jako terorismus byva proces socialniho konstruovani strachu vyrazngjsi (Koskela 2010). Ilum (2023)
potvrdila, Ze rizné estetické charakteristiky mist jsou u lidi spoustéem strachu z terorismu. To plati

1 v mistech, které terorismem fyzicky zasazeny nebyly. Teroristicky vyznam nékterym mistim a jejich
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aspektlim totiz pfisuzujeme primarn¢ na zakladé poznatkl ziskanych ze sdélovacich prostredkt. Proto
specificka estetika mist — jako je podzemni a stisnény charakter, vétsi zalidnénost, pohybujici se vozidla
nebo absence unikovych cest —, ktera pfipomind tu u piedchozich teroristickych incidentl, muze
vyvolavat strach z terorismu témeét kdekoliv na svété. Tento pocit byva docasny a lidé jsou schopni se

jej rychle zbavit (t€z Pain 2010), n€kdy k tomu vsak potfebuji se mistim skute¢né vyhnout.

v ree

Terorismus je povaZzovan za hrozbu prichazejici ,,zvenci, a proto je strach z n¢j mnohdy spojovan
s vagnim strachem z,téch Druhych® (Koskela 2010). Jde o jasnou binarni opozici, které byvaji
obsazené 1 v imaginativnich geografiich (Dané¢k 2020). Ty jsou ,specifickym a relativné
standardizovanym zpasobem tvorby pfedstav o vzdalenych regionech a tamnich lidech — zptisobem, pro
ktery je klicovym terminem jinakost* (Dobos 2016, s. 8). Ziejmé nejvyznamnéjsi formou imaginativni
geografie je orientalismus, jelikoZ v jeho pfipad€ bezesporu nejde o pouhy vytvor neskodnych fantazii
o vzdalenych mistech atamnich lidech, ale vkoneéném dusledku slouzi i k proménovani
a podmanovani si ,,téch Druhych® neboli je performativni (Said 1979). OvSem existuji i mnohé dalsi,
napiiklad viceméng piirozeny protiklad v podob¢ okcidentalismu (Yu 2018). Zasadni je, Ze imaginativni
geografie jako spojeni konstrukci o ,,vzdalenych® mistech a lidech v lidskych predstavach a kulturnich
reprezentacich mnohdy ,.tvofi hranice, zjednoduSuji, homogenizuji, stereotypizuji, depersonifikuji,
odtélesnuji“, a tak dramatizuji pfedstavu o oddélenosti a vzdalenosti pfedstavovaného prostoru od
prostoru vlastniho (Dobos 2016, s. 100). Stru¢né zastaveni se této prace u imaginativni geografie je
nezbytné, jelikoZz v ramci ni utvafené piedstavy ovliviiuji téz ofekavani a chovani Géastnikid turismu,
ato 1v kontextu bezpe¢nosti (Carter 1998; Wise 2011; Mostafanezhad, Promburom 2018; Adeloye
2020). Hlavnim divodem zdejsi diskuse imaginativni geografie ovSem je nastinéni jejiho vztahu ke
geografii strachu. Imaginativni geografie posiluje geografii strachu, ovSem disledky geografie strachu
mohou déle posilovat imaginativni geografii. Vyhybani se mistim — v jakékoliv fadovostni tirovni —
1 kvli socidlné vyprodukovanym piedstavam o hrozbach v téchto mistech ma za nasledek, Ze misto pro
nas zistava nezndmé. Nezndmé misto vSak dale podléha imaginativni geografii a nase pfedstavy o ,,téch
Druhych* jako tfeba i nebezpecnych stale vice vychazi zprostifedkované z dominujicich narativii nasi
kultury. Na druhou stranu ani skute¢né zazivani destinace nemusi vést k nezkreslenému povédomi o ni,
ale mize ponechavat imaginativni geografii imaginativni (Yu 2018). To by vSak znamenalo, zZe

z nastinéného ,,zacarovaného kruhu® neni aniku.
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3. Metodologicky ramec a stanovena metodika

Pro dosazeni hlavniho cile a jednotlivych dil¢ich cili pfedkladané prace bylo vyuzito kombinace vice
metod sbéru dat a jejich analyz. Kazdy dil¢i cil mél stanovené specifické vyzkumné metody k jeho
dosazeni a v nasledujicich podkapitolach budou struéné predstaveny. Z metodologického hlediska 1ze
shrnout, ze Slo o vyuziti jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod. TéZ neni mozné tvrdit, Ze by
v praci prevazoval induktivni nebo deduktivni pfistup ke zkoumani uvazované problematiky, ale lze jej
chapat jako abduktivni. V souvislosti je s daty informujici tuto praci pracovano za pomoci technik jak

analyzy, tak syntézy. Vstupni data jsou pak typu primarniho i sekundarniho.

Stanovena metodika v této praci odpovida metodam, které jsou bézné vyuzivany pro védecké poznavani
lidského chovani (Snape, Spencer 2003). Prace neodmita vyuzit jak pozitivistické, tak vice
interpretivistické metody. Pro podchyceni komplexni povahy uréité problematiky v lidském chovani se
totiz smiSeny vyzkum jevi jako vhodny, a dokonce zadouci (Hendl 2005; Creswell 2014; Havelkova
2020). Preklenuti epistemologickych piistupli v podobé pozitivismu a interpretivismu chapal jako
zasadni jiz Max Weber, ktery véfil, Ze ,,analyza materialnich podminek (jak by byla provedena témi,
kdo vyuzivaji pozitivisticky pristup) byla dulezita, ale nedostateéna k uplnému porozumeéni lidskych
zivoti“ (Snape, Spencer 2003, s. 7). To vSak neznamena, Ze by v této diserta¢ni praci nebyla dodrZzovana
konsistence mezi vychozimi filozofickymi postoji a zvolenymi metodami. Vyuzité metody jsou
napiiklad znaéné znamé i zastupcim behavioralni geografie a humanistické geografie, jejichz
vychodiska Ize pro podchyceni geografickych podminénosti a projevii povazovat v této praci za
ustfedni. Navic nastinéna konsistence je patrnd v ramci feSeni jednotlivych dil¢ich cild. Tim by méla
byt zvySena validita dosazenych vysledkt a zjisténi (Morse, Swanson, Kuzel 2001). Na druhou stranu
propojeni nékolika vystupil odpovidajici dil¢im ciliim vyzaduje v této préci urcity pragmaticky pfistup.
Vyuziti celé §ife vyzkumnych ndastrojii v této praci napfic jejimi studiemi lze ovSem povazovat za
prispivajici k jeji vyssi kvalité a hlubSimu porozuméni dané problematiky (Seale 2007). Soucasné autor
této disertaCni prace uznava, ze jeho pozice a prostiedi, pfipadné i ostatnich autort, ktefi pftispé€li
k tvorbé jednotlivych ptikladanych vystupi, mohou ovliviiovat vysledky a obzvlasté zjisténi, kterych
bylo dosazeno, vcetné jejich interpretace. Naproti tomu se autor neziika snahy o co nejvyssi objektivitu

a neutralitu.

Nyni budou strucné shrnuty data a metody zvolené pro dosazeni jednotlivych dil¢ich cilii této prace.
Zdiraznény budou predevsim vyhody a nevyhody pouziti konkrétnich technik, v€etn€ vhodnosti jejich
aplikace k dosaZeni konkrétniho dil¢iho cile. Soucésti bude téz specifikace vyzkumnych otézek. Jejich
predstaveni v nasledujicich podkapitolach je uskute¢néno iz divodu nastinéni vhodnosti stanovené
metodiky pro dosazeni jednotlivych dil¢ich cild. Kompletni znéni metodiky, kterd v nasledujicich

podkapitolach bude popsana prostfednictvim jen zcela nezbytnych informaci, lze nalézt
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v Ptilohach 1, 2, 3 a 4. Ty ptedstavuji jednotlivé odborné clanky tvofici zéklad této disertacni prace,

pric¢emz kazdy clanek odpovida jednotlivému dil¢imu cili.

3.1. Cil 1 — systematicka reserse

Pro dosazeni dilciho cile (1) systematicky shrnout, zda a ptipadné jak terorismus ovliviiuje turismus,
konkrétné poptavku v turismu, byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaka jsou hlavni kontexty, v nichz byly dosud zkoumany dopady terorismu na poptavku
v turismu?
2. Jaka hlavni témata dosud zkoumana v oblasti dopadl terorismu na poptavku v turismu lze

identifikovat?
3. Jak se v ramci identifikovanych témat projevuji dopady terorismu na poptavku v turismu?

K zodpovézeni téchto otazek bylo vyuzito metody systematické reserSe, a to dle pokyntit PRISMA —
,Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses® (Liberati a kol. 2009). Tyto
pokyny byly vytvofeny za ucelem zvySovani kvality uskutecniovani a reportovani systematickych
reSer§i, a proto by jejich nasledovani mélo zajistit kompletni a transparentni zplsob dosaZeni
sledovaného cile. Dle jejich autord se ,,systematicka reSerSe pokousi shromazdit vSechny empirické
poznatky, které odpovidaji pfedem specifikovanym zvolenym kritériim slouzici k zodpovézeni
konkrétni vyzkumné otazky* (s. 2). Za klicové charakteristiky systematické reSerSe povazuji:
(1) ztetelné a explicitné stanovené cile s detailné popsanou metodikou, kterou Ize reprodukovat;
(2) systematické vyhledavani, které se pokousi identifikovat vSechny studie spliujici predem
specifikovand zvolena kritéria; (3) zhodnoceni validity vysledkl a zjisténi studii, které zkouma;
(4) systematické piedstaveni a systematickou syntézu charakteristik, vysledku a zjisténi studii, které

zkouma.

Za ucelem dosazeni stanoveného dil¢iho cile bylo vychdzeno ze systematického vyhledavani literatury,
konkrétné recenzovanych publikaci, které bylo mozné najit v nejobsahlejsich databazich odborné
literatury. Vyhledavani bylo omezeno na ¢lanky v Casopisech (zejména z divodu vyssi pfistupnosti
a oCekéavané vyssi konsistence kvality), na texty v anglictin€ a ty publikace, které¢ byly publikovany
nejpozdeji do konce roku 2018 (sbér dat probihal na zacatku roku 2019). Vyhledavani probihalo za
pomoci konkrétni vyhleddvaci formule, kterd byla stanovena tak, aby pokryla celé téma vztahu turismu
a terorismu. Prostfednictvim néasledného nékolika fazového procesu vybéru studii byly ¢lanky postupné
eliminovany z participace ve finalni analyze. Pfedem specifikovanym kritériem pro vstup do finalni
analyzy bylo, Ze studie musely mit za nezavislou proménnou sadu teroristickych incidentdl, a naopak
zavislou proménnou mély vyjadienou skutecnou poptavkou v turismu. Celkem do finalni analyzy
vstoupilo 45 studii. Ackoliv tyto studie mély zietelné kvantitativni charakter a vychazely
z pozitivistickych zasad, ve vysledku pfedstavuji sekundarni data, ¢i piimo dokumenty, které lze
analyzovat i vice kvalitativné (Hendl 2005). Pfi analyze tudiz bylo nasledovano pokynti pro provadéni

tematické analyzy (Braun, Clarke 2006). Specificky byla data extrahovana do pfedpfipraveného
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tabulkového schématu obsahujici pfedem identifikované polozky (s postupujici analyzou pribézné
revidovany) na zdkladé seznameni se s cClanky. Vramci néj byly pomoci kodovani clankt
identifikovany, klasifikovany a sumarizovany hlavni kontexty studii a jejich vysledky. Vysledky
analyzovanych studii byly roz¢lenény do individualnich témat. Veskeré nastinéné kroky systematické
reSerSe byly provedeny autorem této prace. Takové provedeni pouze jednim autorem muze mit za
nasledek i ur¢itd nezamyslena zkresleni vlivem mozné zaujatosti. Presto bylo pfijato nékolik opatieni

k dosazeni alespon intra-hodnotitelské reliability.

Ackoliv systematicka reSerSe odborné literatury je zcela vhodnou metodou k poznavani urcité
problematiky, které véda jiz vénovala uréitou pozornost, a k syntetizovani dosavadnich poznatkt o ni,
nelze opominout, ze ji doprovazeji i uréité problémy. Obecné rozpoznanym problémem tykajici se
publikovani védeckych studii je takzvané publika¢ni zkresleni. Jelikoz vysledky studii maji vétsi Sanci
byt publikovany, pokud jsou statisticky vyznamné, dochazi k tomu, ze nékteré studie nakonec
publikovany viibec nejsou nebo jsou v ramci nich opomenuty nékteré vysledky. Na toto zkresleni muze
navazovat takzvané vybérové zkresleni, jelikoz jiz pfedem jsou vybirany takové ptipady, na kterych
dojde k potvrzeni pfedem stanovenych hypotéz (Liberati a kol. 2009). Zjisténi prob&hnuvsi systematické
reSerSe naznacuji pritomnost minimalné vybérového zkresleni i v literatufe vénujici se dopadim
terorismu na poptavku v turismu. Piesto 1ze metodu systematické reSerSe povazovat za velmi pfinosnou,
jelikoz jeji spravné provedeni minimalizuje riziko zkresleni v porovnani s individualnimi studiemi
vyrazn¢ vice. Navic tato metoda je velmi vhodna k identifikovani dosavadnich mezer ve vyzkumu a bylo

tak u¢inéno i u vyuziti této metody pti prvnim dilé¢im cili této prace.

3.2. Cil 2 — statisticka analyza dat z online dotaznikového Setreni

V ramci dil¢iho cile (2) charakterizovat prostorovou percepci rizika politicko-bezpecnostnich hrozeb —
v Cele s terorismem — u Ceskych potencidlnich ucastnikd turismu, a to na ptikladé stati Blizkého
vychodu, byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jak cesti potencidlni Ucastnici turismu vnimaji riziko politicko-bezpecnostnich hrozeb
v prostoru statit Blizkého vychodu?
V ramci této otazky byly stanoveny nésledujici podotazky:
la. Jaké jsou rozdily ve vnimané rizikovosti mezi jednotlivymi staty?
1b. Lze identifikovat ve vnimané rizikovosti generalizacni/pielévaci nebo substitucni efekt?
Ic. Jak se vnimani rizikovosti odliSuje od redlné rizikovosti?
2. Jaké faktory na strané ceskych potencidlnich ucastniki turismu ovliviiuji jejich percepci rizika
politicko-bezpecnostnich hrozeb na Blizkém vychodé?
Jako hlavni vyzkumna metoda, kterd byla vyuzita ke sbéru primarnich dat, na nichz byla zalozena
analyza vedouci k zodpovézeni nastinénych otazek, poslouzilo dotaznikové Setfeni. Tuto metodu sbéru
dat lze povazovat za tradicni a nejvyuzivanéjsi v pfedchozim vyzkumu o psychologickém pilsobeni
bezpecnosti na ucastniky turismu. Konkrétné bylo Setfeni pro potieby této prace provedeno formou

CAWI — ,Computer-Assisted Web Interviewing®™. V takovém pftipad¢ je pfistup k dotazovani
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samovyplnovaci a ma online podobu. S timto pfistupem se poji ur¢ité nevyhody. Jedna z nich spociva
v takzvané digitalni propasti, nebot’ ne vSichni maji stejny pfistup k modernim informacnim
technologiim, jako je internet. Tim se muze ztracet reprezentativita a ptipadnd snaha o generalizaci
vysledkd, které mohou byt zkreslené z hlediska nekterych sociodemografickych charakteristik jako vek
¢i vzdélani (Wright 2005; Sowa a kol. 2015; Reuter, Schaefer 2017). Provedena studie sdilela tuto
nevyhodu, a proto je tieba chapat vysledky s ohledem na tato omezeni. Na druhou stranu je ovSem
znamo, 7ze i specificka turistickd subpopulace se v sociodemografickych charakteristikach obecné
odchyluje od bézné populace, naptiklad vyssim vzdélanim (Vystoupil 2008). Navic dotaznikové Setieni
formou CAWI ma i urcité vyhody a n€které z nich ¢ini z tohoto zptisobu sbéru dat vhodnou metodu pro
dosazeni nastinéného dil¢iho cile. Napfiklad jde o jeho schopnost ziskat respondenty ze vzdalenych
a specifickych subpopulaci (Wright 2005; Sowa a kol. 2015). Dosavadni vyzkum navic ukazuje, Ze
online nabor respondentl miiZe ptispet k vétsi participaci osob z marginalizovanych skupin (Upadhyay,

Lipkovich 2020), a to i diky ptipadnému zajisténi vétsi vnimané anonymity (Ward a kol. 2012).

Dotaznik, vytvofeny pro potfeby nastinované studie, byl pilotné otestovan na studentech geografie
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Hlavni sbér dat prob&hl na zac¢atku roku 2016. Cileno bylo
na Ceské obcCany zajimajici se rozliénym zpisobem o turistické cestovani, tedy Ceské potencialni
ucastniky turismu majici vyS$$i potencial stat se skute¢nymi nez osoby nemajici v imyslu ucastnit se
turismu (tj. pokryta skute¢na a potlaCovana poptavka v turismu). Proto vyhleddvani respondentd,
respektive Sifeni dotazniku, probihalo na riznych webovych strankach, které se vénuji tématu turismu.
Do analyzy vstoupila data z dotaznikd od 306 respondenti. Struktura dotazniku odpovidala ustalenym
pravidlim (Rochovskd, Kécerova, Ondro§ 2014). To znamend, Ze na zacatku byly snazsi a atraktivni
otazky tykajici se turisticko-cestovatelského profilu respondentt. Prostfedni ¢ast dotazniku obsahovala
otazka, respektive takzvana baterie otdzek, na vnimani rizika politicko-bezpe¢nostnich hrozeb
u jednotlivych stati Blizkého vychodu. Ten zahrnoval staty dle tradi¢niho vymezeni (Cejka 2013).
Respondenti hodnotili rizikovost na Sestistupiiové Likertove Skale. U vysledné proménné byla zjisténa
pfijatelnd interni reliabilita (Nunnally, Bernstein 1994). ZavéreCnymi otdzkami byly zjistovany

sociodemografické charakteristiky respondentt.

K analyze veskerych ziskanych dat bylo vyuzito kombinace metod statistického usuzovani
a deskriptivni statistiky. Konkrétni testy byly zvoleny dle charakteru dat. Tudiz $lo o parametricky test
v podobé¢ analyzy rozptylu (ANOVA) a ptipadné post-hoc testy ¢i neparametrickou metodu v podobé
korelacni analyzy s vyuzitim Spearmanova koeficientu pofadové korelace (Hendl 2012). Soucésti
analyzy bylo porovnéni vnimané a realné rizikovosti. Jako zastupna proménna pro realné riziko byl
vyuzit Global Peace Index (Institute for Economics and Peace 2016), ktery piedstavuje expertni a ziejme
svym limitdm nejvice ptiblizovat realné rizikovosti.
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3.3. Cil 3 —ramcova analyza prochazkovych rozhovoru
vyvolavajicich strach

U dilciho cile (3) zhodnotit lokalni psychologické reakce skute¢nych castnikid turismu na terorismus
v méstské destinaci byly stanoveny vyzkumné otazky, které reflektuji zvolenou kombinaci induktivniho

a deduktivniho pfistupu ke kvalitativnimu vyzkumu:

1. Jaké jsou dopady hrozby terorismu na psychologické reakce skute¢nych 0c¢astnikd turismu
pritomnych v méstské destinaci?
V ramci této otazky byly stanoveny nasledujici podotazky:
la. Jak skute¢ni Gcastnici turismu v mestské destinaci kognitivné hodnoti hrozbu terorismu?
1b. Jak skute¢ni ucastnici turismu v meéstské destinaci reaguji afektivné na hrozbu
terorismu?
2. Jak se tyto psychologické reakce 1isi napfic misty v ramci méstské destinace?
3. Jak lokalni aspekty prostoru méstské destinace ovliviiuji tyto psychologické reakce?
V ramci této otazky byly stanoveny nasledujici podotazky:
3a. Jaké druhy téchto lokalnich aspekti lze identifikovat?
3b. Jak tyto lokalni aspekty ovliviuji uvazované psychologické reakce?
3c¢. Jak viditelna bezpecnostni opatieni ovliviiuji uvazované psychologické reakce?
3d. Jak jednotlivé druhy viditelnych bezpeCnostnich opatifeni ovliviiuji uvazované
psychologické reakce?
4. Jak zapojuji skuteéni tcastnici turismu v méstské destinaci osobni strategie ke zvladani hrozby
terorismu?
5. Jaké dalsi skutecnosti 1ze induktivné identifikovat v oblasti psychologickych reakci skute¢nych
ucastnikil turismu na terorismus v méstské destinaci?
6. Jaké faktory na strané skute¢nych ucastnikt turismu ovliviuji jejich (psychologické) reakce na
terorismus v méstské destinaci?
7. Jaky je vztah mezi jednotlivymi identifikovanymi tématy tykajici se psychologickych reakci
skuteénych ucastnikti turismu na terorismus v méstské destinaci?

Vyzkum tykajici se nastinéného dil¢iho cile byl zaloZen na ptipadové studii némeckého mésta Mnichov.
Ten byl zvolen znékolika diivodi. Radi se mezi nejvyznamngjsi méstské destinace v Némecku
a s nejvyssim podilem zahrani¢niho turismu jej lze povazovat za velmi popularni turistickou destinaci
mezindrodniho vyznamu (Namberger a kol. 2019). Jsou to pocity a vnimani pravé zahrani¢nich
ucastnikt turismu, které byly ve vyluéném zajmu této konkrétni studie. Jak Némecko, tak Mnichov maji
dale relativné bohatou historii terorismu. Navic se jim nevyhnula ani specificka vlna terorismu v Evropé
v druhé dekadé 21. stoleti. Pfimo v Mnichové doslo v roce 2016 k teroristickému incidentu. Ten byl
vyhodnocen jako politicky motivovany s krajn€ pravicovym a protiimigra¢nim motivem (National
Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism 2020). Dale platilo, Ze v obdobi
sbéru dat (Cerven 2019) bylo Neémecko oficialné na urovni zvySené hrozby terorismu
(Bundesministerium des Innern und fiir Heimat 2019). Na druhou stranu v Mnichové minimaln¢€ do
konce sbéru dat nebyl zdokumentovan zadny dalsi uskutecnény teroristicky incident a v podstaté tak Ize
meésto povazovat za destinaci zasazenou ,,pouze” jednim teroristickym incidentem v posledni dekadé

(National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism 2020).

V ptedchozi podkapitole 3.2 bylo uvedeno, ze ve vyzkumu psychologickych reakei ucastnikii turismu

na (politicko-)bezpecnostni hrozby dominuje metoda dotaznikového Setfeni. Pouze maly pocet studii
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byl postaven na rozhovorech ¢i jinych kvalitativnich datech (Uriely, Maoz, Reichel 2007; Adeloye,
Brown 2018; Ferreira a kol. 2019). Lze to pfipisovat i obtizim, které doprovazeji provadéni rozhovori
s ucastniky turismu ohledné citlivych témat, jakym je terorismus. (Adeloye, Carr, Insch 2020). Obtize
lze spatfovat ve fazi shanéni participantl, pii samotném uskute¢novani rozhovort, ale téz se tykaji
moznych psychologickych dopadi na tazatele/vyzkumniky (k nim téz viz Ilum 2023). Je tak
pochopitelné, ze pro zkoumani problematiky dosud nebyla vyuzita ani metoda prochazkovych
rozhovorll. Nastiniovana studie byla jako jedna z prvnich postavena na této metodé. Prochazkové
rozhovory jsou idealni ,,pro zkoumani otazek ohledné vztahu lidi k prostoru (Jones a kol. 2008, s. 2).
Dokazou propojit, co participant fika, stim, kde to fika. Pozitivni vliv prostiedi na komentaie
participantd béhem prochazkovych rozhovort byl empiricky potvrzen (Evans, Jones 2011). Lidé totiz
strukturuji své komentare vice geograficky a kontextualné, coz predstavovalo hlavni diivod volby této
metody. Vyhodou prochazkovych rozhovorti je zaroven jejich potencial k potlaeni mocenské
nerovnovahy mezi vyzkumnikem a participantem, kterd muaze vznikat pti tradi¢nich ,,sedavych*

rozhovorech (Kinney 2017).

Soucasné se vSak prochazkovym rozhovorim dostalo uréité kritiky. Obzvlasté zasadni je otazka, zda
skute¢né zachytavaji to, co je v planu vyzkoumat, jelikoZ mnohdy jsou spiSe nez ve zcela bézném
prostfedi provadény v prostiedi, jez lze pfirovnat k ,,laboratornimu® (Porkertova a kol. 2024). Oproti
tradiénim rozhovorim mohou u prochazkovych rozhovori navic nastavat vyznamnéjs$i problémy
s ohledem na soukromi a divérnost, které jsou nezbytné pro otevieni se participantti svym tazatelim
(Upadhyay, Lipkovich 2020; Marcotte a kol. 2022). Mobilitni vyzkum kromé toho miize vice limitovat

participaci osobam, které maji mobilitu z riznych diivodi omezenou (Evans, Jones 2011).

Prochazkové rozhovory se nicméné staly oblibenou metodou obzvlasté pro vyzkum v oblasti postizeni
(Meissonnier, Dejoux 2016; Marcotte a kol. 2022; Porkertova a kol. 2024). Téz vSak byly vyuzity pro
vyzkum v oblasti turismu. Specifickym vyuzitym typem byly napiiklad komentované prochazky (Popp
2012; 2018). V nastinované studii byly nasledovany nékteré z jejich principti (Thibaud 2001; 2013).
Nicméné vzhledem ke zkoumané problematice byly prochazkové rozhovory vice strukturované
a intervencni. Rozhovory byly uskute¢fiovany s participanty po pfedem stanovené standardizované
trase. Ta se nachazela v méstském centru a bylo na ni navStiveno sedm hlavnich mist, vzdy
charakteristické naptiklad svoji funkci. Slo o turistické atraktivity, dilezité uzly hromadné dopravy
a vice ¢i mén¢ zabezpecCena az stfezena mista. Ackoliv existuji ndzory, ze nejvhodn&j$im zptisobem je
nechat prochazkovym rozhovorim volny prubéh (Vannini, Vannini 2017), Porkertové a kol. (2024)
tvrdi, ze vzdy zalezi na tom, co vyzkumnici chtéji zkoumat a né€kdy je u prochdzkovych rozhovort
»hezbytné vytvofit prihodné situace, které umozni dotazovani“ (s. 19). V pfipad€ objasnovani
psychologickych reakci na terorismus byl pfedem planovany a zacileny zptsob vyzkumu zcela
nezbytny, jelikoz vnimani a pocity o terorismu mohou byt obecné nepovSimnuté a mozna i marginalni,

to vSak neznamena, Ze neexistuji. I z diivodu zacileni prochézkovych rozhovori na terorismus k nim byl
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zvolen piistup v podobé komunikace vyvolavajici strach. To znamend, Ze participantim byla ve fazi
pied rozhovorem prezentovana zprava v podob¢ apelu strachu, ktera méla zdtraznit hrozbu terorismu
v Mnichové. Hlavni faze rozhovort byla nahravana na kameru — konkrétné bylo nataceno (proménujici
se) fyzické a socialni prostiedi — a zaznamenavana na mikrofon. Sbér dat provadél pouze jeden tazatel
(autor této prace). V kontextu vyuzitého typu specifickych prochazkovych rozhovort vsak lze diky tomu

predpokladat zajisténi konsistence ve sbéru dat (Rosenblatt 2012).

Kombinace pfedem stanovené trasy, opakujicich se otazek tazatele na participanty, ale i proménujiciho
se prostfedi (De Leon, Cohen 2005), moznosti participantii vyjadfovat se svobodné a kdykoliv ¢i
zapojovani technik tazatelem k ,dosazeni hloubky* (Legard, Keegan, Ward 2003), vedla
k polostrukturovanym hloubkovym rozhovorim. Participanti byli pro rozhovory ziskavani
nepravdépodobnostnim t¢elovym vybérem na zakladé dobrovolnosti (Ritchie, Lewis, Elam 2003;
Hendl 2005). Vzhledem k citlivému tématu terorismu (Adeloye, Carr, Insch 2020) ¢i zajmu o vnimani
a pocity skutecnych Gcastnikd turismu jako obtizn¢ dosazitelné subpopulace (Harvey, Van Teijlingen,
Parrish 2023) byli participanti vyhledavani v online prostfedi. Jiz v pfedchozi podkapitole 3.2 byly
naznac¢eny nevyhody takového zpisobu ziskdvani participantt, ale téz vyhody, které v ptipadé
kvalitativniho vyzkumu mohou byt znacné. Celkem se rozhovort zicastnilo 24 participantti. Sbér dat
skonc¢il, kdyZ byla saturovana (Ritchie, Lewis, Elam 2003). K tomu byly hledany nejen potvrzujici
dikazy, ale téZ negativni ptipady (Morse 2015).

Ramcova analyza, skladajici se z péti fazi (Ritchie, Spencer 1994), a ktera je vhodna pro kombinovany
pristup deduktivné-induktivniho vyzkumu (Gale a kol. 2013), byla vyuzita k analyze sesbiranych dat.
V prvni seznamovaci fazi doslo ve tfech krocich k priizkumu rozhovort, které byly doslovné prepsany.
Ve druhé fazi identifikujici tematicky ramec (viz ITR v Obrazku 2) bylo vytvoreno kodovaci schéma.
Jeho tvorba téz podléhala nékolika krokiim. V prvnim bylo vyuzito otevieného kddovani, jehoz se
ucastnili dva hodnotitelé (autor a Skolitel této prace — obdobné tomu bylo v krocich naslednych).
Vysledkem byl pocatecni tematicky ramec. Ten byl Gspésné otestovan na jednom z transkriptt a spolu
s vytvotenymi kodovacimi pokyny poslouzil ke standardizaci nasledného forméalniho interkédovaciho
procesu. Zhodnoceni inter-hodnotitelské reliability tematického ramce bylo dle navrhu O’Connor
a Joffe (2020) uskutecnéno ve dvou postupnych krocich — nejprve ad hoc strategie (na zédkladé dvou
nahodné zvolenych transkriptl) a nasledna piredem stanovend segmentace (na zaklad¢ tfi ndhodné
zvolenych transkripttt). V ramci druhého kroku bylo dosazeno uspokojivé inter-hodnotitelské reliability
tematického rdmce. Proto bylo mozné na zékladé vytvoteného findlniho tematického ramce (58 koda
roz¢lenénych do 7 kategorii) pfistoupit k tieti fazi spocivajici v indexovani neboli kédovani (autorem
této prace) vSech transkriptd. Po této fazi byla kédovana data prevedena do ramcovych matic neboli
tabulkovych schémat. Kazda kategorie méla vlastni tabulkové schéma a do jednotlivych bun€k byly za

jednotlivé participanty a jednotlivé kody vkladany odpovédi participantd — heslovité a ve formé
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ilustrativnich citaci. Po této Ctvrté fazi bylo mozné pristoupit k finalni fazi, v niz doslo k identifikaci

a interpretaci témat a vztahti mezi nimi.

Volba trasy

vyvolavajici strach

Faze

iba 1 ITR kroky
a objektt miuvy va —
) . aznamenavani
a pilotaz prvatnich napadi
a oteviené
kodovani

Prvotni tematicky

Apel strachu Faze pred . . rdmec
. , Seznameni

a pfedstaveni rozho- Brochazkove rozhovon dat

vyzkumu I ochazkové rozhovory se s daty ¥

Praces uréovani
inter-hodnotitelské
reliability

Konani Hlavni Identifikace (prvni kolo)
prochazkového faze tematic- \/
rozhovoru rozhovoru kého ramce
Revize
tematického ramce
Dotaznik Faze ¥
a pouceni po Indexovani Praces urgovani
patticitpant rozhovoru inter-hodnotitelské
reliability
T (druhé kolo)
Generovani ¥

Ramcova
analyza

ramcovych
matic

Finalni tematicky
ramec

Vzdalené

Mapovani
a
interpretace

Obrazek 2 — Faze vyzkumu k dosaZeni tietiho dil¢iho cile disertacni prace

Zdroj: vlastni zpracovani.

3.4. Cil 4 - statisticka analyza sekundarnich dat a dat z pilotniho
dotaznikového Setreni

V ramci dil¢iho cile (4) odhalit, zda a jakym zptsobem se proménuji reakce ucastnikli turismu vici

destinacim zasazenych terorismem malého rozsahu, odpovidaji stanovené vyzkumné otazky snahdm

urcit, jakym zptisobem reaguji jak potencialni, tak skute¢ni ti€astnici turismu:

1. Jaky je dopad terorismu malého rozsahu na poptavku v turismu v méstské destinaci?
V ramci této otazky byly stanoveny nésledujici podotazky:

la.
1b.
lc.
1d.

Lze identifikovat negativni dopad?

Jak silny je tento dopad?

Jaké jsou rozdily v dopadech na rizné zdrojové trhy?
Jak se dopady projevuji v Case?

2. Jaké jsou v souvislosti s hrozbou terorismu reakce ucastnikil turismu, ktefi po n&jaké dobé do
meéstské destinace zasazené terorismem malého rozsahu pticestovali?
V ramci této otazky byly stanoveny nésledujici podotazky:

2a.

2b.
2c.

2d.

Jake jsou psychologické reakce téchto ucastnikli turismu na hrozbu terorismu v méstské
destinaci?

Jak se tyto psychologické reakce lisi napfi¢ misty v ramci méstské destinace?

Jakd je u téchto ucastnikll turismu naklonnost k zapojovani strategii zvladani hrozby
terorismu?

Jaké faktory na stran€ téchto UcCastnikli turismu ovliviiuji jejich reakce v souvislosti
s hrozbou terorismu v méstské destinaci?
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Otazky byly zkoumany prostfednictvim dvou odlisnych studii. Obé vsak prob¢hly stejné jako vyzkum
fesici treti dil¢i cil na prikladu mésta Mnichov. Zasazeni vyzkumu do mnichovského kontextu bylo
provedeno jiz v predchozi podkapitole 3.3. Nezbytné je ovSem pro potieby nastiiovanych dvou studii
dale uvést, Ze incident, ktery v Mnichové dne 22. ¢ervence 2016 probéhl, l1ze povazovat za terorismus
malého rozsahu. Pii stielbé pachatele (rodily Némec iranského ptivodu) doslo k 9 umrtim a dalSich
27 osob bylo zranéno (National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism
2020). Urcity dtkaz, ze Ize incident povaZovat za terorismus malého rozsahu, byl navic objeven 1 pii
feSeni tretiho dilciho cile, a to ve fazi pfed zahdjenim rozhovoru, z které mnohdy vyplynulo, Ze

participanti neméli o daném incidentu (vyrazngjsi) povédomi.

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky v ramci posledniho dil¢iho cile této prace, tykajici se reakci
potencidlnich iCastnikl turismu, bylo vyuzito sekundarnich dat ohledné vyvoje poptavky v turismu
v Mnichové — pro vyhody a nevyhody obecného vyuziti sekundarnich dat viz naptiklad Baum (2021).
Poptavka v turismu byla vyjadiena turistickymi piijezdy. Vice specificky $lo o pocet hostt, ktefi piijeli
ve sledovaném obdobi do ubytovacich zatizeni a obsadili v nich do¢asné lizko (Miinchen Tourismus
2020). Ve vyuzitych datovych souborech jsou piijezdy ¢lenény na domaci a zahrani¢ni turismus.
Ptijezdy ze zahranici jsou v nich dale Clenény za jednotlivé staty, pripadné shluky statt s niz§imi pocty
piijezdt, a dale rozdélené do péti makroregionii — Evropa, Afrika, Asie, Amerika a Australie véetné

Oceanie. Vyuzita byla roéni i mésicni frekvence dat.

Analyza byla zaloZena na porovnavani uskutec¢nénych piijezdt s ocekavanymi piijezdy dle linearniho
vyvoje, ktery by probéhl v ptipadé scénaie bez teroristického incidentu. Obdobny piistup byl pouzit
napiiklad ve studii Schmudeho, Karl a Webera (2020). Nicmén€ v nyni nastiiované metodice bylo
uvazovano delsi ¢asové obdobi pro urceni linedrniho vyvoje a za zotaveni turismu byl povazovan az
navrat do linedrniho trendu (Bonham, Edmonds, Mak 2006). Jelikoz byl teroristicky incident
v Mnichové malého rozsahu a jiz dle prvotniho nahledu na celkovy objem pfijezdd se dopad na
poptavku v turismu neprojevoval jako silny (nedoslo k meziro¢nim poklestim), bylo ptedpokladano jeho
relativné kratké Casové pilisobeni, a to iv souladu s poznatky piedchozi literatury. Proto lze ztraty
pfijezdu (i za jednotlivé zdrojové trhy) odvozovat z rocnich dat (vypocet linedrniho vyvoje z let 2010—
2019, bez uvazovani hodnot za rok 2016) a konkrétn€ byla ztrata vypocitavana pouze pro rok 2016.
Ptesto v dalsi fazi analyza mifila téZ na objasnéni ¢asového vyvoje a konkrétni doby trvani dopadu na
poptavku v turismu. Tyto vypocty byly zalozeny na mési¢nich hodnotach (dostupné pro roky 2014—
2019). Vyuzity byly dva modely. Prvni mél deduktivni charakter a uvazoval dobu trvani uc¢inka kratsi
nez 12 mésicl — vypocitana byla rovnice linearniho trendu dle scénate bez teroristického incidentu pro
jednotlivé mésice od Cervence 2016 do cervna 2017, pficemz uvedené mésice nebyly pro vypocet
uvazovany. Z divodu mozného delsiho casového puasobeni byl vytvoren idruhy model, jehoz
nevyhodou bylo mens$i mnozstvi hodnot vstupujicich do vypoctu linedrniho trendu. Model byl fizeny
daty a vypocty ztrat provadel tak, ze postupoval po jednotlivych mésicich (a postupné je vytazoval
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z vypoctu linearniho trendu bez teroristického incidentu) do té doby, nez doslo k plnému zotaveni
piijezdu, tedy navratu do trendové linie. Z nastinéného je zfejmé, Ze vyzkumny piistup v této studii byl
znacné pozitivisticky.

V piipadé druhé studie, pokryvajici druhou nastinénou vyzkumnou otazku, vychazeji ziskana data
z odpovédi participantd, ktefi se ucastnili rozhovorti v rdmci vyzkumu feSici treti dil¢i cil. Zplsob
ziskavani participantd byl tedy jiz struéné predstaven v podkapitole 3.3. Vyzkum, jehoZ metodika bude
nyni stru¢né popsana, byl postaven na dotaznikovém Setieni, kterého se participanti zac¢astnili ve fazi
po ukonceni prochazkového rozhovoru. Vzhledem k velikosti vzorku (n = 24) je tieba Setfeni povazovat
za pilotni. Vyuziti prochazky pfedstavovalo urCitou piekazku pro zahmuti vétsiho mnozstvi
participantd. Soucasn¢ vSak pomohla ziskat postfehy od participanti za standardizovany vysek
mestského centra a vytvotila piilezitost pro porovnani psychologickych reakci na terorismus mezi
konkrétnimi misty v centru. Participanti i proto obdrzeli pfed prochazkou mapu s vyznacenymi misty
nav$tévy. Mapa jim méla pomoci i pii vypliiovani dotazniku. Dotaznik byl v angli¢tin€ a Setieni bylo
provedeno formou PAPI — ,Paper-and-Pencil Personal Interviewing“. Za vyhodu tohoto pifistupu
k dotaznikovym Setfenim, ktera v n¢kterych ptipadech byla patrna i pfi uskutec¢iovani nastinovaného
Setfeni, I1ze povazovat moznost objasnéni otazek v pfipad¢, Ze participant s vyplnénim tapa. S tim se
ovSem cCastecné poji i ur€itd nevyhoda, jelikoz participanti mohou vice inklinovat k odpovédim, jez
povazuji za vyzadované spolecnosti a tazatelem (Ward a kol. 2012). Na druhou stranu participanti, kteti
se zacastnili nastinovaného vyzkumu, byli pied, v pribéhu i po ukonéeni prochizek povzbuzovani
k volnomyslenkafstvi, téz byla zdiraznovana neexistence spravnych a chybnych odpovédi a bylo
vyuzito mnoho technik k vytvofeni davéry mezi participantem a tazatelem (Legard, Keegan, Ward

2003).

Dotaznik byl zaméfen na prozkoumani Cctyt zéavislych proménnych. Meéfena byla vnimana
pravdépodobnost teroristického toku, a to zvlast’ za kazdé ze sedmi navstivenych mist. Dale byl méfen
strach z terorismu v méstském centru Mnichova, a to prostfednictvim konstruktu ze Sesti polozek, jehoz
validita byla Gspe€sné€ otestovana piedchozi literaturou (Mewborn, Rogers 1979; Gleicher, Petty 1992).
Obdobny pristup, ovSem za pomoci jinych polozek, byl zvolen k méfeni néklonnosti participantd
k viditelnym bezpecnostnim opatienim. Konecné participanti se vyjadfovali i k moZnosti zapojovani
deviti konkrétnich osobnich strategii ke zvladani hrozby terorismu. Interni reliabilita byla ptijatelna
uvSech zavislych proménnych (Nunnally, Bernstein 1994). Prostiednictvim dotazniku byly téz
zaznamenavany nejruzngjs$i charakteristiky participantti (ziskané informace poslouzily i k analyze
tykajici se tretiho dilciho cile této prace). Typy zvolenych charakteristik v dotazniku vyplyvaly
z predpokladii predchozi literatury o jejich vlivu na zavislé proménné. Pro analyzu ziskanych dat byly
pouzity neparametrické testy: pro dva (Wilcoxonlv parovy) a vice zavislych (Friedmandv) a dva

nezavislé vybéry (Mann-Whitneytiv U). Soucasné bylo vyuzito i deskriptivni statistiky.
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4. Portfolio predlozenych ¢lanku

Empiricka ¢ast této disertacni prace je vysledkem nékolika uskutecnénych studii, které byly publikovany
v ramci ¢tyi odbornych ¢lankd. Nyni budou strucné predstaveny (celé verze jsou dostupné v Piilohach
1,2, 3 a 4) zejména prostiednictvim specifikace vysledkil a zjisténi jednotlivych studii. Clanky reaguji
na vytycené dil¢i cile této prace, odpovidaji na vyzkumné otazky nalezejici ke stanovenym dil¢im cilim
a vychazeji z metodiky popsané v kapitole 3. Naptiklad ¢lanek I tedy pokryva prvni dil¢i cil disertacni
prace, odpovida na vyzkumné otazky vytycené v ramci tohoto cile a je postaven na metodice slouzici

k dosazeni prvniho dil¢iho cile. Tato navaznost je stejna i v ptipadé clankd II, [T a I'V.

Z hlediska tematické navaznosti plati, Ze vSechny ¢lanky jsou zaméfeny na reakce Gcastnikil turismu
vici politicko-bezpecnostnim hrozbam. Ve tfech ¢lancich jsou explicitné fesSeny psychologické reakce,
zatimco ve dvou je pozornost vénovana (i) chovani ucastnikt turismu vyjadieného skute¢nou poptavkou
v turismu, a to s predpokladem, ze hlavnim hybatelem tohoto chovani ovlivnéného bezpe¢nostnimi
hrozbami jsou psychologické reakce. VSechny ¢lanky jsou zaméfené na pusobeni bezpe¢nostni hrozby
v podobé terorismu. Ve tfech ¢lancich je mu vénovana vyhradni pozornost, v jednom c¢lanku je
terorismus obsazen v SirSim konceptu politicko-bezpe¢nostnich hrozeb. Nakonec vSechny ¢lanky
postihuji geografické aspekty plisobeni terorismu a souvisejicich bezpe¢nostnich hrozeb na ucastniky

turismu.

Nasledujici pfedstaveni ¢lankd odpovida postupu od obecného pojeti problematiky k vice detailnimu
a kontextu podminénému pojeti. Clanek I jakoZto systematicka reSer§e predchozich empirickych studii
shrnuje dopady terorismu na chovani tc¢astnikl turismu, a to na ptikladu reakci poptavky v turismu.
Pokryvé tak celou §ifi kontextd, v nichZ byla problematika dosud zkoumana. Clanek II je zaméfen na
radovostni uroven statl a plsobeni SirSiho konceptu bezpecnostnich hrozeb zkouma v ramci destinace
Blizkého vychodu. Z pohledu zdrojového trhu je nicméné zaméfen na Evropu, a to konkrétn& na Cesko.
¢imz utvaii pfilezitost ke zkoumani terorismem ovlivnénych turistickych reakci na lokalni urovni.
V duisledku objasiiuje roli prostorovych atributii na této trovni. Clanek IV se taktéz zaméfuje na lokélni
uroveit v podobé Mnichova a odhaluje, jaky vliv na reakce ucastnikli turismu ma terorismus malého

rozsahu.
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4.1. Clanek | — Dopady terorismu na poptavku v turismu:
systematicka reserse

The effects of terrorism on tourism demand:

tvodni nazev . :
P A systematic review

autofi Krajiiak, Tomas
TOURISM
autorsky podil 100 % EC
rok 2021
Casopis Tourism Economics

typ vysledku Jimp — pfehledovy &lanek, IF 4,582/Q1 (2021)
KRAJNAK. T. (2021): The effects of terrorism on

citace tourism demand. Tourism Economics, 27, 8,
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Clanek I ma navaznost na dil&i cil (1) systematicky shrnout, zda a p¥ipadné jak terorismus ovliviiuje
turismus. Shrnuti poznatkli dosavadnich studii bylo uskute¢néno na prikladu reakce skute¢né poptavky

v turismu. Zjisténi, ktera byla v daném c¢lanku odhalena, 1ze rozdé&lit na dvé casti.

Nejprve byl objasnén kontext, v jakém dosavadni studie zkoumaly dopady terorismu na poptavku
v turismu. VytyCeny byly étyfi hlavni kontextualni kategorie. Terorismus jako vysvétlujici proménna
(1) vychazel nejcastéji z dat Global Terrorism Database. Stejné jako v pfipad¢ ostatnich vyuzivanych
databazi jsou jejim hlavnim zdrojem informace z hromadnych sdélovacich prostfedkt. Z hlediska typu
terorismu ve vétSiné piipadd nebylo specifikovano, zda byl analyzovan vliv doméciho nebo
transnacionalniho terorismu. Lze ptedpokladat, ze povétSinou do analyz vstupovaly oba typy.
V ptipadech specifikace uvazovaného typu terorismu studiemi platilo, ze ¢astéji byly zkoumany dopady
transnacionalniho terorismu. Terorismus v analyzich byl ve vétSin€ ptipadti zastoupen jeho incidenty
a téméf vzdy byl uvazovan terorismus uvnitt zajmoveé prostorové jednotky (destinace a zdrojové trhy),
pro niz byly modelovany zmény poptavky v turismu. Poptavka v turismu jako zavisla proménna (2) byla
ziskavéna takika vyrovnané z dat od narodnich a mezinarodnich instituci. UvaZzovany byly zejména
dopady na zahrani¢ni/mezinarodni turismus a jen spiSe vyjimecné byly analyzovany reakce domaciho
turismu. Zastoupena byla nejCastéji pomoci turistickych ptijezdii, v mensi mife pomoci piijmi
z turismu. Zajem pak panoval zejména o modelovani poptavky v turismu z pohledu destinaci, jen
v jednom piipad¢ byl zajem vyhradné na perspektivu zdrojového trhu. Co se ty€e studovanych
prostort (3), tak Groven statl predstavovala nejcastéjsi fadovostni tiroven analyzy, nasledovana globalni
urovni. Makroregionalni a zejména dvé substatni urovné€ — mikroregionalni a lokalni — byly uvazovany
podstatné méné€ Castcji. Z hlediska makroregionti byly analyzy nejcastéji provadény pro oblast Evropy
a Stfedni Asie, nasledovala oblast Blizkého vychodu a severni Afriky (MENA). Ostatnim
makroregioniim byla vénovana podstatné mensi pozornost. Z perspektivy statd byly nejcastéji dopady
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zkoumany pro Turecko, nasledované Spanélskem (Obrazek 3). Kone&né co se tyée ¢asového obdobi (4),
pro né&jz byly modelovany dopady terorismu na poptavku v turismu, tak priméma délka Cinila ve
studiich 15 let. Uvazovany byly dopady od konce 60. let minulého stoleti do konce druhé dekady nového
tisicileti, nejcastéji pak byly pokryty roky mezi lety 1995 a 2013. TézZ nesmi byt opomenuto, Ze vétSina
studii byla publikovana po roce 2016, respektive skoro tfi ¢tvrtiny studii od roku 2010, a z hlediska

afiliace prvnich autorti vyplyva, ze vyzkum zlstava zapadocentricky.
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Obrazek 3 — Studované Fadovostni urovné a lokality
Pozn.: ¢isla v kruzich znaci pocet studii, které analyzovaly danou fadovostni troven ¢i lokalitu; nékteré studie

analyzovaly vicero urovni a lokalit. Zdroj: vlastni zpracovani.

Jako hlavni témata dosud zkoumana v oblasti dopadl terorismu na poptavku v turismu byla
identifikovana (fazena dle logické névaznosti, a nikoliv dle frekvence vyskytu v jednotlivych studiich):
(1) mira zavaznosti, (2) kauzalita, (3) Casovy rozsah, (4) prostorovy rozsah, (5) porovnani zasazenych
jednotek, (6) porovnani forem terorismu a (7) porovnani viici jinym bezpecnostnim hrozbam. Dopady

terorismu na poptavku v turismu zachycené v rdmci téchto témat lze shrnout nasledovné:

Mira z&vaznosti se vysoce liSila v disledku znacné rozriznénosti vyuzitych metod a uvazovanych
kontextii. Novéjsi studie postavené na globalnich datech ovSem indikovaly pomérné omezené dopady.
Obecné¢ vsak platilo, Ze az na par vyjimek terorismus negativné ovlivnil poptavku v turismu. Zaroven
lze tento dopad povazovat za doCasny. Trval od 2 do 39 mésicii. Zatimco nékteré studie odhalily, ze
nejvyssi dopad neni ihned po incidentu, ale dochazi k uréitému zpozdéni (i az ne€kolik meésic po
incidentu), jiné prokazaly okamzitou reakci poptavky v turismu v tom smyslu, Ze se snizila zasadn€ jiz
v nejblizsich dnech po utoku. Kauzalita byla jednoznacné prokézana jako probihajici vliv terorismu na

turismus, ovsem obcas i opacny vztah byl odhalen.

Co se tyce prostorové manifestace dopadi, identifikovan byl jak generalizacni/pielévaci, tak substitucni
efekt. V prvnim piipadé bylo odhalovano, Ze se negativni dopady terorismu na poptavku v turismu $iii

zejména do okolnich destina¢nich statli v makroregionu, ale téz do kulturné blizkych destinacnich stata
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¢i do zdrojovych statd, jestlize pfimé obéti terorismu pochazi z kulturné blizkych zdrojovych statu.
V druhém piipad¢ substitucniho efektu byla prokazana jeho existence zejména mezi makroregiony.
Zaroven vsak bylo prokdzano, Ze mezi destinaCnimi staty stejného makroregionu mtize probihat i tento
substituéni efekt a objeven byl i na mikroregionalni urovni. Dal§i vypozorovanou prostorovou
manifestaci bylo, Ze srostouci vzdalenosti klesaji negativni dopady terorismu na turistické

ptijezdy/odjezdy prostiednictvim letecké dopravy.

Vyznamn¢ pak dopad terorismu na poptavku v turismu zavisel na tom, jaky typ zajmové prostorové
jednotky (destinace a zdrojové trhy) byl uvazovan. Vice zranitelné byly destinacni staty nizkopiijmové,
na terorismus nachylné, s vysokou mirou politické nestability, niz$i mirou demokracie a niz§i mirou
zavislosti na turismu. U méstskych destinaci byla prokazana jejich velikost jako urcujici miru dopadu
terorismu. V pfipadé zdrojovych trhli bylo naznaéeno, Ze roli mize hrat jejich prostorova a kulturni
vzdalenost od destinace. Domaci turismus se jevil byt odolngj$i nez zahrani¢ni. Reakce zdrojového statu

z vyspélych statl byli odhaleni jako citlivéji reagujici oproti tém z rozvojovych statd.

Reakce poptavky v turismu byla dale prokazana jako zavisejici na formé terorismu. Cim vétsi jeho
zavaznost byla identifikovana frekvence teroristickych incidentll. TéZ jako vyznamné se ukazovalo to,
zda byl incident uskuteénén v méstském nebo venkovském prostiedi. Poptavka v turismu pak byla
redukovana silnéji, jestlize se cilem terorismu staly leti$té, obecné dopravni infrastruktura ¢i pifimo
skuteéni ucastnici turismu. Rozdilné dopady na poptavku v turismu vykazovaly domaci
a transnacionalni terorismus, studie se nicmén¢€ odliSovaly v uréeni, zda je dopad siln€jsi u prvniho ¢i
druhého typu. Obecné vSak terorismus v porovnani s nékterymi jinymi bezpecnostnimi hrozbami byl

prokazéan jako méné ovliviuji poptavku v turismu.

Clanek detailné diskutuje vysledky zejména prostfednictvim predlozeni doporudeni a implikaci pro
budouci vyzkumy. Stejné tak jsou zminény i limitace této systematické reSerse plynouci jak z provedeni

uvazovanych studii, tak samotné reSerse. PIné znéni lze nalézt v Ptiloze 1.
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4.2. Clanek Il - Politicko-bezpeé&nostni rizika pro cestovni ruch:
prostorova percepce Blizkého vychodu potencialnimi éeskymi
turisty
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Clanek II ma navaznost na dil¢i cil (2) charakterizovat prostorovou percepci rizika politicko-
bezpecnostnich hrozeb — v ¢ele s terorismem — u ¢eskych potencialnich Gcastnikt turismu. Konkrétné

doslo k zaméfeni na percepci rizikovosti Blizkého vychodu, a to na Girovni zdejsich statd.

Vyzkoumany byly ur€ité rozdily ve vnimané rizikovosti politicko-bezpecnostnich hrozeb mezi
jednotlivymi staty. Jako nejrizikovéjsi stat na Blizkém vychod¢ byla ¢eskymi potencialnimi Gcéastniky
turismu v tomto ohledu hodnocena Syrie, nasledovana Irdkem, dale Palestinou, Jemenem a Libanonem.

Ostatni staty, zejména pak Spojené arabské emiraty, byly hodnoceny jako méné rizikové.

Co se tyCe charakteru prostorové manifestace vnimané rizikovosti, objeveny byly projevy jak
generalizaniho/ptelévaciho efektu, tak substitu¢niho efektu. Dopady politicko-bezpecnostnich hrozeb
na vnimanou rizikovost se pielévaly ze Syrie a Irdku do stati v okoli, jako je Jordansko ¢i Kuvajt.
Zaroven ovsem nebylo potvrzeno, Ze by se vnimana rizikovost generalizovala napiic celym Blizkym
vychodem, a ten tak byl vnimén jako nebezpecny monolit. Naopak odhalena byla i mozné existence
substitu¢niho efektu, a to zejména v takzvaném vné&jS$im okruhu Blizkého vychodu zahrnujici staty jako
Turecko, Oman, Bahrajn a Spojené arabské emiraty, jejichz turismus tak mohl spiSe tézit z vnimané

rizikovosti politicko-bezpecnostnich hrozeb v Syrii a Irdku.

Ovsem odhaleno bylo, Ze vnimana rizikovost se vyznamné neodchyluje od redlné rizikovosti vyjadiené
takzvanym Global Peace Indexem ve smyslu, Ze pofadi jednotlivych statli ve vnimané rizikovosti
vicemén¢ odpovida potradi objektivniho hodnoceni. To vSak neznamend, Ze Cesti potencidlni Gcastnici
turismu vnimaji riziko politicko-bezpecnostnich hrozeb na Blizkém vychodé na stejné trovni jako
objektivni hodnoceni. Naopak bylo zjisténo, Ze CeSti potencidlni i€astnici turismu jsou pfi vnimani
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rizikovosti Blizkého vychodu vyrazn¢ optimistictéj§i nez expertni hodnoceni. ,,Podcenovani

rizikovosti politicko-bezpecnostnich hrozeb se nejvice projevilo u Izraele a Turecka.

Dale byly u percepce rizika politicko-bezpecnostnich hrozeb na Blizkém vychod¢ zjistény rozdily mezi
Ceskymi potencialnimi Uc¢astniky turismu. Analyza odkryla, ze percepce je podminéna faktory jako
pohlavi, vék, zkusenost s cestovanim do zahranici, mira pocit'ovaného strachu z cestovani do zahranici
a psychograficky typ ucastnika turismu. Z hlediska sociodemografickych charakteristik se neprokazal
vliv vzdélani a velikosti mista bydlisté. U pohlavi platilo, ze muzi povazovali Blizky vychod za
bezpecnéjsi nez Zeny. S vékem sice viceméné stoupalo negativni hodnoceni rizikovosti, ov§em jako
statisticky vyznamné rozdily se ukazaly pouze ty mezi vékovou skupinou 25—34 a nejstarSimi vékovymi
skupinami 55+. U zahrani¢né-cestovatelského/turistického profilu se ptrekvapivé jako nevyznamny
ukazal vliv pfedchozi navstévy regionu Blizkého vychodu. Naopak neptekvapivé platilo, ze s vetsi
zkuSenosti s cestovanim do zahrani¢i a s nim spojenym mensim strachem klesalo vnimani rizikovosti.
Za klicovou proménnou ovliviiujici vnimani uvazované rizikovosti vSak 1ze povazovat psychograficky
typ ucastnika turismu. Prokazano bylo, ze existuji vyznamné rozdily mezi vSemi tfemi typy —
alocentriky, midcentriky a psychocentriky. Psychocentri¢ti CeSti potencialni ucastnici turismu pak
vykazovali nejnegativnéjsi percepce, zatimco alocentriCti ty nejpozitivnéjsi. V souvislosti je zasadni
uvést, ze vzorek respondenttl v této studii byl vyrazné naklonén alocentrickym smérem, coZ zasadnim
zpisobem muze uréovat pozitivnéj$i a méné generalizujici soudy ohledné rizika politicko-

bezpecnostnich hrozeb v prostoru Blizkém vychodg¢.

Tyto a dal$i limity vyzkumu spolu s celou fadou implikaci dosazenych vysledki jsou detailné

diskutovany v samotném clanku. PIné znéni 1ze nalézt v Ptiloze 2.
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4.3. Clanek lll —- Psychologické reakce turistii na terorismus:
ramcova analyza prochazkovych rozhovort vyvolavajicich
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Clanek III ma navaznost na diléi cil (3) zhodnotit lokalni psychologické reakce skutednych ucastnikt
turismu na terorismus v méstské destinaci. Vyzkum téchto reakci probéhl na piikladu méstského centra
némeckého mésta Mnichov, kde byly provadény takzvané prochazkové rozhovory vyvolavajici strach
se zahrani¢nimi uc¢astniky turismu. Odhalend zjisténi tak mohou byt relevantni primarn€ pro kontext

evropskych mést a zejména pro zahrani¢ni/mezindrodni turismus.

Nejprve je tieba zminit, Zze pomoci rdmcové analyzy bylo identifikovano pét hlavnich témat, ktera
souviseji s psychologickymi reakcemi skutecnych ucastnikli turismu na hrozbu terorismu v méstském
centru Mnichova: (1) chépani terorismu, (2) lokdlni psychologické reakce na terorismus, (3) lokalni
aspekty prostoru mestské destinace, které ovlivituji lokalni psychologické reakce na terorismus, (4) role
viditelnych bezpecnostnich opatfeni a postoje k nim, (5) osobni strategie zvladani hrozby terorismu.
V ramci nich bylo zjisténo, Ze negativni psychologické reakce na terorismus se u ucastnikll turismu
v méstské destinaci, jako je Mnichov, objevuji. Afektivni reakce reflektujici strach z terorismu se
nicmén¢ az na vyjimky nevyskytovaly. Naopak v rdmci kognitivniho hodnoceni rozhodné nebylo riziko
terorismu povazovano za nizké a meéstské centrum Mnichova bylo do urcité miry hodnoceno jako
rizikova destinace. Zavaznost byla vnimana jako vysoka v tom smyslu, Ze participujici ucastnici turismu
povazovali terorismus obecné za smrtici hrozbu, vedouci zejména k hromadnym umrtim. Vyskyt
teroristického incidentu v mnichovském meéstském centru pak vSichni vnimali jako mozny a nékdy

dokonce za vysoce pravdépodobny. Tato vnimana pravdépodobnost se lisila napfic¢ jednotlivymi misty
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v méstském centru. Pravdépodobnost incidentu byla hodnocena jako nejvys$si na centralnim
mnichovském nameésti (Marienplatz), hlavni ndkupni ulici a hlavnim vlakovém nadrazi. Naopak za
nejmensi byla povazovana v zidovském centru, pfed budovou mnichovského policejniho prezidia a na
misté¢ katedraly Frauenkirche. Soucasné vsak bylo zjiSténo, Ze v porovnani s jinymi moznymi
nezadoucimi udalostmi (bézna kriminalita, nejriznéj$i nehody) mél terorismus potencial vyvolavat
negativni psychologické reakce v méstském centru Mnichova spiSe v mensi mife. Zaroven zde byla
pravdépodobnost vyskytu teroristického incidentu ¢asto hodnocena v porovnani vici jinym lokalitam.
Ve srovnani s jinymi evropskymi mésty nebyl vicemén¢ vniman zadny rozdil, ov§em pii porovnavani
s destinacemi Casto zasazenymi terorismem a nékdy i s mistem bydlist¢ byl vyskyt incidentu

v Mnichové vniman jako méné pravdépodobny.

Rozdily v psychologickych reakcich na terorismus napfi¢ misty v destinaci méstského centra Mnichova
vysvétluji identifikované lokalni prostorové aspekty. Jde o zasadni faktory, které ovliviiuji lokalni
psychologické reakce ucastnikti turismu na terorismus pii jejich navstévé méstské destinace. Vyzkum
odhalil celkem 12 vice ¢i méné provazanych druht téchto lokalnich prostorovych aspektt (Obrazek 4).
negativngj$i psychologické reakce na terorismus, zatimco nizsi pocet pritomnych osob sniZoval percepci
rizika a odstrafioval strach z terorismu. Nékteré aspekty tak ovliviiovaly jak kognitivni, tak afektivni
reakce. Jiné — spiSe slabsi faktory (ve smyslu, Ze byly pfi rozhovorech zmifiovany v mensi mite) — pak
pusobily pouze na percepci rizika terorismu. Navic u nékterych byl vliv na psychologické reakce
viceméné pfimocary. Pfitomnost cizincii, skuteénych t¢astnikd turismu i turistické infrastruktury, dale
spolecenskych udalosti, ekonomickych cild, autoritnich cilti a systému hromadné dopravy zapficifiovala
slavngjsi a ¢im jeho atmosféra byla participujicim ucastnikiim turismu nepiijemnéjsi, tim byly jejich
psychologické reakce na terorismus negativnéjSi. U zbylych faktori jako ptitomnost projevi
nabozenstvi, fyzicka otevienost mista a jeho fyzicka vhodnost k titoku ¢i poloha mista (vi¢i méstskému

centru a jinym mistiim), v§ak bylo zaznamenavano ambivalentni ptisobeni.
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Obrazek 4 — Konceptualni model vlivu lokalnich aspektii prostoru méstské destinace na lokalni
psychologické reakce skute¢nych ucastniki turismu na terorismus

Pozn.: faktory jsou v sestupném poradi podle Cetnosti poCtu prepist, které obsahovaly dany kod; pokud byl vliv
identifikovan v komentatich pouze u malého poctu participantti (1-5), je pouzita prerusovana Sipka. Zdroj: vlastni
zpracovani.

Jednim z nejdulezitéjsich, ovSem nejkomplexnéjSich lokalnich prostorovych aspektti ovlivityjici lokalni
psychologické reakce na terorismus byla viditelnd bezpecnostni opatfeni. Opatieni v podobé
(ne)pritomnosti bezpecnostnich slozek, bezpecnostnich kamer a technologickych prostredkli omezujici
vstup (bezpecnostni kvétinace a vysuvné patniky) vyvolavala ze vSech faktorti nejvice afektivnich reakci

na terorismus, zaroven vSak ovliviiovala psychologické reakce jak pozitivnim, tak negativnim smérem.
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Ten pozitivni vSak pfevazoval. Dtlezitou Glohu pak mél typ opatfeni. V pfipad¢ vlivu (ne)pfitomnosti
bezpecnostnich slozek bylo odhaleno, ze mély nejvétsi vliv na afektivni reakce a byly tak hlavnim
opatfeni. Na druhou stranu u vétSiny participujicich G¢astnikd turismu byly jak afektivni, tak kognitivni
reakce na terorismus piitomnosti bezpe¢nostnich slozek vylepSeny. Ostatni opatfeni byla povazovana

za mén¢ efektivni, vyvolavala méné emoci, a v disledku byla mén¢ kontroverzni.

Co se tyCe zapojovani osobnich strategii ke zvladani hrozby terorismu, tak to bylo v sesbiranych datech
identifikovano pouze sporadicky. Jen vyjime¢né participujici Gi¢astnici turismu pripoustéli moznost
zmény svého prostorového a ¢asového chovani v podobé vyhybani se uréitym (napf. ruSnym) mistim.
Nékdy vsak byly priznavany strategie zvySené ostrazitosti a zvySeného povédomi o svém okoli

a zaémeérného ignorovani tématu terorismu.

Zcela induktivné pak vyzkum odhalil, Ze jednim ze zasadnich faktorti ovliviiujici psychologické reakce
ucastniktl turismu na terorismus je jejich chapani této bezpecnostni hrozby. Znalosti o minulych
teroristickych incidentech, snahy o vymezeni cilii a typl terorismu, role médii, urCovani moznych
zpusobu utoku, pojeti teroristd jako (i)racionalnich a od bézné populace (ne)odlisitelnych aktéru, ale téz
zaujmuti fatalistického postoje k terorismu, slouzily participujicim ucastniklim turismu ke zorientovani
se v tématu a zdtivodnovani jejich pohledu a vyslednych tvrzeni. V tomto ohledu tak byl patrny vliv na
lokalni psychologické reakce na terorismus, a to at’ uz piimy (naptiklad fatalisticky postoj spocivajici
v chapani, Ze teroristické incidenty se mohou stat kdekoliv a kdykoliv a nelze je pfedvidat ani jim
zabranit, vedl ke kognitivnimu hodnoceni, ze teroristicky incident je v uvazovanych mistech mozny),
tak 1 nepiimy zejména skrz lokalni prostorové aspekty (naptiklad spojovani terorismu s hromadnymi
umrtimi bylo divodem, pro¢ pfitomnost vy$§iho mnozstvi lidi na misté zapticiniovala negativnéjsi
psychologické reakce na terorismus). Jinymi slovy, jak je chdpan terorismus, zdsadné¢ urcuje i to, které
lokalni aspekty prostoru méstskych destinaci se stanou vlivnymi v psychologickych reakcich na tuto
bezpecnostni hrozbu. Chépani terorismu pak mélo i pfimy vliv na (ne)zapojovani osobnich strategii ke
zvladani hrozby terorismu (napiiklad fatalisticky postoj byl pfimou pfi¢inou odmitnuti myslenky, ze
lidé by méli kviili terorismu upravovat sva chovani, vliv tohoto fatalistického postoje tak 1ze povazovat

za dvousecny).

Prokazano dale bylo, ze lokalni psychologické reakce na terorismus ovliviiuji zapojovani osobnich
strategii ke zvladani hrozby terorismu (naptiklad pouze participujici ti€astnici turismu, ktefi reportovali
negativni afektivni reakce, pfipoustéli moznost zmény svého prostorového a casového chovani). OvSem
i obracené pusobeni u nich bylo odhaleno (napfiklad strategie v podob¢ zamérného ignorovani tématu

terorismu byly pouzivany k eliminaci negativnich afektivnich reakci na tuto bezpecnostni hrozbu).

Vyzkum dale indikoval, vedle zminéného individudlniho chépéani terorismu, nékteré dalsi

charakteristiky skute¢nych ucastnikii turismu, které ovliviuji jejich lokalni (psychologické) reakce na
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terorismus v méstské destinaci. OvSem i z diivodu, Ze §lo o kvalitativni vyzkum, ptsobeni téchto faktort
je zatim pouze predpokladem. Adresovat je musi budouci vyzkumy. Dalsi mozné sméry budoucich
vyzkumi — stejng jako limity toho pfedkladaného — jsou v ¢lanku detailné diskutovany. Téz jsou v ném
uvedeny teoretické a praktické implikace, které plynou z piedlozenych zjisténi. PIné znéni Ize nalézt

v Pfiloze 3.

4.4. Clanek IV — Turismus v méstskych destinacich zasazenych
terorismem malého rozsahu
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Clanek IV ma névaznost na diléi cil (4) odhalit, zda a jakym zptisobem se proméfuji reakce ucastniki
turismu vuci destinacim zasazenych terorismem malého rozsahu. I v tomto ptipadée byl pouzit Mnichov
jako pfipadova studie. Vysledky, jichz bylo v daném ¢lanku dosaZeno, pak vychazeji ze dvou studii.
Zatimco prvni byla zamétfena na zkoumani reakci potencialnich tc€astnikl turismu, a to za pomoci
odhalovani promén poptavky v turismu vyjadiené turistickymi piijezdy, druha studie se vénovala

reakcim skutecnych tcastniki turismu, ktefi po néjaké dob¢ do zasazené destinace pticestovali.

V ramci prvni studie byl identifikovan negativni dopad terorismu malého rozsahu na poptavku v turismu
v méstské destinaci. Teroristicky incident v Mnichové z Cervence 2016 sice nevedl k meziro¢nimu

NI

Doslo ke ztraté nékolika set tisic ptijezdi do uvazované destinace.

Ztrata byla dana zejména reakci zahrani¢nich trhti. Ukézalo se, ze zahrani¢ni turismus byl zasaZen silnéji
nez turismus domaci. Detailngjsi rozbor ztrat u zahrani¢niho turismu pak odkryl rozdily dle zdrojovych
makroregionti (Obrazek 5). Nejnegativnéji byly zasazeny pfijezdy z Ameriky a vcelku ptekvapiveé
z Evropy. Navic nejen celoevropska, ale ani poptavka ze sousednich statl se neukdzala jako odolnéjsi

vci terorismu malého rozsahu nez poptavka z ostatnich svétovych regionti. V piipad¢ terorismu malého
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rozsahu se tak nepotvrdil pfedpoklad, Ze interregionalni turismus neboli geograficky vzdalenéjsi trhy na
néj reaguji citlivéji nez turismus intraregionalni neboli geograficky blizké trhy. Jako nejméné ovlivnéné
se ukazaly byt asijsky a zejména africky zdrojovy makroregion, u n&jz bylo dokonce piekonano
ocCekavani.

Rozdil mezi skuteénymi a ofekavanymi prijezdy
do Mnichova v roce 2016 (v %)

. 7
Rt
. se

Pfijezdy do Mnichova
T 2mil

T 1mil
Roky

2015
=T 500 tis. 2016
2017

Pocet

F 100 tis.

Pozn.: ofekavané pfijezdy vypocteny z modelu linedrniho vyvoje bez teroristického incidentu v letech 2010-2019.

Obrazek 5 — Dopady teroristického titoku v Mnichové na zahrani¢ni prijezdy z makroregionii v roce 2016

Zdroj: vlastni zpracovani.

Analyza na Urovni zdrojovych stati vSak odhalila podstatné rozdily v reakcich uvnité nékterych
makroregiontl. Lze to demonstrovat na ptikladu Asie, uvnitt které doslo k relativné vysokym ztratam
u piijezdt z vychodoasijskych stati Ciny a Japonska. Naopak pifjezdy ob&anti naptiklad Izraele nebyly
takika ovlivnény, a i ty ze stati Perského zalivu vykazovaly relativni odolnost. Toto zjisténi je zajimave,
jelikoz vétSina usmrcenych obé&ti uvazovaného teroristického incidentu byla isldmského vyznéni,
kulturni blizkost mezi obéti a zdrojovymi trhy pfitom byla pfedchozimi studiemi prokdzana jako vlivna.
Obecné staty s pfevazujicim muslimskym obyvatelstvem nevykazovaly v predlozeném vyzkumu
negativnéjs$i reakce oproti jinym trhiim, a dokonce ani piijezdy z Turecka (tureckd néarodnost byla
nejcastéji zastoupend u usmrcenych obéti). Naopak jednu z nejnegativnéjsich reakci vykazaly piijezdy
obCant Spojenych stati americkych, zcela jist¢ pak v absolutnim vyjadfeni, coz je dano tim, ze jde

24

o nejsilngjsi zdrojovy stat mnichovského turismu.

Co se casového vyvoje tyce, odhaleno bylo, ze ac se turismus v Mnichove dokazal vratit na predkrizovou
uroven jiz v zafi 2016, po teroristickém incidentu ubéhlo dalSich 13 mésici, kdy terorismus ovliviioval

mistni turismus, tedy nez se pln€ zotavily pfijezdy do Mnichova. Navic nenastal zpozdény efekt, ale
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nejvetsi pokles poptavky nasledoval viceméné ihned po incidentu. V €lanku je argumentovano, Ze
v tomto ohledu sehralo vyznamnou lohu potfadani pivniho festivalu Oktoberfest, ktery mohl utlumit
postupné sileni dopadt terorismu na poptavku v turismu a ziejmée uspisil jeji zotaveni. V ¢lanku jsou

pak diskutovany detailn¢ dalsi vysledky této prvni studie.

U druhé studie je nezbytné nejprve zminit, Zze vychazi z dat od participantli, na jejichZz pohledu je
postaven vyzkum fesici tfeti dil¢i cil této prace. V nékterych oblastech se vysledky a zjisténi prekryvaji.
V ramci tohoto piekryvu pak byla vysledovana zna¢na shoda. Tedy ziskané vysledky z predkladané
pilotni studie, které budou nyni prezentovany, dodavaji reliabilitu zjisténim, jez byla pFedstavena
v piedchozi podkapitole 4.3. Zaroven plati, ze tohoto vyzkumu se Gc¢astnili pouze zahrani¢ni t¢astnici
turismu. V ptipadé dale prezentovanych vysledkii ohledné odhalenych reakci skute¢nych ucastniki

turismu tak neni zohlednovana perspektiva domaciho turismu.

Zjisténo bylo, Ze zahrani¢ni €astnici turismu, kteti po néjaké dobé do terorismem zasazeného Mnichova
pricestovali, vnimali jeho méstské centrum jako mozny cil dalsiho teroristického utoku.
Pravdépodobnost sice nepovazovali za vysokou, piesto ji hodnotili v priméru jako stiedni. Zaroven se
tato vnimana pravdépodobnost teroristického incidentu liSila napti¢ specifickymi misty uvnitf
meéstského centra. Jako nejvyssi byla hodnocena na hlavnim vlakovém nadrazi a na centralnim
mnichovském namésti (Marienplatz), naopak jako nejmensi pied budovou mnichovského policejniho
prezidia, piipadné téZ v Zidovském centru a na misté katedraly Frauenkirche. Naproti tomu strach
z terorismu byl obecné velmi nizky. V kone¢ném disledku se prokazal vyznamny rozdil mezi

afektivnimi a kognitivnimi psychologickymi reakcemi na terorismus.

Co se dalsich reakci v souvislosti s terorismem tyce, tak odhalenym vysledkem byla zna¢na naklonnost
participujicich tc€astnikd turismu k pfitomnosti viditelnych bezpecnostnich opatfeni. Osobni strategie
zvladani hrozby terorismu naproti tomu byli ochotni pfijimat v mensi a spiSe omezené mire. Téz mezi
jednotlivymi typy osobnich strategii byly odhaleny vyznamné rozdily u ndklonnosti k jejich zapojovani.
Nejvice byly odmitany prostorové a Casové strategie, coz indikuje, Ze pii navstévach meéstskych
destinaci zasazenych terorismem malého rozsahu nedochdzi k zasadnim zmé&nam v prostorovém ani
Casovém chovani. Proaktivni strategie v podobé vétsi vnimavosti, podeziivavosti ¢i snah o veétsi

informovanosti, byli participujici ucastnici turismu ochotni zapojovat jiz vice.

Analyza neodhalila témér zadny vliv predpokladanych faktorti na strané i€astnika turismu, které by
ovlivitovaly jejich reakce v souvislosti s hrozbou terorismu v méstské destinaci. Jednu z vyjimek
predstavoval veék. Jelikoz vysledky této pilotni studie jsou vlivem vzorku participanti (<40 let)
limitovany na mladsi Gcastniky turismu, ukazalo se — ne zcela prekvapiveé —, Ze ta mladsi ¢ast vnimala
pravdépodobnost teroristického incidentu v centru Mnichova jako vyS$i. Obecné maly vzorek
participantd u této studie, ktery byl zalozen na nendhodném vybéru nemajici ambice reprezentovat

veskeré zahrani¢ni (v Mnichov¢) ¢i dokonce mezinarodni Gcastniky turismu, piedstavuje zésadni limit
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pro dosazené vysledky. Studie nicméné slouzi jako prvotni nahled do problematiky a odrazovy mustek
pro budouci vyzkumy zabyvajici se reakcemi skutecnych ucastnikli turismu, ktefi navzdory urcité

hrozb¢ terorismu pricestuji do méestské destinace.

Krom¢ detailni diskuse dosazenych vysledki z této studie jsou v samotném ¢lanku dale predlozeny dalsi
limity uskute¢néného a moznosti budouciho vyzkumu, a to v ndvaznosti na ob¢ zde prezentované studie.
Téz nechybi shrnuti hlavnich praktickych implikaci, které plynou z celého vyzkumu. Plné znéni lze

nalézt v Piiloze 4.
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5. Diskuse a zaver

Vliv bezpec¢nosti na psychologické a nasledné behavioralni reakce ucastnikli turismu je tématem, jehoz
aktualnost je dosavadni odbornou literaturou reflektovana jiz nékolik desetileti. To v§ak neznamena, ze
by bylo dosaZeno vSeobecné platné teorie. I z divodu neustalych promén spole¢nosti to zfejme nebude
ani nikdy mozné. Téz v pfipadé omezeni se na pisobeni intencionalnich, ¢i dokonce specifickych
politicko-bezpecnostnich hrozeb dosavadni védecké poznatky rozhodné nejsou kompletni. Lze to do
zna¢né miry pripisovat i slozitosti tématu, které vyzaduje multidisciplinarni pfistup za vyuziti poznatkt
predev§im z psychologie, sociologie, politologie, ekonomie a geografie. Predkladana prace se tudiz
vénovala nékterym nedostatené prozkoumanym, ¢&i zcela neprozkoumanym dil¢im tematickym
oblastem psychologického plisobeni terorismu a souvisejicich bezpe¢nostnich hrozeb na ucastniky
turismu. Ucinila tak na ptikladu systematického shrnuti vS§eobecného plisobeni terorismu na poptavku
v turismu, analyzy vnimani rizikovosti politicko-bezpe¢nostnich hrozeb na Blizkém vychod¢ z pohledu
Ceské poptavky v turismu a hloubkového vyzkumu moznych psychologickych ¢i behavioralnich reakci
ucastnikil turismu vyvolanych terorismem v némeckém Mnichové. Konkrétni vysledky a zjisténi byly
publikovany v odbornych recenzovanych ¢lancich, které jsou pfilohou této prace. Kapitola 4 pak
dosazené vysledky a zjisténi shrnula — a to i s ohledem na mnohé geografické aspekty, které nastinované

téma doprovazeji — a poukdazala tak, jak byly jednotlivé dil¢i cile disertani prace naplnény.

Ptedchozi literatura nema pochyby o skute¢nosti (a ¢asto je na ni zaloZena), ze mozné ptisobeni (nejen)
politicko-bezpecnostnich hrozeb na turismus je ur€ovano primarné psychologickymi reakcemi, které
mohou v disledku téchto hrozeb u ucastnikl turismu vznikat. Absentuje vSak diskuse a explicitni
vyzkum o tom, jestli tento zprostfedkovatel v podob¢ psychologickych reakci nema i ur€ity geograficky
charakter. Pfedkladand prace méla zamér napravit primarné€ tento nedostatek. Proto jejim hlavnim cilem
bylo odhalit a objasnit geografické podminénosti a projevy psychologickych reakci ucastnikll turismu
na terorismus a souvisejici bezpec¢nostni hrozby. Tento cil a ptedpoklad, na némz je zalozen, nevznikly
nikterak nahodile, ale reaguji na zna¢né mnozstvi odborné literatury, ktera nepovazuje psychologické
reakce na hrozby v Cele se strachem za pouhou psychogenni zalezitost, ale i za socialni a prostorové
jevy (Pain 2009). Navic ptedchozi literatuie v oblasti vyzkumu turismu vénujici se vlivu bezpecnosti na
zdjmovy socioekonomicky fenomén nelze odepfit, Ze mnohé geografické aspekty v daném vztahu
implicitn€ nastinila. Nyni tak budou stru¢né shrnuty a diskutovany vysledky a zjisténi o geografickych
podminénostech a projevech, které byly nejen noveé objeveny, ale i ty, které byly identifikovany

v dosavadni literatuie a ptipadn€ i potvrzeny, nebo zpochybnény predlozenym ptivodnim vyzkumem.
Je zfejmé a zaroven nepiili§ prekvapivé, ze psychologické reakce ucCastnikli turismu na terorismus
a souvisejici bezpecnostni hrozby se projevuji riznorodé napfi¢ prostorem. Mnoha mista jsou vnimana,

pfipadné pocitovana odlisné z hlediska jejich politicko-bezpecnostni rizikovosti. OdliSnosti byly

vvvvvv
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misty. Mista jako centralni ndmésti, vyznamné nakupni ulice ¢i vlakova nadrazi mohou mit z hlediska
terorismu znacny topofobicky vyznam pro ucastniky turismu, naproti tomu klidnym a zabezpecenym
mistim takovy vyznam pfisuzovan spise nebyva. Obdobna mista a rozdily mezi nimi byly naznaceny
u predchozich velmi ojedin€lych pokusii zkoumajici strach z terorismu na lokalni trovni (Ilum 2023).
Je ovSem zajimavé, ze u obdobnych mist mize vznikat téZ strach z kriminality (Jichova, Temelova
2012a; 2012b; Simacek a kol. 2020), coz ukazuje, Ze jejich postaveni z hlediska topofobického vyznamu
je znaéné problematické, a zaroven naznacuje, ze fyzické a socialni aspekty konkrétniho mista mnohdy
predstavuji na bezpe€nostni hrozbé vyznamné nezavisly stimul strachu. Predchozi vyzkumy dale
zjistily, Ze vnimani rizik je odli§né i mezi destinacemi v podobé¢ celych makroregionti (Kozak, Crotts,
Law 2007). Dale se ukazuje, Ze odliSnosti mezi destinacemi a uvniti destinaci nemusi byt dusledkem
jen prob&hlych bezpecnostnich incidentti, ale mohou byt vazany na socialni konstrukce, které vedou
k imaginativnim geografiim a k posuzovani mist pomoci estetiky v navaznosti na lidské tsudky
o terorismu a piipadné i o dalSich politicko-bezpe¢nostnich hrozbach. Ptestoze ,,globalizovany strach*
v novodobé kultufe strachu lze chéapat jako diskursivni a mnohdy neodpovidajici redlnému riziku
(Furedi 2006), riznorodost psychologickych reakci ti¢astniki turismu na politicko-bezpecnostni hrozby
napfi¢ misty poskytuje oporu kritice Castého ptedpokladu, ktery po 11.zafi 2001 zacal zejména
v poststrukturalistickych pracich dominovat, o vSudypfitomnosti tohoto strachu ve spole¢nosti (Pain
2009; 2010). Navzdory urcité riznorodosti psychologického ptisobeni napfi¢ misty ovSem maji mnozi
Ucastnici turismu v myslich pfedstavu o bezprostorovém a deteritorializovam terorismu — v souladu
s nékterymi pristupy k souc¢asnému terorismu (Bahgat, Medina 2013) —, jelikoz vyskyt jeho incidentd

povazuji za mozny témét kdekoliv a kdykoliv.

Vyznamnou prostorovou manifestaci psychologického ptlisobeni politicko-bezpecnostnich hrozeb na
ucastniky turismu lze spatfovat v substitu¢nim, nebo naopak generalizaénim/pielévacim efektu. Jak
pfedchozi literatura, tak zde pfedstaveny puvodni vyzkum prokazaly, ze se ucinky politicko-
bezpecnostnich hrozeb na poptavku v turismu §iff mezi destinacemi. V souladu s prvnim geografickym
zakonem (Tobler 1970) mohou zejména blizké destinace doplacet na (vnimanou) vyraznou politicko-
bezpecnostni rizikovost uréitého mista. Zda se, ze ptelévaci efekt se vyskytuje i mezi blizkymi misty na
téch nejnizsich fadovostnich urovnich. Blizké destinace mohou ovSem nékdy i tézit z dané situace.
Takovyto substitucni efekt vSak je patrny zejména pii uvazovani makroregionalni tirovné. Nastinéné
prostorové externality pfitom nemusi byt urcovany pouze fyzickou vzdalenosti, ale i kulturnimi aspekty.
Ty destinace, které povazujeme za kulturn€ sptfiznéné s destinaci piimo ovlivnénou politicko-
bezpecnostnimi hrozbami nebo udalostmi, téz mohou na celou situaci doplacet. Kulturou vyvolany
generalizacni efekt navic mize probihat i na zdrojovych trzich, jestlize se potencidlni ucastnici turismu
kulturné identifikuji s obétmi politicko-bezpecnostnich udalosti. Avsak takovyto kulturou vyvolany
efekt byl zatim otestovdn pouze na piikladu turistického cestovani ze zéapadnich stath do statt

s pfevazujicim muslimskym obyvatelstvem (Neumayer, Pliimper 2016). Budouci vyzkumy proto musi
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overit, zda je platny i v jinych kulturnich kontextech, nebot’ nelze vyloucit, Ze jde o vyluény projev
orientalismu majici vyrazné homogenizacni i identitotvorné dusledky (Said 1979; Danck 2020).
Kulturni podobnost by totiz v jiném kontextu mohla byt vyraznym motivem i pro substitucni efekt.
Pivodni vyzkum provedeny v ramci této prace do ur€ité miry zpochybiuje, ze kulturni identifikace
s obéti obecné psychologicky plisobi na c¢astniky turismu zasadné negativng. I proto na zdrojovych
trzich v souvislosti s mnichovskym incidentem (Slo ovSem o terorismus malého rozsahu) pielévaci efekt
objeven nebyl. Moznosti je, Ze jeho pisobeni limituji jiné faktory a v tomto konkrétnim p#ipadé mohlo

jit o ur¢itou resilienci vici terorismu danou piedchozi zkusenosti s nim v domovském prostiedi.

Nastinéné projevy psychologického pisobeni politicko-bezpe¢nostnich hrozeb mohou mit disledky pro
prostorové chovani ucastnikd turismu. Prace se nezaobirala tim, zda psychologické reakce ovliviuji
destina¢ni volby a zaméry turisticky cestovat, jelikoz jde o literaturou mnohokrat prokazanou
skute¢nost. To znamena, Ze pokud dochazi k poklesu poptavky v turismu u destinaci pfimo ovlivnénych
politicko-bezpecnostnimi hrozbami a udalostmi — dle zjisténi této prace tomu tak ve vyrazné vétSing
pfipadii byva a tento negativni dopad miZe existovat i utéch méné zavaznych udalosti —, lze to
pripisovat hlavné nastinénému psychologickému plisobeni. Na druhou stranu empirické prokazani jeho
relativniho vyznamu oproti jinym pfi¢indm (destrukce infrastruktury a atraktivit, autoritativni
omezovani cestovani, omezovani aktivit ze strany soukromého sektoru) by mohlo byt velmi zajimavym
vyzkumnym pocinem v budoucnu. Navic stale je relativné malo znamo o tom, k jakym zménam
prostorového chovani dochazi u domaciho turismu (vyjimku ptedstavuji napiiklad Adeloye, Brown
2018; Adeloye 2020). Nicméné mozna jeSté vice neprobadanou oblasti dosud byly promeény
(prostorového) chovani ucastnikti turismu na lokalni Grovni, coz tato prace reflektovala. Terorismus
a jeho vliv na psychologické reakce projevujici se riznorod€ napfi¢ prostorem sice nékdy mohou vyustit
v zaméry skutecnych ucastnikil turismu vyhnout se ur€itym mistim uvnitt lokalnich destinaci, ptipadné
v urcitych Casech, zfejmé se tak vSak déje jen v ptipadech, kdy je plsobeni terorismu tak silné, ze
vyvolava afektivni reakce, jako je strach. Jak navic ukazala dosavadni literatura, ty vcelku rychle zcela
mizi (Pain 2010; Ilum 2023). Zmény v lokdlnim (Caso)prostorovém chovani ucastnikd turismu
v disledku psychologického plisobeni terorismu jsou tedy spiSe vyjimecné, a toto zjiSténi ma oporu
i v pfedchozi literature (Vanneste a kol. 2017). Zda se, ze vtomto ohledu fatalistické postoje
k terorismu, vyznacujici se ivahami o nekontrolovatelné hrozb¢€ potencialné se uskutecnujici kdekoliv
a kdykoliv, slouzi jako strategie zvladani strachu z terorismu. Pfedlozeny vyzkum, podpoieny
i predchozimi studiemi (Ferreira a kol. 2019; Ilum 2023), navic ukazal, Ze snaha zvladat strach namisto
hrozby je mnohdy i zamérna dle hesla ,,nenechat teroristy zvitézit™. Ve zkratce lze shrnout, Ze prostorové
disledky psychologického piisobeni terorismu jsou v chovani ucastnikli turismu patrné€js$i na vyssich
radovostnich Grovnich nez na téch nizsich, to jest tykaji se spise potencidlnich nez skute¢nych ti¢astniki

turismu.
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Psychologické reakce ucCastnikll turismu na terorismus a souvisejici bezpecnostni hrozby jsou
podminéné mnohymi aspekty prostoru a mist. Objasiiovani, o jaké konkrétni aspekty se jedna, je
nesmirn¢ dilezité. Pokud negativni psychologické reakce na soucasné globalni politicko-bezpecnostni
hrozby nejsou vSudypfitomné, je tieba se ptat na divody pro¢ n¢kde/y tyto reakce ptitomné jsou — véetné
toho, pro¢ jsou riznorodé — a jinde/y pritomné nejsou (Pain 2009). Jejich hlubsi pochopeni je ptitom
vyzadovano i1 vyzkumniky vénujici se problematice ptimo v turismu (Karl, Schmude 2017; Karl,
Muskat, Ritchie 2020). Prostorové podminénosti jsou piitomné napii¢ fadovostnimi trovnémi. Na
prikladu politicko-bezpecnostni hrozby v podobé terorismu se ukézalo, Ze zranitelnost destina¢niho
statu se jevi byt vyssi s jeho niz§i mirou ekonomického rozvoje, demokracie, zavislosti na turismu ¢i
obecné bezpecnosti. Na nizsi trovni sehrava ulohu, zda ma prostor charakter méstsky nebo venkovsky

a u méstskych destinaci pak dale jejich velikost.

U konkrétnich mist na lokalni urovni jde ¢asto o jejich hmatatelné fyzické a socialni vlastnosti, ale téz
0 jejich symbolické a pocitové vyznamy. Na prikladu méstského centra v Mnichové bylo identifikovano
nékolik druht téchto aspektii. Tim nejvyznamnéjSim byla zalidnénost mista — ¢im hustsi, tim byly
psychologické reakce na terorismus negativnéjsi. Vysvétleni je pfimocaré v tom, ze lidé si soudoby
terorismus spojuji s masovym vrazdénim. Je ovSem tieba rozpoznat, Ze hodnoceni hustoty zalidnéni je
subjektivni zaleZitosti a co je pro jednoho jiz moc, je pro jiného stale malo (Siwek 2011). Viditelna
bezpecnostni opatfeni byla dalSim velmi ddlezitym aspektem vyvolavajici vSak povétSinou opacné
pusobeni, nebot’ spiSe s jejich absenci jsou psychologické reakce na terorismus u ucastnikli turismu
negativnéj$i. Presto i1 pfipady, kdy tato opatfeni hrozbu terorismu pfipominaji, a posiluji tak jeho
psychologické ptlisobeni, byly objeveny. Prace tudiz nepfispéla k vyfeSeni sporu mezi tradicionalisty
a kritiky, ovSem obéma piistuptim ptiznava platnost jejich tvrzeni. Budouci vyzkum musi svoji
pozornost zaméfit na to, kdy je ktery prfedpoklad o plisobeni bezpecnostnich opatieni platny. Jak ukazala
tato prace, a to v souladu s piedchozi literaturou (Al-Saad, Ababneh, Alazaizeh 2019), rozdily se zdaji
byt dany i typem opatfeni. Z hmatatelnych fyzickych a socidlnich aspekti mist lze dale zminit, Ze
negativni psychologické ptisobeni terorismu na Gcastniky turismu byva zprostfedkovano i pritomnosti
spolecenskych udalosti, ekonomickych a autoritnich cilti, systému hromadné dopravy ¢i turistickych
a ndbozenskych prvkl. Nicméné téZ pocitovana atmosféra mista a jeho symbolika ¢i v€hlas se ukazaly
byt dulezitymi faktory. Fyzicka otevienost mista — jakozto predchozimi studiemi potvrzena vlastnost
prostoru vyrazné ovlivitujici lidské psychologické reakce na hrozby (Valentine 1989; Brownlow 2005;
Jichové, Temelova 2012b; Cohen, Rotem-Mindali 2018) — také vykazovala v pfedloZzeném vyzkumu

vliv, ovSem ambivalentni. Kone¢né byl objeven i efekt polohy ¢i vzdalenosti mista od mist ostatnich.

Jak bylo naznaeno i dfive u prostorového projevu v podobé generalizacniho/ptelévaciho efektu,
geografickou podminénost lze spatfovat vskutku ve vzdalenosti. Muze tedy jit o vzdalenost mezi
mistem, které planujeme navstivit, a mistem, u kterého je bezpecnost narusena. Vysledky a zjisténi této

prace mohou naznacovat, ze urCitou ulohu sehrava i vzdalenost mezi destinaci a zdrojovym trhem.
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Patrné to mize byt z rozdilnych reakci domaciho a zahrani¢niho turismu, pfi¢emz ten prvni reaguje
zpravidla méné citlivéji. Podchyceni vlivu vzdalenosti je nicméné obecné obtizné zjistitelné, jelikoz jde
o faktor, ktery je s ostatnimi izce provazan a jen tézko od nich odd¢litelny. Dosavadni vyzkum uznava,
ze v lidskych percepcich rizika vzdalenost roli sehrava, ale neni stredni (Rufat 2015). Citlivéjsi reakce
zahrani¢niho turismu lze brat za vysledek castého predsudku v lidském mysleni, Ze domov je
i s rostouci vzdalenosti od bézného mista pobytu. Mnohé dosavadni studie sice prokazaly, ze pifedchozi
osobni zkuSenost s navstévou destinace limituje negativni psychologické reakce na bezpe¢nostni hrozby
(Fuchs, Reichel 2011; Adeloye 2020; Isaac 2021), coz je v souladu s obecné vétsim strachem lidi
v nefamiliarnim prostoru (Warr 1990; Modly 2009). Ve zde prezentovanych ptvodnich vyzkumech
ovSem tento vliv prokazan nebyl, a tak je ¢aste¢né zpochybnéna jeho universalni platnost. Zohlediovan
totiz musi byt i konkrétni charakter navstévy (Siwek 2011). Pavodni vyzkum v této praci dale téz
neprokazal, ze by faktor vzdalenosti byl divodem rozdilnych reakci zahrani¢nich trhti. Nepotvrdil se
predpoklad, ze by ty vzdalené;jsi byly citlivéjsi na probéhnuvsi teroristicky incident. V tomto pripadé
vSak §lo o incident malého rozsahu, ty mohou poutat vétsi pozornost v bliz§ich regionech nez téch
vzdalengjsich, ¢imz se muze stirat piivodni pusobeni vzdalenosti. Eliminovat ¢i dokonce zcela obratit
jej mohou 1 dalsi faktory jako napfiklad zvoleny, respektive nezbytny (na delSi vzdalenosti napiiklad

letecky) zpisob pfepravy do destinace (Mitra, Pham, Bandyopadhyay 2018).

Mira psychologické reakce ucastnikd turismu na politicko-bezpe€nostni hrozby je geograficky
podminéna téZz piimo aspekty v prostoru zdrojovych trhli, a proto i v tomto prostoru lze hovofit
o ruznorodych projevech téchto reakci. Naptiklad se zd4, i1 dle vysledkd této prace, ze s vyssi mirou
ekonomického rozvoje zdrojového trhu je psychologické piisobeni negativnéjsi. Kulturni zdzemi
i souvisejici ochota podstupovat riziko panujici na zdrojovém trhu byly dale identifikovany pfedchozi
literaturou jako vlivné (Reisinger, Mavondo 2006; Kozak, Crotts, Law 2007; Seabra a kol. 2013).
Obzvlaste dilezita se jevi byt uroven bezpecnosti na zdrojovém trhu. Jiz diive bylo v této zaveérecné
kapitole naznaceno, Ze urcita resilience mize u Gcastnikll turismu vznikat, jestlize jsou na terorismus
zvykli ze svého domovského prostiedi. Napti¢ provedenymi vyzkumy se resilience projevuje naptiklad
mezi UCastniky turismu z Izraele. V téchto piipadech byvaji tcastnici turismu motivovani svym
vyzkumu, tak ve vyzkumech pfedchozich (Uriely, Maoz, Reichel 2007; Fuchs a kol. 2013). Na druhou
stranu predchozi zkuSenost s terorismem (at’ uz pifima nebo vice nepfima) mnohdy zapfiCinuje
u ucastnikd turismu negativnéjsi psychologické reakce na tuto bezpecnostni hrozbu nez u téch, ktefi ji
nemaji (Seabra, Abrantes, Kastenholz 2012; Seabra a kol. 2013). Je totiz prokézano, ze ¢im blize
k teroristickému incidentu jsme se nachazeli, tim je nase percepce rizika negativnéjsi (Fischhoff a kol.
2003; Woods a kol. 2008) —nejvice v tésné blizkosti a pak velmi ostte klesa (Pain 2010). Zda se tak, ze

ojedin€lé incidenty obzvlasté velkého rozsahu v domovském prostiedi vyrazn€¢ negativné ovliviuji
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psychologické reakce potencialnich ucastnikti turismu, pokud se nicmén¢ z ojedin€lych stanou Casto se
opakujicimi, nastup resilience byva pravdépodobnéjsi. Pti hrubé generalizaci plati, Ze jeden z nejvétSich
strachll z terorismu Ize obzvlasté po 11. zaii 2001 pozorovat ve Spojenych statech americkych (Pain
2010). Tato prace a predchozi vyzkumy (Reisinger, Mavondo 2006) ukazuji, Ze se to projevuje
i u americkych ucastnikii turismu. Vedle role nastinéné traumatické udalosti je vSak tfeba také zohlednit,
ze Americané jsou Castym tercem terorismu (Neumayer, Plimper 2011). Spor o psychologicky vliv
bezpecnosti/terorismu na zdrojovém trhu je velmi dobrym piikladem toho, jak se rizné geografické
podminénosti proménuji napii¢ kontexty a v kazdém je jim piikladana jina vaha. Obecné se nicméné
zda, Ze Gcastnici turismu z mén¢ bezpeénych zdrojovych trhii jsou tolerantngjsi vici absenci bezpe¢nosti

v destinacich (Fourie, Rossello-Nadal, Santana-Gallego 2020).

Bylo by mozné uvadét mnohé dalsi geografické podminénosti psychologickych reakci Gcastniki turismu
na politicko-bezpecnostni hrozby, které naptiklad spise implicitn¢ identifikovala pfedchozi literatura.
Jsou pfitomné na vSech fadovostnich urovnich, v riiznych prostorech, piipadné se tykaji i samotné
hrozby. Napftiklad u terorismu se zdaji byt psychologické reakce Ui¢astnikll turismu urovany téz tim,
zda §lo o domaci nebo transnacionalni teroristicky incident. Zcela zasadni je, Ze jednotlivé geografické
podminénosti neptuisobi samostatné, vzdy jde o jejich vzajemnou interakci, a nadto maji v rtizném

kontextu rtiznorody vyznam.

Z nastinéné diskuse mize byt patrné, Ze naptiklad percepce geografického prostoru, geografie strachu
a imaginativni geografie pfedstavuji vhodné geografické koncepty, z kterych lze vychazet pro studium
psychologického ptisobeni politicko-bezpe¢nostnich hrozeb, jako je terorismus, na G¢astniky turismu.
V predchozich pracich byla jejich tvrzeni obsazena jen okrajové, navic spiSe implicitné€ a explicitné
opravdu jen velmi vyjimecné (Adeloye 2020). Poznatky geografie strachu nebyly do zkoumdni
nastinéného tématu integrovany dokonce viibec. Co pfitom dosud zna¢né chybélo, bylo seskoceni ze
»slonovinové véze* a hlubsi vnofeni vyzkumnikii do vyzkumu, naptiklad i pomoci zapojeni kvalitativné
orientovanych vyzkumu. V této souvislosti je zde navrhovano, ze téma musi byt vice zaplnéno emocemi
a ,,vSednimi* lokalnimi zkuSenostmi pfimo dotlenych osob. K tomu v§emu mutze geografie strachu
poslouzit jako vhodné vychodisko. Pfedkladand prace se zd4 byt jednou z prvnich, kterd se explicitné
hlasi ke zkoumani geografie strachu z terorismu v turismu, a predstavuje tak prvotni po€in, ktery mohou
budouci prace nasledovat. Zaroven se nesnazila na problematiku nahlizet kritickou optikou v podobé
pristupt, které si geografii strachu rychle osvojily. Prace nezpochybiiuje, ze reakce ucastnikll turismu
v ndvaznosti na politicko-bezpecnostni hrozby mohou byt dasledkem skrytych struktur
a socialnich/politickych mocenskych vztahti formujici prostor. Objasfiovani jejich ulohy vSak jiz

prenechava budoucim vyzkumim.

V této zaverecné kapitole byly naznacovany i mozné konkrétni vyzkumné problémy, které by budouci
studie m¢ly fesit. Jednim z kompletnich posunid mize byt zaméfeni se na marginalizované minoritni

skupiny. Nezbytnost budouciho zkoumani jejich psychologickych reakei pii turismu v souvislosti
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zejména s terorismem muze nalézt oporu v tom, Ze jsou to pravé ony, a¢ bézné démonizovany, kdo jsou
soudobymi globalnimi hrozbami nejnegativnéji psychologicky ovliviiovany (Pain 2009; 2010).
Terorismu, jakozto prikladu politicko-bezpecnostni hrozby, byla ovSem dosavadnim vyzkumem
vénovana az nadmerna pozornost. Urcité ,,odterorizovani* literatury zaobirajici se vlivem bezpecnosti
na turismus muze byt na misté. MozZnosti je zaméfeni se na pusobeni bezpe¢nosti v celé své
komplexnosti (Karl, Muskat, Ritchie 2020). Opa¢nym a ziejmé progresivnéjSim smérem mize byt
zohlednéni konkrétnich bezpecnostnich problémt, které v ¢im dal tim vétsi mife, a to mozna
i v kontrastu s terorismem, zasahuji do lidského mysleni a pocitll. V navaznosti na nezbytnost vyzkumu
reakci marginalizovanych skupin, se budouci literatura musi vice zaméfit na to, jak psychologicky
pusobi na ucastniky turismu udalosti a hrozby tykajici se zlo¢ind z nenavisti. At uz v souvislosti, nebo
ne, velmi aktudlnim tématem, které vyzkum ohledné reakci ucastnikti turismu musi reflektovat, jsou
masové stielby (pro prvotni studie viz Erdem, Vayghan, Bai 2020; Li, Yuan, Gao 2023). Ty sice na
prvni pohled ¢asto pisobi jako teroristické, ale mnohdy kritéria terorismu splfiovat nemusi (absentujici
politicky, piip. nabozensky nebo ideologicky motiv; nemajici zamér vyvolat strach ve spolecnosti).
V tomto ohledu mize jejich ptisobeni pomoci objasnit, zda jsou specificka kritéria terorismu u ¢astnik

turismu rozhodujici, nebo nepodstatné.

Vysledky a zjisténi této prace maji i vyrazné praktické implikace. Jejich konkrétni znéni l1ze nalézt
v jednotlivych ¢lancich, které tvori zaklad této prace a jsou dostupné v ptilohach. Zde v zavéru jiz neni
praktickym implikacim vénovan vét$i prostor. Presto je nezbytné zduraznit jejich vyznam, jelikoz
informovani praxe miize pomoci k tomu, aby vhodné v souvislosti s bezpecnosti reagovala, a v disledku
pomohla nastolit udrzitelné prostorové chovani ucastniki turismu. Na druhou stranu vysledky a zjisténi
predkladané prace doprovazi ur€itd omezeni, ktera limituji jejich universalni platnost. Ty jsou téz

detailn¢ diskutovany v jednotlivych ¢lancich.

Vyzkumu v oblasti turismu je nezbytné uznat jeho vyznamny pifinos k dosavadnim poznatkiim
o vnimani a pocitovani (politicko-)bezpecnostnich hrozeb. Mozna z4dnd jind tematicky zamétena
odbornd literatura nebyla tak aktivni. Vyraznou aktivitu lze ziejmé prisuzovat piedpokladanym
zavaznym implikacim na jeho zdjmovy fenomén. OvSem ziskavané poznatky jsou relevantni i mimo
oblast turismu. Neni tak piekvapivé, Ze na piikladu turismu se o potvrzovani svych predpokladi
pokouseji naptiklad striijci psychometrického paradigmatu (Fischhoff a kol. 2004) a i dalsi zastanci
psychologického pfistupu k riziku (Larsen, Brun, @gaard 2009; Brun, Wolff, Larsen 2011; Wolff,
Larsen, Qgaard 2019). Pozorovani zmén v destinacnich volbach a zameérech turisticky cestovat je totiz
relativné viditelnym a snadno dostupnym ptikladem toho, jak se lidské chovani pod vlivem subjektivni
bezpe€nosti méni. Oblast turismu lze tedy povazovat za idedlni pro testovani mnohych predpokladt
o tom, jak bezpecnostni hrozby prostifednictvim psychologickych procesti ptisobi na lidské chovani,
a takovyto vyzkum je a bude nadale nesmirn€ dalezity i s ohledem na neustaly vyvoj spolecnosti, hrozeb

a jejich interakce. Zaroven je dolozeno, ze geografie predstavuje klicovou védu ke zkoumani interakce

88



psychologického plisobeni bezpecnosti a lidského jednani (Golledge 2001; Pain 2009; Koskela 2010;
Pain 2010). Prestoze je geograficita v tématu patrna obzvlasté pfi uvazovani na Grovni turismu, jeho
vyzkum dosud nedostate¢n¢ piiznal vyznam geografickym pfistupiim a konceptim. Piedkladana prace

timto smérem celou problematiku posouva a vyzyva k dal§imu geografickému sméfovani védeckého

badani.
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