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Aktualnost zvoleného tématu a pfinos prace

Vysokoskolské studium je predmétem mnoha zavérecnych praci. Tento zajem muiZeme jen kvitovat,
nebot vyzkumné provérovani jednotlivych aspektd vysokoskolského studia mlze napomoci pti feseni
jeho spornych otdzek. V pripadé této préce byl zajem doktorandky o vstup na vysokou Skolu, coz byva
uvadéno jako jedno z nejdllezitéjSich rozhodnuti—a to jak pro uchazece, tak pro samotné vysoké skoly.
Jaka kritéria v pfijimacim fizeni jsou zvolena, je dllezité. Rozhodnuti o nich nejenomze vstupuje do
vybéru prijatych, ale mGze také ovlivnit samotny prabéh studia. Nejsou-li zvolena dobfe, mohou byt
prijati uchazedi, ktefi ke studiu nakonec nenastoupi nebo predcasné ze studia odejdou. Vynakladaji se
tak financ¢ni prostfedky bez o¢ekavaného pfinosu dokoncivsich studentl (Posledni idaje o tom, jak si
stoji Ceska republika v po¢tu vysokoskolakd oproti jingm zemim OECD, jsou zaraZejici.)

Proto lze jen vitat zvolené téma, ve kterém se doktorandka zabyvala otazkou moZnych kritérii
v pfijimacim ftizeni — a to jak realizovanym, tak ptipadné mozinym a jejich vztahem k prabéziné
Uspésnosti a prostfednictvim statnich zkousek i k zavérecné studijni Uspésnosti.

Pozitivni pfijeti tématu souvisi i s tim, Ze vysoké Skoly vnimaji pfijimaci fizeni jako ndrocny a také
legislativné zavazny proces, ktery ne vidy umoznuje pribéznou reflexi, nakolik pfijimaci kritéria
funguiji, jak je ocekavano. V pripadé této prace vysledky jisté oceni Pedagogicka fakulta, i kdyz byly
sledovany pouze tfi obory. Opakované jsme svédky diskusi, zda vstupni pfijimaci test je dostatecné
citlivy pro vybér téch nejvhodnéjsich uchazeci. Nékteré katedry fakulty také premysleji, zda by se
nemélo do hry vratit kritérium prospéchu na stfedni Skole. | kdyZ vysledky disertace na tyto otazky
nemohou odpovédét zcela jasné, mohou pravé napomaoci v diskusich.

Prace muZe byt také inspiraci pro dalsi badatele, ktefi budou sledovat dopad pfijimacich kritérii na
vybér vhodnych uchazeci i pravdépodobnost dokonceni jejich studia.

Cile prace a jeji feseni

Cilem predloZena prace bylo postihnout predikéni validitu spole¢né maturitni zkousky (neni soucasti
ptijimacich kritérii na Pedagogickou fakultu) a pfijimaci zkousky, jak byla realizovéna v letech 2016/17
a 2017/18 ve tfech bakalafskych oborech: anglickém jazyku, ¢eském jazyku a specidlni pedagogice.
Doktorandku zajimalo, jak tato kritéria vstupuji do studijni Uspésnosti v jednotlivych rocnicich (studijni
prameér) bakalarského studia, a i do vysledku statni zkousky. | kdyz plvodni zdamér byl, jak ve svém
posudku uvadi skolitel dr. Chval, zapojit do Setfeni i dalsi vysoké Skoly, nelspésny a mozna i ovlivnén
pandemii Covid-19, vysledek lze oznacit za podnétny.

Autorka se tématem zabyvala dlouhodobé, publikovala také pomérné rozsdhlou prehledovou studii,
ve které mapovala sledovani predikéni validity kritérii vstupujicich do vybéru wvysoké Skoly
v mezindrodnim kontextu. Je predloZena jak soucast disertace — jako samostatna kapitola. Tento



postup lze akceptovat, neni potfeba textové Casti ,pfepisovat”, nebot se jednd o plvodni text autorky
a ta tento postup oficialné pfiznava.

Celkova struktura a forma prace

Prace je logicky strukturovana, zahrnuje Ctyfi teoretické kapitoly, na které navazuji kapitoly empirické.
Rozsahem prace vyhovuje kritériim pro disertace, nechybi ani dalsi obvyklé c¢asti (abstrakt, klicova
slova, diskuse, zavér, pfilohy).

Teoretické kapitoly jsou jasné vztaZzeny k tématu. Autorka prace se postupné zabyva ve dvou kapitolach
maturitni zkouskou, popisuje aktudlni stav i pribéh feseni statni maturity, jejim hodnocenim — kromé
situace v Ceské republice predklada udaje i z dalsich evropskych zemi. Druha ¢ast textu se vénuje
otdzce prijimaciho fizeni na vysoké Skoly, a to jak z hlediska popisu zkousek a kritérii do studijnich
oborl, kterym se vénuje i v empirické casti, ale také predstavuje dalsi obvykla kritéria, které mohou
byt v pfijimacim fizeni vyuzivana.

Upozornuji autorku na neprfesnost — pro oba akademické roky, které prostrednictvim dat z prijimaci a
maturitni zkousky analyzuje, byly pro obor specidlni pedagogika vyuZivany Testy studijnich
predpokladi, které pripravovala katedra psychologie FF UK. Prosim, aby byla tato nepresnost na s. 41
opravena po obhajobé disertacni prdce formou errat. Ddle pak i interpretace v textu (s. 102), Ze se jednd
o testy studijnich predpokladi SCIO.

Samostatnou kapitolou je pak prehledova studie k predikéni validité zkousek zakoncujicich
stfedoskolské vzdélavani a pfijimacich testl na vysoké skoly. Zde autorka prokazuje schopnost
pracovat na odpovidajici Urovni, nechybi totiz ani metodologie postupu pfi zpracovani prehledové
studie, coZ ocenuiji.

Empiricka ¢ast prace zacina kapitolou k metodologii. Zde popisuje, jak se da ocekavat, postup pfiFeseni
prace, vyzkumny design, vyzkumny vzorek, metody sbéru dat a nechybi ani etické souvislosti. Ocenuji,
Ze autorka nepostupovala pfi stanovovani cild mechanicky, coZz nékdy byva, tj. v pfipadé
kvantitativniho designu stanovovanim hypotéz (coZ se da jesté pfijmout v pripadé konfirmacnich
studii). Typ prace konfirmacnimu ptistupu neodpovidal. Na druhou stranu jsou cile prace shrnuty
v jednom kratkém odstavci, prospélo by, kdyby byly napf. strukturovany, vice popsany i odivodnény.

K formé prace priddm jesSté jednu poznamku. Pro ¢tenare by bylo pfijemnéjsi, kdyby byly uvadény
v textech, které popisuji ¢i interpretuji data, odkazy na Cisla tabulek. Je zfejmé, Ze jsou tabulky kladeny
za prislusné texty, nicméné vzhledem k mnoiZstvi textu se ¢tenar nékdy ,,ztrati” a pfimé odkazy na cisla
tabulek by mu pomohly.

Vysledky disertacni prace

Zpracovani ziskanych dat probéhlo ve tfech krocich. Nejdfive byla provedena deskriptivni analyza
vzorku studentll, a to z hlediska absolvovanych stfednich Skol, odkud pfichazeli, dale z hlediska
genderu a skladby jednotlivych maturitnich ¢3sti i ziskanych zndmek. Charakteristické je, Ze vidy oba
sledované roky — kohorty studentd vroce 2026/17 a 2017/18 — se popisuji oddélené. Pro vétsi
robustnost dat by bylo zfejmé mozné vzorek sloucit, cozZ by ale mohlo pfinést zkresleni vysledk, nebot
vyuzivané testy v prijimacich zkouskach byly v jednotlivych letech odlisné.

Druhy krok zpracovani dat byl ¢inén ve vztahu ke studijni Uspésnosti student( jednotlivych obor(
v jejich 1., 2. a 3. ro¢niku — $lo o popisnou analyzu studijniho priméru za jednotlivé rocniky, dale o
studijni prdmér za celou dobu studia a o zndmku ze statni zavérecné zkousky.

Treti krok byl opren o sledovani predikéni validity prijimacich kritérii ve vztahu ke studijni Uspésnosti.
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Velmi zobecnény vysledek je, Ze celek maturitni a pfijimaci zkouSka se vztahuje nejvice ke studijni
uspésnostiv 1.ro¢niku.

PFinosy prace a celkové hodnoceni

Praci hodnotim kladné, pres dil¢i potize, které doktorandka s disertaci méla, nakonec zpracovala pro
fakultu, a véfim, Ze nikoli jen pro ni, zajimavou praci. Pro garanty danych studijnich obor( jsou ziskané
poznatky zajimavé a predpokladdm, Ze by jim mohly také pomoci v argumentaci, zda a jakym
zpUsobem by Sla zakomponovat maturitni zkouska jako kritérium pro pfijeti do daného studijniho
oboru. Soucasné obsahuji hodné sice popisnych, ale dllezZitych udajl, napf. o tom, jak velké procento
uchazecl nakonec do studia nenastoupi, kolik studentll odchazi ze studia po kterém roce studia.
Katedram, jejichz studijni obory byly posuzovany, by vysledky analyzy dat mohly pomoci pfi pldnovani
urcitych opatreni, ktera Ize ucinit, aby se predc¢asné odchody postupné snizovaly.

Prostfednictvim ziskanych vysledkd statistického zpracovani Ize konstatovat, Ze dvé kritéria (maturita,
pfijimaci zkouska) maji pozitivni vztah k budouci studijni Uspésnosti, ¢ehoz by mohlo byt v budoucnu
vyuzito.

Prace odpovida poZadavkim kladenym na disertace na Pedagogické fakulté UK, nezaznamenala jsem
zadné formalni ¢i obsahové nepresnosti. Proto ji doporucuji k obhajobé. Prosim o zodpovézenim
téchto otdzek:

1. Bylo by pro néktery ze sledovanych tfi obor(i vhodné zakomponovat vysledky maturity do
pfijimacich kritérii? Pfijimaci zkousku zrusit nelze, pocitd se s ni jako s povinnou soucasti
pfijimaciho fizeni.

2. Z hlediska maturitni zkousky dosahli uchazeci o obor specialni pedagogika horsich vysledkl nez
zbyvajici dva obory, avsak maji dle autorky prace lepsi studijni vysledky. Mohla by se autorka
prace zamyslet nad divody tohoto nalezu? Lze predpokladat, Ze napf. hodnoceni velmi dobre
vdiléi zkousce nemusi zcela odpovidat narokim ve specidlni pedagogice oproti
anglickému/¢eskému jazyku? Tj. Ze do Uspésnosti vstupuje i samotny obor.

3. Jak lIze interpretovat, Ze vliv maturity je nejvétsi v 1.roc¢nikl, pak slabne a znovu sili ve
3.ro¢niku?
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