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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva predikéni validitou spolecné ¢éasti maturitni zkousky a piijimaci
zkousky na Pedagogickou fakultu UK. Jejim cilem je zjistit, jaky vliv maji tyto zkouSky na
studijni uspesnost, jejimiz kritérii jsou zde studijni primeéry v jednotlivych roc¢nicich
bakalarského programu, celkovy studijni primér a zndmka ze statni zavérecné zkousky.
Datovy soubor je tvofen studenty pfijatymi ke studiu pro akademické roky 2016/2017 a
2017/2018, a to na obory ¢esky jazyk, anglicky jazyk a specidlni pedagogika. Soucasti prace
je také prehledova studie mapujici vyzkum predikéni validity v Ceské republice i
v zahrani¢i. V ramci empirické ¢asti jsou popsany a porovnany jednotlivé datové soubory
véetné vysledkii z maturitni a pfijimaci zkousky a znamek béhem studia na VS. Celkové
obort, nejlepsich zndmek dosahuji studenti oboru anglicky jazyk, nejhorSich studenti
specialni pedagogiky. Ti ale naopak dosahuji nejlepSich vysledki u pfijimaci zkousky a jsou
tak o primérné znamky béhem studia. Maturitni a pfijimaci zkouska dokazi nejlépe
predpovedét studijni Gspésnost v 1.ro¢niku a dale primérnou zndmku za celou dobu studia,

pfi¢emz korela¢ni koeficient dosahuje 1 hodnoty r = 0,53.

KLiCOVA SLOVA
maturitni zkouska, pfijimaci zkouska, predik¢ni validita, studijni uspéSnost, studijni

primé&ry



ABSTRACT

This dissertation deals with the predictive validity of the state part of the school-leaving
exam and the entrance exam to the Faculty of Education, Charles University. Its purpose is
to find what influence these exams have on academic performance, with the criteria being
the grade point average for each year of the bachelor program, cumulative grade point
average and the state final examination grade. The data set consists of students admitted for
academic years 2016/2017 and 2017/2018 in the following fields: Czech language, English
language and Special education. The dissertation includes also a review study giving an
overview of the research on the predictive validity conducted in the Czech republic and other
countries. The empirical part provides the description and comparison of the individual data
sets, including results from school-leaving exam and the entrance exam, as well as university
grades. As for the school-leaving exams, students pass most succesfully the English exam.
When focusing on the field of study, the most successful students are those of the English
language, while students of Special education have the worst grades. However, these
students achieve the best results in the entrance exam and they also perform best during their
university studies, which can be seen in the number of graduates or the grade point average.
The school-leaving exam and the entrance exam can both predict best the academic
performance in the first year and the cumulative grade point average, with the correlation

coefficient reaching the value of 0,53.
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school-leaving exam, entrance exam, predictive validity, academic performance, grade

point average
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Uvod

Pocet studentli, ktefi maji zdjem o studium na vysoké Skole, stile prevySuje moznosti
nabidky t&chto §kol. Podle statistiky Ministerstva $kolstvi a télovychovy (MSMT, 2023)
ptekracoval v akademickém roce 2021/2022 pocet uchazect pocet piijatych o ptiblizné 22
800 a v akademickém roce 2010/2011, kdy pocet ptihlasek na vysoké Skoly dosahl maxima
od roku 1999 az do roku 2022, byl rozdil mezi ptihlaSenymi a piijatymi studenty dokonce
44 200. Procentualné byl pocet ptijatych studentti 70,7 % v roce 2011 a 77,7 % v roce 2022.
Pomér piihlasenych a pfijatych studentl kolisa v zavislosti na oboru, ale také samoziejmeé
na jednotlivych vysokych Skolach. Zaméfime-li se na Univerzitu Karlovu, zde bylo za
poslednich 12 let ptijato pouze 37,2 — 47,4 % ptihlaSenych studenti, na Pedagogické fakulté
se pocet prijatych pohyboval jesté nize, a to v rozmezi 25,0 — 34,5 %. Vybér studenti 1ze
zalozit na rtznych kritériich, jakymi jsou napfi. testy studijnich pfedpokladi, znalostni
pfijimaci testy ¢i vysledky ze stfedni Skoly. Tato prace ma za cil ukazat, zda a jak tato kritéria
dokazi ptedpovédéet studijni GspéSnost studentil a zda studenti své studium zdarn€ ukonci.
Pro vysoké skoly je vybér studentii zasadni i z toho diivodu, Ze studium i samotné pfijimaci
fizeni je finan¢né naro¢né. Skoly potfebuji vybirat takové studenty, u nichZz je
pravdépodobnost Usp&$ného absolvovani studia co nejvySsi. Pro tento ucel vznikaji
validiza¢ni studie, jejichz cilem je pravé zjisténi, nakolik dokazi vybrana kritéria predikovat
studijni UspeSnost a poskytuji tak vysokym Skoldm neocenitelnou informaci o funk¢nosti a
spravném nastaveni jejich pifijimaciho fizeni. Nejvice validizaénich studii pochdzi z USA,
kde se provadgji jiz od 60.let minulého stoleti. V Ceské republice validiza¢ni studie také
vznikaji, ale v mens$im meéftitku. Soucasti této prace je tedy i prehledova studie, publikovana
v Pedagogice v roce 2018, mapujici tuto situaci s cilem ukazat, Ze i v mnoha jinych zemich

se tyto studie provadéji a 1 zde si tedy uvédomuji jejich vyznamnost.

Jednim z kritérii predikéni validity jsou také znamky z maturitni zkousky, jejiz vaha se
v ramci piijimaciho fizeni lisi v zavislosti na dané vysoké skole ¢i fakulté. Jiz od roku 2011
studenti stfednich Skol skladaji maturitni zkousku skladajici se ze spole¢né a profilové Casti,
pfiCemz v této praci jsem se zaméfila pravé na spolecnou ¢ast. Ta proSla za dobu své
existence mnoha zménami v riznych oblastech a jeji soucasna podoba se tedy lisi od té

puvodni v n¢kolika aspektech. Mym zdjmem bylo zjistit, nakolik tato zkouska dokaze
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predikovat tspésné studium, a to i z toho diivodu, Ze vyucuji na gymnaziu anglicky jazyk a
validita této zkousky mé tedy zajiméa i osobné. Obecné lze fici, ze maturitni zkouSka
predstavuje dulezity meznik v zivoté studenti, jedna se o komplexni zkousku a jeji ispésné
sloZzeni jim poskytuje moznost studia na vysoké Skole ¢i jim otevird cestu na pracovni trh.
Podoba zkousky zakoncujici vyssi sekundarni vzdélavani se v riznych zemich lisi a pro
porovnani jsem v této praci predstavila podobu takovéto zkouSky v Anglii a Francii, kde
také doslo k modifikaci jeji podoby, a zaroveii na piikladu Svédska jsem ukazala, Ze

ukonceni vyssiho sekundarniho studia miize probihat i jinou formou.

Jelikoz se v mé praci zamétuji také na predikeni validitu piijimaci zkousky, a to konkrétné
na Pedagogickou fakultu, pfedstavila jsem tu pozadavky fakulty na pfijimani studenti na

vybrané obory, kterymi jsou Cesky jazyk, anglicky jazyk a specialni pedagogika.

Hlavnim cilem této prace je posoudit, zda lze studijni uspéSnost na vysoké Skole
predpovédét na zakladé dvou vybranych prediktorii, kterymi jsou spolecna ¢ast
maturitni zkousky a prijimaci zkouska na Pedagogickou fakultu UK, pri¢emz jako
kritéria studijni uspéSnosti jsou zde pouzity studijni priméry v jednotlivych rocnicich,
celkovy studijni primér a znamka ze statni zavéreéné zkouSky. Vysledky vypocti

predikéni validity a jejich analyzy nasledné slouzi k zhodnoceni, zda maturitni a ptijimaci

zkouska dokazi predikovat studijni vysledky na vysoké Skole, ktera z téchto zkouSek
vykazuje vétsi vliv a zda je vyznamnéjsi jejich spolecny vliv. Dil¢im cilem je téz zhodnotit,
zda tato zjiSténi odpovidaji €i se 1iSi od zavérh ostatnich validiza¢nich studii, provadénych
v Ceské republice i zahrani¢i, prezentovanych v jedné z kapitol. JelikoZ se jedna o predikéni
validitu maturitni zkousky, bylo druhym dil¢im cilem také ptedstavit podobu této zkousky,
kterd proSla zasadni zménou v roce 2011, a ukdzat vyvoj zmén, kterymi za dobu své
existence prosla. Nebot’ se jednd o zkousku zakoncujici vyssi sekundéarni vzdélavani, a tedy
obdobnych zkousek ve vybranych zemich, & v piipadé Svédska jiny mozny zpiisob
zakonceni dané¢ho stupné vzdelavani. Tretim dil¢im cilem bylo zanalyzovat vysledky
maturitni 1 pfijimaci zkouSky u studentl piijatych ke studiu na PedF UK a jejich nasledné

studijni vysledky v ramci bakalafského programu.
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Disertacni prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V ramci teoretické Casti se
prvni kapitola vénuje maturitni zkousce, dale pfimo spole¢né ¢asti maturitni zkousky a jejim
predmétiim, jez jsou popsany v samostatnych podkapitolach (feSeni druhého dil¢iho cile).
Dalsi podkapitola tykajici se maturitni zkouSky se zabyvd hodnocenim spole¢né Casti
maturitni zkousky, a to jak kritérii hodnoceni pisemné, tak i ustni ¢asti této zkousky.
V nasledujici casti jsou predstaveny zmény podoby spole¢né ¢asti maturitni zkousky, a to
ve tfech oblastech, kterymi jsou hodnoceni, zkuSebni predméty a didaktické testy a pisemné
prace. Druhd kapitola predstavuje zkousky zakoncujici vyssi sekundarni vzd€lavani ve
vybranych zemich, tfeti kapitola se zabyva piijimanim studentd ke studiu na vysoké Skole
v Ceské republice, vramci jejiz podkapitol se sezndmime s pfijimanim studentd na
Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy obecné a poté na tfi vybrané obory. V ramci ¢tvrté
kapitoly je pfedstavena piehledovd studie problematiky predikéni validity zkouSek
zakoncujicich stiedoskolské vzdélavani a ptijimacich testli na vysoké Skoly. Prvni ¢ast této
kapitoly se zabyva metodologii této piehledové studie, dale predikéni validitou zkouSek
zakoncujicich vyS$$i sekundarni vzdélavani, predikéni validitou pfijimacich testli v USA,
vybranych anglosaskych a evropskych zemich a také v Ceské republice, dale predikéni
validitou pfijimacich testi do navazujiciho studia a predikéni validitou stfedoSkolského
prospéchu. V paté kapitole se ptistupuje jiz k designu a metodologii vlastniho vyzkumu, jeho
cilim, je zde predstaven vyzkumny vzorek a také metoda sbéru dat a zakoncen je etickou
otazkou vyzkumu. V Sesté kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni v rdmci
deskriptivni analyzy a analyzy korelac¢nich koeficientl (feSeni tietiho dil¢iho cile).
Zavérecna kapitola shrnuje vyzkumna Setfeni vcetné limitth vyzkumu a aplikace vysledka

vyzkumu.
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1 Maturitni zkouska

Maturitni zkougka je v Ceské republice tradiéni zavére¢nou zkouskou ukonéujici studium na
vysoké Skole a jeji uspésné slozeni dale zaky opraviiuje ke studiu na vysoké skole. Podoba
maturitni zkousky je ukotvena legislativné Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb. a dale je
upravena maturitni vyhlaSkou ¢. 177/2009 Sb. o bliz§ich podminkach ukoncovani
vzdélavani ve stiednich Skolach, respektive jeji platnou novelizaci. Dle skolského zakona
,J€ ucelem maturitni zkousky ovéfit, jak zaci dosahli cili vzdélavani stanovenych rimcovym
a Skolnim vzd¢lavacim programem v pfislusném oboru vzdé€lani, zejména ovéfit Groven
klicovych védomosti a dovednosti zaka, které jsou dilezité pro jeho dalsi vzdélavani nebo
vykon povolani ¢i odbornych ¢innosti". Od roku 2011 Zaci skladaji maturitni zkouSku
tvofenou ze dvou casti, a to spolecné a profilové. Pro slozeni zkousky je nutné, aby zak

uspesné vykonal obé tyto ¢asti.

V soucasné dobé se spolecnd ¢ast maturitni zkousky skladé z ¢eského jazyka a ciziho jazyka
¢1 matematiky formou standardizovanych didaktickych testli. Podrobnéji o ni bude
pojednano v nasledujici podkapitole. Co se tyce profilové ¢asti, ta je plné v gesci feditele
skoly, ktery se ale samoziejmé musi fidit platnymi predpisy. Zaci musi skladat zkousku
z ¢eského jazyka a literatury, ciziho jazyka, pokud si ho zvolili ve spole¢né ¢asti, a dalSich
dvou ¢i tii pfedmétl, které jsou v nabidce dané Skoly. Kromé téchto povinnych zkouSek
mohou Z4ci skladat také dvé nepovinné profilové zkousky. Reditel $koly musi vypsat
nabidku pfedmétt v souladu se Skolnim a rdmcovym vzdélavacim programem nejpozdéji
sedm mésich pfed konanim zkousky. Zkousky mohou mit rizné formy, konkrétné se miize
jednat o vypracovani maturitni prace a jeji obhajobu pfed zkuSebni maturitni komisi, Gstni
zkousku pred komisi, pisemnou praci, pisemnou zkousku, praktickou zkouSku nebo
kombinaci dvou ¢i vice forem. ZkousSka z Ceského jazyka a literatury se kond formou
pisemné prace a ustni zkouSky, kdy hodnoceni pisemné prace tvoii 40 % celkového
hodnoceni a hodnoceni ustni ¢asti tvoii zbylych 60 %. Pisemna prace by méla byt v rozsahu
nejméne 250 slov a trvat by méla nejméne 110 minut. Konkrétni délku zkousky a rozsah
pisemné prace urcuje feditel Skoly, ktery také musi stanovit alespon Ctyii zadani, ze kterych
si student jedno voli. Ustni &ast trva 15 minut a zak pracuje s pracovnim listem obsahujicim

uryvky urcitého literarniho dila. Pro tento Gcel musi Zaci do stanoveného data odevzdat
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seznam alespon 20 literarnich d¢l. Soucasti ustni zkousky je také oveéfovani jazykovych a

stylistickych znalosti a dovednosti.

Zkouska z ciziho jazyka probihd také formou pisemné prace a ustni zkousky, pficemz
pisemna prace musi trvat alespont 60 minut. B€hem této doby musi zaci vypracovat jeden ¢i
vice textil o celkovém rozsahu nejméné 200 slov. Konkrétni rozsah prace i zadani opét urcuje
feditel §koly, ktery také stanovuje 20 az 30 témat pro ustni zkousku. Zak pii ni opét pracuje
s pracovnim listem obsahujicim jedno ¢i vice zadani ke kazdému tématu. U ciziho jazyka
1ze profilovou ¢ast nahradit vysledkem standardizované zkousky, tedy slozenim jazykového
certifikdtu. Ten musi byt alespont na Grovni B1 dle Spole¢ného evropského referencniho
ramce pro jazyky, v ptipad¢ gymnazii spiSe na urovni B2. Tuto moznost musi povolit feditel
Skoly a tyka se zaku, kteti skladaji v profilové Casti alespon Ctyfi povinné profilové zkousky.
Jazykovym certifikdtem Ize nahradit 1 profilovou zkousku, ktera je navdzand na konani
didaktického testu ve spolecné ¢asti, samotny didakticky test nahradit nelze. Na zaklad¢
vyhlageni MSMT bylo pro $kolni rok 2021/2022 zahajeno pokusné ovéfovani alternativni
zkousky profilové Casti maturitni zkousky formou komplexni absolventské prace a jeji
obhajoby a pfiihlasilo se celkem devét zejména odbornych Skol. Tento krok vychazel
z planované zmény konceptu maturitni zkousky, ktera by méla jako celek reflektovat
kompetenéni model vzdélavani v souladu se Strategii vzdélavaci politiky CR 2030+

(MSMT, 2020).

1.1 Spolecna ¢ast maturitni zkousky

Ackoliv poprvé byly maturitni zkouSky sloZzené ze spolené a Skolni ¢asti spustény v roce
2011, jiz od 90.let trvala snaha o vytvofeni spolecné ¢i jednotné maturitni zkousky, kterou
by skladali vSichni Zaci stiednich §kol ukoncenych maturitni zkouSkou. Odborna vetejnost
se mohla opirat také o doporuceni vychazejici ze zpravy OECD zroku 1996, ktera
charakterizovala dosavadni maturitni zkousku v Ceské republice jako spise formélni, nebot’
jeji uspesnost byla 95 %. Ve zprave se poukazovalo také na fakt, Ze pro studium na vysoké
Skole nebyla tato zkouska pfili§ vyuzitelna. Byly shledany tfi hlavni nedostatky, a to
neporovnatelnost vysledkli maturitni zkousky, nemoznost hodnotit kvalitu stfednich skol 1

s ostatnimi zemémi a maly vyznam této zkousky pro vedeni vysokych Skol pfi pfijimacim
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fizeni. Autofi tedy pfisli s ndvrhem rozd¢lit maturitni zkousku do dvou ¢asti. Jedna ¢ast by
byla stanovena na urovni $koly, zatimco druhd by byla standardizovana na Grovni regionalni
nebo celostatni, a to pro kazdou Siroce vymezenou kurikularni oblast v§eobecného nebo
odborného vzdélani (Blizkovsky, 1996). Navrh obsahoval také moznost zohlednéni
doporuceni rektord a dékanti pfi organizaci a piipravé maturitni zkousky, aby mohla
v dlouhodobém vyhledu nejlépe suplovat ptijimaci zkousky na vysoké skoly. V roce 1999
povéfilo MSMT piipravou maturitni zkousky Centrum pro reformu maturitni zkousky
(CERMAT)!. Koncept statni maturity se poté objevil v tzv. Bilé knize, neboli Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice z roku 2001. I zde autofi poukazovali na
skutecnost, ze dosavadni maturitni zkouska neumozinovala obecnéjsi srovnani vysledki
zakil, coz snizovalo jeji informacéni hodnotu jak pro vysoké Skoly, tak pro zaméstnavatele.
Jednim z cilii zavedeni této zkousky mélo byt tedy 1 postupné zjednoduseni pirechodu do

terciarniho vzdélavani a uvazovalo se o dvou Grovnich naro¢nosti.

V ramci piipravy a odborné diskuse byly provedeny na konci 90. let tzv. Sondy Maturant,
které slouZily jako pilotni model budoucich spolecnych ¢asti maturitnich zkousek. Skladaly
se z predméth ¢esky jazyk, matematika, anglicky jazyk a ¢asti zaméfené na obecné studijni
predpoklady. V roce 1999 se do nich zapojily vSechny Skoly a jejich vysledky poskytly
predstavu o tom, které predméty budou vice problematické, jaké typy testovych tloh budou
adekvatni i jaky zplisob zaznamenavani odpovédi zvolit. K uzadkonéni nové podoby maturity
doslo v roce 2004 s predpokladanym zahajenim ve Skolnim roce 2007/2008. V nasledujicich
letech ale doslo k novelizacim tohoto zdkona, zméndm modelu maturitni zkousky,
piepracovani konceptu jeji logistiky a odsunuti jejiho spusténi az na Skolni rok 2010/2011.
Mezitim probé¢hla jesté dalsi zkuSebni testovani, v roce 2006 Maturita nanecisto a o Ctyfi
roky pozd¢ji Maturitni generalka. Zejména ta poskytla Skoldm Sanci vyzkousSet si organizaci
pisemnych zkousSek statni maturity, pfipravenost uciteltl i studentli. Zaroven si ministerstvo
spolu s CERMATem mohlo ovéfit logistiku a technologickou infrastrukturu a odstranit

ptipadné zjisténé potize.

'K 1.1. 2006 bylo Ministerstvem $kolstvi, mlddezZe a télovychovy ziizeno Centrum pro zjistovani vysledkl
vzdélavani (CZVV), které navazalo na ¢innost CERMAT. Centrum nadale pouziva nazev CERMAT, nebot’

se jedna o jiz vSeobecné znamou a ustalenou slovni znacku.
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Jak jiz bylo fe€eno, spolecna ¢ast maturitni zkousky je zajistovana v souladu se zdkonem ¢.
561/2004 Sb. Centrem pro zjistovani vysledkt vzdélavani, neboli CERMATem. Ten
v ramci maturitni zkousky piipravuje katalogy pozadavka pro jednotlivé zkuSebni predméty,
na navrh feditele Skoly jmenuje maturitni komisate, zajist'uje odbornou ptipravu pedagogi,
zajist'uje zpracovani a distribuci didaktickych testi, spravuje informacni systém pro evidenci

udaju a elektronickou formou vyhodnocuje didaktické testy.

V pribéhu let, které piedchazely spusténi nové podoby maturity, vyvolaval navrhovany
koncept maturitni zkousky spoustu otazek i1 protichtidnych nazort a toto téma bylo ve velké
mife medializované. Na prelomu let 2008 a 2009 provedla agentura STEM/MARK vyzkum
ohledné¢ informovanosti o nové podobé maturity mezi fediteli, uciteli, samotnymi zaky i
laickou vefejnosti (CERMAT, 2009). Z Setteni vyplynulo, ze tfetina pedagogu se vyslovila
pro nutnost reformy maturitni zkousky, nebot” az podle poloviny pedagogti nebyly tehdejsi
znamky z maturitni zkouSky na riznych Skolach srovnatelné. Riziko spatfovali v riziku
unifikace vyuky a preference vSeobecné vzdélavacich predméti. Samotni Zaci spatfovali
reputaci, zaci nebudou muset skladat ptijimaci zkousky na vysoké skoly a zvysi se naroky
pro ziskani maturitni zkouSky. Provazanost s terciarnim vzdélavanim velmi kladn€ hodnotili
1 pedagogové a byl to vzdy, vedle objektivizace maturitni zkouSky a motiva¢niho faktoru

pro Z&Ky, 1 jeden z hlavnich diivoda pro zavedeni této zkousky.

1.2 Predméty spole¢né ¢asti maturitni zkousky

V ramci soucasného modelu maturitni zkousky musi Zaci skladat dvé povinné zkousky,
pfi¢emZ jedna je vzdy z Ceského jazyka a druhou si Zaci voli mezi cizim jazykem a
matematikou. Déle maji moZnost konat az dvé nepovinné zkousky z predméti, které nemaji
jako zkousky povinné, nebo z matematiky rozSifujici. VSechny tyto zkouSky se konaji
formou didaktického testu, ktery je nasledné centralné elektronicky vyhodnocen, a Zaci jsou
hodnoceni slovné ,,uspél(a)“ nebo ,,neuspel(a)”“. Rozsah védomosti a dovednosti pro kazdy

zkuSebni pfedmét je vymezen katalogem pozadavkid danym pro kazdy predmét.
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1.2.1 Cesky jazyk

Pro predmét Cesky jazyk je aktualni verze katalogu pozadavkil platnd od Skolniho roku
2017/2018. Katalog pozadavkti byl vypracovan v souladu sramcovymi vzdélavacimi
programy pro gymnazialni obory vzdélani a rimcovymi vzdélavacimi programy pro obory
sttedniho odborného vzdélavani s maturitni zkouSkou a také s platnymi ucebnimi
dokumenty pro stfedni odborné Skoly. Kromé¢ toho byl pfi jeho tvorbé zohlednén také
Standard stfedoSkolského odborného vzdélavani a do jeho znéni jsou také promitnuty zmény
vyvolané vyvojem piislusnych védnich obort, tj. lingvistické a literarni bohemistiky a jejich

didaktik (CERMAT, 2016).
Mezi ovétované dovednosti a védomosti dle Katalogu pozadavkt v rdmci didaktického testu
patii:
e Ovladani pravidel ¢eského pravopisu
e Slovotvorna a morfologické analyza slovniho tvaru
e Schopnost vystihnout vyznam pojmenovani
e Syntakticka analyza
e Porozumeéni celému textu i jeho ¢astem
e Rozeznani zakladniho charakteru textu
e Analyza vystavby textu
e Orientace ve vyvoji Ceské a svétové literatury

e Aplikace zakladnich znalosti literarni teorie na konkrétni text

Didakticky test obsahuje rizné typy uzavienych tloh s jednou spravnou odpovédi. Mezi tyto
patii ulohy multiple-choice s vybérem ze Ctyf alternativ, svazky dichotomickych uloh, Glohy
pfifazovaci, tlohy usporadaci i oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi. Celkem test obsahuje

32 tloh a maximalni dosazitelny pocet bodt je 50.
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1.2.2 Cizi jazyk

Ackoliv nejcastéji volenym cizim jazykem je angli¢tina, Zaci maji na vybér jesté z jazyka
francouzského, némeckého, ruského a Spanclského. Podminkou pro moznost skladat
zkousku z jednoho z téchto jazyk je jeho vyuka na dané skole. Katalog pozadavk pro cizi
jazyky, platny od skolniho roku 2015/2016, vychazi ze stejnych standardii a rdmcovych
vzdélavacich programt jako v ptipadé Ceského jazyka. V ptipad¢ cizich jazykl pozadavky
ale také vychazeji z publikace Common European Framework of Reference for Languages :
Learning, teaching, assessment. Katalog pozadavkii byl zpracovan s piihlédnutim
k terminologii pouzité v deskriptorech, které vymezuji jazykovou referenéni urovein Bl
(CERMAT, 2014). Jelikoz do roku 2019 se jednalo o komplexni jazykovou zkousku, ktera
zahrnovala didakticky test, pisemnou préci i Gstni zkousku, byly ovéfovany jak receptivni,
tak produktivni a interaktivni feCové dovednosti Zdka v mnohem v¢tsi §ifi nez dnes. V nové
podobé spolecné maturitni zkousky jiz zéaci pisi jen didakticky test, ktery se sklada

z poslechového subtestu a ¢asti zaméfené Cteni a jazykové kompetence.
Katalog pozadavkil vymezuje, co ma v poslechovém subtestu zdk dokazat :

e Rozpoznat obecny smysl textu

Pochopit hlavni myslenku

e Postihnout hlavni body textu

e Postihnout specifické informace

e Postihnout podrobné informace

e Porozumét podrobnym orienta¢nim pokyntim

e Porozumét jednoduchym technickym informacim

KaZzdou nahravku slysi Zaci dvakrat, je namluvena rodilymi mluv¢éimi v adekvéatnim tempu
a standardni vyslovnosti. Tematicky se jedna o monology ¢i dialogy vztahujici se k béznym
situacim. Instrukce jsou podavany v Ceském jazyce a zZaci maji vzdy jasné vymezeny ¢as na

precteni zadani i zapsani odpoveédi.
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I texty v &asti Cteni se vztahuji k béznym tématiim a situacim z kazdodenniho Zivota, jde o
texty autentické, kdy ale ptivodni texty mohou byt kraceny ¢i upravovany s ohledem na
ovéfovanou jazykovou uroven. Zde by mél zak dle Katalogu pozadavkl opét dokazat

nasledujici :
e Pochopit hlavni myslenku
e Porozumét vystavbe textu
e Rozpoznat hlavni body textu
e Porozumét popisu udalosti
e Vyhledat specifické informace a porozumét jim
e Vyhledat a shromézdit informace z riznych ¢asti textu a porozumét jim
e Vyhledat a shromazdit informace z vice kratkych textli a porozumét jim

e Porozumét jednoduSe formulovanym navodim/pokyntim tykajicich se predmétt

kazdodenni potieby

e Odhadnout vyznam nezndmého vyrazu

U cizich jazyku je didakticky test tvofen riznymi typy uzavienych uloh s jednou spravnou
odpovédi. Jedna se o lohy multiple-choice s vybérem z 3 nebo 4 alternativ, dichotomické
ulohy a ulohy pfifazovaci. V jednom cviceni poslechového subtestu se vyskytuji oteviené
otazky s kratkou odpovédi, nejcastéji jednoslovnou. Celkové obsahuje didakticky test 64

uloh a maximalni bodové hodnoceni je 95.

1.2.3 Matematika

Katalog pozadavkl pro matematiku je v aktualni verzi platny od Skolniho roku 2015/2016 a
byl vytvoten v souladu s rAmcovymi vzdélavacimi programy pro gymnazialni obory a obory
sttedniho odborného vzdélavani s maturitni zkouskou. Jako podptrné prameny byly vyuzity

publikované standardy a didaktické materialy (CERMAT, 2014).
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V ramci didaktického testu se ovéiuji védomosti a dovednosti spadajici do péti druhii

kompetenci a vymezené jsou v Katalogu pozadavkil nasledovné:
e Osvojeni matematickych pojmi a dovednosti
e Matematické modelovani
e Vymezeni a feSeni problému
o Komunikace

e Uziti pomticek

Tematické okruhy zahrnuji ¢iselné mnoziny, algebraické vyrazy, rovnice a nerovnice,
funkce, posloupnosti a finanéni matematiku, planimetrii, stereometrii, analytickou geometrii
a kombinatoriku, pravdépodobnost a statistiku. Nejvice zastoupeny jsou rovnice a nerovnice
a funkce (10-20 % testu). Didakticky test je tvofen riznymi typy uzavienych testovych tloh
s jednou spravnou odpovédi veetné jejich svazkl, otevienymi tllohami se stru¢nou odpovedi
a otevienymi tlohami se Sirokou odpovédi. Celkem je v testu 26 uloh a maximalni pocet
bodti je 50. Zaci mohou mit k dispozici Matematické, fyzikalni a chemické tabulky,

kalkulator a rysovaci potieby.

Od skolniho roku 2020/2021 mohou Zaci skladat také nepovinnou zkousku Matematika
roz§ifujici, ktera nahradila tzv. Matematiku+. V obou pfipadech se jedna o zkousku
matematické gramotnosti 7k, dale si ale také klade za cil ovéfit takové dovednosti a
védomosti, jez jsou dulezitym ptredpokladem pro uspésné zvladnuti studia na vysokych
Skoléach technického, matematického a ptirodovédného zaméteni (CERMAT, 2020). Tato
zkouska je vyuZzivana jiz mnoha vysokymi Skolami v pribéhu pfijimaciho fizeni, naptiklad
ve formé bodové bonifikace ¢i odpusténi ptijimaci zkousky z matematiky. Seznam vysokych
Skol zohlediujicich vysledek této zkousky, aktualni ke dni 18.11.2021, je dohledatelny na
strankach CERMATu. Jsou zde vypsany konkrétni fakulty i zpisoby a podminky

zohlednéni.
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Tematické okruhy i ovéfované védomosti a dovednosti jsou totozné jako u zkouSky
z matematiky. Didakticky test ma také obdobnou formu a typy uloh. Téch je v Matematice

rozsifujici 22 a zaci maji vice Casu na jejich vypracovani.

1.3 Hodnoceni spole¢né ¢asti maturitni zkousky

Od roku 2020 pisi zaci v ramci spolecné ¢asti maturitni zkousky jiz jen didakticky test,
pricemz své odpoveédi zapisuji do zdznamového archu, ktery je od nich na konci zkousky
vybréan a nasledné zaslan do CERMATu, kde dochazi k jeho elektronickému vyhodnoceni.
Do roku 2019, kdy zkousky z ¢eského i ciziho jazyka mély formu komplexni zkousky, bylo
tteba hodnotit také zbylé Casti, tedy pisemné prace a ustni zkousky. Nebot’ se jednd o
standardizovanou zkousku s cilem co nejvéetsi objektivity, bylo nutné, aby 1 hodnoceni bylo
v co nejvetsi mife objektivni. K tomuto ucelu slouzila specialni Skoleni pro pedagogy,
zajistovana CERMATem?. Jen takto proskoleni hodnotitelé byli opravnéni hodnotit pisemné
prace a tstni zkousky. Skoleni probihalo kombinovanou formou e-learningu a prezenéniho
seminafe. Ten se zaméfoval na prakticky nacvik prace hodnotitele a ukoncen byl zkusebnim
hodnocenim, pficemz se kandidati museli shodnout ¢i v urcité miie pfiblizit hodnoceni

navrzené CERMATem.

1.3.1 Kiritéria hodnoceni pisemnych praci

Pii hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka museli hodnotitelé posuzovat tato kritéria:

e Vytvofeni textu podle zadanych kritérii — téma, obsah; komunika¢ni situace, slohovy

utvar

e Funkeni uziti jazykovych prostfedkll — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba; lexikum

2 CERMAT toto odborné $koleni pedagogti ke spole¢né ¢asti maturitni zkousky zajistoval pod zastitou
MSMT a ve spolupraci s Narodnim pedagogickym institutem Ceské republiky v souladu s ustanovenim
skolského zakona o odborné ptipravé pedagogickych pracovniki urcenych feditelem skoly pro vykon funkce

zadavatele, hodnotitele a Skolniho maturitniho komisafre.
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e Syntaktickd a kompozi¢ni vystavba textu — vétna syntax, textova koheze; nadvétna

syntax, koherence textu

V ptipad¢, ze zak nesplnil pozadavky na prvni kritérium, tedy reagoval na jiné téma nebo
nevykazoval charakteristické rysy zadaného slohového ttvaru, potom obdrzel 0 bodti a prace

se jiz dale nehodnotila.

Pro hodnoceni pisemnych praci z ciziho jazyka se pracovalo s témito kritérii:
e Zpracovani zadani/obsah
e Organizace a koheze textu
e Slovni zasoba a pravopis
e Mluvnické prostredky

U slovni zdsoby, pravopisu a mluvnickych prostfedkli se hodnotila jak ptesnost, tak také
rozsah. Zaci tedy museli sviij pisemny projev orientovat k oéekavané jazykové urovni B1 ¢&i
vyssi. [ u cizich jazykt platilo, ze pokud zak nesplnil zadani ¢i rozsah, ziskal 0 bodu za cely

oddil.

1.3.2 Kritéria hodnoceni ustni zkousky

Pro hodnoceni ustni zkousky z ceského jazyka existovala tfi kritéria, a to analyza
umeéleckého textu, literarn€historicky kontext literarniho dila a analyza neuméleckého textu.
Na pétibodové Skale byl student hodnocen v sedmi oblastech, kdy za kazdou mohl ziskat
maximalné ¢tyfi body. V ramci analyzy uméleckého a neuméleckého textu se hodnotila
shoda sdéleni se zadanim, zda Zak potfeboval pomoc zkousejiciho, samotna analyza textu a
dokladani tvrzeni konkrétnimi textovymi pasaZemi. U charakteristiky literarn€historického
textu se opét hodnotilo, zda sdéleni odpovidalo zaddni a zda Zak potfeboval pomoc
zkousejiciho. Jako tfeti se hodnotilo, zda byla vypovéd Zzaka v souladu s jazykovymi
normami a zasadami jazykové kultury, kdy bylo pfihliZzeno také k plynulosti projevu, jeho

strukturovanosti a argumentaci zéka.
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U ustni zkousky z ciziho jazyka hodnotil zkousejici zaktiv projev na zdklad¢ Ctyt kritérii.
Prvnim bylo splnéni zadédni, obsah a projev. DalSim byla lexikdlni kompetence, kdy se
hodnotila Sife slovni zasoby a jeji spravné pouziti. Tretim kritériem byla gramaticka
kompetence a prostiedky textové ndvaznosti a opét se hodnotila spravnost i Sife uziti
mluvnickych prostfedkti. Posledni hodnocené kritérium byla fonologickd kompetence. Zde
se hodnotila plynulost projevu, vyslovnost a intonace. V ptipadé, ze zak nesplnil prvni
kritérium, nebyl uz v dané casti dale hodnocen. U cizich jazyki se hodnotitel pohyboval na

tfibodové skale.

1.4 Zmény podoby spole¢né ¢asti maturitni zkousky

Koncept spole¢né ¢asti maturity a jeji forma se ménily nejen pied zahdjenim v roce 2011,
ale i v nasledujicich letech, pficemz k zatim nejvétsi zmeéné doslo v roce 2019 a jeji soucasna
podoba se od té ptivodni znacné lisi. Pokud bychom chtéli zmény spole¢né ¢asti maturity
kategorizovat, potom ndm vychazeji tii hlavni oblasti, kde dochazelo k pribéznym zménam,
a to bud’ marginalnim ¢i podstatné zasadnim. Tyto kategorie se tykaji hodnoceni, zkuSebnich
pfedméti a samotné podoby testl a zkouSek. VSechny tyto zmény jsou dohledatelné

v Maturitnich zpravodajich vydavanych CERMATem jiz od roku 2008.

1.4.1 Hodnoceni

V ramci hodnoceni dochazelo zejména ke zméné€ hodnotitelti pisemnych praci z ¢eského
jazyka. Zatimco v roce 2011 byly pisemné prace hodnoceny uciteli na danych Skolach,
s cilem co nejvice maximalizovat objektivizaci maturitni zkousky ptistoupil CERMAT pro
nasledujici Skolni rok ke zméné tohoto procesu. Jednim z dalSich argumenti pro tento krok
byla také snaha ulevit Skolam od vytizeni v obdobi maturit. Jiz to tedy nebyl feditel Skoly,
kdo povéfoval hodnocenim pisemnych praci, ale ty byly rozdéleny CERMATem
hodnotiteliim, kteti posléze zadali své hodnoceni do informaéniho systému. V dal§im roce
se ale opét systém zmenil a oprava a hodnoceni pisemnych praci se vratilo zpét do skol. To

trvalo do roku 2017, kdy CERMAT opét ptistoupil k centralnimu hodnoceni.
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Od roku 2020 se zménil zplisob hodnoceni didaktickych testli, kdy Zaci jiz nedostavaji
znamky, ale jsou hodnoceni jen slovy ,,uspél(a)* ¢i ,,neuspél(a)“. Hranice GispéSnosti zistava
stejna, pro Cesky jazyk a cizi jazyky je na 44 %, v pfipadé matematiky a matematiky
rozsitujici na 33 %. U matematiky byla sniZzena hranice spé$nosti v roce 2021 na 27 %, a
to z diivodu dlouhého uzavieni Skol nasledkem pandemie. V Opatieni obecné povahy
(MSMT, 2021) se v bodé 13 konkrétné udava, ze MSMT pii svém rozhodnuti vychazelo
z posudki expertnich skupin. Ty se shodly, Ze by bylo vhodné upravit hranici uspeésnosti,

aby nedoslo k vyraznému navySeni poc¢tu neuspéSnych maturantd.

1.4.2 Maturitni predméty

Ackoliv se po celou dobu trvani nové podoby maturitnich zkouSek maturuje povinné
z Ceského jazyka a dale bud’ z ciziho jazyka nebo matematiky, i v této oblasti existovaly
rizné varianty a navrhy. Pro prvni ro¢niky obsahoval model maturitni zkousky kromé vyse
zminovanych povinnych predmétii, které existovaly ve dvou urovnich obtiznosti, také
moznost skladat jednu aZ tii nepovinné zkousky. Zaci mé&li na vybér z ciziho jazyka,
matematiky, obcanského a spole¢enskovédniho zdkladu, fyziky, chemie, biologie, zemépisu,
déjepisu a d¢jin umeéni. Ocekavalo se, Ze se bude postupné navySovat pocet predméti a
velkym tématem byla matematika, respektive moznost, aby tato zkouska byla povinna pro

vSechny zaky.

V roce 2013 ptichazi vedle zruseni vyS$si urovné naro¢nosti navrh zmény modelu maturitnich
pfedmétl. Ten pocital se ttemi povinnymi pfedméty, vedle ¢eského jazyka to mél byt cizi
jazyk a tfeti predmét by si zaci vybirali z matematiky, informatiky a spolecenskovédniho

zakladu.

vewr

Matematika+. Jednalo se o nepovinnou zkouSku a hlavnim diitvodem zavedeni byla snaha o
jeji vyuzitelnost pro vysoké skoly v ramci piijimaciho fizeni. Nekteré se rozhodly zohlednit
dobry wvysledek ztéto zkouSky pifi pifidélovani jednordzovych stipendii, pfiCemz
v nésledujicich letech se navySoval pocet vysokych Skol, které Matematiku+ skute¢né
zohlednovaly riznymi formami (bodova bonifikace, odpusténi piijimaci zkousky

z matematiky, stipendium). Vroce 2017 piestala byt oficidlné nepovinnou zkousku
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profilové Casti a zacala se konat v ramci tzv. pokusného ovéfovani. V roce 2021 byla
nahrazena Matematikou roz$ifujici, ktera se stala novou nepovinnou zkouskou spolecné
¢asti maturitni zkousky. Svou formou a obsahem stale odpovida zkousce Matematika+ a je

uznavana velkym poctem vysokych skol.

V pribéhu let se stile diskutovalo o zavedeni povinné zkousky ze zadkladni verze
matematiky. V roce 2015 se v novele skolského zakona opét objevil model 3 povinnych
zkusebnich pfedmétl, mezi kterymi byla i matematika, ale jelikoz tento ndvrh vzdy
vzbuzoval velmi silné reakce mezi studenty a vefejnosti, ptistoupilo se v nasledujicim roce
k varianté, ze matematika by nebyla povinna pro umélecké obory a obory zdravotni a
socialni péce. Finalni rozhodnuti pfislo v roce 2019, kdy se upustilo od maturitni zkousky

ze 3 predméti, a tim tedy 1 matematiky.

1.4.3 Didaktické testy a pisemné prace

V ramci didaktickych testl dochéazelo ke zménam tykajicim se poctu i typu uloh. V roce
2013 byly do didaktického testu z matematiky nové zatazeny Siroce oteviené ulohy, v nichz
se hodnotil cely postup feSeni. Oteviené otazky byly zaclenény o dva roky pozdéji také do
testu z eského jazyka, kde ptibyly rovnéz otazky z literarni historie. Ve stejném roce doslo
1 ke zméndm v testu pro cizi jazyky, kdy byl navySen pocet alternativ v jedné z Casti
poslechového subtestu a doslo 1 k nepatrnému navyseni poctu tloh v této ¢asti a obméné

bodovani uloh.

Zmény se vyskytly také v Casové dotaci pro vypracovani testu, zejména v matematice.
V roce 2016 byl zaktim navysSen ¢as o 15 minut pro promysleni strategie. Behem této doby
ale nesméli Zaci nic zapisovat. O rok pozdé€ji bylo téchto 15 minut jiz zahrnuto do celkové
doby na vypracovani testu. K navySeni Casu se ptistoupilo také u pisemné prace z Ceského
jazyka. Od roku 2013 méli Zaci na vypracovani 90 minut a o pét let pozdéji se zmenil jesté

pocet zadani, kdy se snizil z 10 na 6, s ¢imZ souviselo 1 zkraceni doby na vybér zadani.

Zatim nejzasadné&jS$i zmény nastaly v roce 2019 v disledku novelizace Skolského zdkona a
maturitni vyhlasky. Na jejich zaklad¢ se sice od Skolniho roku 2020/2021 maturitni zkouska

stale sklada ze dvou ¢asti, spole¢né a profilové, ale zkousky spolecné ¢asti se konaji jiz jen
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formou didaktickych testli. U téch se méni Casovy limit na vypracovani, kdy u ¢eského a
ciziho jazyka dochazi k navySeni o 10 minut, u matematiky o 15 minut. Pisemné prace 1
ustni zkousky z ¢eského 1 ciziho jazyka se piesunuly do profilové ¢asti, tudiz jejich konkrétni

provedeni i hodnoceni je pln¢ v kompetenci feditelti kol.

Nakonec jeste nelze opomenout zmény zpisobené covidovou pandemii, ktera také ovlivnila
dva maturitni rocniky. Béhem téchto dvou let byly vzdy posunuty terminy maturitni zkousky
a zaci nepsali pisemné prace z Ceského a ciziho jazyka. Pro vypracovani testii a pisemnych
praci jim byl také navysen cas. V roce, kdy situaci zkomplikovala téméf celoro¢ni online
vyuka, pfistoupilo MSMT jesté k dalsim tpravam, konkrétné poskytnuti mimoiadného
terminu pro zdky nemocné ¢i v karanténé, Ufedni uznani didaktickych testd u zakt
zdravotnich a socialnich oborti, ktefi méli pracovni povinnost nebo vypomahali dobrovolné
a odpracovali nejméné 160 hodin, a dobrovolné ustni zkousce z ¢eského a ciziho jazyka.

Neuspésni zaci dostali jesté navic jeden opravny termin.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze ani soucasny model maturitni zkousky neni konecny.
Diskuse o jeji podobé se vedou i naddle a v roce 2022 think-tank Vzdélavani 21 predstavil
navrh jeji budouci podoby. Povinné predméty by v ni zistaly stejné, ale existovaly by dva
typy osvédceni o ukonceni maturitni zkousky. Prvni typ by zahrnoval ¢éast spole¢nou 1
profilovou a opraviioval by ke studiu na vysoké skole, zatimco druhy typ by byl zaméfen
profesné, nezahrnoval by spolecnou ¢ést, a byl by tak dostacujici pro vykon povolani. Navic
by se jednalo o modularni zkousku, tedy Zaci by ji mohli skladat v pribéhu svého studia.
Kromé zkusSebnich predmétt by zaci museli také obhdjit své maturitni ¢i absolventské prace,
¢imz by prokazali osvojeni si komplexnich kompetenci nutnych jak pro dalsi studium, tak

pro vykon povoléni.
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2 Zkousky zakoncujici vyssi stiedni vzdélavani

Pokud bychom chtéli nejprve obecné charakterizovat stiedoskolské vzdélavani, mizeme
pouzit definici, Ze se jednd o vzdélani poskytované stfednimi Skolami, které prohlubuje
vSeobecné vzdélani, poskytuje diferencovanou ptipravu na dalsi vzdélavani, vysokoskolské
studium nebo ptipravu na profesi (Pricha, 2009). Co se tyCe terminologie, 1ze pouzivat také
termin vyssi stiedni vzd€lavani, které v mezindrodni klasifikaci poskytuje vzdélani na irovni
ISCED 3. Programy v této kategorii mohou byt jesté dale rozd€leny do skupin podle
zaméfeni vzdélani, od vieobecného k odbornému. V Ceské republice tento typ vzd&lani
poskytuji Ctyfletd gymndazia a vyssi ro¢niky viceletych gymnézii, sttedni odborné Skoly,
konzervatofe a stfedni odbornd ucilisté. Ve vétsin€ zemi odpovidd tento program
zavérecnému stupni stfedniho vzdélavani a typicky vek zaku, kteti do této etapy vzdélavani

nastupuji, je 15-16 let. Lisi se délka tohoto programu, a to od dvou do péti let.

Vys§i stfedni vzdélani je ve vétSin€ zemi povaZzovano za nutny piedpoklad dalSiho studia,
opraviiuje tedy uspéSné absolventy ke studiu na vysoké Skole, a zaroveii je i nezbytné pro
uspésny vstup na trh prace. Spole¢nym cilem je navySovani poc¢tu zaki, kteti toto studium
uspesné absolvuji. Pokud se podivime na zem¢ OECD v priabéhu let 2005-2016, je tento
trend patrny u vétSiny z nich. Podle zpravy Education at a Glance z roku 2021 studuje ve
vékové kategorii 15-19 let 84 % populace. Zatimco nizsi stupné vzdélani jsou si napfic
zemeémi podobné, na vys$si Grovni se jiz vzdélavaci systémy v jednotlivych zemich vice lisi.
Snazi se Zakiim poskytnout vétsi $ifi moznosti a vyhovét tak jejich preferencim a potfebam.
Skoly tak poskytuji vzdélani vieobecné i odborné. Rozsifovanim a posilovanim téchto typi
vzdélavani mohou nasledné povzbudit ke studiu i1 Zaky, ktefi jsou zamé&feni vice profesné a
cht&ji po ukondeni $koly nastoupit do prace. Ceska republika je zmifiovana jako zemé
s vétSim zastoupenim absolventl odbornych Skol, ale v poslednich letech zaznamenavame
zménu v této oblasti. Dochézi k rstu relativniho zastoupeni vSeobecného sektoru, kam
spadaji gymnazia a lycea, zatimco podil odborného sektoru maturitnich obort celkové klesa.
Od roku 2011 se podily maturanti v t€chto oborech zménily o 5 procentnich bodi, pfi¢emz
nejvetsi pokles je u maturantli z nastavbového studia. V ramci odbornych Skol vzrostl
nejvice podil maturant u oborti pedagogickych, humanitnich, uméleckych, technickych a

zdravotnickych (CERMAT, 2021).
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Tato etapa vzdélavani je nejcastéji zakonCena zévéreCnou zkouskou, tedy formou
sumativniho, neboli findlniho hodnoceni. Cilem tohoto hodnoceni je roztfidit zaky a jejich
vykony do malého poctu kategorii a rozhodnout o dalSim postupu (Pricha, 2009). Tento
druh zkousky podava informace o dosazenych znalostech a dovednostech zakt a jeji uspesné
sloZzeni jim umoznuje piechod do terciarniho vzdélavani ¢i vstup na pracovni trh. Jsou tedy
¢asto meznim bodem v zivoté zakl, od néhoz se vyviji dalsi postup. V neposledni fad¢ jsou
tyto zkousky vyznamnym indikatorem kvality vzdélavaciho systému, nebot’ ovéeiuji
vysledky Skolniho vzdélavani a troven vzdé€lanosti populace, ktera vstupuje do véku
dospélosti (Walterova, 1996). Zaroven vysledky zkousek v historii ovliviiovaly kurikula
stiednich Skol a do zna¢né miry urcovaly cile a obsah vyuky zejména v poslednich ro¢nicich
studia. Zacaly tedy plnit funkci jednoho z regula¢nich mechanismi vzdélavacich systémi a

staly se jejich neodmyslitelnou soucésti (Walterova, 1996).

Zkousky jsou konstruovany na zaklad¢ jasn¢ definovanych a pevné danych standardii a ve
vetsin€ zemi jsou za toto zodpovédné konkrétni instituce. V ramci zemi OECD existuje
velka riznorodost piistupti k hodnoceni a udélovani kvalifikaci a certifikati (Dufaux, 2012).
Rozdily miizeme spatfovat jak v obsahu jednotlivych zkousek, tak i v poctu a vybéru
zkusebnich predmétil. Zaci se pii vybéru mohou Fidit nékolika faktory, ale jelikoZ se jejich
dal$i sméfovani Casto vaze na znamky ziskané u zavére¢nych zkouSek, maji tendenci vybirat
si predméty na zéklad€ své uspéSnosti v nizSim stupni vzdélavani (Lund, 2008). Dale se
rozhoduji také podle pozadavkl konkrétnich vysokych Skol, na které se chtéji hlasit.
Naptiklad u zkousek A-Levels maji n¢které vysoké skoly jasné urceno, z jakych predméti
zaci musi zkousky skladat i jaké znamky z nich potiebuji pro pfijeti. Jednim z disledki
Sirokého vybéru predméti je vysoka individualizace udélovéani zaveéreénych certifikati na
konci vys§iho sekundarniho vzdélavani (Dufaux, 2012). Zaci tak sice maji volny vybér
odpovidajici jejich zaymim a preferencim, ale zaroven jejich Uzké zaméfeni na urcitou
skupinu pfedméti mize byt v disledku limitujici a Zaci tak ziskdvaji znalosti a dovednosti
jen ve vybraném okruhu pfedmétd. Dochazi také k niz§i srovnatelnosti jednotlivych
zaveéreCnych zkousek a spolecnym cilem by dle nékterych autori méla byt snaha vytvofit
takové typy hodnoceni, které jsou motivacni jak pro zéky, tak i ucitele, a poskytuji objektivni
informace o dosazenych kompetenci zakt. V nasledujicich podkapitolach budou podrobnéji

popsany systémy zkousek v Anglii a Francii a zaroveii bude piedstaven také systém Svédska
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jako priklad zemé¢, kde funguje jiny princip ukoncovani vyssiho sekundarniho vzdélavani.
Zajimavé je také sledovat, Ze zmény téchto systémit probihaji ve vice zemich a podobné jako
v Ceské republice, i v téchto zemich doslo v poslednich letech k reformam zavéreénych

zkousek, nejnovéji ve Francii v roce 2021.

2.1 Anglie

Obdobou ¢eské maturitni zkousky v Anglii jsou zkousky GSCE A-Level (Advanced Level).
Jsou zakoncenim dvouletého kurzu, ve kterém mohou studenti pokracovat po uspéSném
zvladnuti niz8§iho sekundarniho vzdélani zakon¢eném zkouskou GCSE (General Certificate
of Secondary Education). Vé&tSina zZakl nastupuje do tohoto kurzu ve véku 16 let a sloZeni
A-Level je podminkou pro dalsi vzdélavani na vysokych Skoldch. A-Levels se od svého
zavedeni vroce 1951 staly velmi respektovanou akademickou formou kvalifikace a
postupné ptibyvalo zakl, kteti tuto zkouskou slozili. Ve srovnani s jinymi Skolskymi
systémy se toto studium vyznacuje vysokym stupném specializace (Jezkova, 2010). Uradem
zodpovédnym za regulaci zkousek je Ofqual® (Office of Qualifications and Examinations
Regulations) spolupracujici s Ministerstvem Skolstvi a také s institucemi udélujicimi
osvédceni o profesni kvalifikaci. Cilem zkouSek A-Levels je definovat a zhodnotit dosazené
znalosti a dovednosti Zaki, kteti chtéji pokracovat ve studiu na vysoké Skole a t€ém zaroven
poskytnout moznost jasné rozpoznat urovenl studentli. Pro tento ucel slouzi také

zaméstnavatelim jako méfitko dosaZenych kompetenci (Ofqual, 2014).

V roce 1989 byly zavedeny méné naro¢né€, obecnéji orientované dopliikové zkousky, tzv.
AS-Levels (Advanced Supplementary Level), které Zaci skladali po prvnim roce studia.
Smyslem téchto zkousek bylo podpofit zajem zakii o dokonceni Uplného stiedniho vzdélani
(Jezkova, 2010). Studium bylo rozvrzeno do Sesti modulli, kdy vystupem nebyla jen
zavérecna zkouska, ale hodnoceni prace v kurzu. To se ovsem zménilo po reformé z roku
2015, kdy se pieslo na linearni systém vyuky a hodnoceni je ve vétSiné ptipadu formou
zkousky na konci roku. Jiné typy hodnoceni jsou mozné jen u pfedmétl, kde je tfeba

prokazat urcité zasadni dovednosti. Dal$i zména se tykéa téz AS-Levels (nyni Advanced

3 Utad pro fizeni kvalifikaci a zkousek
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Subsidiary), kdy uz neni navaznost téchto zkousek na zkousky A-Levels. Diive si zaci mohli
zapsat v A-Level predmét, ktery jiz splnili na Grovni AS-Level a znamka z této zkousky se
podilela 50 % na celkové zndmce. V soucasnosti se AS-Levels vztahuji jen k prvnimu roku
studia a jsou nezavislé na predmétech, které se studuji v roce dal§im. V ramci hodnoceni se
rozliSuje, zda zak pokracuje v predmétu i v A-Level, nebo zda ho studuje jen béhem prvniho
roku. Pokud v jeho studiu pokracuje, zndmka se zapocitava a je brana v potaz pii piijimani
na vysoké Skoly, ale nema vliv na vyslednou znamku z A-Levels. V pfipad¢, ze v predmétu

jiz nadale nepokracuje, ziska znamku za AS-Level kvalifikaci.

Nabidka predmétt, ze které si zaci vybiraji, je velmi Sirokda. V poslednich letech se rozsitila
na 80 pfedméti na tirovni A-Level (Vidal Rodeiro, 2019). Nejcastéji si studenti vybiraji 3-4
pfedméty, a to zejména zaklad€ svého dalSiho studia. Vysoké skoly ve svych poZadavcich
maji nejen doporuceni ohledné skladby predméti, ale Zaci jsou i1 doptfedu obezndmeni se
zndmkami nutnymi pro piijeti. Rozdily v pozadavcich lze ale nalézt i napfi¢ obory, proto je
nutné si jiz predem zjistit, jaké zndmky dany obor vyzaduje. Naptiklad na Oxford University
jsou piijiméni studenti se znAmkami v rozmezi A*A*A — AAA*. Obdobné& na Cambridge
University jsou pro humanitni pfedméty vyzadovany znamky A*AA, na ekonomickych a

pfirodovédnich oborech A*A*A.

Univerzity ze skupiny Russel Group ve své publikaci Informed Choices napiiklad
uchaze¢im doporucuji vybér matematiky, pokro€ilé matematiky, anglictiny, fyziky,
biologie, chemie, zemépisu, historie a cizich jazyki. To jsou vedle psychologie a anglické
literatury 1 nejpopularngjsi predméty mezi Zaky podle zpravy Vidal Rodeiro z roku 2019 o
oblibenosti A-Level predméti mezi Zaky. NejcastéjSimi kombinacemi jsou biologie +
chemie + matematika, chemie + matematika + fyzika a matematika + pokrocila matematika
+ fyzika. Pfirodovédné pfedméty si nejvice vybiraji studenti Oxford a Cambridge, a to i v
porovnani s univerzitami Russel Group. Dosahuji 1 vyborného hodnoceni, konkrétné 76,4 %
studentll m4 vyslednou znamku z matematiky A*. Z vyzkumu Vidal Rodeiro vyplyva, Ze A-

Levels jsou dobrou pfipravou na univerzitu a Ze specializace pfi jejich studiu je zasadni

4 Znamka A* se udéluje od roku 2010 za opravdu vyjimeéné studentské vykony.
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prediktor pro pfijeti na vysokou Skolu. Je tedy patrné, ze jsou klicovym faktorem

ovlivitujicim prestup z vyssiho sekundarniho do tercidrniho typu vzdélavani.

Zkouska z anglického jazyka v ramci A-Levels se sklada ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast ma formu
pisemné zkousky v délce trvani 2 hodiny a 30 minut a reprezentuje 40 % findlniho
hodnoceni. Zak ma k dispozici 2 texty, které musi porovnat a zodpovédét na otazky
vyzadujici textovou analyzu a dale pise esej. Druha Cast mé stejné parametry co se tyce
délky, formy a hodnoceni. Tématem je zde jazykova riznorodost a zmény jazyka a zak pise
nejprve esej na zadané téma a poté pracuje se dvéma texty, u nichz provede analyzu ohledné
prezentace nazorl, postoji a myslenek v nich obsazenych. Posledni ¢ast zahrnuje dva ukoly,

kde se hodnoti vlastni pisemny projev a prace s jazykem. Zaci pisi dva Gtvary v rozsahu

2000 a 1500 slov.

Zkouska z ciziho jazyka ovétfuje vSechny jazykové kompetence a tudiz jeji struktura
v urcitych smérech odpovida nejen nasi ¢eské maturitni zkousce, ale i standardizovanym
jazykovym zkouskam. Sklada se ze tii ¢asti, pficemz prvni Cast se zaméfuje na poslech a
¢teni spolu s pisemnym projevem. Trva 2 hodiny a 30 minut a tvoii 50 % kone¢né znadmky.
Pti poslechové Casti a €asti Cteni se pracuje s autentickymi zdroji pokryvajici Sirokou skélu
témat a registru. Tato Cast obsahuje 1 pieklad v rozsahu 100 slov, a to jak z ciziho jazyka do
anglictiny, tak obracen¢. Druhd ¢ast je zaméfena na vlastni pisemny projev v rozsahu
pfiblizné 300 slov, tvofi 20 % z koneéné znamky a trva 2 hodiny. Zaci odpovidaji na dvé
otazky k danym tématlim a hodnoti se jak zpracovani tématu, tak mluvnické prostiedky.
Posledni ¢ast je ustni zkouska, ktera trva 21-23 minut véetné 5 minut na piipravu. Zaci
diskutuji o tématu na zaklad¢ stimula¢ni karty, kterou obdrzi na zacatku zkousSky. Poté

pfistupuji k prezentaci svého individualniho projektu nasledované diskusi.

Zkouska z matematiky ma tfi ¢asti, které maji vSechny stejnou vahu pii hodnoceni. Jedna se
vzdy o pisemné prace v celkové délce 6 hodin. Ulohy v nich obsazené jsou velmi riiznorodé,
od kratkych otdzek ke komplikovanym slovnim tloham. Prvni ¢ast je zamétfena napf. na
algebru, funkce, trigonometrii a logaritmy, druha ¢ast obsahuje také vektory, mechaniku a
Newtonovy zékony, a v posledni Casti se studenti setkaji i s ulohami ze statistiky a

pravdépodobnosti.
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V letech 2020 a 2021 se zavére¢né zkousky nekonaly a hodnoceni probihalo jinou formou.
Skoly, potazmo ugitelé, uréili znamku zakt na zakladg jejich dosavadni prace a odpovidala
dle jejich ptedpokladi zndmce, kterou by studenti ziskali v pfipad€ konani zkousek. Znamka
mobhla byt také vypocitana pomoci modelu vyvinutého Ofqualem a zék nasledné dostal vyssi
z téchto dvou znamek. Obdobnym zptisobem probihalo hodnoceni i v nasledujicim roce, kdy
vychézelo opét z podnétu ucitelti, kteii zakladali své hodnoceni na pribézné praci zaku.
Mohli déle vyuzivat hodnoceni domacich ukoli, prubéznych testl a také mock testii. Pokud

chtéli, mohli pracovat také s testy z minulych let, ale tento postup nebyl povinny.

2.2 Francie

jejich pocatek se vaze k osobé Napoleona, tehdejsiho francouzského cisafe. Tato doba je
dilezitym obdobim formovani vzdélavaciho systému, kdy Napoleon zaklada prvni lycea pro
vzdelavani budoucich elit naroda, uréend zejména piislusnikim privilegovanych vrstev
(Stastny, 2017). Baccaluréat je vté dobé zavedena jako prvni univerzitni zkouska.
Nérocnost a komplexnost je jejim charakteristickym rysem, ovSem podil UspéSnych
maturantii byl v roce 1985 jen 30 %, coz vedlo tehdejSiho ministra Skolstvi Jean-Pierra
Chevénement k zadvazku, ze do patndcti let bude mit 80 % zaki odpovidajici vékové skupiny
maturitu. Tento zévazek se podafilo splnit a od roku 1985 se pocet maturantii vice jak
zdvojnasobil (MESR, 2023). V témZe roce byla zalozena také profesni lycea s cilem piivést

ke studiu a slozeni zavére¢né zkousky vice zak.

Zasadni zmény se maturitni zkouSka dockala v poslednich letech. Ministr Skolstvi Jean-
Michel Blanquer od roku 2017 zapocal ptipravu jeji reformy, jejiZ nova podoba plati od roku
2021. Davody pro tuto reformu lze shrnout do tfi bodd, tak jak jsou prezentovany ve zprave
Ministerstva Skolstvi (DEPP, 2019). Zaprvé, dosavadni podoba zkousky jiz neptipravovala
zaky dostatecné efektivné ke studiu na vysoké Skole. Zadruhé se zkousSka skladala z ptilis
velkého poctu zkouSek, a to i v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi. Ackoliv byla
maturita rozlozena do dvou let, stejné museli francouzsti stfedoskoléci skladat zavérecnou
zkousku z ptiblizné€ 12 pfedmétii. Tento argument souvisi i se tfetim diivodem, tedy Ze Zaci

museli vykonat velké mnozstvi zkousek v relativné kratkém casovém obdobi, coZ bylo
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organiza¢n¢ naroc¢né jak pro skoly, tak pro zaky. Navic nebylo pfi zavérecném hodnoceni
piihlizeno k jejich dosavadnimu studiu a pribéznym znamkam. Ve zprave se také uvadi, ze
uspéSnost u maturitni zkouSky je znacné vysoka, konkrétné okolo 90 %. Ackoliv se
historicky jedné o velmi prestizni a narocnou zkousku, jen 27 % zaka dokonci bakalarsky
program na vysoké Skole do tfi let. Jednou z hlavnich vytek byla tedy také nedostate¢na

piiprava pro vstup do terciarniho vzdélavani.

Vyssi sekundarni vzdélavani poskytuji ve Francii tzv. lycea, kam zaci nastupuji ve véku 15
let a jedna se o tiileté studium. Lycea zajistuji rizné druhy vzdélani, existuji tedy lycea
vSeobecna, technicka a profesni. Na vSeobecnych lyceich si zaci v rdmei studia vybirali tzv.
series, neboli vétve. Vétev literarni byla zamétena na jazyky, literaturu a dal$i humanitni
pfedméty. Dalsi byla vétev ekonomicko-socidlni a tfeti vétev pfirodovédna. V ramci vétvi
meli Zaci predepsané povinné predméty a zkousky. Technickd lycea poskytuji odborné
vzdélani a jsou propojena s lycei vSeobecnymi. Po spolecném prvnim roku studia si zaci
mohou vybrat z n¢kolika specializaci, jako napiiklad management a fizeni, pramysl a IT,
design a aplikované uméni. Poslednim typem jsou lycea profesni, ktera mohou byt ukonc¢ena
tfiletou vétev, kdy je studium zakon¢eno maturitni zkouskou. Zaci si vybiraji z az 37 obort
a museji skladat také praktickou zkouSku. Podle zpravy Ministerstva vysokého Skolstvi,
vyzkumu a inovaci pochdzi nejvice maturanti z lycei vSeobecnych, v roce 2019 slozilo
maturitni zkousku na tomto typu Skol 42,6 % studenti. Ti také nejcastéji pokracuji ve studiu
na vysoké Skole, zejména studenti vétve ptirodovédné. V poslednich letech se také zvysuje
podil maturantii na profesnich lyceich a z téchto skol jiz pochazi vice maturantl nez z lycei

technickych.

Do schvéleni reformy probihala maturitni zkouska nésledovné. Kvili vysokému poctu
predméti byla rozdélena do dvou let, kdy na konci druhého rocniku (premiere ve
francouzské terminologii) skladali Zaci zkouSku z francouzského jazyka, a to uUstni i
pisemnou formou. Dalsi ¢asti byla obhajoba ro¢nikové prace a Zaci literarni a ekonomicko-
socialni vétve museli navic skladat jesté zkousku z nékterého z ptirodovédnych predméti.
Na konci tetiho ro¢niku, tzv. terminal, byly pro zaky vSech vétvi povinné zkousky z historie,

zemepisu, filozofie a ciziho jazyka. Dalsi povinné predméty se liSily podle studované vétve.
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Ve vétvi literarni se jednalo o literaturu a literaturu v cizim jazyce, vétev ekonomicko-
socialni pfedepisovala povinnou zkousku z matematiky a véd ekonomickych a socidlnich, a
posledni vétev prirodovédna vyzadovala zkouSku z matematiky, fyziky a chemie. VSichni
Z4ci si k tomuto seznamu predméti museli vybirat jesté predméty volitelné. Zaci za splnéni
zkousek ziskavali body, pfi¢emz maximalni pocet bodt byl 20. Pii hodnoceni se navic jeste
musely brat v potaz koeficienty predmétt, kdy naptiklad literatura méla v literarni vétvi veétsi

vahu nez ve vétvi prirodoveédné.

Velkou zménou nové podoby maturitni zkousky je znacné snizeni zkuSebnich predméti.
Zkouska je i nadale rozloZzena do dvou let, kdy v 2. ro¢niku zaci skladaji povinnou zkousku
z francouzstiny. V poslednim ro¢niku se ale jiz vSechny zkousky nekonaji na konci $kolniho
roku jako dfive, ale na jate se konaji dvé zkousky vybrané zaky na zékladé jejich specializace
av Cervnu skladaji pisemnou zkousku z filozofie a probiha také tzv. oral terminal. Tato ustni
zkouska vychazi ze specializace zakli a jednd se prezentaci projektu, na kterém pracuji
v pribéhu celého posledniho ro¢niku. Druhou zésadni zménou je celkové hodnoceni
zkousky, kdy znamky ze zkouSek reprezentuji jen 60 % findlni znamky a zbylych 40 %

odrazi pribézné hodnoceni a praci zakii v poslednich dvou rocich studia.

Maturitni zkouska z francouzského jazyka se sklada z pisemné 1 Ustni ¢asti. Pisemna Cast
trvd 4 hodiny a v jejim rdmci se hodnoti zvladnuti jazyka a osvojeni si jazykovych
prostfedkil, analyza a interpretace textu a vlastni pisemny projev ve formé avahy. Ustni &ast
trva 20 minut, pficemZ zaci maji 30 minut na ptipravu. Béhem této ¢asti pracuji s literdrnimi
texty a hodnoti se jazykovédné védomosti a schopnosti, jako naptiklad syntakticka analyza

a gramatika, a posléze prechazi k rozmluvé o daném literarnim dile.

Pisemnou a ustni ¢asti je tvofena i zkouska z ciziho jazyka, jez ovéfuje jazykové kompetence
zakl na predpokladané urovni B2 pro prvni cizi jazyk a na Grovni B1 v pfipad¢ druhého
ciziho jazyka. Pisemnd ¢ast trva 1 hodinu a 30 minut a béhem této doby jsou ovéfovany
jazykové dovednosti jak receptivni (porozuméni psanému a mluvenému slovu), tak 1
produktivni (pisemny projev). Ustni ¢ast trva 10 minut, pfi¢emz stejny as maji Zaci i na
pfipravu. V ramci ustni zkousky si Zaci vybiraji ze tfi tematickych celkl, k nimz jim jsou
pfedloZeny materidly, na jejichz zdklad€ vedou rozhovor se zkousejicim. Rozhovor obsahuje

1 otazky obecnéjsiho charakteru.
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I zkouska z matematiky se sklada ze dvou casti. Pisemnd ¢éast obsahuje 3-5 na sob¢
nezavislych cviceni a je charakteristicka velkou obsahovou riiznorodosti. Ustni ¢ast trva 20
minut a zak ma k dispozici 20 minut pfipravy, kdy si vypracuje dvé zadané otazky. Otazka
zkousky z matematiky byla také soucasti reformy maturitni zkousky, dle které je nové
poskytnuto vice prostoru jeji vyuce. V predreformnim systému nebyla matematika povinna
v literarni vétvi a v poslednim ro¢niku si ji vybiralo jen okolo 9 % zaki. Cilem byla moZnost
vice prohloubit znalosti v matematice a zajistit, aby vSichni zaci dostali vzd€lani v tomto
oboru. Dle nazoru francouzského ministerstva Skolstvi tak vSichni Zaci pochopi, ze

matematika tvoii zaklad pro ptirodovédné pfedméty a je nezbytna pro technologicky pokrok.

Pandemie ovlivnila zptisob hodnoceni maturitni zkousky v poslednich letech, kdy pro rok
2020 byly znamky z maturity stanoveny na zaklad¢ znamek v pribéhu posledniho roku

studia, v roce nasledujicim se jiz konaly, ale s riznymi Upravami.

2.3 Svédsko

Jako pfiklad zemé, kde neni vyS$i sekundarni vzdélavani zakoncovano zavérecnou
zkouskou, muiize poslouzit Svédsko. K vstupu na vyssi stfedni $kolu, nazyvanou
gymnasieskola, je opravnén kazdy zak, ktery dokoncil povinnou $kolni dochazku. Zaroven
ale plati podminka, Ze v 9. ro¢niku musi ziskat znamku ,,prospé€l(a)* ze Svédstiny nebo
Svédstiny jako druhého jazyka, anglictiny a matematiky. Dale musi prospét v dalSich péti,
respektive deviti pfedmétech, a to v zavislosti na vybraném studijnim programu. V opacném
ptipad€ musi absolvovat pét tvodnich kurzii. Studium na této Skole je tfileté a ma pfipravit

na Zaky jak ke studiu na vysoké skole, tak k zah4jeni profesniho zZivota.

I Svédsky vzdéelavaci systém prosel zménami a novy Skolsky zékon vesel v platnost v roce
2011. Politici reagovali na zhorSujici se vysledky Svédskych Zakt v mezindrodnich
testovanich vysledkil vzdelavani a zapocaly tedy pfipravy reformy zakladniho a vysSiho
v ramci zékladniho a vy$Siho sekundarniho vzdélavani a piisnéjsi dohled nad soukromymi

Skolami (Jezkova, 2011).
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Ve svédském modelu existuje 18 narodnich programi, z nichz je 12 odbornych a 6 slouzi
piimo jako piiprava ke studiu na vysoké skole. Absolventi odbornych programi maji byt
pripraveni na vykon dané profese, ale i v ramci jejich studia si lze vybirat kurzy, které je
opraviuji k dalsimu studiu. Na né€kterych Skolach se mtize nabidka studijnich programi lisit,
napf. na skolach sportovné zaméfenych. V nabidce odbornych programti jsou naptiklad tyto

obory :

e Stavebnictvi

e Elektrotechnika

e Doprava

e Obchod a administrativa
e Hotelnictvi a turismus

e Zdravotnictvi
V ramci pfipravy na studium na vysoké Skole si studenti vypisuji tyto programy :

e Obchodni management a ekonomika
e Uméni

¢ Humanitni védy

e Pfirodni védy

e Spolecenské védy

e Technologie

Vyuka na vyssi stfedni §kola je zaloZena na plnéni studijnich kurzii. Zaci tedy studuji jeden
¢i vice kurza v riznych predmétech zahrnutych v jejich studijnim programu. Za plnéni kurzt
ziskavaji kredity a jejich obsah je specifikovan v sylabu dané¢ho pfedmétu. V ramci studia,
bez ohledu na vybrany studijni program, musi vSichni studovat §védstinu nebo Svédstinu
jako druhy jazyk, anglictinu, d&jepis, télesnou vychovu a zdravovédu, matematiku,
ptirodovédné predméty, ndbozenstvi a spolecenskovédni predméty. Dale se zaci vénuji
ne¢kolika dalSim prfedmétim specifickym pro dany studijni program. Soucésti vSech

programt je individudlni projekt, ktery odpovida typu vzdélavani daného programu.

Hodnoceni zaktl na vysSich sekundarnich Skolach je pribézné, znamky se udéluji na konci

kazdého kurzu. Hodnoceni zahrnuje ndrodni testy z urcitych predmétt (Jezkova, 2011).
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Konkrétné se jedna o §védstinu ¢i §védstinu jako druhy jazyk, anglic¢tinu a matematiku. Pro
uspesné ukonceni vyssiho stiedniho vzdélani musi zak nasbirat predepsany pocet kreditu,
ktery je vobou typech programti shodné 2500. Zaroven musi zak ziskat hodnoceni
»prospél(a) ve §védsting ¢i Svédstingé jako druhém jazyce, anglictiné a individualnim
projektu. V rdmci odbornych programli musi jesté ziskat kredity také za specializované
predméty. Co se tyCe znamek, jejich skdla se pohybuje od A do E, F znamena, ze zak
neprospé€l. Pro dosazeni tfi z téchto zndmek, konkrétné A, C a E, jsou jasné dané pozadavky

ohledn¢ pozadovanych znalosti.
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3 Prijimani uchazeci o studium na vysoké Skole

Vysoké skoly piedstavuji nejvyssi stupen vzdélavaci soustavy a jsou povazovany za centra
vzde¢lanosti. Kromé poskytovani vzdélani hraji také vyznamnou roli ve vyzkumu a pfispivaji
tak k celkovému rozvoji spole¢nosti. Kazdy uchaze¢ o studium na vysoké $kole v Ceské
republice musi projit pfijimacim fizenim, které je dulezitym meznikem v zivot¢ uchazect a
piijeti ¢i nepfijeti na zvoleny studijni obor mize vyrazné ovlivnit jejich zivoty (Byckovsky,
2007). Poptavka po studiu na vysoké skole stale prevysuje nabidku a vysoké skoly tak musi
v ramci piijimaciho fizena rozhodovat o tom, komu bude $ance na ziskani vysokoskolského
vzdélani poskytnuta. Dle statistik MSMT zajem o toto studium pravideln& rostl od roku
2001/02 a maxima dosahl v roce 2010/11, kdy bylo ptihlaSenych osob 150 600, ptfi¢emz
ptijatych ke studiu bylo pfiblizn¢ 71 %. Také v souvislosti s demografickym vyvojem se
v nasledujicich letech tento trend obratil a teprve od roku 2020 miizeme zaznamenat opét
pomaly nértst uchazeci o studium. V roce 2021/22 se ke studiu na vysoké Skole ptihlésilo
102 400 osob, z nichZ bylo nasledné pfijato témet 77 % studentll. Znacny rozdil spatiujeme
samoziejmé v zajmu o jednotlivé studijni obory. Nejvyhledavanéjsimi jsou dle dostupnych
dat MSMT od roku 1999/2000 technické védy a ekonomické obory. V tomto roce byl tietim
nejzadanéjSim oborem pedagogika a socialni péce, o nékolik let pozdéji a aZ dodnes jsou ale
na tomto misté¢ humanitni a spolecenské védy. Zatimco zastoupeni piihlasenych ke studiu je
v téchto danych oborech podobné, 1isi se struktura piijatych, kdy nejvyssi zastoupeni
vykazuji technické obory. To je dano 1 faktem, Ze technické fakulty pfijimaji Casto vétsi
mnozstvi studentl na zéklad¢ vysledki ze stfedni Skoly bez absolvovani piijimaci zkousky
anasledné€ dochazi k selekci béhem prvniho ro¢niku studia. Naopak vysoky pievis poptavky
a mensi Sance na piijeti se tyka praveé zejména humanitnich oborti, obori spolecenskych véd
a lékatskych oborti. Vzhledem k zna¢nému poctu uchazect si uvedené fakulty mohou stale
vybirat ty nejlepsi studenty (Vojtéch, 2018). Je tieba podotknout, Ze ptechod ze stfedni Skoly
na vysokou §kolu byl v Ceské republice jesté na prelomu 20. a 21. stoleti silné determinovan
socioekonomickym zazemim vychozi rodiny a s nim do zna¢né miry souvisejicim typem
studované stfedni Skoly. Absolventi gymnazii, kteti méli v praméru lepsi socioekonomické
zazemi, méli zaroven dlouhodobé vyssi pravdépodobnost uspét v pifijimacim fizeni na

vysokou Skolu v porovnani s absolventy stiednich odbornych skol (Konecny, 2010).
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Konecny et al. ve své studii analyzovali pfechod zaki ze stfedni Skoly na skolu vysokou a
vliv modelu piijimacich zkousek na tento proces, pficemz se zajimali o znalostni testy a testy
obecnych studijnich ptedpokladii. Dle jejich zavéri by piijimaci testy zaloZzené na obecnych
studijnich pfedpokladech mohly zvysit Sance na pfijeti studentii odbornych $kol v porovnani
s gymnazisty. Ukézalo se totiz, ze velky pocet nepfijatych uchazect svymi studijnimi
schopnostmi Casto prevysovali studenty piijaté ke studiu na vysokou skolu. Existuje jiz cela
fada vysokych skol, které takové testy v piijimacim fizeni vyuzivaji, konkrétné testy

spole¢nosti Scio’.

To, jakym zplisobem jsou studenti pfijimani, zalezi na dané vysoké Skole, potazmo fakulte.
Ta si muze stanovit podminky pro pfijeti, které jsou zalozeny na konkrétnich pozadovanych
znalostech, védomostech a schopnostech uchazecl, poptipadé 1 jejich vysledcich
z predchoziho stfedoskolského studia. V ramci ptijimaciho fizeni mohou vysoké skoly také
vyuzivat moznost prominuti pfijimaci zkousky a to zejména na zadkladé predlozeni

dolozenych osvédceni.

3.1 Prijimaci zkousky na Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy

Pfijimani ke studiu na Pedagogickou fakultu UK je v souladu se zakonem €. 111/1998 Sb. o
vysokych Skolach. Na pfijimaci fizeni se vztahuje zakon €. 500/2004 Sb. a spravni fad.
Uchazec¢i jsou pfijimani do studijnich obori akreditovanych v ramci akreditace na
Univerzité Karlové. V ucitelskych oborech se jedna o diive tzv. dvouoborové studium, nyni
sdruzené studium obsahujici vZdy jeden hlavni studijni plan (maior) a jeden pfidruzeny

studijni plan (minor). V rdmci studijnich programi si uchazeci vybiraji konkrétni kombinace

5 Testy Obecnych studijnich pfedpokladii testuje zdkladni dovednosti a schopnosti pro tisp&sné
vysokoskolské studium. Test se sklada ze dvou oddild, a to verbalniho a analytického. Ulohy ve verbalnim
oddilu testuji praci s jazykem a schopnost porozuméni textu. Ulohy v analytickém oddilu testuji schopnost
prace s informacemi, vyvozovani a prace s kvantitavnimi tdaji. Oba oddily obsahuji 33 uloh, na jejichz
vypracovani maji 35, respektive 50 minut. Skoly pfijimaji podle riiznych percentilii a nékteré maji pevné

nastavenou hranici pro piijeti.
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téchto studijnich pland. Zakladni podminkou pro piijeti ke studiu v bakalarském programu

je ukoncené stiedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou.

Ptijimaci zkouSka se muize skladdat z vice ¢asti a mize probihat i ve vice kolech. Jeji forma
muze byt pisemna, Ustni, talentova, prakticka ¢i kombinovana. Zkouska probiha v ¢eském
jazyce, paklize neni v podminkach oborové zkousky stanoveno jinak, coz se tyka i zadani
pisemnych testii. V ramci pisemné zkousky se jedna o zkousku z odpovidajicich pfedmétt
urcenych pro konkrétni studijni program. Béhem ustni zkousky jsou zkoumany predpoklady
uchazecu ke studiu, jejich motivace a dalsi schopnosti. Od piijimaci zkousky nebo jeji Casti
1ze upustit v piipade uchazecu, kteti splni dané podminky. Ti musi podat zadost o upusténi
od ptijimaci zkousky, o které rozhoduje dékan fakulty v rdmeci pfijimaciho fizeni. Pokud tak
ucini, obdrzi uchaze¢ v dané¢ zkouSce ¢i jeji Casti maximalni dosazitelny pocet bodd.
Konkrétni kritéria pro pfijeti si stanovuji jednotlivé studijni obory. JelikoZ v empirické ¢asti
jsou prezentovana data studentll obort ¢esky jazyk, anglicky jazyk a specidlni pedagogika,
nasleduje popis kritérii pfijimani studentd do téchto studijnich obort, tak jak jsou

pfedstavena na webovych strankach Pedagogické fakulty.

3.1.1 Prijimaci zkouska pro obor ¢esky jazyk

Pfijimaci zkouska pro obor cesky jazyk ma pisemnou formu a sklada se ze dvou
rovnocennych c¢asti, které se konaji spole¢né. Uchaze¢ mize ziskat maximaln¢ 40 boda a
test trvd 60 minut. Prvni ¢ast zkousky je test z Ceského jazyka a sestava z oblasti normativni
a z oblasti ov&fujici porozumeéni textu a praci s nim. V rdmci tohoto testu je ovéfovano
ovladani pravidel ¢eského pravopisu a morfologické i1 syntaktické normy spisovné cestiny.
Déle jsou ovéfovany schopnosti jazykové analyzy, prace s textem a feSeni jazykovych

problémil vyskytujicich se v textu.

Druhou ¢ast zkouSky piedstavuje test z d€jin Ceské literatury a literarni teorie. Zde je
ovétovana znalost dé€jin Ceské literatury od jejich pocatk az po soucasnost, dale znalost
zakladnich pojmt z oblasti literarni teorie a v neposledni fadé také celkovy kulturni prehled.
Test je vytvafen pracovistém Univerzity Karlovy a jeho modelova verze je uchaze¢im

dostupna.
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3.1.2 Prijimaci zkouska pro obor anglicky jazyk

Zkouska ma pisemnou formu a sklada se ze ¢tyt ¢asti. Maximalni dosazitelny pocet bodi je
op¢t 40 a test trva maximalné 45 minut. Prvni ¢ast je gramaticky test, ktery ovetuje znalosti
z anglické mluvnice. Druhou ¢asti je lexikalni test, kdy se ovéiuji znalosti slovni zasoby
formou dopliiovani slov do textu. Ve tieti ¢asti pracuji uchazeci s textem a hodnoti se jejich
schopnost porozumét smyslu tohoto delsiho textu. Posledni Cast tvoii lingvisticky test
ovetujici znalosti zdkladnich gramatickych a lexikalnich struktur a konstrukci. Objevuji se
zde ulohy na dopliovani vét, transformace vét ¢i dopliovani vhodného slovniho vyrazu.
Vsechny ¢asti zkousky jsou ve form¢ multiple-choice otazek. Uchaze¢i by méli v ramci
zkousky prokéazat velmi dobré znalosti nejen mluvnice, ale také Sirokou slovni zasobu a
schopnost porozumeéni textu a ocekéava se, Ze jejich jazykové dovednosti jsou na urovni B2

Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky.

Uchaze¢i mohou zadat o prominuti piijimaci zkousky, pokud ptedlozi jazykovy certifikat,
ne stars$i dvou let, dokladajici dosazeni jazykové trovné C1 ¢i C2. Jedna se napiiklad o

Cambridgské zkousky (CAE a CPE), IELTS ¢i TOEFL.

3.1.3 Prijimaci zkouska pro obor specidlni pedagogika

Ptijimaci zkouSka pro obor specialni pedagogika je jednokolova, mé formu pisemného testu
sloZzeného z 40 otazek a trva 20 minut. JelikoZ test ovéfuje sttedoskolské znalosti nutné pro
budouci studium, vychazi z oblasti biologie Clov€ka a humanitnich véd. Konkrétné¢ musi
uchazeci prokazat takové znalosti, diky nimZ jsou schopni chapat biologickou podstatu
rozliénych zdravotnich postizeni a také socidlni kontext Zivota clovéka s urcitym
znevyhodnénim. Test vychazi z osnov predmétli biologie a zaklady spoleCenskych véd a je

piipravovan Katedrou speciadlni pedagogiky Pedagogické fakulty.
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3.2 Dalsi Kkritéria pro prijimani studenti na vysoké Skoly

Kromé piijimacich zkousSek zalozenych na znalostnich testech pro dané studijni obory ¢i na
testech obecnych studijnich pfedpokladii mohou Skoly uplatiiovat jesté dalsi kritéria pro
vybér svych budoucich studentil. Rigol ve své zprave (2003) prezentuje dalsi zptisoby, které
vyuzivaji americké vysoké Skoly a dochazi k zavéru, zZe existuje mnoho ptistupii pti selekci
uchazecu. Pii1 vybéru konkrétnich postupti musi Skoly pfihlizet k ocekdvanym vystuptim pii
uspésném dokonceni studia a témto vystupiim je tedy tieba uzplsobit kritéria piijimani.
Velmi ¢asto uzivanym prosttedkem jsou eseje. Miize se jednat o eseje motivacni, kdy student
vysvétluje svilj zamér a své pohnutky studovat dany obor, ¢i o eseje na dané téma. V téchto
esejich se uchazeci sebeprezentuji, predstavuji své hodnoty, kvality a povahové rysy. Ty
jsou nasledné zohlednovany v ramci piijimaciho procesu, kdy mezi osobnostni atributy,
které Skoly povazuji za vyznamné, patii oddanost, kreativita, odhodlani, chut se ucit, zralost,
motivace, zodpovédnost ¢i tymovy duch. Déle se ptihlizi k faktorim osobnim, kdy se
ptihlizi k faktu, zda je uchaze¢ z nizkopiijmové rodiny, zda je né&jakym zpisobem
znevyhodnén ¢i zda pochazi z menSiny, ktera neni ve vétsi mife zastoupena. Déle se berou
v potaz také pracovni zkuSenosti ¢i mimoskolni aktivity, at’ jiz ve sféfe sportu, uméni ¢i
obcanské angazovanosti, kdy uchaze¢ miize byt naptiklad aktivni v rdmeci své komunity.
Posledni zminim okolnosti, které by mohly uchazece znevyhodnovat, jako napftiklad
problémy v roding, zdravotni potize &i zodpovédnost za &leny rodiny. Sife kritérii pro
pfijiméni studentl se ve Spojenych statech zna¢né rozrostla, studijni standardy se zvySily a

nove situaci se pfizpisobili 1 uchazeci.
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4 Prehledova studie problematiky predikéni validity zkouSek
zakoncujicich stredoSkolské vzdélavani a prijimacich testi na vysoké
Skoly

Vysoké skoly vybiraji své studenty na zakladé riznych kritérii, mezi néz patii zejména testy
studijnich pfedpokladii, znalostni pfijimaci testy ¢i vysledky ze stiedni Skoly. Jelikoz
vyzkum predik¢éni validity néstrojii piijimaciho fizeni je nejobsahlejsi v USA, zminim zde
prizkum americké organizace NACAC (National Association for College Admission
Counseling) zroku 2016, kterého se ucastnilo 424 vysokoskolskych instituci. Z jeho
vysledkll vyplyva, ze 78 % téchto instituci vyzaduje testy SAT nebo ACTS. Stredoskolské
vysledky jsou vyuZzivany v podobé stiedoSkolského priméru ¢i zavéreCnych zkousSek.
Dulvéra v tyto rtizné druhy informaci o uchazecich se li§i. Zastanci piijimacich testl se
opiraji o fakt, ze nelze objektivné srovnavat vysledky z riznych skol, nebot’ jejich kvalita
neni stejnd. Na druhé strané odpurci pfijimacich testd upozoriiuji na skutecnost, ze pfijimaci
testy jako SAT nevypovidaji dostatecné o znalostech studentt a tudiZ i pfipravenosti ke
studiu. Dale zjiStuji momentalni vykon studenta, zatimco zndmky ze stfedni Skoly
vypovidaji o dlouhodobych vykonech studenta v mnoha pfedmétech. Alternativu nékteti
shledavaji v tzv. achievement tests, neboli testech zamétujicich se na konkrétni predmeéty,
jako ACT, AP zkousky’ &i predmétové testy SATu. V praci, kterd mapuje piijimaci zkousky
na americké vysoké Skoly (Evans, 2015), se uvadi, ze pravé z vySe zminénych divodil
nékteré vysoké Skoly uplné ustoupily od pouzivani pfijimacich testi a praktikuji celostni
pristup k uchaze¢iim. Hodnoceni tak probiha na zaklad¢ doporucujicich dopist, eseju a
nekdy i1 pohovorli s uchazeci. Tento piistup bohuzel nelze pouZzivat na vSech Skolach,

zejména na téch s velkym poctem uchazeci. Prakticka stranka takového pfistupu je totiz

6 Oba tyto standardizované testy jsou vyuzivany vysokymi §kolami k posouzeni pfipravenosti studentti ke
studiu. SAT se sklada ze tii povinnych ¢asti, kterymi jsou Cteni, psani a matematika. K tomu si mohou
studenti zvolit jeSté esej, kterd je zalozena na porozuméni daného textu. Esej mohou psat i studenti, ktefi

skladaji ACT, povinnymi ¢astmi tohoto testu jsou anglictina, matematika, ¢teni a pfirodovédni ¢ast.

7 AP zkousky vyviji organizace College Board, ktera je tviircem i testu SAT. Studenti je skladaji vzdy
v kvétnu po ro¢ni pfipravé a mohou si vybrat z okolo 30 pfedméti. Zkousky obsahuji jak uzaviené, tak i

oteviené otazky. Usp&ni studenti mohou byt na zékladé svych vysledki piijati ke studiu na vysoké skole.
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znaén€ naroc¢na a pro nékteré Skoly by bylo komplikované posuzovat kazdého uchazece

individualné. Ptijimaci testy tedy nadale pouzivaji zeyména pro prvotni ,,proseti* uchazeci.

Vhodnost jednotlivych néstrojii a kritérii se muze lisit dle obori ¢i populace studenti. Je
proto dilezité zjistovat jejich predikéni validitu, neboli jejich schopnost vypovidat o
budoucim uspéchu studentti. V Ceské republice jsou validizaéni studie zatim spise vyjimkou
a studie mapujici jejich vyuziti zcela chybi. V zahrani¢i existuje takovych studii vice,
napftiklad z jiz citované zpravy NACAC vyplyva, ze 51 % vysokoskolskych instituci provadi
validiza¢ni studie a vice jak polovina z nich tak ¢ini kazdoro¢né&. Jejich cilem je zrevidovat

a zhodnotit uzivana kritéria a popiipad¢ je posléze upravit a jest¢ vylepsit.

Cilem této prehledové studie je prezentovat vybrané vyzkumy predikéni validity testd, a to
zejména zkouSek zakonclujicich stiedoSkolské vzdélani. Pro tento ptehled byly vyuzity
zdroje jak zahrani¢ni, tak domaci, pficemz zahrani¢ni pfevladaji. Cilem je tedy prozkoumat
tyto studie a sumarizovat doporuceni tykajici se vyuziti jednotlivych nastroji pfijimacich
fizeni. Nejpocetnéjsi jsou studie pochazejici z USA, kde je predikéni validita testd detailné
analyzovana jiz od Sedesatych let 20.stoleti. A€ je pozornost zaméfena na zadvére¢né zkousky
na stfednich Skolach, vzhledem k mensimu poctu takovychto studii byly do préace zaclenény
1 ptehledy vyzkumt zjistujicich predikéni validitu pfijimacich testi na vysoké Skoly a

znamek ze stfednich $kol.

4.1 Metodologie

Pro tento piehled byly vyhledany studie zabyvajici se prednostné predikéni validitou
zaveérecnych zkousek. Nejvice vysledkl (okolo 600) v databazich Univerzity Karlovy (Portal
elektronickych zdroji Univerzity Karlovy) a Web of Science vynesla kli¢ova slova
predictive validity of final exams, z nich relevantnich pro tuto praci bylo pfiblizné 30. Pfi
nasledném vybéru praci byl za mezni uren rok 1995, nebot’ piehledova studie validiza¢nich
studii od Burtona a Ramista (2001) zahrnuje prace koncici pravé v tomto roce. Vyhledany
byly také relevantni publikace citované v téchto pracech. Dale byly do studie zahrnuty

vybrané prace zameéfené na zjiStovani predik¢éni validity stfedoskolskych znamek a
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ptijimacich test na vysoké skoly. Pozornost byla zamétena také na ¢eské studie analyzujici

validitu pfijimacich zkousek na vysoké skoly.

Stat Pocet studii Velikost Analyzované Kritéria
vzorku prediktory uspésnosti
Australie 1 339 ptijimaci zkousky Studijni bodovy
priamér

CR 8 92-2581 pfijimaci zkousky, SS | FYGPA, primérné
prospéch, maturitni | znamky v 2. a 3.
znamky, test | ro¢niku, CGPA
studijnich
predpokladt

Etiopie 1 217 SS znamky, ptijimaci | FYGPA
zkousky

Finsko 1 50 maturitni  zkouska, | GPA, pocet kreditd,
ptijimaci  zkousky, | kombinace =~ obou
inteligencni test kritérii

Irsko 1 56 maturitni  zkouska, | studijni vysledky
ptijimaci zkousky

Jemen 1 881 HSGPA, pfijimaci | FYGPA, CGPA
zkousky

Némecko 1 463 HSGPA, pfijimaci | vysledky zkousek,
zkousky pokracovani ve

studio

Novy Zéland 1 1346 ptijimaci zkousky studijni vysledky

Singapur 1 3371 GRE GPA

Slovinsko 1 1734 maturitni zkougka, SS | priméméa  znamka
vysledky v poslednim | zkouSek, dokonceni
ro¢niku studia

Svycarsko 1 353 ptijimaci zkousky zkousky v 1. rocniku

45




UK 11 341-250 175 pfijimaci  zkoudky, | ndstup na VS,
A-Levels a ostatni | FYGPA, opakovani
zavérecné  zkousky, | ro¢niku, ukonceni
UK-CAT, BMAT studia, druh

ziskaného titulu

USA 13 480-147 9998 HSGPA, SAT, AP | FYGPA, CGPA,
zkousky, GRE, | dokonéeni studia,
MCAT postup do 2.
ro¢niku, studijni
primeér v
bakalarském
programu
Zimbabwe 1 463 A-Levels, O-Levels, | studijni vysledky
HSGPA

AP — Advanced Placement = zkousSky zakoncujici stiedosskolské vzdelani

BMAT — BioMedical Admissions Test = prijimacti test na lékarské fakulty ve Velké Britanii a nékterych dalsich zemich
CGPA — Cumulative Grade Point Average= celkovy studijni priimér na VS

FYGPA — First Year Grade Point Average = studijni priimér béhem 1. Roéniku studia na VS

GPA — Grade Point Average = studijni priumeér

GRE — Graduate Record Examination = test pro prijimani student do navazujiciho studia po dokonceni bakalarského

program na americkych univerzitich a uzivany i v dalSich zemich
HSGPA — High School Grade Point Avergae = stredoskolsky studijni priimeér
MCAT — Medical College Admission Test = prijimaci test na vysoké skoly v USA a v dalsich zemich

SAT — Scholastic Aptitude Test = prijimaci test na americké university

Ptehledova studie tedy nakonec vychézi z 41 publikaci (¢lenéni dle zemi je uvedeno v
tabulce). Jednotlivé studie byly rozdéleny do podkapitol podle jejich primarniho zaméteni.
Piehledu validiza¢nich studii zavére€nych zkousek na stiednich Skolach je vénovana prvni

podkapitola. Zde se zamétuji na britské zkouSky A-Levels, které slouzi jako dilezité

8 Mezi studiemi jsou zahrnuty také meta-analyzy autorti Burton & Ramist (2001), Kuncel, Hezlett & Ones

(2001) a Salvatori (2001)
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kritérium pro pfijimani studentli na vysoké Skoly, dale na maturitni zkousky ve Slovinsku a
Finsku a na americké AP zkousky. Nésleduji podkapitoly zabyvajici se predik¢ni validitou
piijimacich zkouSek na vysoké Skoly, z nichZ prvni se vénuje situaci v USA, nebot’ zde ma
vyzkum nejdelsi tradici a je téz nejpocetnéjsi. Dale je pozornost vénovana studiim zjist'ujici
predikéni validitu pfijimacich zkouSek v dalSich anglosaskych a evropskych zemi,
samostatna podkapitola se zaméfuje na vyzkum v Ceské republice. Napii¢ témito
podkapitolami jsou zastoupeny prace vénujici se primarné zjiStovani predikéni validity
pfijimacich test, tak i1 ty, které porovnavaji predikcni validitu pfijimacich testi a
sttedoskolského prospéchu. Nebot' se validizacni studie zabyvaji také piijimacimi testy
vyuzivanymi pro postup z bakalafského do magisterského programu, je témto vénovana
dalsi podkapitola. Posledni ¢ast piedstavuje validizaéni studie z dalSich zemi, jako naptiklad
Jemenu ¢i Etiopie, coZ dokazuje, Ze predik¢ni validita je velmi dileZitym tématem

studovanym v mnoha zemich.

4.2 Predik¢éni validita zkouSek zakonéujicich vyssi sekundarni vzdélavani
Studii zaméfenych na zjiStovani predikeni validity zaveére€nych zkousek nalezneme nejvice
ve Velké Britanii, kde se vénuje pozornost zejména zkousce The General Certificate of
Education Advanced Level, znamé pod nazvem A-Level. Tato zkouska je obdobou nasi
¢eské maturity a pro studenty je nutnym piedpokladem pro piijeti na vysokou skolu. Ti ji
skladaji vétSinou ze tii aZ péti pfedmétl, v zavislosti také na oboru, ktery chtéji na vysoké
Skole studovat. Podle oboru mohou téZ studenti zjistit, jakych znamek by méli u A-Levels
vys$si, takze napt. na University of Oxford nebo Cambridge University jsou pfijimani
studenti jen s prospé&chem nejméné AAA.°

V britskych studiich je nejCastéjSim kritériem tUspéSnosti ziskani titulu dle britské

v v

klasifikace, kdy nejvyssi stupen se oznacuje first-class a druhy upper second-class degree.

% Zkousky A-Levels jsou hodnoceny na §kile A*-E, kde A* je nejvyssi znamka. Studenti skladaji tyto
zkousky v primeéru ze tii pfedmétt. Pro pfijeti na prestizni vysoké Skoly je ale nékdy zapotiebi i Ctyf az péti

predmeti.
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HEFCE (Higher Education Funding Council for Europe) vydal v roce 2014 zpravu zjist'ujici
vysledky 132 000 studentt, kteii nastoupili ke studiu v akademické roce 2007/2008. Cilem
této zpravy bylo zjistit, do jaké miry ovliviuji A-Levels zisk first-class nebo upper-second
classs degree. Autofi dosli k zadvéru, Ze studenti s lepSimi znamkami z A-Levels dosahuji
lepsich studijnich vysledkii. Vice nez 80 % studentd se zndmkami AAB a lepSimi ziska
nejvyssi titul, zatimco u zndmek CCC a hife je to jen maximalné 50 %. K obdobnym
vysledkiim dochazeji 1 dalsi autofi, napt. Smith a Naylor (2001), McManus, Smithers,
Partridge, Keeling a Fleming (2003), ktefi se soustfedili na vliv A-Levels na studium na
1ékatskych fakultach. Kromé ziskani titulu dokéazi A-Levels predpoveédét také to, zda student
ukon¢i studium, ¢i zda bude muset nékteré ro¢niky opakovat. Zanini a Rodeiro (2014)
zjiStovali predikéni validitu nejvyssi moZné znamky u A-Levels — A*. Ukazalo se, Ze pocet
takovychto zndmek mél pozitivni vliv na ziskéni first-class nebo upper-second class degree.
Rodeiro, Sutch a Zanini (2013) zjistili, ze A-Levels maji vliv také na vybér oboru na vysoké
Skole a studenti s primérem A a vySSim nejcastéji navstévovali prestizni univerzity ze
skupiny Russel Group'?. Gill a Rodeiro (2014) se vénovali i dal$im zkouskam, které studenti
skladaji na konci vys$§iho sekundarniho studia, a to International Baccalauréat, Extended
Project, Pre-U a BTEC!!. Autoti dochézeji k zavéru, Ze vSechny tyto zkousky dokazi dobie
predikovat budouci akademicky uspéch. Pocet studentd, kteti dosahnou first-class degree se
pohybuje mezi 20,4 — 21,9 %, jen u BTEC je niZ8i (9,6%). Pro second-class degree jsou
vysledky jesté vyssi, a to 60,4 — 66,7%, u BTEC je to 43,8% student.

Predikéni validita byla téz zjistovana u AP zkouSek (Advanced Placement exams), které 1ze
skladat i v Ceské republice a v zahrani¢i je mnoho vysokych kol bere jako jedno z kritérii
pfi pfijimani studentii. Vztah jejich vysledkii a vysledki studia na VS zkouma studie College
Board z roku 2009 (Mattern K.D., Shaw E.J. a Xiong X., 2009), kde se pocet studentl

voowew

19 Jedna se o nejprestiznéjsi britské univerzity, napf. Oxford a Cambridge.

! International Baccalauréat je mezinarodni maturitni zkouska, Cambridge Pre-U a BTEC jsou alternativy A-
Levels, kdy BTEC je vice odborné zamétenou zkouskou. U Extended Project se jedna o samostatnou praci

studenta, kterou Ize pfibrat k zavére¢nym zkouskam.
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pohybuje mezi 71 377 (biologie) a 93 775 (americka historie). Tato studie dokazuje, Ze lepsi
vysledky z AP predméti jako anglictina, biologie, matematika a americkd historie
koresponduji s lep$imi pram&mymi znamkami v prvnim roéniku VS, postupem do druhého
ro¢niku a studiem na vice selektivnich vysokych Skolach. Vysledky také naznacuji, Ze
studenti, kteti délaji AP zkousky, jsou 1épe pfipraveni na narocné studium na vysokych
Skolach. I samotné stiedoskolské vysledky, potazmo stiedoskolsky primér znamek
(HSGPA), jsou povazovany za konzistentné nejlepsi prediktor jak bodového primeéru
v prvnim roce studia (r=0,31), tak i bodového primeéru za celé studium (r=0,34) (Geiser, S.
a Santelices, M.V., 2007). Predik¢ni vaha stfedoskolskych znamek vzrostla jesté po prvnim
roce studia a autofi dochdzeji k zavéru, ze by vysoké skoly mély na stfedoskolské zndmky

brat mnohem vétsi ohled.

Socan, Krebl, Speh a Kutin (2016) zjistovali predikéni validitu slovinské maturity, ktera
funguje na obdobném principu jako maturita ¢eska, tzn. jednd se o jednotnou ndrodni
zkousku povinnou pro vsechny studenty stfedoskolského vzdélavani. Krome této funkce je
slovinskd maturita vyuzivana také jako ndstroj pro pfijimani na vysoké Skoly. V tomto
vyzkumu byla vyuzita data 1734 studentii Filozofické fakulty a uspéSnost byla méfena
z hlediska znamkového primeéru a dokonceni studii v fadné dob¢. Maturita se ukazala byt
dalezitym prediktorem akademického uspéchu, kdy dokéazala vysvétlit okolo 37 %
variability primérnych znamek, coz bylo vice, nez dokazaly vysvétlit samotné stfedoSkolské

znadmky v poslednim roce studia (22 %).

Predik¢ni validitu maturitni zkouSky zkoumal také Rasmus (2016) ve Finsku, pracoval ale
s mnohem mens§im vzorkem studentd, konkrétné 50. Jednalo se o studenty humanitnich i
ptirodovédnych oborli. Kromé& maturitni zkousky zjistoval autor také validitu pfijimaci
zkousky a inteligen¢niho testu pouZivaného pii pfijimacim fizeni. Kritérii GspéSnosti byl
bodovy primér béhem prvniho roku studia (FYGPA), pocet krediti a jejich kombinace.
Maturitni zkouska vyznamné predikovala FYGPA (r=0,51), inteligencni test m¢l jen slaby
vztah s FYGPA, koreloval vSak s vysledky v n€kterych pfedmétech. Analyza neprokazala
korelaci FYGPA s piijimaci zkouSkou, coz bylo nejspiSe zplisobeno rliznym obsahem a

obtiZnosti pfijimaci zkousky pro riizné obory.
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4.3 Predik¢ni validita prijimacich testii v USA

Nejvice validizacnich studii pfijimacich testli na vysoké skoly pochazi z USA a zajimaji je
predevSim SAT testy, které spolu s testy ACT vyuziva vétSina vysokoskolskych instituci
v pfijimacim fizeni pro vybér studentli s nejlepSimi studijnimi pfedpoklady. SAT test se
sklada ze tii ¢asti (Cteni, matematika a psani) a dale mohou studenti skladat také predmétové
testy, tzv. Subject tests, které pokryvaji pét oblasti — matematiku, pfirodovédné predméty,
anglictinu, historii a cizi jazyky. VétSina téchto studii vznikla v neziskové organizaci
College Board, ktera tyto testy vytvari. Kobrin, Patterson, Shaw, Mattern a Barbuti (2008)
se zabyvali validitou SAT testu pro pfedpovéd’ priméru zndmek v prvnim ro¢niku na vysoké
Skole. Autofti pracovali s daty za Skolni rok 2006/2007, vzorek zahrnoval 151 316 studentii
ze 110 skol a jako odhad miry validity pouzili koeficient korelace. Soucasti jejich méteni
byly nejen vysledky SAT za rok 2006, ale také primér zndmek na stfedni Skole. Nejvyssi
predikéni validita byla zjiSténa u casti Psani a nejlepSim prediktorem se ukézala byt
kombinace SAT skore a priméru znamek na stiedni Skole. Korela¢ni koeficienty linearni
kombinace SAT skore a znamek ze stiedni Skoly se pohybovaly v rozmezi r = 0,44 — 0,52,
zatimco samotna korelace SATu byla r = 0,34 — 0,42 a u stfedoskolského prospéchu
vychéazelar=0,35—-0,41. Z toho diivodu College Board dle autorit doporu€uje pouzivat oba

parametry pii piijimani studentt.

Jednim z cCastych kritérii akademického uspéchu je také postup do druhého ro¢niku na
vysoké Skole. Schopnost SAT predikovat toto toto kritérium zjistovali Mattern a Patterson
(2009). Ti pracovali se vzorkem 147 999 studentli ze 106 univerzit. Ze studentli s nejvysSim
SAT skore do druhého ro¢niku nastoupilo 95,5 %, zatimco z téch s nejnizS§im skore jen
63,8 %. Podobny model platil 1 pro vztah mezi primérem znadmek na stfedni Skole a

postupem do druhého ro¢niku.

Dalsi prace pochazi z roku 2006 a jejim tématem je schopnost SAT predpovidat rizné stupné
uspéchu pfi studiu (Kobrin & Michel, 2006). Pii této analyze byly pouzity vzorky z 30
vysokych kol a zahrnovaly 34 000 studentd, pticemz vzorek mél vyssi primérné SAT skore
nez je narodni pramér. V analyze bylo zvlast' analyzovano Sest skupin dle FYGPA a
porovnany byly vzdy tfi logistické modely pro predikci uspéSnosti studia: model obsahujici

pouze SAT, model obsahujici pouze HSGPA a model obsahujici kombinaci obou
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proménnych. Autofi dosli k zavéru, ze v ptipad¢ vice selektivnich vysokych skol je validita
SAT stejnd ¢i o néco vyssi nez validita priméru znamek na stiedni Skole, zatimco pro
studenty z méné selektivnich skol je lepSim prediktorem uspéchu prumér znamek na stiedni
Skole. Celkové se ukazalo, ze SAT ptedpovida 1épe uspésnost studentl s vyssim FYGPA a
primér znamek na stiedni Skole dokaze 1épe predpoveédét netispésné studenty. Avsak kdyz
se vzal v potaz vysoky prumér v prvnim ro¢niku vysoké Skoly, uspésné studenty nedokazal

predpovédét ani SAT, ani pramér znamek na SS.

Burton a Ramist (2001) vydali ptehledovou studii, kterda mapuje prace zabyvajici se
predikéni validitou SATu od roku 1980 do poloviny 90.let 20.stoleti a dochazeji k zavéru,
ze vysledky vétsiny praci dokazuji, ze nejlepsimi prediktory akademického uspéchu nejsou

samotné SAT testy, ale jejich kombinace se stiedoSkolskymi znamkami.

4.4 Predikéni validita prijimacich testi v dalSich anglosaskych a

evropskych zemich
Vysoké Skoly ve Velké Britanii vyuzivaji v ramci pfijimaciho fizeni A-Levels, avSak
naptiklad l¢katské fakulty pouzivaji také testy studijnich ptedpokladi. Dvéma nejvice
vyuzivanymi testy jsou UK Clinical Aptitude Test (UKCAT) a BMAT. Lynch, MacKenzie,
Dowell, Cleland a Prescott (2009) se sousttedili na schopnost tohoto testu predikovat tspéch
v prvnim ro¢niku studia a dosli k zavéru, ze UKCAT nekoreluje se znamkami ze zkousek
v prvnim rocniku, a to ani jeho celkové skore, ani skore z jeho subtestli. Naopak jeho
predikéni validita je prokazéna v komplexnich pracich McManus et al. (2013a, 2013b).
V Australii se pouziva tzv. UMAT test (Undergraduate Medicine and Health Science
Admission Test), jehoz predik¢ni validita byla zjiStovana ve vztahu se studijnim bodovym
pramérem a korela¢ni koeficient dosahoval pouze hodnoty 0,15, pficemz nejvétsi predikéni
silu bylo mozné ptisoudit ¢asti zaméiené na logické uvazovani (Wilkinson D., Zhang J. a
Parker M., 2011). Tento test je pouzivan také na Novém Zélandu a ze studie, kterd
porovnavala predikéni validitu tohoto testu a sttedoskolskych znamek vyplyva, ze UMAT
vykazuje mensi schopnost predikovat akademicky uspéch v porovnani se znamkami (Poole

et al., 2012).

51



Irska retrospektivni studie (Halpenny et al., 2010), zahrnujici pouze 56 respondentil, méla
za cil porovnat predik¢ni validitu piijimaciho testu HPAT (Health Professions Admission
Test) a zavérecnych zkousek na stfedni Skole. Autoti dosli k zadvéru, ze oba tyto prediktory
dokazi vypovidat o studijnim uspéchu. Vyznamnou predikéni validitu lze nalézt i u
pfijimaciho testu pouzivaného ve Svycarsku (Cerutti B., Bernheim L. a van Gessel E., 2013).
Kritériem bylo zvladnuti zkouSek béhem prvniho rocniku studia a praimér z vybranych
zkousek v prvnim roce studia, kde korelace dosahla hodnoty 0,47. Kadmon a Kadmon
(2016) porovnavali predikéni validitu pfijimaciho testu na lékatské fakulty v Némecku, tzv.
TMS test (Test for Medical Studies) a stiedoSkolskych vysledkt, piicemz predikcéni
schopnost testu se ukdzala byt presvédCiveéjsi nez predikéni schopnost stiedoskolskych

znamek, coz podporuje jeho vyuzivani v ramci ptijimaciho procesu.

4.5 Predikéni validita p¥ijimacich testi v Ceské republice

V Ceské republice byla zjistovana predikéni validita piijimacich testd na Univerzitu
Karlovu (Kolafova et al., 2004). Do studie byly zapojeny fakulty Filozoficka (FF), T¢lesné
vychovy a sportu (FTVS), Matematicko-fyzikalni (MFF), Pedagogicka (PedF) a
Ptirodovédna (PtF). Spole¢nym prediktorem byl celkovy pocet bodii u pfijimaci zkouSky a
kritériem byl primérny prospéch v prvnim rocniku studia. Nejvyssi absolutni hodnota
korela¢niho koeficientu byla na MFF a PiF (-0,44 a -0,46). Autofi si toto vysvétluji rozdilnou
strukturou ptijimacich zkouSek, kdy na MFF 1 PfF jsou shodné pfedméty v pfijimaci zkousce
a behem prvniho ro¢niku, zatimco napt. na FTVS se piijimaci zkouska sklada 1 z talentoveé
¢asti, testu studijnich predpokladi a testu logického mysleni. Provazanost mezi pfijimaci

zkouskou a tim, co je hodnoceno v prvnim ro¢niku, je tedy podstatné vétsi na MFF a PiF.

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého vyuZiva v ramci svého pfijimaciho fizeni test
predpokladli ke studiu, jehoz reliabilitu a validitu zji§tovala Viktorova (2014) ve své
diplomové praci a k dispozici méla udaje celkem 2581 studentl. Autorka pracovala se
studijnim primérem studentll v prvnim ro¢niku na vysoké skole a zjistovala jeho korelaci
jak s vysledky pfijimaciho testu, tak se znamkami na maturitnim vysvéd€eni, pokud tyto
byly k dispozici. Pro rok 2011/12 vychazi Pearsonova korelace testu predpokladi ke studiu
r=- 0,10, pro rok 2012/13 r = - 0,26. Co se ty€e maturitnich znamek, jejich korelace se
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znamkami v prvnim roce studia je r = 0,25 a 0,29. Autorka se pozastavuje nad nizkou
korelaci pfijimaciho testu v roce 2011/12 a jako jedno z moznych vysvétleni nabizi fakt, ze
ten rok byl tento test, ktery si vytvofila sama Skola, pouzit poprvé a jeho tvirci tak jesté
moznd nevybrali nejlépe odpovidajici obsahové polozky. Dale poukazuje na vysoké hodnoty
korelace u maturitniho priméru a dodava, ze v modelech bez oborového testu byl dokonce

lepsim prediktorem nez Test predpoklada ke studiu.

Ceské vysoké skoly vyuzivaji hojné testu studijnich predpokladii od spoleénosti Scio (OSP)
a studie, jez vypracovali Synek a Otiisal (2008), se jako prvni zabyva vypocty predikéni
validity tohoto testu. Pracovali s 0idaji ze tii fakult, a to Fakulty socialnich studii MU Brno,
Fakulty zdravotné socidlni Ostravské univerzity a Vysoké Skoly chemicko-technologické.
Sami autofi uzndvaji, ze spolehlivost jejich vypocti komplikuji malé velikosti vzorkd.
Z vysledkil vyplyva, ze test OSP 1épe predikuje prospéch v prvnim roéniku (r = -0,41),
zatimco ve druhém roc¢niku je to jiz jen r = -0,19. Co se tyCe jednotlivych c¢asti testu, tak
jejich korelace se pohybuji mezi -0,31 a -0,38 v prvnim ro¢niku, v druhém ro¢niku dosahuji
pouze hodnot r = -0,15 a r = -0,16. LepSim prediktorem je tedy vysledek celkového testu.
Co se tyce studijnich obort, test OSP 1épe pfedpovida uspéch studentii ptirodnich véd nez
véd spolecenskych. U studentii VSCHT méli autofi také informace o jejich stfedoskolském
prospéchu a dosli k zavéru, Ze korelace mezi stfedoSkolskym prospéchem a prospéchem
v prvnim ro¢niku na vysoké Skole je velmi slaby. Své vysledky porovnavali s Gdaji z meta-
analyzy GRE testu (Kuncel et al., 2001) a zatimco korelace obou testli s prospéchem
v prvnim ro¢niku jsou pfiblizné stejné, tak v ostatnich kritériich vychazeji korelace v ¢eské

studii slabsi.

Nékolik praci se zabyva cilené porovnadnim predikéni validity pfijimacich testl a
sttedoskolskych zndmek, potazmo zavéreCnych zkouSek. Tyto dva prediktory pfevazuji
v naprosté vétSiné studii, mezi ostatni se fadi napt. Gstni pohovory, motivacni eseje apod.
Hoschl, Kozeny (1997) zjistovali predikéni validitu pfijimacich zkousSek na 3. lékatskou
fakultu Univerzity Karlovy vcetné znamek ze stfedni Skoly a vysledkd zkouSek béhem
prvnich tfi ro¢niki studia. Autofi dosli k zadvéru, ze statisticky vyznamny vliv maji vysledky

pfijimaci zkousky z fyziky, stfedoSkolské znamky z fyziky, motivace ke studiu mediciny
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hodnocena komisi a osobnostni dotaznik. Zavislosti na téchto prediktorech se podaftilo

vysvétlit 32 % variability dosazeného znamkového priméru.

Souvislost mezi stiedoskolskym prospéchem, pfijimacimi zkouskami a vysokosSkolskym
studiem zjist'ovala také Rubesova (2009). Jeji analyza se tykala studentti Piirodovédecké
fakulty UK, ktefi se zapsali ke studiu v letech 2003-2005, a vysledky porovnavala
Rubesova, 2009), kterd analyzovala data o studentech Pedagogické fakulty UK. Kritériem
Gspé&$ného studia pro ni byl praimémy prospéch na VS, véetné poétu zkousek i opravnych
termintl. Z jejich vysledkil vyplyva, ze stiedoSkolsky prospéch je stejné dobry prediktor
studijnich uspéchu jako pfijimaci zkousky, a v nékterych oborech se ukazuje byt dokonce
lep§im prediktorem. V pribéhu studia se navic jeho vliv snizuje pomaleji nez vliv vysledku
pfijimaciho fizeni (Skaloudova in RubeSova 2009). Podle analyzy RubeSové dosahuje
korelacni koeficient hodnoty r = 0,69, coz svéd¢i o znacn€ velkém vlivu. V reakci na tyto
vysledky autorka rozporuje Casté tvrzeni o neobjektivité stiedoSkolskych znamek a jejich
vzajemné neporovnatelnosti, z éehoz mnozi vyvozuji, ze prospéch ze SS nemize kvalitng
predikovat studijni uspéchy na vysoké skole. Pti znalosti vice informaci, tedy jak prospéchu
ze stfedni Skoly, tak vysledku pfijimacich zkouSek, pouzila pro vypocet metodu
mnohonédsobné linearni regrese a vypolty ukézaly, ze oba tyto faktory maji na primeér

znamek na vysoké Skole nezastupitelny vliv.

Stuka et al. (2012) se také zajimali o predikéni validitu pfijimacich testi a stfedoskolskych
znamek na 1. 1ékaiské fakulté¢ UK a z jejich zavéri vyplyva, Ze oba tyto prediktory vysvétli
zhruba podobné procento variability (okolo 15 %) celkového tspéchu, ktery byl definovan
jako Usp€s$né absolvovani do sedmi let. Kombinace pfijimacich zkousek a stfedoSkolského
prospéchu pak vysvétli az 22 % variability. Autofi argumentuji, Ze pfijimaci zkouska a
stitedoskolsky prospéch popisuji jiné aspekty schopnosti studentii. Zatimco stfedoskolské
znamky vypovidaji o dlouhodob¢jsim studijnim uspéchu a schopnosti uspét v Siroké skale
pfedmétl, pfijimaci testy jsou Uzce zaméfené a zjiStuji schopnosti studentii naucit se
pomérné velké mnoZzstvi informaci za ur€ity ¢asovy usek, coZ je pro né stézZejni pfi studiu
mediciny. Pouzivani tedy jak stfedoSkolskych znédmek, tak 1 vysledku pfijimaciho testu by

mélo zvysit kvalitu vybéru potencidlnich studenti.
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4.6 Predikéni validita prijimacich testii do navazujiciho studia

Jednim z Casto uzivanych testli pro ptijimani studentii do navazujicich studijnich programu
je test Graduate Record Examination (GRE) vyvijeny americkou neziskovou organizaci
Educational Testing Service. Tento test hodnoti verbalni, kvantitativni a analytické
schopnosti uchazecti o studium a vyuzivaji ho vysoké Skoly v mnoha zemich. Podobné¢ jako
SAT ma 1 GRE test své oborové testy. Studie provedena v ramci ETS, jejimiz autofi jsou
Young et al., (2014), zkouma validitu GRE testu na ekonomickych $kolach. Kritériem
uspésnosti zde byl studijni primér za prvni semestr a studijni primér za celé studium.
Z vysledki vyplyva, ze GRE test vykazuje vysoky stupenl predik¢ni validity, a pti pohledu
na jeho jednotlivé ¢asti se ukazuje, Ze vyznamny vliv maji predevsim kvantitativni a verbalni
¢ast. Korelace studijniho priméru v predchozim studiu, coz je kromé GRE testu jeden

z hlavnich prediktord, je o néco nizsi.

Jednou z ¢asto citovanych praci na téma predikéni validity GRE testu je studie od Kuncel,
Hezlett a Ones (2001). Autofi v ni provedli rozsdhlou meta-analyzu jednotlivych ¢asti GRE
testu a vypocitali jejich korelace s primérem znadmek v prvnim ro¢niku i se znamkami za
celé navazujici studium. Dal§imi kritérii byla doba k dosazeni titulu, pocet vydanych ¢lankt
¢1 védecka cinnost. VSechny casti testu se ukdzaly byt dobrymi prediktory jak zndmek
v prvnim ro¢niku, tak zndmek v celém navazujicim studiu (r= 0,32 -0,50), nejlépe ve vSech
oblastech vychdzely ovSem testy oborové. Schopnost testu GRE piedpovidat studijni
uspechy potvrzuji 1 Burton a Wang (2005), ktefi se zamétili na kvantitativni a verbalni Cast
testu, a spolu s nimi zjiStovali predikéni validitu také studijniho priméru v pfedchozim

studiu. Pfi kombinaci vSech téchto tii prediktorii dosahovala korelace hodnoty 0,5.

Budouci studenti lékatskych fakult musi v USA slozit tzv. MCAT (Medical College
Admission Test). Smith (2014) ve své disertacni praci zkouma vliv testu MCAT na studijni
pramér v prvnim ro¢niku, dal§imi prediktory je opét studijni primér v piedchéazejicim studiu
a 1 znamky z pfirodovédnych pfedméti. MCAT vykazuje statisticky vyznamnou korelaci se
studijnim primérem v prvnim rocniku a z jednotlivych ¢ésti nejlépe dopada biologie. 1
ostatni prediktory dokdzi predpoveédét tspéch v prvnim rocniku. Kromé tohoto kritéria byl

shledan vliv testu MCAT 1 na uspesné dokonceni studia (Dunleavy et al., 2013). Korelace
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byla vysoka jak pro kombinaci obou prediktord (MCAT a studijni primér v piedchozim
studiu), tak i pro jednotlivé prediktory, i kdyz lepsSich vysledkti bylo dosazeno u MCAT
testu. Naopak Salvatori (2001) ve své meta-analyze zahrnujici 83 ¢lankt dospiva k zavéru,
ze nejlepSim samotnym prediktorem studijniho uspéchu je primér zndmek z piedchoziho
studia. Ten ovliviluje i to, zda student své studium dokon¢i. I zde se ukazuje, ze MCAT je
dobrym prediktorem, ovSem vyznamné lepSich vysledkli je dosazeno v piipad¢ jeho

kombinace s priimérem znamek za ptedchozi studium.

4.7 Predikéni validita stifedoSkolského prospéchu a prijimacich zkouSek

v dalSich zemich
Zkoumani predikéni validity pfijimacich testl, zavérecnych zkousek nebo sttedoskolskych
znamek je nesmirné dilezité a pfinosné pro vysoké skoly, které mohou tyto informace vyuzit
pro zlepSovani svych ndstroji pouzivanych pro pfijimani novych studenti. Neni tedy
ptekvapivé, Ze validiza¢ni studie tohoto typu vznikaji i v dalSich zemich. Jmenujme napf.
Etiopii a Zimbabwe, kde vznikly dvé prace posuzujici predik¢ni validitu sttedoskolskych
znamek a piijimacich testi. Tesfa (2014) zjistoval vliv stiedoskolskych znamek a
pfijimacich testl na primér znamek v prvnim ro¢niku u obori matematika, pocitacova
technologie, geologie a statistika. Oba prediktory byly shledany vyznamnymi, a to napfic
obory. Jejich kombinace dokdzala vysvétlit uspé€Snost v prvnim rocniku z59 % u
matematiky a pfes 30 % u pocitacové technologie a statistiky. Brany jednotlivé, oba
prediktory dokdzaly pfedpovédét studijni tspéch na piiblizné stejné urovni, jen u geologie
byl shledan jako o néco lepsi prediktor stfedoSkolsky primér. To, Ze pfedchozi studijni
vysledky z velké ¢asti ovliviiuji vysokoskolské studium, potvrzuji i Adebayo & Dorcas
(2014). Ti zkoumali vliv O-Levels a A-Levels na celkovy studijni primér studentt
ekonomické Skoly. Vysokou korelaci vykazovaly zkouSky z matematiky (O-Levels) a
ucetnictvi (A-Levels). Dalsi posuzovanym prediktorem byl primér pfedchozich znamek a
ten dokazal vysvétlit az z 64,4 % budouci studijni uspéchy. K obdobnym zaveéram dochazi 1
Hattami z Jemenu (2012) ve své disertacni praci, kde se ukazuje, ze jak stfedoSkolsky
primér, tak pfijimaci testy jsou dulezitymi prediktory akademického uspéchu v podobé

priméru zndmek v prvnim ro¢niku i béhem celého studia.
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V ramci Educational Testing Service byla vyddna studie zabyvajici se predikéni validitou
GRE testu na singapurské univerzité a tato potvrzuje zaveéry ostatnich praci a také doklada,
ze GRE test, a predevs§im jeho kvantitativni ¢ést, je vyznamnym prediktorem uspé$ného

dokonceni studia (Liu et al., 2016).

4.8 Studie zabyvajici se predik¢ni validitou vydané po roce 2018
I po roce 2018, kdy byla vydana pichledova studie, bylo publikovano nékolik studii
zabyvajicich se tématikou predik¢ni validity. Nejvice jich pochazi opét z USA a vénuji se

predikéni validité stiedoskolskych znamek a testt SAT.

Kurlaender a Cohen (2019) pracovali s daty studentl vybranych kalifornskych univerzit a
zaméfili se na predikei studijnich vysledkli v 1. ro¢niku a postupu do 2. roéniku. Kromé
sttedoSkolského prospéchu a skore z SAT testu zaradili mezi prediktory také tzv. Smarter
Balanced Assessment test. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze stfedoskolsky prospéch je siln€j$im
prediktorem studijnich vysledkt v 1. ro¢niku i postupu do 2. ro¢niku v porovnani s obéma
standardizovanymi testy, zaroven ale zadny ztéchto tii prediktord nedokaze vyrazné

piredpovédéet postup do 2. ro¢niku.

Dalsi studie ztéhoz roku (Galla et al.,, 2019) se zabyvala otdzkou absolvovani
vysokoskolského studia. Autofi méli k dispozici data témét 49 000 student a dosli k zavéru,
Ze vetsi vliv na to, zda student Gsp&Sné€ dokonci své vysokoskolské studium, maji znamky ze
stiedni Skoly. Tento vétsi vliv zdivodiiuji z¢asti tim, Ze stfedoSkolské znamky poskytuji
informace nejen o dosazenych znalostech a dovednostech, ale také o schopnostech

seberegulace, ktera je jednim z dilezitych faktorti pro uspésné studium.

K obdobnym zavérim dochazi i autofi Allensworth a Clark (2020) ve své praci
porovnavajici predikéni validitu stfedoskolskych znamek a testu ACT. Zminuji zde, ze
standardizované testy jsou oproti stfedoskolskému prospéchu casto vnimany jako
vyplyva, ze stfedoSkolské znamky maji vétsi vliv na uspé$né dokonceni studia. Jejich
schopnost predikovat studijni uspéchy klesa v zavislosti na dobé mezi dokoncenim stfedni
Skoly a néstupem na vysokou skolu, ptesto i v piipad¢ pozdéjsiho zahajeni vysokoskolského

studia zastavaji stejnym ¢i lepSim prediktorem studijnich vysledkt (Hayward, 2020).
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V roce 2020 provedli Westwick et al. obséhlou studii zjist'ujici predikéni validitu testu SAT.
Tato studie zahrnovala data 221 300 studentt z 169 vysokych skol v USA a zaméfila se na
vliv SAT skoére na studijni aspéSnost v prvnim semestru. Z jejich vysledki vyplyva, ze SAT
test slouzi jako silny prediktor studijnich vysledkii v prvnim semestru, a to napfic¢ predméty.
Jeste 1épe dokaze predpoveédét zndmky ve spojeni se sttedoskolskym prospéchem, ale jak se
ukazuje, kazdy ztéchto prediktorG dokaze predpovidat lehce odlisSné aspekty studijni
uspéesnosti. Naptiklad na znamky z matematiky v prvnim semestru mé vétsi vliv praveé SAT,

konkrétné jeho matematicka ¢ast.

Velmi dobie SAT funguje téz pro predikei studijnich vysledka za cely 1. ro¢nik i postupu
do 2. ro¢niku (Marini et al., 2019). Jeho korela¢ni koeficienty se studijnim pramérem v 1.
ro¢niku se pohybovaly v rozmezi 0,44 — 0,57, coZ jsou hodnoty odpovidajici stfedni az velké
korelaci. Autofi pracovali také se stfedoskolskym prospéchem a dle jejich zjisténi pridani
SAT testu jako prediktoru navysuje schopnost predpovidat studijni vysledky. SAT testy i
sttedoskolské zndmky tak dle autort funguji jako uzitecny ndastroj pro vysoké Skoly

k pfijimani novych studenta.

4.9 Shrnuti

Z vyse citovanych studii vyplyva, Ze pfijimaci testy i stfedoSkolské zndmky maji své
opodstatnéni v ramci pfijimacich fizeni na vysoké Skoly. Oba tyto parametry dokazi
predpovédét, zda student bude ve svém studiu isp&Sny i zda studium zdarné dokonéi. Nékteti
autofi vyslovn¢ vyzdvihuji predikéni vahu stfedoskolskych znamek (Salvatori, 2001,
Atkinson a Geiser, 2009) a upozoriiyji také na fakt, Ze sttedoskolské znamky jsou mnohem
méné provazany se socioekonomickym zdzemim studentii. Celkov€ se autofi shoduji, Ze
sttedoSkolskym uspéchiim by mél byt davan vétsi prostor v rdmci pfijimaciho fizeni a
nejlep$i moznou kombinaci jsou pfijimaci testy spolu se stiedoSkolskymi zndmkami. Na
druhé stran¢ je potieba ptipomenout, ze a¢ tyto prediktory dokazi velmi slusné predpovidat
studijni Gspéchy, stale se tak d&je jen z pfiblizné 30 %. Zbylych pfiblizné 70 % zlistava
nadale nevysvétlenych (Atkinson a Geiser, 2009). To lze vysvétlit tim, Ze studium ovliviiuje
1 spousta dalSich faktorti jako motivace, socidlni a finan¢ni zdzemi, studijni navyky apod.

Velmi viditelné je to naptiklad u studentl mediciny, kdy znamky z pfijimacich testd 1
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stiedoskolské tispéchy dokazi vypovidat o studijnich vysledcich v prvnich ro¢nicich studia,
ale méné jiz o GspéSich beéhem klinické praxe. Pravé v tomto obdobi Ize Gspéch piipsat
jinym, nekognitivnim faktorim jako jsou zkuSenosti, vyspélost, komunikacni a
interpersonalni dovednosti, empatie a etickd integrita (Salvatori, 2001). I z tohoto divodu
Skoly pfistupuji i1 k dal§im zpisoblim vybéru svych studentl a naptiklad v USA zavedly
nekteré vysoké Skoly variantu piijimani studentli bez zohlednéni skore ze standardizovanych
testll (Zwick, 2019). At jiz Skoly vyuzivaji jakékoliv nastroje, je tfeba ovétovat, aby bylo

zajisténo, Ze Skoly vybiraji nejen vhodné studenty, ale i budouci schopné profesionaly.
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5 Design a metodologie vyzkumu

5.1 Cile vyzkumu

Po predstaveni konceptu spole¢né ¢asti maturitni zkousky a ptijimaci zkousky je cilem této
disertacni prace za vyuziti ziskanych a vypocitanych dat ukazat, zda jsou tyto zkousky
schopny piedpovidat studijni uspésnost na vysoké skole, konkrétné na Pedagogické fakulté
UK. Hlavni otazkou tedy je, zda a popiipadé jak velky vliv maji tyto zkouSky na studijni
vysledky studentii od 1.ro¢niku az ke statni zavérecné zkousSce a z jak velké ¢asti dokazi
vysvétlit variabilitu primérnych znamek béhem studia. Déle je cilem zjistit a porovnat, zda
je jejich vliv konstantni ¢i se méni v pribéhu studia. Dalsi otdzkou je, zda je jejich vliv
stejny, podobny, ¢i se lisi. V neposledni fad¢€ je cilem také zjistit, zda zjisténi odpovidaji

vysledkim ostatnich validiza¢nich studii.

5.2 Vyzkumny design
V ptipadé této disertacni prace se jedna o kvantitativni vyzkum zaloZeny na cileném a
systematickém sbéru dat, kterd byla zaznamenavéna a nasledné statisticky zpracovavana.

Jednotlivé faze vyzkumu mizeme dle Hendla urcit takto:

1. Zvolime si problém neboli oblast vyzkumu, které se chceme vénovat. Néasledné se

rozhodneme pro nejoptimalnéj$i metodologicky piistup a zformulujeme hypotézy.

2. Zvolime si zpisob a postupy, pomoci jichz budeme vybirat zkoumané jevy a

nasledné méfit a analyzovat data.
3. Provedeme sbér dat.
4. Data nasledn¢€ zkoumame, analyzujeme a interpretujeme.

5. Publikujeme vysledky vyzkumu.

Predik¢ni validita byla zjistovana pomoci vypocti korela¢nich koeficientli a mnohondsobné

linearni regrese, které byly provadény za pouZiti statistického softwaru Jamovi. Jako
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prediktory byly pouZzity znamky ze spolecné ¢asti maturitni zkousky, konkrétné primér ze
dvou maturitnich prfedmét, kdy jeden je vzdy cesky jazyk a druhy cizi jazyk nebo
matematika. V piipad¢ Ceského jazyka byla vypocitana také korelace samotné maturitni
zkousky z ¢eského jazyka. Druhym prediktorem byla pfijimaci zkouska, pfi¢emz na oborech
Cesky jazyk a anglicky jazyk byly korelace zjistovany jak za celkovou pfijimaci zkousku,
tak za pfijimaci zkousku oborovou. Mezi kritéria studijniho uspéchu byly zatazeny studijni
praméry z kazdych tii jednotlivych ro¢nikl, souhrnny studijni primér za celou dobu studia

a znamka ze statni zdveérecné zkousky.

Predik¢ni validita maturitni a ptijimaci zkousky byla zjistovana také pomoci mnohonéasobné
linearni regrese, kdy se pracuje s obéma prediktory najednou. Vypocet nasledné ukaze, zda
maji oba prediktory vliv a zda znalost druhého prediktoru dokéaze predpovéd’ studijniho
uspéchu zlepsit. Toto analyzujeme na zékladé koeficientu determinace, ktery nam tika, kolik

procent variability priméru zavislosti na kombinaci obou prediktorti dokazeme vysvétlit.

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek pro tuto disertacni praci tvoii studenti Pedagogické fakulty UK.
Konkrétn¢ se jedna o studenty, kteti nastoupili ke studiu pro akademicky rok 2016/2017 a
2017/2018. Vybrany byly tyto dva ro¢niky, aby bylo mozné pracovat také s daty tykajicimi
se absolvovani celého bakalafského programu. Datovy soubor pro akademicky rok
2016/2017 ¢&ita celkem 119 studentt, datovy soubor za rok 2017/2018 celkem 206 studentt.
Nejednd se ovSem o vSechny studenty, ktefi byli pro dany akademicky rok pfijati ke studiu,
ale jen o studenty, ktefi spliiuji podminky zatazeni do vyzkumu. JelikoZ téma vyzkumu je
predikéni validita spole¢né casti maturitni zkousky, nemohli byt do datového souboru
zatazeni studenti, ktefi tento typ maturitni zkouSky neskladali. Vyfazeni tedy museli byt
cizinci, ¢eSti studenti, ktefi slozili maturitni zkouSku v cizing, ¢i ti, kteti maturovali pied
rokem 2011. Bohuzel museli byt vyfazeni 1 néktefi studenti, ktefi skladali spole€nou ¢ast
maturitni zkous8ky, ale nebyly u nich dohledatelné vSechny potfebné udaje. Dale se vyfazeni
tykalo studentil, jimZ byla prominuta pfijimaci zkouska, coZ se tyka studentti oboru anglicky
jazyk. Jelikoz byla zjiStovana schopnost maturitni a pfijimaci zkousky predikovat studijni

uspechy na vysoké Skoly, museli byt z datového souboru vyjmuti i studenti, ktefi neskladali
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vSechny potiebné zkousky na vysoké skoly, nebot’ je m¢eli uznané ze studia na jiné vysoké

skole.

Co se tyce studijnich obora studentd, ve vyzkumu se pracuje s daty studentii obora cesky
jazyk, anglicky jazyk a specidlni pedagogiku. Divody pro vybér téchto tfi obord jsou
nasledujici. Cesky jazyk a anglicky jazyk byly vybrany, nebot’ jsou zaroven také predméty
spolecné casti maturitni zkousky a lze tak zjistovat predikcéni validitu jak celé maturitni
zkousky, tak 1 samotné maturitni zkousky z ¢eského jazyka a anglického jazyka. Zaroven se
v obou piipadech jedna o velké obory s dostatecné velkym mnozstvim studentt. Jelikoz tieti
nejcastéj$i maturitni predmét spolecné ¢asti maturitni zkousky je matematika, uvazovala
jsem také o zacClenéni tohoto studijniho oboru, av§ak vzhledem k malému poctu studentti na
tomto oboru nebyl do vyzkumu nakonec zaclenén. Nejen Ze je ke studiu pfijato méné
studentll nez u pfedchozich dvou obort, ale navic jest¢ mén¢ studentli nakonec uspésné
absolvuje. Jako tfeti obor byla zafazena specidlni pedagogika, ktera je sice menSim oborem
v porovnani s jak Ceskym, tak anglickym jazykem, ovSem je zde mnohem mensi odliv
studentll béhem studia a velka vétSina z nich uspésné projde bakalarskym programem a slozi

1 bakalarskou zkousku.

5.4 Metody sbéru dat

Seznamy studenti, ktefi nastoupili ke studiu v akademickém roce 2016/2017 a 2017/2018
na vybrané obory, mi byly poskytnuty pracovniky studijniho odd¢leni Pedagogické fakulty
UK. Na zaklad¢ téchto seznamt jsem vyhledavala slozky konkrétnich student a z nich
zaznamenavala relevantni udaje, tedy maturitni pfedméty a znamky z nich, studovany obor
na vysoké Skole, pocet bodl u ptijimaci zkousky, dale také pohlavi a typ studované stiedni
Skoly. Data urc€ité ¢asti studentl jsem vyhledavala také v archivu Pedagogické fakulty, avSak
bohuzel u nékterych studentti nebyly dohledatelné vSechny potiebné tdaje, tudiz museli byt
z vyzkumného souboru vytazeni. Poté mi Mgr. Petr Svoboda ze studijniho odd€leni vytvoril
seznamy obsahujici informace o studijnich vysledcich danych studenti za celou dobu studia,
kterd jsem zaznamenala opét do excelové tabulky a napojila k jiz zadanym udajim. Poté

jsem jiz mohla zji§tovat data pro deskriptivni analyzu a pocitat potfebna kritéria, tedy
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pruméry znamek za jednotlivé rocniky a celkovy studijni prumér. S témito daty jsem poté

jiz pracovala ve statistickém programu Jamovi.

5.5 Etické otazky vyzkumu

Prestoze seznamy poskytnuté studijnim oddéleni obsahovaly jména studentt, ti maji vSichni
hned na pocatku studia ptifazeni sviij originalni ¢iselny kod, ktery byl zaznamenavan. Data
byla tudiz anonymizovana a konkrétni jména studentl se nikde nevyskytuji a nemohou tak

byt zvetejnéna.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujicich podkapitolach budou popsany vysledky nejdiive pro datovy soubor
studenttl, kteti nastoupili ke studiu v roce 2016, a posléze pro datovy soubor studentti, kteti
nastoupili ke studiu v roce 2017. Pfedstaveny budou vysledky jednotlivych zkousek, tedy
maturitni a piijimaci, a budou také porovnany v ramci jednotlivych studijnich obort,
v ptipad¢ maturitni zkousky budou prezentovana také data tykajici se vybéru druhého
maturitniho pfedmétu. U maturitni zkousky budou krom¢ primérnych znamek porovnany
také Cetnosti znamek z celé spolecné ¢asti maturitni zkousky a rozlozeni cetnosti maturitnich
znamek v jednotlivych maturitnich predmétech. V ptipad€ pftijimaci zkousky budou
ptedloZena data tykajici se dosazeného poc¢tu bodl na jednotlivych oborech, po¢tu nejcastéji
dosazenych bodii a minimalniho a maximalniho dosazeného poctu bodu. Dalsi cast se
zamétuje na studijni uspésnost na vysoké skole, tedy poctu studentti, kteti studia zanechali,
stale studuji a jiz absolvovali. U zanechavsich studentli bude ukazéano, kdy v prib¢hu studia
vysokou Skolu opustili. Dale budou piedstaveny znamky z oborovych pfedméti napiic
vSemi tfemi roky a jejich Cetnosti. Piedstaveny budou také studijni priméry za kazdy ro¢nik
studia v rdmci vSech tii oboru a téz studijni pramér za celou dobu studia. Posledni ¢ast bude
zaméfena na analyzu predikéni validity maturitni a pfijimaci zkousky na zakladé analyzy
korelacnich koeficienti pro jednotlivé obory. Déle budou ptedstaveny vysledky

mnohonésobné linearni regrese opét pro vSechny obory a ro¢niky vysokoskolského studia.

6.1 Deskriptivni analyza

V kohorté€ studentt ptijatych ke studiu v roce 2016 jasné prevladaji absolventi gymnazii, kdy
se jejich podil pohybuje mezi piiblizné 83 a 86 %. Na oboru specialni pedagogika ptichazi
ostatni studenti ze stfednich Skol pedagogickych a zdravotnich, na oborech Cesky jazyk a
anglicky jazyk je riznorodost vétsi, takze zde nalezneme absolventy obchodnich akademii
¢i ekonomickych lycei, dale stfednich Skol se zaméfenim na statni a vefejnou spravu,
pedagogickych Skol a také Skol uméleckych a konzervatoti. Co se tyCe genderového
zastoupeni, na vSech oborech pfevladaji studentky, na oborech specialni pedagogika a Cesky
jazyk z vice jak 90 %, vétsi podil chlapct se vyskytuje na oboru anglicky jazyk, kde tvoti

ptiblizn€ az 27 a 33 %. NejcastéjSim druhym studovanym oborem pro studenty ceského
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jazyka jsou v tomto ptipadé zaklady spolecenskych véd (27,3 %), nasledované déjepisem a
némeckym jazykem (oba shodné 18,2 %) a posléze hudebni vychovou (16,4 %). Tyto
studijni kombinace nalezneme i u studentd oboru anglicky jazyk, zde je nejCastéjSim druhym
oborem némecky jazyk (24,4 %), zéklady spolecenskych véd (22,0 %) a tfetim oborem je
vytvarnd vychova, zde je ale podil jiz mensi (12,2 %). Na rozdil od oboru cesky jazyk zde
studenti voli jako druhy obor také matematiku a informacni technologie, ac¢ jen ve velmi

malé mife (dohromady jen pftiblizné 10 %).

Co se tyce skladby student v kohorté¢ 2017, 1 zde vétSinu tvoii absolventi gymnazii, ale
jejich zastoupeni je o néco nizsi. Na oboru ¢esky jazyk je jich nejvice a to priblizné 84 %,
na oboru anglicky jazyk tvoii ptiblizné 75 %, a nejméné¢ jich nalezneme na oboru specialni
pedagogiku, kde je jejich podil pfiblizné 63 %. Celych 17 % zde tvoii studenti pfichazejici
ze stfednich S§kol pedagogickych a socidlnich, coZz neni vzhledem k zaméfeni oboru
piekvapivé. Na vsech tiech sledovanych oborech jsou studenti absolventy riiznorodych skol,
tedy opét skol s ekonomickym zamétenim, hotelovych skol, stitednich odbornych skol ¢i
konzervatofi. Nejvice studentek je opct na oboru specidlni pedagogika, kde se vyskytuje jen
jeden student, dale op¢ét na oboru ¢esky jazyk (86 %), a nejvice studentil nalezneme na oboru
anglicky jazyk, kde je jejich podil 25 %. Druhym studovanym oborem studentii ceského
jazyka je nejCast&ji déjepis spolu se zaklady spoleenskych véd (shodné 18,18 %), dale
specidlni pedagogika (14,3 %) a némecky jazyk (13,0 %). Na oboru anglicky jazyk si
studenti nejcastéji voli zdklady spolecenskych véd (22,4 %), francouzsky jazyk (21,1) a

tfetim nejcastéjSim oborem jsou informacni technologie (14,5 %).

6.1.1 Maturitni zkouSka studentii PedF UK- kohorta 2016

Pii vybéru druhého maturitniho pfedmétu uptednostituji zaci anglicky jazyk, pro ktery se
celkové rozhodlo 77,3 % zaku. Jen 12,6 % zaku si vybralo matematiku a zbylych pfiblizné
10 % maturovalo z jin¢ho ciziho jazyka, pfi€emZ nejCastéji Zaci volili némecky jazyk. Jejich
pocet se ovSem pohybuje jen okolo 6 %. Zbylymi cizimi jazyky jsou francouzstina a
Spanélstina. Anglicky jazyk jasné dominuje jako druhy maturitni pfedmét u studentti oboru
specialni pedagogika, kde jen jeden student volil jazyk némecky. Paradoxn¢ vice maturantt

z anglického jazyku je na oboru ¢esky jazyk nez na oboru anglicky jazyk, kde takto volilo
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jen 65,9 % studentt. Ti si naopak vice vybirali matematiku a némecky jazyk. Podil student,

ktefi si vybrali jako maturitni pfedmét anglicky jazyk ¢i matematiku, z celkového poctu

studentit daného oboru je predstaven v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 - podil studentii jednotlivych oborit maturujicich z anglického jazyka a matematiky

MZ anglicky jazyk | MZ matematika Celkovy  pocet
studentti (N)
Obor Cesky jazyk 78,2 % 14,6 % 55
Obor anglicky jazyk | 65,9 % 17,1 % 41
Obor specialni | 95,7 % 0,00 % 23
pedagogika

Na oboru Cesky jazyk si matematiku volili studenti, ktefi maji jako druhy studijni obor
némecky jazyk, déjepis, zaklady spolecenskych véd a hudebni vychovu, na oboru anglicky
jazyk to byli studenti také zakladu spolec¢enskych véd, pedagogiky, hudebni vychovy a 3
studenti studijniho oboru matematika, ktery nestuduje nikdo ze studenti oboru ¢esky jazyk

v tomto datovém souboru.

Primérn4 zndmka z celé maturitni zkousky se pohybuje v rozmezi 1,40 — 1,70, pficemz
nejhorsi primérnou zndmku maji studenti na oboru specidlni pedagogika. Zde je i nejvyssi
smérodatnd odchylka, konkrétné 0,67. Nejlepsi primérnou zndmku maji studenti oboru
anglicky jazyk (1,40), u studentd oboru ¢esky jazyk je jen nepatrné vétsi, a to 1,48. Nejlepsi
znamky maji na vSech tfech oborech studenti z anglictiny, naopak nejhorsi znamky jsou
z matematiky, kde jsou primérné znamky 2,14 a 2,88 a smérodatné odchylky jsou tu 0,84 a
1,07. A€ si matematiku voli Zaci dobrovolné, jsou tedy mezi nimi i taci, kteti maturovali
z matematiky s hodnocenim dostatecné. Primérné znamky z jednotlivych maturitnich

pfedméti 1ze vidét v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2 - priimérné znamky z jednotlivych maturitnich predmeétii a celé spolecné casti maturitni zkousky

Mz CJ MZ AJ MZ MAT MZ CELA
Cesky jazyk 1,53 1,14 2,88 1,48
Anglicky jazyk | 1,56 1,04 2,14 1,40
Specialni 1,78 1,59 0,00 1,70
pedagogika

Na oboru anglicky jazyk jen jeden student maturujici z anglitiny se znamkou 2, ale 1
studenti oboru Cesky jazyk byli u maturitni zkousky z angli¢tiny velmi uspéSni. Tato
skutecnost odrazi fakt, ze didakticky test z anglického jazyka je na tirovni B1 dle Spolecného
evropského referen¢niho ramce pro jazyky a mnoho studenti v soucasné dob¢& takovouto
uroveinl ovlada. Na gymnaziich jsou Zaci vedeni k ziskani Grovné alesponi B2, tudiz vysledné
znamky z maturitni zkouSky nemohou byt nijak prekvapivé. Didaktické testy z ceského
jazyka a matematiky jsou proti tomu obtiznéjsi, i dle zkusSenosti jak pedagogu, tak zaki, a
uspésnost je tudiz rozdilna. Maturitni zkouSku z tohoto pfedmétu 1épe zvladli studenti oboril
cesky jazyk a anglicky jazyk, jejichZ primérna znamka je téméf totozna.

Rozdilné primérné znadmky shleddvame pii rozdéleni studentli oboru cesky jazyk do
kategorii absolvoval ¢i zanechal. Zatimco absolventi méli z celé maturitni zkousSky
primérnou znamku 1,38 a z maturitni zkousky z ¢eského jazyka primérnou znamku 1,45,
studenti, ktefi studia zanechali, méli v obou ptipadech primérnou znamku 1,68. Obdobna
situace je 1 na oboru anglicky jazyk, kde absolventi maturovali s primérnou znamkou 1,29
oproti studenttim, ktefi studium zanechali. Ti méli primérnou znamku 1,65 a i z ¢eského
jazyka méli hor$i primérnou znamku, a to 1,92 na rozdil od absolventli s primérnou
znamkou z 1,42. Na oboru specialni pedagogika takovéto rozdéleni neni mozné, nebot’ je tu

naprosta vétsina studentdl, kteti studium Gspé$né absolvovali.

Podivame-li se na rozloZeni Cetnosti primérnych zndmek z celé maturitni zkousky pro

jednotlivé studijni obory, na oborech ¢esky jazyk a anglicky jazyk méli zaci u maturitni

vvvvv

z obou maturitnich pfedmétti znadmku 1. U studentl oboru specialni pedagogika je také
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nejcastej$i kombinace znamek 1 a 1, avSak podil takovychto studentd je v porovnani se
dvéma zbylymi obory mensi. Vyskytuje se tu také vice studentl s kombinaci znamek 2 a 2.

Nasledujici tabulka ukazuje pocty studentii a jejich podil na celkovém poctu studentit daného

oboru podle dosazené primérné znamky ze spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Tabulka 3 - pocty studentit daného oboru dle dosazené znamky ze spolecné casti maturitni zkousky

1 15 2 2,5 3 35
CJ 24 19 5 5 1 1
N=s5 | (3:6%) 1 346%) 910 |©01%) |(1.8%) |(1.8%)
AJ 16 20 3 1 1 0
N=41 | (39,0%) | (48.8%) |(73%) |(24%) |(Q4%)
SPPG | 8 5 5 3 2 0
N=23 [(48%) |Q17%) | 21,7%) |(13.0%) |(8,7%)

Jak lze vidét, vice jak 85,5 % studentli na oboru anglicky jazyk sloZilo maturitni zkousku
nejhiife se znamkami 1 a 2, na oboru cesky jazyk je to témét 80 % studentii. Na oboru
specialni pedagogika je podil studentii s témito znamkami jen ptiblizné 56 %, naopak jsou

tu vice zastoupeni studenti se znamkou 3.

V nésledujici tabulce je predstaveno rozloZeni ¢etnosti maturitnich zndmek z jednotlivych
maturitnich pfedméth (Cesky jazyk, anglicky jazyk a matematika). Jak lze vidét, studenti
jsou nejvice uspésni v anglickém jazyce, na oboru anglicky jazyk se dokonce vyskytuje jen
jednou znamka 2. Velmi uspeSni v maturitni zkouSce z tohoto predmétu jsou i studenti oboru
cesky jazy, a to dokonce vice nez v maturitni zkousce z ¢eského jazyka, kde ziskalo zndmku
1 jen ptiblizné 55 % zakua. Z celkového datového souboru mél jen jeden student z maturitni

zkousky z anglického jazyka jinou znamku nez 1 ¢i 2.

Co se tyce uspesnosti v ceském jazyce, 1 zde dosdhli studenti vybornych vysledki, kromé

oboru anglicky jazyk, kde je pfiblizn¢ stejny pocet zndmek 1 a 2. Na zbylych dvou oborech
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vzdy ptevlada znamka 1 a nejhtife dvojku ma naprostd vétSina studentil, vyjma specidlni
pedagogiky, kde tento podil dosahuje ptiblizn€ 78 %. Nejméné& UspéSni jsou studenti

v maturitni zkouSce z matematiky, kde se vyskytuje 1 zndmka 4 a ze studenti oboru cesky

jazyk se nikomu nepodatilo obdrzet z této zkouSky znamku 1.

Tabulka 4 - pocty studentit daného oboru dle dosazené znamky z dilcich zkousek spolecné casti maturitni zkousky

1 2 3 4
CI-MzCJ 30 (54,6 %) 21 (38,2 %) 4 (7,3 %)
CI-MZ AJ 37 (86,1 %) 6 (14,0 %)
CJ - MZ MAT 3 (37,5 %) 3 (37,5 %) 2(25,0 %)
AI-MZCJ |20 (48,8 %) 19 (46,3 %) 2 (4,9 %)
AI-MZAJ | 26(96,3 %) 1
Al —MZ MAT |2 (28,6 %) 3 (42,9 %) 1 1
SPPG - MZ CJ | 11 (47,8 %) 7 (30,4 %) 4 (17,4 %) 1
SPPG — MZ AJ | 10 (45,5 %) 11 (50,0 %) 1

6.1.2 Prijimaci zkouska na PedF UK — kohorta 2016

V ramci obort ¢esky jazyk a anglicky jazyk se piijimaci zkouska skldda ze dvou ¢asti, nebot’
jsou tyto obory vzdy studovany v kombinaci. V piipadé€ specialni pedagogiky se jedna o
jednooborové studium, tudiz je zde pouze jedna pfijimaci zkouska. V kazdé casti mize
student ziskat maximalné 40 bodu, v piipad¢ obort Cesky jazyk a anglicky jazyk je tedy
maximum 80 bodli. Primérny pocet bodl za celkovou pfijimaci zkouSku se na téchto
oborech pfilis§ nelisi, v obou ptipadech je to pfiblizné 57 bodii, jen smérodatna odchylka je
na oboru Cesky jazyk nepatrné vyssi. Pii pohledu na jednotlivé oborové ¢asti piijimaci
zkousky je patrné, Ze vysSiho primérného poctu bodii dosahuji studenti oboru Cesky jazyk
oproti studentim oboru anglicky jazyk. Celkové lze ale fici, Ze nejuspésnéjsi jsou u pfijimaci

zkousky studenti oboru specialni pedagogika, jejichz pocet bodl dosahuje hodnoty 29,7 a je
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zde 1 nejmensi smérodatnd odchylka, a to pouze 1,53, s ¢imz souvisi mnohem uzsi bodové

rozpéti téchto studentd.

Tabulka 5 - priimérny dosazeny pocet bodii z prijimaci zkousky

Priméry pocet bodi z PZ | Smérodatna odchylka
Cesky jazyk — cela PZ 57,5 6,45
Cesky jazyk —PZ z CJ 28,4 3,86
Anglicky jazyk — PZ cela 57,2 5,25
Anglicky jazyk — PZ z AJ 26,8 3,64
Specialni pedagogika 29,7 1,53

Dale se podivame na pocet nejcastéji dosazenych bodl napfi¢ obory. A¢ prumérny pocet
bodl z celé ptijimaci zkousky je u studentl oboru Cesky jazyk a anglicky jazyk témér
totozny, studenti oboru ¢esky jazyk nejcastéji dosahli 56 bodi a jednalo se zde o ptiblizné
13 % studentt. Studenti oboru anglicky jazyk méli nejcastéji z celé piijimaci zkousky bodt
59 a tohoto poctu bodti dosahlo témét 15 % studentid. V piipad¢ jednotlivych ¢asti piijimaci
zkousky jsou to studenti oboru anglicky jazyk, ktefi ziskali nejcastéji nejmensi pocet bodu,
a to 25. Jedna se zde o pfiblizn€ 20 % studentii. Na oboru Cesky jazyk studenti nejcastéji
dosahli 27, 28 a 29 bodt, a jedna se o vzdy pfiblizn¢ 13 % studenti. Obdobny pocet bodl
ziskali také studenti oboru specidlni pedagogika, u téch to bylo konkrétné 28 bodu, avSak

oproti zbylym dvéma oborlim se zde jedna o vice jak tfetinu studentd.

Pokud se zamétfime na studenty dle toho, jestli studia zanechali ¢i ho tspeésné absolvovali,
na oboru Cesky jazyk vidime lehky rozdil jen u celé pfijimaci zkousky, kdy zanechavsi
studenti dosdhli primérného poctu bodi 55,3, ale 1 absolventi, a¢ nepatrné, ziskali mensi
pramérny pocet bodu. V ptipad¢ oboru anglicky jazyk jsou dosazené primérné pocty bodu
také velmi podobné, jen je zde zajimave, ze o néco nizs§iho primérného poctu bodl dosahli

absolventi oproti tém, ktefi studia zanechali. V porovnani s celkovym primérem lze
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konstatovat, Ze vyjma oborové piijimaci zkousky na obor ¢esky jazyk je celkovy primérny
pocet bodii vyssi nez ten u absolventli. V nasledujici tabulce budou piedstaveny také

minimalni a maximalni dosazené pocty bodu u pfijimaci zkousky.

Tabulka 6 - minimalni a maximalni pocet bodii dosazenych v prijimact zkousce

Minimalni Minimalni Maximalni Maximalni
pocet bodu pocet bodli v % | pocet bodil pocet bodu v %
PZ CJ cela 39 48,8 % 73 91,3 %
PZ CJ 15 37,6 % 36 90,0 %
PZ Al cela 40 50,0 % 66 82,5 %
PZ Al 18 45,0 % 36 90,0 %
PZ SPG 28 70,5 % 32 80,0 %

Jak lze vidét, na oborech Cesky jazyk a anglicky jazyk ziskali studenti z celé pfijimaci
zkousky alespoil témét polovinu bodi, v pfipadé samostatné oborové pfijimaci zkousky je
minimalni dosazeny pocet bodl niz$i. Studenti ceského jazyka tak v této zkouSce uspéli
alesponl z ptiblizné€ 38 %, zatimco studenti anglického jazyka dosahli alespon 45 % bodu.
Maximalni dosaZeny pocet bodi je u této zkousky totozny, naopak u celé pfijimaci zkousky
se lisi, kdy studenti ¢eského jazyka dosahli az 91,25 % bodu, zatimco studenti anglického
jazyka ptiblizn€ 83 %. Ackoliv maximalni dosazeny pocet boda je u studenti specialni

cvwvr

coz je mnohem vice nezZ na zbylych dvou oborech.

6.1.3 Studijni uspéSnost na PedF UK
Na studijni GspéSnost 1ze pohlizet riznymi kritérii. V ptipad¢ této prace jsem pracovala jak
se znamkami z jednotlivych pfedméti béhem studia, tak studijnim primérem za jednotlivé

ro¢niky, déale studijnim primérem za celou dobu studia a u absolventl také se znamkou ze
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statni zavérecné zkousky. Pocet studentii se bohuzel od pfijeti k Gispésnému absolvovani
znacn¢ zmensuje, a to hlavné na oborech Cesky jazyk a anglicky jazyk. Oba tyto obory
opousti piiblizné tfetina jejich studentl, coz lze pravdépodobné z¢asti vysveétlit 1 faktem, ze
tyto obory mohou studenti studovat i na jinych fakultach. Naopak obor specialni pedagogika
je znacné specificky a pokud jsou studenti na tento obor pfijati, je velkd pravdépodobnost,
ze ho 1 dostuduji. V tomto datovém souboru tak nenachdzime zadné studenty, ktefi by studia
zanechali. Absolventl je na tomto oboru naopak logicky nejvice, a to téméf 87 %. Pocet
absolventil oboril Cesky jazyk a anglicky jazyk je podobny, jak mizeme vidét 1 v nésledujici

tabulce.

Tabulka 7 — pocet studentii v % v jednotlivych fazich studia k roku 2022

Netcastni | Zanechali | Studuji Absolvovali
se studia studia

CJ 19 19 3 33
(25,7 %)

(34,6%) | (55%) | (60,0 %)

Al 19 13 4 24

(B1,7%) | (B1,7%) | (9.8%) | (58,5 %)

SPPG 0 0 3 34

(13,0%) | (87,0 %)

Také je zfejmy dalsi problém, a to je velky pocet studentli, ktefi jsou piijati, zapisi se ke
studiu, avSak studia se neucastni. Takovychto studentli je na oboru €esky jazyk Ctvrtina, na
oboru anglicky jazyk dokonce témeéf tfetina. Dlvod muze byt totozny jako v piipadé
nékterych studentt, kteti studia zanechaji v jeho pribéhu, a to je moznost studovat na jiné
fakulteé. Studenti hlésici se ke studia na pedagogickou fakultu si davaji ptfihlasky 1 na jiné
vysoké Skoly, které poté mohou upiednostnit. Naopak v ptipad¢ specidlni pedagogiky je

situace naprosto odliSna a studenti pfijati ke studiu pedagogickou fakultu neopoustéji.
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Nasledujici tabulka nam ukéze, kdy v pribéhu studia studenti fakultu opoustéji.

Tabulka 8 - pocet studentit v %, kteri zanechali studia po jednotlivych rocnicich

Nedokon¢ili Zanechali  po | Zanechali  po | Zanechali po
l.ro¢nik l.ro¢niku 2.ro¢niku 3.ro¢niku
CJ 6 5 6 2
(10,9 %) (9,1 %) (10,9 %)
Al 1 1 4 7
(17,1 %)
SPPG 0 0 0 0

Pti porovnani obort Cesky jazyk a anglicky jazyk je patrné, ze je rozdil ve fazi studia, kdy
k odchodu dochazi. Zatimco studenti ¢eského jazyka opoustéji fakultu zejména b&hem
prvnich dvou let, nejvétsi ¢ast studentt anglického jazyka dojde az do 3. ro¢niku, ale poté
studia zanechd. V pfipad€ oboru cesky jazyk lze také konstatovat, Ze pokud vezmeme
v potaz 1 zapsané studenty, ktefi ale nakonec ke studia viibec nenastoupili nebo fakultu
opustili v prib&hu 1. semestru, do 2. ro¢niku z téchto studentti postupuje jen ptiblizne€ 60 %.
Z téch, ktefi 1.ro¢nik studovali, je to 80 %. A¢ tedy studenti specialni pedagogiky maji oproti
dvéma zbylym oborim nejhor$i primérné znamky z maturitni zkousSky, pfi samotném

vvvvvv

studium dokoncit.

6.1.4 Znamky z oborovych predméti na PedF UK — kohorta 2016

vvvvvv

studiu jsou studenti specidlni pedagogiky, jejichZ primérnéd znamka v jednotlivych ro¢nicich

se pohybuje v rozmezi 1,65 — 1,74 a primérna znamka za celé studium je 1,71. I hodnoty
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smérodatnych odchylek neptekro¢i hodnotu 0,44. Primérnad znamka je témef totoznd v 1. a

2. rocniku, v 3. ro¢niku se lehce zlepsuje.

Primérnd znamka pod hodnotou 2 je uz jen u studentl ¢eského jazyka a to v 3. ro¢niku, ve
vSech ostatnich pfipadech se pohybuje nad hodnotou 2. Na oboru cesky jazyk se zndmky
v prubehu studia zlepsuji, coz miize souviset i s vétSim odlivem studentd v porovnani se
dvéma zbylymi obory. V 1. ro¢niku je studijni pramér 2,32, ovSem smérodatna odchylka je
zde vySsi a primérna znamka se tu teda pohybuje v rozmezi 1,60 - 3,04. V 3. ro¢niku se

pohybuje uz jen v rozmezi 1,29 — 2,15.

Tabulka 9 - studijni prumer v jednotlivych rocnicich studia

1.ro¢nik 2.ro¢nik 3.ro¢nik Cela  doba | Statni
studia zavereCna
zkouska
Cesky jazyk | 2,32 2,08 1,72 2,18 2,09
smeér.odch. smeér.odch. smér.odch. smeér.odch. smeér.odch.
0,72 0,68 0,43 0,67 0,89
Anglicky | 2,52 2,33 2,54 2,49 2,08
jazy k smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch.
0,49 0,43 0,51 0,38 0,78
Specialni 1,73 1,74 1,65 1,71 1,70
pedagoglka smér.odch. smér.odch. smér.odch. smér.odch. smér.odch.
0,37 0,44 0,39 0,34 0,80

Jak je zfejmé z predchozi tabulky, nejhorS§i znamky maji béhem studia studenti oboru
anglicky jazyk. Jejich primérmé zndmky se beéhem studia pohybuji v rozmezi 2,33 — 2,54 a
ani se nijak vyrazné postupné nelepsi. Ve velkém poctu pfedméti maji studenti znamku 4 a
1 celkova primérna znamka za celou dobu studia je podstatné horsi. Nejlepsi primérnou
znamku ziskavaji absolventi u statni zavérecné zkousky, coz je mozna dano i faktem, Ze

k této zkousce dojde jen 58,5 % studentl a nékteti po tfech letech studium ukon¢i.
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Na oboru cCesky jazyk musi studenti v l.rocniku splnit zkousky z pfedmétt fonetika,
lexikologie, morfologie a teorie literatury I1. Tento literarni predmét déla studentim nejvetsi
problémy, je zde nejhorsi primérnd znamka (2,52) a pétina studentti tuto zkousku nezvladne.
Naopak nejuspésnéjsi jsou studenti v lexikologii, kde je studijni pramér jen 1,88, a ac i
z tohoto pfedmétu méli nékteti studenti zndmku 4, nejcastéji ziskali znamku 1, kterou
obdrzela témét polovina studenti. Ve zbylych dvou predmétech je totozné nejcCastéjsi
znamka 2, kterou z morfologie ziskalo 53 % studentli. V 2.ro¢niku skladaji studenti zkousky
z celkem péti pfedméti, a to syntaxe, déjin Ceské literatury III, literarni védy, slavistiky a
Kromé déjin Ceské literatury III, kde studenti nejcastéji obdrzeli znamku 3, ve zbylych
pfedmétech je to znamka 2. Oproti 1.ro¢niku ubylo studentt, kteti u zkousky z néjakého
predmétu neuspéli. Zatimco v 1.ro¢niku se takovito studenti nasli ve vSech predmétech,
v 2.ro¢niku jsou to jiz jen dva predméty, a to syntax a déjiny Ceské literatury III. Literarni
predméty dé€laji studentlim nejvetsi potize, nebot’ 1 déjiny Ceské literatury V ve 3.ro¢niku je
nejmén¢ Uspésny predmét s primérnou zndmkou 2,30. DalSimi pfedméty v 3. ro¢niku jsou
sociolingvistika s primérnou znamkou 1,64, déle historicky vyvoj, ve kterém jsou spolu
respektive 1,33, a v obou piipadech ma ptiblizn€ 70 % studentli znamku 1. V tomto ro¢niku
se vyskytuji uz jen dva studenti, ktefi u zkousky neuspéli, a to z pfedmétu déjiny Ceské

literatury V.

Na oboru anglicky jazyk musi studenti ukoncit 1.ro¢nik zkouskami z péti predméta, jimiz
jsou uvod do jazyka, avod do literatury, morfologie I a II, a modern English. Hned z4sadni
pfedmét ivod do jazyka nezvladne 17 % studentil a primérna zndmka je zde 2,76. Primérné
znamky se v 1.ro¢niku pohybuji v rozmezi 2,22 — 2,76 a zndmky 1 jsou zde mnohem méné
Casté neZ na oboru ¢esky jazyk. Jen pfedmét morfologie I zvladnou vSichni studenti, a¢ 1 zde
je nejcastéjsi zndmka 3, stejné jako v ostatnich pfedmétech vyjma tvodu do literatury,
jediny predmét, jehoz priimérna znamka je pod hranici 2, a to academic writing. V tomto
predmétu obdrzi piiblizné 62 % studentii znamku 1 a ostatni studenti znamku 2. Druhym

vvvvvv

ptiblizn€ polovina studentl ziska znamku 2. Ve tfech zbylych predmétech, tedy lexikologie,
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modern English IV a britska literatura, uz opét vzdy néktefi studenti neuspéji a nejcastéji
jsou hodnoceni zndmkou 3. Primérné znamky se tedy v tomto ro¢niku pohybuji v rozmezi
1,41 —2,71. V poslednim roc¢niku skladaji studenti zkousky ze Ctyi pfedmétii, a to modern
English V, syntax I a syntax II a americkd literatura. Z téchto pfedmétli jsou studenti
studentt, ktefi ziskaji nejcastéji znamku 2. Celkovée se primérné znamky pohybuji v rozmezi
1,87 — 2,94, pticemz nejhorsi praimér je z pfedmétu syntax I, a kromé americké literatury
jsou 1 v tomto ro¢niku vzdy néjaci neuspesni studenti. Zajimavé je sledovat, ze ackoliv
syntax I d€la studentim nejvice potizi, v navazujici syntaxi II maji studenti jiz nejcastéji

zndmku 2 a primérna znamka se dostava na hodnotu 2,22.

Na jednooborovém studiu specidlni pedagogiky je pfedmétii zakoncenych zkouskou vice,
v 1. ro¢niku se jednd o tyto predméty: propedeutika specidlni pedagogiky, specidlni
pedagogika znevyhodnéného cloveka s mentdlnim postizenim I, specidlni pedagogika
znevyhodnéného ¢lovéka s fyzickym postizenim I, specidlni pedagogika znevyhodnéného
Clovéka se zrakovym postizenim I, specidlni pedagogika znevyhodnéného clovéka se
sluchovym postizenim 1, specialni pedagogika znevyhodnéného Ccloveéka s feCovym
postizenim I a etika v pomahajicich profesich. Jak jiz bylo feceno, studijni priméry jsou na
tomto oboru nejlepsi a jejich rozmezi v 1,ro¢niku je 1,09 —2,35. Nejlepsiho priméru dosahli
studenti z pfedmé&tu specialni pedagogika znevyhodnéného ¢lovéka s mentalnim postizenim
I, ze kterého méli aZ na dva studenty vSichni ostatni znamku 1. Druhym podobné GspéSnym
predmétem je etika, kde také zadny ze studentli neziskal znamku 3 a vice jak 80 % student
obdrZzelo zndmku 1. Nejhor§Sim pfedmétem je propedeutika specialni pedagogiky
s prumérnou znamkou 2,35, kde se jen jednomu studentovi podafilo ziskat zndmku 1, kterd
je v ostatnich pfedmétech mnohem vice Castd. Ve ctyfech predmétech v 2.ro¢niku jsou
studenti nejcastéji hodnoceni znamkou 1, a to v pfedmétech somatologie I, psychologie
Skolnich déti, specidlni pedagogika znevyhodnéného ¢loveéka s kombinovanym postizenim |
a specialni pedagogika znevyhodnéného Cclovéka s fyzickym postizenim II. Kromé
somatologie se dokonce jednd vzdy o vice jak polovinu studentt. Ti jsou ale velmi uspésni
1 vdalSich pfedmétech, kterymi jsou specidlni pedagogika znevyhodnéného cloveka
s poruchami chovani I, kde ma stejny pocet studentii znamky 1 a 2 (87 % studentti), dale

socialni pedagogika, kde ma téméf polovina studentl nejcastéji znamku 2, a specialni
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pedagogika znevyhodnéného Clovéka s mentalnim postizenim II, kde je jen nepatrné vice
studentl, ktefi maji nejcastéji znamku 2, ale ptes 40 % jich je hodnocenou zndmkou 1.
Rozmezi primérnych znamek v 2.ro¢niku se tedy pohybuje v rozmezi 1,52 — 2,26, kdy
nejuspeésnéjsi jsou studenti v pfredmétech specidlni pedagogika znevyhodnéného clovéka
s kombinovanym postizenim I a specidlni pedagogika znevyhodnéného ¢loveka s fyzickym
postizenim II, naopak nejméné Gspesni jsou v predmétu socialni pedagogika. V poslednim
ro¢niku jsou primérné zndmky nejcastéji v intervalu 1,30 — 2,04, pficemz nejlepsi znamky
studenti ziskali z predmétu specialni pedagogika znevyhodnéného ¢lovéka s kombinovanym
postizenim II, naopak nejhorsi z predmétu specialni pedagogika znevyhodnéného clovéka
se zrakovym postizenim II. Béhem celého studia neobdrzeli studenti tohoto oboru z zadného

pfedmétu zndmku 4, coz je velmi odliSuje od studentli zejména oboru anglicky jazyk.

6.1.5 Maturitni zkouska studentii PedF UK— kohorta 2017

Jak jiz bylo zminéno, druhym nejcastéjSim predmétem spolecné ¢asti maturitni zkousky je
anglicky jazyk, ktery si v této kohorté zvolilo 75,7 % zakt. Ten uptednostiiuji zéaci pred
matematikou, kterou si zvolilo 16,5 % zakt. Zbylych ptiblizné 7 % Zzak si zvolilo jiny cizi
jazyk, tedy jazyk némecky, francouzsky, rusky ¢i Spanélsky, pfi¢emz z téchto jazykl si
nejcastéji vybiraji némcinu. Nejvice maturanti z némeckého jazyka je mezi studenty oboru
Cesky jazyk. Ostatni jazyky, tedy francouzstina, Spané€lStina a ruStina, jsou zastoupeny jen
v fadech jednotek. Zaci si v ramci spole¢né Easti maturitni zkousky vybiraji jako druhy
povinny pfedmét cizi jazyk ¢i matematiku a v nasledujici tabulce je pfedstaven podil
maturanti  z téchto predmétl z celkového pocétu studenti daného vysokoskolského

studijniho oboru.

Tabulka 10 - podil studentii jednotlivych oborit maturujicich z anglického jazyka a matematiky

MZ anglicky jazyk | MZ matematika Celkovy  pocet
studentt (N)
Obor cesky jazyk 74,0 % 15,6 % 77
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Obor anglicky jazyk | 79,0 % 132 % 76

Obor specialni | 73,6 % 22,6 % 53
pedagogika

Matematiku jako maturitni pfedmét si samoziejmé Casto vybiraji studenti v kombinaci
s oborem matematika a informacni technologie. Tato kombinace je ale zastoupena opét jen
na studijnim oboru anglicky jazyk, studenti oboru ¢esky jazyk si tyto kombinace nevybiraji.
I zde ale nalezneme zaky, kteti skladali maturitni zkousku z matematiky, a¢ jsou jejich

druhym studijnim oborem piedméty humanitni a cizi jazyky.

Z celkového poctu studentli vSech oborti si 76,0 % studentil jako druhy maturitni predmét
spolecné casti vybralo anglicky jazyk, 16,5 % matematiku a zbylych 10,1 % studentil si

vybralo jiny cizi jazyk, pficemz pro némecky jazyk se rozhodlo 6,7 % studenti.

Primérna zndmka z celé maturitni zkousky, tedy ¢eského jazyka a druhého predmétu, je u
uchazectl na tyto tfi analyzované obory v rozmezi 1,61 — 1,89, tudiZ se napti¢ obory pfili§
nelisi. Primér 1,89 maji studenti oboru specidlni pedagogika a zde i smérodatna odchylka
nabyva nejvys$i hodnoty, tudiz lze fici, Ze studenti tohoto oboru maji horsi vysledky
maturitni zkousky nezZ studenti oborti Cesky a anglicky jazyk. Nejlepsi znamka se u vSech
oborl vyskytuje u maturitni zkousky z anglického jazyka, pficemz studenti oboru anglicky
jazyk maji vyhradné zndmku 1. Celkové nejhorsi zndmky Zaci ziskavaji z maturitni zkousky
z matematiky, a to v rozmezi 2,67 — 2,70, pti¢emz smérodatna odchylka je 0,89 — 0,95. Opét
neni vyjimkou, Ze ackoliv si zaci vybiraji matematiku dobrovolné, jejich vyslednd znamka
je14.V piipadé dalSich cizich jazyki se primérnd znamka pohybuje v rozmezi 1,00 — 1,75.
V nésledujici tabulce lze vidét primérmé znadmky zcelé maturitni zkousky 1 jejich

jednotlivych ¢asti studentd oborti Cesky jazyk, anglicky jazyk a specialni pedagogika.

Tabulka 11 - priimérné znamky z jednotlivych maturitnich predmetii a celé spolecné casti maturitni zkousky

MZ CJ MZ AJ MZ MAT MZ CELA

Cesky jazyk 1,56 1,44 2,67 1,61
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Anglicky jazyk | 1,97 1,00 2,70 1,62

Specialni 1,98 1,56 2,67 1,89
pedagogika

U oboru anglicky jazyk je velké mnozstvi studenti, ktefi nedokon¢i ani 1. ro¢nik, a tito
studenti vykazuji horsi primérné znamky 1 z maturitni zkousky. Celkova priimérné znamka
téchto studentt je 1,87 a primérna zndmka z maturitni zkousky z ¢eského jazyka je dokonce
2,31. Naopak maturitni zkouSku z anglického jazyka i vSichni tito studenti slozili na

vybornou.

Pokud se podivame na vysledky vSech studentd napii¢ obory, potom priimérna znamka
z celé spolecné Casti maturitni zkousky je 1,68. Nejlepsi primérnd znamka je z anglického
jazyka, konkrétné 1,30, z ¢eského jazyka je to 1,82 a nejhor$i primérnd znamka vychazi

z matematiky, a to 2,68.

Pokud se podivame na vysledky maturitni zkousky v zavislosti na studijnich Uspésich na
vysoké skole, u studentli specialni pedagogiky se primérné znamky nelisi. Naopak u oborti
Cesky jazyk a anglicky jazyk jsou primérné znamky z maturitni zkousky studentti, kteti jiz
absolvovali, lep$i nez primérné zndmky celé kohorty pro dany obor. U absolventi oboru
anglicky jazyk je primérnd zndmka z maturitni zkouSky 1,30 a z ¢eského jazyka 1,55,
absolventi oboru ¢esky jazyk dosahli za celou maturitni zkousku primérné znamky 1,46 a

z Ceského jazyka 1,28.

Zaméiime-li se na rozlozeni Cetnosti primérnych zndmek z celé maturitni zkousky pro
jednotlivé studijni obory, celkové nejlepSi znamky maji studenti oborti Cesky jazyk a
anglicky jazyk. U studentl oboru specidlni pedagogika je nejcastéjsi kombinace znamek 2 a
2, u studentii oboru anglicka jazyk je to 1 a 2. Dale je zfejmé, Ze jsou ke studiu na vysoké
Skole piijati 1 zaci s maturitnimi znamkami 3 a 4, byt nejsou tolik zastoupeni. V nasledujici
tabulce jsou predstaveny pocty studentil a jejich podil na celkovém poctu studentli daného

oboru podle dosazené primérné znamky ze spolecné ¢asti maturitni zkousky.
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Tabulka 12 - pocty studentii daného oboru dle dosazené znamky ze spolecné casti maturitni zkousky

1 1,5 2 2,5 3 3,5

~

CJ 24 22 23 6 2 0

(31,2%) |(28,6%) | (29,9 %)

N=77 (7,8%) | (2,6%) | (0,0%)

Al 18 36 14 5 0 3

N=76 | (23,7%) |(47.4%) |(184%) |(6,6%) |(0,0%) |(4,0%)

SPPG 10 14 18 3 5 3

(26,4 %) | (34,0 %)

N=53 | (18,9 %) 57%) | (94%) | (5,7 %)

Jak lze vidét, u vSech ti obort se primérna znamka nejcastéji pohybuje v rozmezi 1-2, u
oborl Cesky a anglicky jazyk je to shodné téméf u 90 % studentli, u studentl specialni
pedagogiky se jedna o pfiblizné 80 % studentii. Na tomto oboru je i v porovnani se zbylymi
dvéma obory nejméné studentti, jejichz primérna zndmka z maturitni zkousky byla 1,
pricemz nejvice takto Gspésnych studentl je na oboru Cesky jazyk.

RozloZeni Cetnosti maturitnich zndmek z jednotlivych maturitnich predméta (Cesky jazyk,
jsou studenti v§ech oboril v maturitnim predmétu anglicky jazyk, kde mé jedni¢ku z tohoto
predmétu vice jak polovinu studentti, na oboru anglicky jazyk se dokonce nevyskytuje zadna
jina znamka. V zadném dalSim piipad¢ jiz neni takovato vysoka uspésnost. Jak by se dalo
predpokladat, nejvice maturantli se znamkou 1 z ¢eského jazyka je na oboru cesky jazyk,
kde se jedna konkrétné o pfiblizn€ polovinu studentti, na oborech anglicky jazyk a specidlni
pedagogika je to pfiblizné Ctvrtina studentil, pficemz zde mélo u maturitni zkousky nejvice
studentl znadmku 2. Celkové jsou studenti u maturitni zkousky uspé$ni, s vyjimkou
matematiky. Tento maturitni pfedmét je nejslabsi u studentl vSech tii studijnich oborti a je

zde také nejvyssi pocet znamek dostatecné, nejcastéj$i znamou vSech studenti je 3.
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Tabulka 13 - pocty studentii daného oboru dle dosazené znamky z dilcich zkousek spolecné casti maturitni zkousky

1 2 3 4
CI-MzCJ 39 (50,6 %) 33 (42,9 %) 5(6,5 %)

CI-MZ AJ 35 (61,4 %) 20 (35,1 %) 1(1,8 %) 1(1,8 %)
CI-MZ MAT | 1(8,3 %) 4 (33,3 %) 5 (41,7 %) 2(16,7 %)
Al-MzCJ 19 (25,0 %) 42 (55,3 %) 13 (17,1 %) 2(2,6 %)
AI-MZAJ |60 (100,0 %)

Al —MZ MAT | 1 (10,0 %) 3 (30,0 %) 4 (40,0 %) 2 (20,0 %)
SPPG - MZ CJ | 15 (28,3 %) 26 (49,1 %) 10 (18,9 %) 2(3.8%)
SPPG — MZ AJ | 22 (56,4 %) 12 (30,8 %) 5(12,8 %)

SPPG — MZ |1 (8,3 %) 4 (33,3 %) 5(41,7 %) 2(16,7 %)
MAT

6.1.6 Prijimaci zkouSka na PedF UK — kohorta 2017

V ramci obort ¢esky jazyk a anglicky jazyk se pfijimaci zkouSka sklada ze dvou ¢asti, nebot’
jsou tyto obory vzdy studovany v kombinaci. V ptipadé specialni pedagogiky se jedna o
jednooborové studium, tudiz je zde pouze jedna piijimaci zkouska. Pii1 pohledu na
dvouoborové predméty je patrné, Ze studenti dosahuji podobnych vysledki, celkovy pocet
bodt je priblizné€ 55, na oboru anglicky jazyk je ale vétsi bodové rozpéti, o cemz vypovida
vys$$i smerodatna odchylka nez v ptipadée oboru Cesky jazyk. Porovnavame-li jednotlivé ¢asti
prijimaci zkousky, nejvyssich primérnych bodt dosahuji studenti specialni pedagogiky,
navic je zde nizk4 smérodatna odchylka a dosazeny primérny pocet bodu se tedy pohybuje
v rozmezi 29,69 — 32,71. Druhého nejvyssiho primérného poctu bodd dosahuji studenti
oboru anglicky jazyk, oproti specialni pedagogice je zde ale vysSi smérodatna odchylka,

s ¢imzZ souvisi §irSi bodové rozpéti, a to 1 v porovnani s piijimaci zkouSkou z ceského jazyka.
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Tabulka 14 - primérny dosazeny pocet bodii z prijimaci zkousky

Priméry pocet bodi z PZ | Smérodatna odchylka
Cesky jazyk — cela PZ 55,5 5,98
Cesky jazyk —PZ z CJ 27,7 3,50
Anglicky jazyk — PZ cela 55,7 8,72
Anglicky jazyk — PZ z AJ 29,6 4,96
Specialni pedagogika 31,2 1,51

Pti pohledu na dosazeny priimérny pocet bodt v ramci jednotlivych kategorii dle tispéSnosti
pfi studiu si miizeme v§imnout, Ze u studentli oboru anglicky jazyk, kteti nedokon¢ili ani 1.
ro¢nik, je v priméru o dva body nizsi v rdmci piijimaci zkousky jen z anglického jazyka, u
celé prijimaci zkousky rozdil ¢ini pfiblizné pét bodi. U absolventl nejsou patrné rozdily v
ramci oboru Cesky jazyk a specialni pedagogika, kde je nejvyssi podil usp€snych absolventd,
naopak u oboru anglicky jazyk 1ze u absolventl spatfit vyssi dosazeny prumérny pocet bodil
u piijimaci zkousky.

Podivame-li se na pocet nejcasteji dosazenych bodu v piijimaci zkouSce u dvouoborovych
obort, v ptipad¢ anglického jazyka je to 58 bodu, kterych doséhlo 10,5 % studentd. Téméer
stejny podil studentli dosdhl i1 nejcastéjsiho poctu bodl na oboru cesky jazyk, zde je to ale
53 bodl. Podobné je to i v ptipadé jednotlivych ¢asti pfijimaci zkousSky, kdy studenti oboru

anglicky jazyk méli z ptijimaci zkousky z angliCtiny nejcastéji 32 bodu, studenti oboru Cesky

jazyk méli z ptijimaci zkousky z CeStiny nejcastéji 28 bodii. Studenti specidlni pedagogiky

doséhli nejcastéji 30 bodil, na tomto oboru se jednd ale o 32 % student.

Studenti oboru anglicky jazyk dosahli vy$Siho maximalniho poctu bodl z celé pfijimaci
zkousky nez studenti ¢eského jazyka, a to 1 v jednotlivé oborové ¢asti. Zaroven ale ziskali 1
niz$i minimalni poc¢et bodli, mezi studenty jsou tedy i ti, kteti méli z celé piijimaci zkousky
jen 27 bodu, coz odpovida uspéSnosti na urovni 33,8 %, v samostatné piijimaci zkousce
z anglictiny je to 37,5 %. Studenti ¢eského jazyka uspéli v celé ptijimaci zkousce alespoil

z 45 %, v ptipadé¢ pfijimaci zkousky z CeStiny se jednd o hodnotu 50 %. Naopak na oboru
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specialni pedagogika byl minimalni dosazeny pocet bodu 29, studenti tedy zvladli piijimaci

zkousku z nejméné 72,5 %.

Tabulka 15 - minimalni a maximalni pocet bodit dosazenych v prijimaci zkousce

Minimalni Minimalni Maximalni Maximalni
pocet bodu pocet bodli v % | pocet bodil pocet bodu v %
PZ CJ cela 36 45 % 68 85 %
PZ CJ 20 50 % 38 95 %
PZ Al cela 27 33,8 % 72 90 %
PZ Al 15 37,5 % 40 100 %
PZ SPG 29 72,5 % 35 87,5 %

6.1.7 Studijni uspéSnost na PedF UK — kohorta 2017

Na studijni GspéSnost 1ze pohlizet riiznymi kritérii. V piipad¢ této prace jsem pracovala jak
se zndmkami z jednotlivych pfedméti béhem studia, tak studijnim primérem za jednotlivé
ro¢niky, dale studijnim primérem za celou dobu studia a u absolventli také se zndmkou ze
statni zavérecné zkousky. Pocet studentll se bohuzel od pfijeti k uspésnému absolvovani
zna¢né zmensuje, nejmarkantnéjsi rozdil 1ze spatfit u oboru anglicky jazyk, kde je nejvétsi
odliv studentl a t¢éméf polovina jich studium zanecha. S tim souvisi i pocet absolventt tohoto
oboru, kterych je tedy pfiblizné jen ¢tvrtina. Naopak nejvice absolventt je na oboru specialni
pedagogika, konkrétné 64,2 %, a zde je i nejmensi pocet studenttl, ktefi studia zanechali. Na
oboru ¢esky jazyk absolvovalo kolem 47 % studentd, 7 student navic sice dokoncilo 3.
ro¢nik a §li k zavéreéné zkousce, u té ale neuspéli. Ptiblizné 24 % studentll studium tohoto

oboru zanechalo.

Co se tyce velkého poctu studenttl, ktefi studia zanechaji, velky problém nastava jiz na

samém zacatku studia, kdy se znacny pocet ptijatych a zapsanych studentli nakonec studia
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neucastni. Nelze urcit, zda se studenti jen zapsali ke studia anebo alespoii né¢jaky ¢as béhem
prvniho semestru studovali. Pro rozliSeni se ale jedné o studenty, ktefi nemaji zddné zamky
za dobu studia. Nejlépe je na tom v tomto ohledu specialni pedagogika, naopak na oboru
anglicky jazyk se tento problém tyka téméft Ctvrtiny piijatych studentd, u oboru cesky jazyk
dokonce ptiblizné 35 % zapsanych studentti. V nésledujici tabulce 1ze vidét pocty studentii

ve Ctyfech kategoriich rozdé€lenych podle stavu studia.

Tabulka 16 - pocet studentii v % v jednotlivych fazich studia k roku 2022

Netcastni | Zanechali | Studuji Absolvovali
se studia studia
CJ 43 18 23 36
G38%) | 234%) |(299%) | (46,8 %)
Al 24 37 19 20
(24,0%) | (48,7%) | (250%) | (26,3 %)
SPPG 8 6 13 34
13,1%) | (113%) |G+ | (6a2%)

Déle se zamé&fime na studenty, ktefi studia zanechali, a nasledujici tabulka ndm ukaze, kdy

v prub¢hu studia k jejich odchodu doslo.

Tabulka 17 - pocet studentii v %, kteri zanechali studia po jednotlivych rocnicich

Nedokon¢ili Zanechali  po | Zanechali  po | Zanechali po
1.ro¢nik l.ro¢niku 2.ro¢niku 3.ro¢niku
CJ 1 10 6 1
(13,0 %) (7,8 %)
Al 26 7 2 2
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(34,2 %) (9,2 %)

SPPG 1 2 3 0

Jak jiz bylo feceno, nejvice studentli opousti studium na oboru anglicky jazyk, 1. ro¢nik zde
nedokonci celych 34,2 % studentii. Kdyz k tomu pticteme jesté pocet studenttl, ktefi studium
zanechali po 1. ro¢niku, dochézime k tomu, ze ptes 40 % studentl nepostupuje do 2. ro¢niku,
coz je v porovnani se zbylymi dvéma obory velmi vysoké ¢islo. U velkého poctu studentt
je diivodem zfejmé nezvladani studia, nebot’ 23,7 % studentli z celkového poctu studentit ma

ze zkousek v 1. ro¢niku pouze znamku 4, néktefi studenti dokonce ze vSech predméti.

U studentti oboru specialni pedagogika lze vidét, Ze ackoliv v porovnani se zbylymi dvéma
obory maji tito studenti hor$i znadmky z maturitni zkousky, pii samotném studiu jsou
studenti, kteti se nakonec studia neucastni, jejich podil je v porovnani s dal§imi dvéma obory
mnohem mensi a ani pocCet odpadlych studenti béhem prvnich dvou ro¢nikli neni nijak
vysoky. Zda se tedy, Ze kdyZ jsou studenti na tento obor pfijati a nastoupi ke studiu, je vysoka

pravdépodobnost, ze studium uspesné ukonci.

U student obort Cesky jazyk a anglicky jazyk je i zde znacny podil téch, ktefi jsou ke studiu
prijati, zapsani, ale ke studiu nakonec nenastoupi. Na oboru anglicky jazyk je narozdil od
ceského jazyka a specidlni pedagogiky také velmi vysoky podil studenti, ktefi nedokonci
ani 1. ro¢nik. To mize byt samoziejmé dano vy$$imi naroky vysokoSkolského studia,
zejména pozadovanou jazykovou urovni pro zvlddnuti oborovych pifedméti. AC vSichni
studenti sloZili maturitni zkouSku z anglického jazyka vyborné, je o€ividné, Ze tato jazykova
uroven neni dostacujici pro oborové studium anglického jazyka a uUspéSné zvladnuti

lingvistickych pfedméti.
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6.1.8 Znamky z oborovych predmétia na PedF UK — kohorta 2017

V ramci vsech sledovanych studijnich oborii Ize vidét, ze primérné znamky studentl se
behem studia zlepsuji. To je dano jak tim, ze néktefi studia zanechaji, nebo ze povinné
pfedméty nesplni, tudiz nemohou pokracovat dale ve studiu. To se tyka zejména oboru
anglicky jazyk, kde je primérnd znamka béhem prvniho roku studia nejhorsi a ma také
nejvetsi smeérodatnou odchylku. Zde studenti, ktefi nedokonc¢i 1.ro¢nik, maji primérnou
znamku dokonce 3,76, pfiCemz je mezi nimi i nemalo studentli, ktefi neslozi uspésné
zkousku z zadného z piedepsanych predméta. Taktéz v nasledujicich rocnicich i za celou

dobu studia maji studenti tohoto oboru nejhorsi primérné znamky.

Nejlepsich studijnich vysledki dosahuji studenti oboru specialni pedagogika, jejichz
primérné zndmky nepiesahuji hodnotu 2. Jejich primérnd zndmka napti¢ rocniky i ta za
celou dobu studia se pohybuje v rozmezi 1,45 — 1,87 a smérodatné odchylky dosahuji
maximalni hodnoty 0,40. Na tomto oboru se témé&f nelisi primérné znamky vSech studentti
od znamek absolventd. Obdobna situace je i na oboru Cesky jazyk, vice se naopak lisi
primérné znamky vSech studentii od znamek absolventl na oboru anglicky jazyk. Na tomto
oboru mohou byt studenti také pfijimani bez ptijimacich zkouSek. Tyké se to téch, ktefti
uspesné slozili mezindrodné uznavanou jazykovou zkousSku alespon na urovni B2. Tito
studenti vykazuji o néco lepsi vysledky pii studiu. Jejich primérna zndmka za 1.ro¢nik je

2,59, za 2.ro¢nik 2,14, za 3.ro¢nik 1,84, a primérna znamka za celou dobu studia je 2,25.

Tabulka 18 - studijni prumer v jednotlivych rocnicich studia

1.ro¢nik 2.rocnik 3.ro¢nik Cela doba | Statni
studia zaverecna
zkouska

(V:esk}'/jazyk 2,44 2,19 1,59 2,26 2,14

smeér.odch. smeér.odch. smér.odch. smeér.odch. smeér.odch.

0,61 0,69 0,55 0,60 1,15
Anglicky 3,08 2,33 2,05 2,91 1,80
jazyk
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smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch.
0,69 0,66 0,47 0,79 0,89
Specialni 1,87 1,66 1,45 1,69 1,29
pedagoglka smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch. smeér.odch. smér.odch.
0,39 0,40 0,29 0,33 0,52

V ramci oboru Cesky jazyk je primérnd znamka za 1.ro¢nik vypocitana ze znamek ze tii
povinnych predmétl, coz jsou fonetika, morfologie a teorie literatury, z nichz nejhorsich
vysledkt studenti dosahuji v predmétu teorie literatury. A¢ ve vsech tfech predmétech maji
néktefi studenti znamku 4, v tomto predmétu je jejich podil nejvyssi, a to 17,1 %. Studenti
zde maji nejcastéji znamku 3, kterou obdrZela témét polovina studentli. Zndmka 3 je
spole¢n¢ se znamkou 2 nejcastéjsi i v predmétu fonetika, morfologii zvladlo nejvice studenti
se znamkou 2. V 2.ro¢niku studenti skladaji zkousky ze Ctyt predméti, a to z lexikologie,
syntaxe a dé&jin Ceské literatury II a III. Nejhor§i primérd zndmka je opét za predmét
literarni, konkrétné déjin Ceské literatury II, kde je primérnd znadmka 2,65 a témét 20 %
studentli tuto zkousku nezvladne. Naopak nejlepsi znamku studenti ziskavaji z lexikologie,
kde je primérnad znadmka 1,82 a vice jak polovina studentil ziskala znamku 1. Ve 3.ro¢niku
jsou zkousky povinné jiz jen ze dvou pfedméti, kdy se jedna o dé€jiny Ceské literatury V a
pficemz z historického vyvoje jazyka vychazi priméra zndmka 1,47. NejCastéji zde

studenti obdrzeli zndmku 1 a neni zde nikdo, kdo by tyto zkousky nezvladl.

Na oboru anglicky jazyk jsou, jak jiz bylo feeno, primérné znamky za studium nejslabsi.
V l.ro¢niku musi studenti slozit zkousky ztvodu do jazyka a literatury, morfologie,
lexikologie a fonetiky. Hned zakladni pfedmét, kterym je tivod do jazyka a literatury,
nezvladlo 41,9 % studentd a stejny pocet studenti mélo z tohoto piedmétu znamku 3.
Primérna znamka v tomto predmétu je tedy 3,20. Pfiblizn€ ¢tvrtina studentli nezvladla také
lingvistické pfedméty morfologie a lexikologie a 12 % studentli neuspélo u zkousky
z fonetiky. Celkovée je u vSech pfedméth nejcastéjsi znamka 3 a jen 7 studentt bylo schopno

ziskat alespon z jednoho predmétu znamku 1.
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V 2.ro¢niku se jiz zndmky mirn€ zlepsuji, pficemz nejhiife studenti zvladaji predmét modern
English 1V. Zbylé dva predméty jsou anglickd literatura a britskd literatura a ve vSech
predmétech je nejcastéjsi znamka 3. Pocet studentli se znamkou 4 uz ale znacné poklesl a
nejvice téchto zndmek ziskali studenti v pfedmétu modern English IV, kde se jedna o
pfiblizné 11 % studentl. Jazykovy pfedmét modern English plisobi studentim potize i
v 3.ro¢niku. Zde jsou povinnymi predmeéty jesté syntax, americka literatura a didaktika.
Zatimco primeérnd znamka z téchto tii pfedméth se pohybuje v rozmezi 1,63 — 1,90, u
predmétu modern English V je to az 3,03. Polovina studentl slozila tuto zkouSku se
studenti v syntaxi, kde jich ptiblizn¢€ polovina ziskala zndmku 1. V pfedmétech didaktika a
americka literatura nebyli Zadni netispésni studenti a v didaktice vice jak polovina studentii

obdrzela znamku 2.

Na oboru specidlni pedagogika je zna¢né vétsi mnozstvi povinnych pfedmétu zakoncenych
zkouskou, nebot’ se jedna o jednooborové studium. V 1.ro¢niku jsou povinnymi predméty
propedeutika specidlni pedagogiky, specidlni pedagogika znevyhodnéného cloveka
s mentalnim postizenim I, specidlni pedagogika znevyhodnéného clovéka s télesnym
postizenim I, specialni pedagogika znevyhodnéného Clovéka se sluchovym postizenim I,
specialni pedagogika znevyhodnéného cloveéka se zrakovym postizenim I, specialni
pedagogika znevyhodnéného cloveka sfeCovym postizenim I a etika v pomdhajicich
profesich. Nejslabsich vysledkt dosahuji studenti u zkousky z propedeutiky, naopak nejlepsi
prumérna znamka je z predmétu specialni pedagogika znevyhodnéného clovéka s mentalnim
postizenim I. Na tomto oboru jsou studenti se znamkou 4 spiSe vyjimkou, v 1.ro¢niku byli
takovito studenti pouze 3. Naopak jsou zde tii pfedméty, ve kterych je nejlepSi primérna
znamka 1. V pribéhu 2.roéniku musi studenti slozZit zkousku znavazujici specidlni
pedagogiky znevyhodnéného Clovéka s mentalnim a télesnym postizenim, k tomu maji dalsi
dva predméty specialni pedagogiky, a to specidlni pedagogiku znevyhodnéného clovéka
s poruchami chovani a s kombinovanym postizenim. Kromé téchto odbornych predméta
jsou zakonceny zkouSkou také prfedméety medicinska propedeutika, tvod do filozofie a

vyvojova a socidlni psychologie. I zde se nejhor$i znamky vyskytuji u medicinské
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propedeutiky s primérnou znamkou 2,02, odborné piedméty maji primérné znamky
vrozmezi 1,39 — 1,98. V celkem 6 predmétech zde nejvice studentl slozilo zkousku se
znamkou 1. V poslednim ro¢niku studenti sklddaji zkousky z navazujicich ptredméta
specialni pedagogiky znevyhodnéného ¢lovéka s poruchami chovani, feCovym postizenim,
kombinovanym postizenim, sluchovym postiZzenim, zrakovym postizenim a specifickymi
poruchami uceni. Dale jsou povinné jesté dalsi dva predméty, a to specialn¢ pedagogicka
podpora osob s poruchou autistického spektra a specifika edukace zaki ze socialné
znevyhodnénych minorit. Z posledné jmenovanych predméti maji témet Gplné vSichni
znamku 1, ovSem i u zbylych pfedméta jsou studenti uspésni s primérnymi zndmkami
pohybujicimi se v rozmezi 1,13 — 1,94. Stejné jako v 2.ro¢niku, i v 3. ro¢niku byli vSichni
studenti Gspésni a nevyskytuje se zde zddné zndmka 4, ptfiCemz v 5 predmétech ziskali

studenti nej€astéji znamku 1.

6.2 Predikéni validita

6.2.1 Korelaé¢ni koeficienty a mnohonasobna linearni regrese — kohorta 2016

Na oboru cesky jazyk lze vidét u maturitni zkouSky hodnoty korelac¢nich koeficienti
odpovidajicich vysoké korelaci. Maturitni zkouska tedy dokaZze podobnou mérou predikovat
studijni Gspéchy v 1. a ve 2.ro¢niku, posléze jeji vliv klesa a mluvime zde o slabé korelaci.
Kromeé studijnich uspéchii v prvnich dvou ro¢nicich dokaze také silné€ predpoveédét celkovou
studijni GspéSnost studentli. Samotna maturitni zkouska z ceského jazyka predikuje hilife
Gisp&snost v 1.roce studia, kdy r=0,30', ale i tak se pohybuje na hranici stiedni zavislosti.
Pro 2.rok studia se jiz ale vyrovna celé maturitni zkouSce a v tomto ptfipadé dosahuje 1 zde
korela¢ni koeficient vysokych hodnot, a to 0,54. I jeji vliv klesé ve 3.ro¢niku a v ptipade
celkového studijniho priméru lze mluvit o stfedni zavislosti, kdy jeji korelacni koeficient

dosahuje hodnoty 0,39. Pijimaci zkouSka dokéaze nejlépe predpovédét studijni tspéchy v 2.

12 Pearsontiv korelaéni koeficient nabyva hodnot z intervalu <-1,1>. Hodnota r je kladna, kdyz vyssi hodnoty
veli¢iny X souvisi s vy$§imi hodnotami veli¢iny Y, a naopak je zaporna, kdyz niz§i hodnoty X souvisi

s vyS$§imi hodnotami Y.
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ro¢niku a i jeji vliv se vyrazné snizuje v 3.ro¢niku. Studijni vysledky v 1.roce studia dokaze
predikovat stejnou mérou i samotna ptijimaci zkouska z ¢eského jazyka, ovSem se studijnimi
vysledky v 2.ro¢niku a celkovym studijnim priimérem o néco Iépe koreluje celd ptijimaci
zkouska. Zatimco jak u maturitni, tak pfijimaci zkousky lze mluvit jen o slabém vlivu na
vysledky u statni zavérecné zkousky, samotna ptijimaci zkousky z ¢eského jazyka vykazuje

sttedni zavislost, kdy r=0,31.

Zatimco v ptipad¢ Ceského jazyka vliv maturitni 1 piijimaci zkousky klesal v 3.ro¢niku, na
oboru anglicky jazyk vliv téchto zkousek klesd v 2.ro¢niku a poté opét nartsta. Co se tyce
uspéchti v 1.rocniku, zde mé vétsi vliv maturitni zkouska (r=0,40), a¢ v obou piipadech
muzeme hovofit o stfedni zavislosti. Pfijimaci zkouska naopak vice koreluje se studijnimi
vysledky v 3.ro¢niku (r=-0,44) a celkovy studijni primér dokazi obé zkousky predikovat
témer totozn€, kdy oba korelacni koeficienty dosahuji stfednich hodnot, a to 0,41 a -0,42.
Na uspéch u statni zavérecné zkousky maji ob¢ tyto zkousky jen maly vliv. Celd pfijimaci
zkouska koreluje vyznamnéji nez samotna pfijimaci zkousky z anglického jazyka se
studijnimi vysledky v 1.1 2.ro¢niku, ze vSech tii prediktorti dokaze ovSem samotnd piijimaci
zkouska z anglického jazyka nejlépe predpovedét studijni vysledky v 3.ro¢niku a vysledky
u statni zavére¢né zkousky (r=-0,40). I ona vykazuje hodnoty odpovidajici stfedni korelaci

pro celkovy studijni primér, kdy jeji korelacni koeficient dosahuje hodnoty -0,43.

Maturitni zkouSka se ukazuje byt dobrym prediktorem 1 na oboru specialni pedagogika, kdy
se jeji korelacni koeficienty pohybuji v rozmezi 0,32 — 0,62. NejvyznamnéjSich hodnot
dosahuje korelace se studijnim primérem v 3. ro¢niku a celkovym studijnim primérem.
Naopak jeji vliv na predikei uspéchu u statni zavérecné zkousky se jevi jako zanedbatelny.
Obdobné¢ maly vliv na statni zdvére€nou zkousku se zda mit 1 pfijimaci zkouska a hodnoty
jejich korelacnich koeficientil nabyvaji sttedni hodnoty jen v piipadé€ studijniho priméru
v 2.ro¢niku (r=-0,35), 1 kdyz této hranici se bliZi i v pfipad¢ studijniho priméru v 2.ro¢niku
a celkového studijniho prameéru. Jeji vliv na studijni vysledky v 1.ro¢niku je ovSem velmi

maly a je obdobny jako v ptipadé€ statni zavérecni zkousky, tedy 0,08.
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Tabulka 19 - korelacni koeficienty maturitni a prijimaci zkousky se studijnimi primeéry z jednotlivych rocnikii, celkovym

studijnim priimérem a znamkou ze statni zaverecné zkousky

Studijni Studijni Studijni Celkovy Statni
pramér pramér prameér studijni zavérecni
1.ro¢nik 2.ro¢nik 3.ro¢nik primer zkouska
CJ MZ 0,51 0,52 0,18 0,53 0,20
PZ -0,36 -0,46 0,05 -0,41 -0,23
Al MZ 0,40 0,23 0,32 0,41 0,11
PZ -0,32 -0,25 -0,44 -0,42 -0,16
SPPG MZ 0,34 0,32 0,62 0,48 0,03
PZ -0,08 -0,35 -0,29 -0,28 -0,08

Jak je tedy patrné, schopnost maturitni a pfijimaci zkousky predikovat studijni uspésnost se
napfi¢ obory lisi. Na oboru Cesky jazyk se pro celé studium kromé statni zavérecné zkousky
ukazuje byt lep$im prediktorem maturitni zkouska a jen v jejim ptipadé¢ miZeme mluvit o
vysoké mife korelace. Navic i samotnd maturitni zkouska z ¢eského jazyka se ve tfech
ptipadech pohybuje v hodnotach odpovidajicich stfedni korelaci, coz ale plati i pro pfijimaci
zkousku. Na oboru anglicky jazyk je vliv téchto zkouSek vice podobny, v nékterych
pripadech, jako je studijni primér v 2.ro¢niku a celkovy studijni pramér, téméf totozny.
Hodnoty korelacnich koeficienti obou téchto zkouSek Casto odpovidaji stiedni zavislosti.
Na poslednim oboru, jimz je specialni pedagogika, se jevi byt lepS§im prediktorem maturitni
zkouska, kdy jen v jednom pftipad¢, a to studijnim priméru v 2.ro¢niku, je nepatrné veétsi
vliv pfijimaci zkouSky. Pro vSechna sledovana kritéria, vyjma statni zavére€né zkousky,

vykazuje hodnoty odpovidajici sttedni korelaci.

91



Tabulka 20 - regresni koeficienty maturitni a prijimaci zkousky se studijnimi primeéry z jednotlivych rocniku, celkovym
studijnim priimérem a znamkou ze statni zavérecné zkousky

Studijni Studijni Studijni Celkovy Statni
prumer pramér prumer studijni zaverecna
Lrotnik | 2rocnik | 3qocnik | PTOmer zkouska
CJ 0,30 0,34 0,04 0,34 0,07
Al 0,27 0,11 0,31 0,36 0,04
SPPG 0,12 0,00 0,08 0,06 0,11

Na oboru Cesky jazyk dokéze maturitni a ptijimaci zkouSka vysvétlit variabilitu v 1.rocniku
z 30 %, pti€emz lépe rozliSuje maturitni zkouska, jejiz regresni koeficient dosahuje hodnoty
0,44. O néco vyssi hodnoty dosahuje koeficient determinace v piipade studijniho praiméru
v 2.ro¢niku a za celé studium, a i v obou téchto ptipadech ma lepsi rozliSovaci schopnost
maturitni zkouSka. Téméf zanedbatelné hodnoty dosahuje koeficient determinace
v 3.ro¢niku studia a u statni zavérecné zkousky. Zde nabyvaji i regresni koeficienty nizSich

hodnot a v pfipad statni zavérecné zkousky nepatrné 1épe rozliSuje piijimaci zkouska.

Podobné dokaZzi maturitni a pfijimaci zkouska vysvétlit variabilitu v 1.ro¢niku také na oboru
anglicky jazyk, kde tak ¢ini ze 27 % a 1 zde 1épe rozliSuje maturitni zkouska. Na rozdil od
¢eského jazyka hodnota koeficientu determinace pro 2.rocnik klesa a opét narQstd
v 3.ro¢niku a svého maxima dosahuje v pfipadé celkového studijniho primeéru, jehoz
variabilitu dokaZe vysvétlit z 36 %. I oba regresni koeficienty zde dosahuji svych nejvyssich
hodnot, a to 0,42 v pfipad€ maturitni zkousky, a -0,44 u pfijimaci zkousky. Kromé 1.ro¢niku,
kdy o néco 1épe rozliSuje maturitni zkouska, dokéze v ostatnich ptipadech 1épe rozliSovat

zkouska pfijimaci, pfi¢emz nejvice v 3.ro¢niku.
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Nejnizsi hodnoty nabyva koeficient determinace pro 1.ro¢nik na oboru specialni pedagogika,
ato 0,12. Lépe dokazi maturitni a pfijimaci zkouska vysvétlit variabilitu v 2.ro¢niku, kdy
je koeficient determinace na hodnoté 0,20 a nejvyss$i hodnoty nabyva v 3.ro¢niku. Zde
dosahuje hodnoty 0,44, tudiz zde dokazi obé zkousky vysvétlit az 44 % variability, pficemz
podstatné 1épe rozliSuje maturitni zkouska, jejiz regresni koeficient zde nabyva nejvyssi
hodnoty i v porovnani se dvéma zbylymi obory, a to 0,62. Koeficient determinace pro
pricemz regresni koeficient maturitni zkousky opét rozlisSuje podstatné 1épe. V1iv maturitni

a pfijimaci zkousky i na statni zavére¢nou zkousku je nejmensi a téméf zanedbatelny.

Jak vyplyva z vysledkl vypoctii Pearsonova korela¢niho koeficientu i linearni regrese, obé
dvé zkouSky dokézi predikovat studijni uspéSnost, pficemz dokdzi vysvétlit variabilitu
znamek na oborech ¢esky a anglicky jazyka alespon ve dvou ptipadech z nejméné 30 % , na
oboru specialni pedagogika v jednom piipade i z 44 %. Naopak na vsech tiech predmétech
spatfujeme jejich nejmensi vliv u statni zavéreéné zkousky. Rozdil je ovSem v tom, ktera
z téchto dvou zkouSek ma vliv vétsi, coz se mezi obory lisi. V pifipad¢ oboru cesky jazyk
vyplyva, Ze 1épe dokaze studijni vysledky predikovat maturitni zkouska, a to po celou dobu
studia. Podobné je na tom obor specidlni pedagogika, nebot’ i zde prevlada vliv maturitni
zkousky, s vyjimkou 2.ro¢niku. Naopak na oboru anglicky jazyk ma vétsi vliv zkouSka

pfijimaci, vyjma l.ro¢niku, ale i zde je jeji vliv nezanedbatelny.

6.2.2 Korelacni koeficienty a mnohonasobna linedrni regrese — kohorta 2017

Podivame-li se na korelace maturitni a piijimaci zkousky se studijnim primérem za 1. ro¢nik
na oboru anglicky jazyk, vyznamnéjSich hodnot dosahuje pfijimaci zkouska (r=-0,53),
pfi¢emz ale 1 maturitni zkouska vykazuje hodnoty odpovidajici stiedni korelaci (r=0,46).
Korelac¢ni hodnoty oborové ptijimaci zkousky ukazuji, ze vétsi predikcni validitu vykazuje
celd ptijimaci zkouska, ovSem 1 samotnd oborova ¢ast ptijimaci zkousky dosahuje sttednich
hodnot a lze tak mluvit o stfedni zavislosti mezi touto zkouskou a studijnim primérem v 1.

ro¢niku.
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V 2. ro¢niku se vliv maturitni i pfijimaci zkousky zna¢n¢ zmensuje, a to na hodnoty 0,15 —
0,29, pticemz vysSich hodnot dosahuje opét zkouska piijimaci. V 3. rocniku dochézi
k nartistu a hodnoty vykazuji opét stfedni zavislost a jsou na témét stejné urovni jako v 1.
ro¢niku. Obdobné korela¢ni koeficienty nachazime i u celkového studijniho priméru za
vSechny tfi roky studia, kdy korelace maturitni zkousky a studijniho priiméru dosahuje
hodnoty 0,42 a u piijimaci zkouSky dokonce -0,55. V piipadé statni zaveérecné zkousky
shledavame stfedni zavislost u celé piijimaci zkousky i1 oborové piijimaci zkousky, zatimco

u maturitni zkousky mizeme mluvit jen o slabé zavislosti.

Na oboru cesky jazyk se studijnim primérem v 1. ro¢niku vyznamnéji koreluje maturitni
zkouska (r=0,39), pfi¢emZz u samotné maturitni zkousky z ¢eského jazyka dosahuje korelace
hodnoty 0,28. Podobnou miru zavislosti vykazuje i pfijimaci zkouska, a to jak celkova, tak
oborova z ¢eského jazyka (-0,27 a-0,21). I zde dochazi v 2. ro¢niku k vyznamnému poklesu,
kdy se hodnoty pohybuji v rozmezi jen 0,10 - 0,16. Niz§i mira zavislosti zistava i mezi
studijnim primérem v 3. rocniku a maturitni zkouSkou, v pfipad¢ pfijimaci zkousky ale
muzeme opét mluvit o stiedni mite zavislosti, nebot’ ta dosahuje hodnoty -0,38. O celkovém
studijnim priiméru za celou dobu studia vypovidaji maturitni 1 pfijimaci zkouSka obdobné,
kdy korela¢ni koeficienty dosahuji hodnoty 0,40 pro maturitni zkousku a -0,34 pro zkousku
pfijimaci. Podobnou miru zavislosti vykazuje i samotna maturitni zkouska z ¢eského jazyka
(r=0,32), v ptipadé oborové pifijimaci zkousky z ¢eského jazyka mluvime o slabé zavislosti
(r=-0,24). Cela pfijimaci zkouSka koreluje i se statni zadvére¢nou zkouskou (r=-0,43), u
maturitni zkouSky nabyva korelacni koeficient hodnoty 0,29, coZ je na hranici stfedni
zavislosti. Samotna maturitni zkouska z ¢eského jazyka koreluje o néco méné, a to na Grovni
0,22. Pti celkovém pohledu Ize fici, Ze vyznamnéjsi korelace nachazime u jak celé maturitni,

tak pfijimaci zkousky, nez jen u jejich odbornych casti.

Na oboru specialni pedagogika je mira zavislosti mezi maturitni a pfijimaci zkouSkou a
studijnim primérem v 1. ro€niku slabd. V piipad¢ maturitni zkouSky dosahuje korela¢ni
koeficient hodnoty 0,22, v ptipadé piijimaci zkousky miiZzeme mluvit o témét nulovém vlivu.

Takto nizkou hodnotu korelacniho koeficientu Ize ale vysvétlit dosazenym poctem boda
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z pfijimaci zkousky, kdy vétSina pfijatych studentti méla velmi podobné skore a smérodatna
odchylka byla jen 1,51. V 2.ro¢niku, stejné¢ jako u predeslych oborl, dosahuje korelacni
koeficient nizsi hodnoty a opét nartstd v 3.rocniku. Zde i v pfipad¢ pfijimaci zkousky
muzeme mluvit o slabé mite zavislosti (r=-0,24). Celkovy studijni primér za vSechny tfi
roky studia vykazuje obdobnou korelaci s maturitni i pfijimaci zkouSkou jako studijni
pramér v 1.ro¢niku, kdy v ptipad¢ maturitni zkousky dosahuje korela¢ni koeficient hodnoty
0,24 a u pfijimaci zkousky je opét pod hodnotou 0,1. Nejvyssi hodnotu korela¢niho
koeficientu vykazuje maturitni zkousku se statni zavére¢nou zkouskou, u piijimaci zkousky

se jedna o slabou zavislost.

Tabulka 21 - korelacni koeficienty maturitni a prijimaci zkousky se studijnimi primeéry z jednotlivych rocnikii, celkovym
studijnim primérem a znamkou ze statni zaverecné zkousky

Studijni Studijni Studijni Celkovy Statni
prumer prumer pramér studijni zaveérecni
Lrotnik | 2.roénik | 3.rocnik | Primeér | zkouska
CJ MZ 0,39 0,16 0,02 0,40 0,29
PZ -0,26 -0,16 -0,38 -0,34 -0,43
Al MZ 0,46 0,15 0,42 0,42 0,16
PZ -0,53 -0,29 -0,33 -0,55 -0,39
SPPG MZ 0,22 0,06 0,17 0,24 0,31
PZ -0,01 0,00 -0,24 -0,04 -0,18

Predik¢ni validita maturitni a pfijimaci zkousky byla zjisStovana také pomoci mnohondsobné
linearni regrese, kdy se pracuje s obéma prediktory najednou. Vypocet nasledn¢ ukaze, zda

maji oba prediktory vliv a zda znalost druhého prediktoru dokéaze piedpoveéd’ studijniho
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uspéchu zlepsit. Toto analyzujeme na zékladé koeficientu determinace, ktery nam tika, kolik

procent variability priméru zavislosti na kombinaci obou prediktorti dokazeme vysvétlit.

Na oboru anglicky jazyk dokéze maturitni a pfijimaci zkouska v 1. ro¢niku vysvétlit
variabilitu z 37 %, pfi¢emz l1épe rozliSuje ptijimaci zkouska, jejiz regresni koeficient ma
hodnotu -0,44 oproti maturitni zkousce, kde je 0,34. V 2. ro¢niku dosahuje koeficient
determinace podstatn¢ nizs§i hodnoty (R?>=0,10), a i zde rozliSuje Iépe piijimaci zkouska. V 3.
ro¢niku dochazi opét k nartistu a celkovy studijni primér dokédzi oba prediktory vysvétlit
z 38 %. I pro tento celkovy pramér plati, ze 1épe rozlisSuje pfijimaci zkouska, kdy hodnota
regresniho koeficientu je -0,47. Slozeni statni zavéreéné zkousky dokazi vysvétlit z pouze
15 %, kdy ale regresni koeficient pro maturitni zkouSku neni statisticky vyznamny, zatimco

u piijimaci zkousky ma hodnotu 0,38.

V ptipadé oboru cesky jazyk dosahuje koeficient determinace pro studijni primér v 1.
ro¢niku hodnoty 0,18, tudiz dokéaze vysvétlit variabilitu z ptiblizné 18 %. VEtsi vliv zde ma
maturitni zkouska, jejiz regresni koeficient je 0,35. V 2. ro¢niku dochazi i zde k zna¢nému
poklesu a i regresni koeficienty dosahuji hodnoty maximélné 0,14. V1iv maturitni a ptijimaci
zkousky opét nariista v 3. ro¢niku, kdy je koeficient determinace 0,15 a regresni koeficient
pfijimaci zkousky dosahuje hodnoty -0,39. O néco vice dokazi maturitni a pfijimaci zkouska
vysvétlit variabilitu celkového studijniho primeéru, a to z 21 %, pticemz o néco 1épe rozlisSuje
maturitni zkouSka. Stejnou hodnotu koeficientu determinace mizeme vidét 1 u statni

zaveérecné zkousky.

Na oboru specidlni pedagogika v 1. ro¢niku 1épe rozliSuje maturitni zkouska, ale koeficient
determinace pro oba prediktory dosahuje nizké hodnoty, pfi€emz regresni koeficient
pfijimaci zkousky neni statisticky vyznamny. V pfipad¢ studijniho priméru v 2. ro€niku
vychézi oba regresni koeficienty jako statisticky nevyznamné a koeficient determinace se
nepatrné navysi az v 3. rocniku. Ani za celkovy studijni primér nevykazuje vyssi hodnotu a

1 zde opét rozliSuje 1épe maturitni zkouska, jejiz regresni koeficient je 0,23. Jen v piipadé
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statni zavérecné zkousky se koeficient determinace pohybuje nad hodnotou 0,10 a i zde je
to opét maturitni zkouska, kterd dokaze 1épe rozliSovat. Jak jiz bylo feCeno, na tomto oboru
maji ovSem vSichni piijati studenti velmi podobny pocet dosazenych bodu z ptijimaci
zkousky a tato mald variabilita hodnot ovliviiuje vyuzitelnost korelaci pro predpovéd

studijniho uspé&chu.

Pti celkovém pohledu na korelacni ¢i regresni koeficienty za vSechny tfi sledované obory
1ze tici, Ze nejlépe dokazi maturitni a piijimaci zkouska predikovat studijni Gspéch studentt
na oboru anglicky jazyk. Zde dosahuji hodnoty koeficienti nejvyssich hodnot, kdy napiiklad
jako na jediném oboru dosahuje Pearsontiiv korelacni koeficient hodnoty -0,55, a to
konkrétné v ptipad¢ vztahu mezi pfijimaci zkouskou a celkovym studijnim primérem. Na
tomto oboru z vysledkil korelace i linedrni regrese vyplyva, ze pfijimaci zkouSka dokdze
1épe predpoveédét studijni vysledky v porovnani se zkousSkou maturitni, a¢ i tato vykazuje
stiedni az silnou miru zavislosti. Oba tyto prediktory dokazi nejlépe predpovédét studijni
uspéchy v 1. ro¢niku a také za celou dobu studia, kdy dokazi vysvétlit pfiblizn€é 37 %

variability, coZ je ze tii sledovanych oboril nejvice.

Na rozdil od oboru anglicky jazyk, kde 1épe rozliSuje pfijimaci zkouSka, na oboru cCesky
jazyk je to v pripad¢ studijnich vysledkt v 1. roéniku maturitni zkouska. Obdobnou hodnotu
vykazuje korelace 1 pro celkovy studijni priimér, zde je ale podstatné vyssi 1 vliv pfijimaci
celé studium, kdy dokazi vysvétlit 21 % variability. Zaroven dokaZzi stejnou merou vysveétlit

variabilitu 1 v ptfipadé statni zavérecné zkousky.

Ze vsech tii oborti dosahuji korelacni 1 regresni koeficienty nejnizSich hodnot na oboru
specidlni pedagogika. Z jejich analyzy vyplyva, Ze vliv maturitni zkousky je slaby, pticemz
nejlépe dokaze predikovat studijni Gspéchy u statni zaveérecné zkousky, o néco mén¢ v 1.
ro¢niku studia a za celé studium. Vliv pfijimaci zkouSky se zda byt velmi slaby, ale zde
musime brat v potaz skutecnost, ze pfijimaci zkouSka na tento obor vykazuje velmi nizkou
variabilitu dosazenych poctu bodi, kdy smérodatna odchylka je pouze 1,5. Koeficienty
korelac¢ni 1 regresni, stejné jako celkovy koeficient determinace, tak dosahuji velmi nizkych

hodnot.
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Tabulka 22 - regresni koeficienty maturitni a prijimaci zkousky se studijnimi primery z jednotlivych rocnikii, celkovym
studijnim priimérem a znamkou ze statni zaverecné zkousky

Studijni Studijni Studijni Celkovy Statni
prumer pramér prumer studijni zaverecna
1.ro¢nik 2.ro¢nik 3.ro¢nik primer zkouska
CJ 0,18 0,04 0,15 0,21 0,21
Al 0,37 0,10 0,28 0,38 0,15
SPPG 0,05 0,00 0,08 0,06 0,11

7 Shrnuti vyzkumnych zjiSténi

Co se tyce typu stiedni Skoly, z které studenti prichdzeji na Pedagogickou fakultu Univerzity
Karlovy, ve vSech oborech jde ve vétsin€ ptipadi o studenty gymndzii, pfiCemZ mezi
studenty v datovém souboru 2017 najdeme ve vét§i mife i absolventy jinych Skol. Podil
absolventi stfednich skol pedagogického zaméteni se zde pohybuje na oborech cesky jazyk
1 anglicky jazyk okolo 5 %, vétsi podil tvoti nepfekvapivé na oboru specialni pedagogika,
kde dosahuje 11 %. Zbylé spektrum stfednich Skol je docela Siroké, objevuji se zde obchodni
akademie, ekonomicka lycea, sttedni odborné skoly ¢i konzervatote. Naptiklad u studentt
oboru informac¢ni technologie se setkdvame s absolventy stfednich odbornych S§kol
elektrotechnickych ¢i zamétenych ptimo na IT. Co se ty€e genderového zastoupeni, u obort
¢esky jazyk a specidlni pedagogika jasné pievladaji divky, a to z vice jak 86 %. Oproti tomu
na oboru anglicky jazyk je jejich zastoupeni mensi, konkrétné ptiblizn€ 67 % a 73 %. Jednim
z vysvétleni je skutecnost, Ze na tomto oboru jsou zastoupeny jako druhé hlavni obory 1
matematika a informacni technologie, které studuji zeyména chlapci. Celkové si jako druhy
studijni obor studenti anglického jazyka nejcastéji voli zaklady spolecenskych véd a cizi
jazyky, mezi nimiz dominuji jazyk némecky a francouzsky. V kohort¢ 2017 jsou
preferovanym oborem jiz zmiflované informacni technologie. Obor zéklady spolecenskych

v

veéd je nejcastéjsi 1 u studentli oboru Cesky jazyk, ti dale preferuji také némecky jazyk a
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déjepis. Co se tyce cizich jazyki, nalezneme tu kombinace se vSemi, které Pedagogicka

fakulta nabizi, tedy jazyk francouzsky, némecky a rusky.

Zaméfime-li se na maturitni zkousku, pro oba datové soubory plati, Ze studenti si nejCastéji
voli jako druhy pfedmét spolecné casti maturitni zkousky anglicky jazyk. Podil téchto
studentll se pohybuje v rozmezi 66-96 %, pficemz nejmensi podil nalezneme piekvapivé
v kohort¢ studentt oboru anglicky jazyk v roce 2016. Nejcastéji se ale jejich podil pohybuje
ptiblizné kolem 76 %, coz je o néco vice nez celkovy udaj za tyto roky, kdy v roce 2016 si
angli¢tinu zvolilo 67 % zakt a v roce 2017 to bylo 69 %. (CERMAT, 2021). Pocet maturantii
ale kontinualné roste od jejiho zavedeni a v jarnim terminu 2023 si ji dle tiskové zpravy
CERMAT vybralo jiz 80 % zakid. Naprosto opa¢ny trend sledujeme u matematiky, kdy
v roce 2016 si ji celkoveé vybralo 27 % 74kl a v roce nasledujicim 26 % (CERMAT, 2021).
ACc se v obou datovych souborech jedna vétsSinou o zaky gymnazii, kde bychom mohli ¢ekat
vetsi podil maturanti z matematiky, jejich pocet je naopak mensi nez celkovy prumér. Na
oborech ¢esky jazyk a anglicky jazyk se pohybuje v rozmezi 14,6 — 17,1 %, specificky je
obor specialni pedagogika, kde pro rok 2016 neni Zddny maturant z matematiky, oproti tomu
v roce 2017 jich bylo ptiblizné 23 %. V obou letech tedy maturovalo z matematiky celkem
15,1 % zaka. Jak vyplyva z tiskové zpravy ohledné spole¢né ¢asti maturitni zkousky v roce
2023, na jafe si matematiku vybralo jen 17,8 % zaktl, a¢ oproti roku 2022 je to nepatrné
navySeni o 0,8 %. Kromé téchto dvou nejcastéji volenych maturitnich predméth si Zaci
mohou vybrat také dal$i cizi jazyky, pfiCemz v obou datovych souborech napfi¢ obory
prevlada némecky jazyk, a to nejvice u studentii oboru ¢esky jazyk. V kohorté 2016 si jiny
cizi jazyk zvolilo pfiblizn¢ 10 % zak, v nasledujicim roce to bylo o0 2 % méné& a celkové si
5,2 % studentii vybralo ném¢inu. Porovname-li tato ¢isla opé&t s daji za rok 2023, lze fici,
ze v obou datovych souborech nalezneme podstatné vice maturujicich z jinych cizich jazykd,
jejichz podil byl v roce 2023 celkove 2,2 %, a 1 zde si vétSina vybrala jazyk némecky. Pocet
maturujicich z tohoto pfedmétu ma ale pfi celkovém pohledu klesajici tendenci, kdy oproti

roku 2016, kdy si ho vybralo 3,7 % zaki, v letoSnim roce se jednalo jiz jen o 1,2 %.

Co se tyce uspeSnosti studentl u spolecné ¢asti maturitni zkousky, lepSiho priiméru dosahli

studenti v kohorté 2016, jejichz primérné znamky se pohybovaly v rozmezi 1,40 — 1,70
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oproti kohorté¢ 2017, kde byly priiméry zndmek 1,61 — 1,89. Srovname-li jednotlivé studijni
obory, v obou letech maji nejhorsi znamky studenti specialni pedagogiky, naopak nejlepsi
pramérné znamky maji v roce 2016 studenti oboru anglicky jazyk a v roce 2017 jsou na tom
studenti obora Cesky jazyk a anglicky jazyk témét shodné. U vSech sledovanych skupin
ziskali studenti nejhorsi primérnou zndmku z matematiky, pohybujici se v rozmezi 2,14 —
2,88, pricemz prumér 2,14 méli studenti oboru anglicky jazyk. Jen na tomto oboru jsou
studenti, jejichz druhym studijnim oborem je matematika ¢i informacni technologie, coz
predmétem je u vSech sledovanych skupin anglicky jazyk, jehoz primérmé znadmky se
pohybuji v rozmezi jen 1,04 — 1,59 a studenti oboru anglicky jazyk maji témét vyhradné
znamku 1. Tyto Gdaje o GspéSnosti studentll u maturitni zkousky odpovidaji i souhrnnym
udajiim, kdy nejvice netspéSnych studentli nalezneme mezi maturujicimi z matematiky, ve
sledovanych letech 2016 a 2017 se jednalo o 22,5, respektive 21,3 % zakt. Tato neuspésnost
se ale zlepSuje a v roce 2023 bylo takovychto studentt jiz jen 12,4 %. Anglictina je celkové
5,9 % zaka. I zde se ale situace zlepSuje a tak z udajt pro rok 2023 vyplyva, Ze u této zkousky
uspélo celych 97 % zakd. Uspésnost v némeckém jazyce se ve sledovanych letech
pohybovala na hodnotach 19,9 a 18,3 %, oproti angli¢tin¢ a matematice se ale zhorSuje a
v letoSnim roce neuspélo 23,7 % zakil. V kohortach 2016 a 2017 bylo celkem téchto studentli

jen okolo 9 % a jejich priimérna znamka se pohybovala v rozmezi 1,00 — 1,75.

Primérny pocet dosazenych bodi u piijimaci zkousky se v roce 2016 a 2017 nijak zdsadné
nelisi, ve vSech ptipadech se jedna jen o rozdil ptiblizn€ 2 bodi. V obou letech je ovSem
smérodatnd odchylka podstatn€ mensi na oboru specialni pedagogika, kde nabyva hodnot
1,53 a 1,51, tudiz u téchto studentd shleddvame mnohem mensi variabilitu dosazenych bodl
nez na zbylych oborech, kde se pohybuje v rozmezi 5,25 — 8,72. I oborové ptijimaci zkousky
na oborech Cesky jazyk a anglicky jazyk maji smérodatnou odchylku vyssi, a to 3,50 — 4,96.
Obdobné se nijak zdsadné neliSi ani pocet nejcastéji dosazenych bodli a dosahuje ho 1
podobny pocet studentd, pficemz nejvice jsou to v obou letech studenti specidlni
pedagogiky. Jediny rozdil je v poCtu bodl ze samostatné piijimaci zkousky z anglického
jazyka, ve které v roce 2016 studenti doséhli nej¢asteji 25 bodii, zatimco v roce nésledujicim

to bylo 32 bodt. Porovname-li po¢et minimalnich bodu, se kterymi byli studenti pfijati ke
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studiu, rozdily lze spatfit na oborové pfijimaci zkouSce z ¢eského jazyka, kdy v roce 2016
studovali 1 ti, ktefi ziskali z této zkousky jen 15 bodi, neboli v ni uspéli na hranici 37,6 %.
V kohorté 2017 to bylo ovSem 20 bodi, tudiz tito studenti uspéli alespoit z 50 %. Dale se
dosazeny minimalni pocet bodl 1isi na oboru anglicky jazyk, a to jak na celkové ptijimaci
zkousce, tak jeji oborové ¢asti. Zatimco v roce 2016 dosahli alespon 50, respektive 45 %,
v roce 2017 to bylo jen 33,8 % z celé zkouSky a 37,5 % z oborové casti. Nejvyssi pocet
minimalnich bodu dosahli v obou letech studenti specidlni pedagogiky a v obou kohortach
tedy studovali studenti, ktefi u piijimaci zkouSky uspéli z alespon 70,5 % pro rok 2016, a
72,5 % pro rok 2017.

Co se velmi lisi a je zaroven dano pravdépodobné z velké ¢asti rozdilnou velikosti datovych
souborl pro jednotlivé roky, jsou podily studentl v kategoriich rozdélenych dle stavu studia.
Cekove lze fici, Ze studenti, kteti jsou ke studiu pfijati a zapsani, ovSem se ho net¢astni, jsou
zastoupeni ve velké mife na oborech Cesky jazyk a anglicky jazyk, kde se podil téchto
studentl pohybuje v rozmezi 24 % az dokonce témét 36 %. Obdobna cisla spatfujeme i
v kategorii studenti, kteti studia zanechali, zde se dostdvame uZz i na témeft padesatiprocentni
hranici, a to v pfipad¢ oboru anglicky jazyk. Zde navic odesla vice jak tietina studentli uz po
l.roce studia. Tato zjisténi odpovidaji idajim o studijni uspéSnosti na vysokych skolach
(VIk et al., 2016), dle kterych nejvétsi podil studentlt opousti studium po 1. a 2. ro¢niku.
Tento trend spatfujeme i na oboru specialni pedagogika, ovSiem v mnohem mensi mite, kde
studia zanechalo jen 11,3 % studentli a studia se vilbec neucastnilo jen piiblizn¢ 13 %
studentd. Pocet studentt, ktefi opustili studium pedagogické fakulty UK po 1.ro¢niku se
napftiklad v letech 2006-2016 pohyboval konstantné mezi 20 a 30 % (Stiburek, 2019), podil
téchto studentdl v kohortach 2016 a 2017 tedy tato Cisla prevySuje, a nékdy velmi vyrazné.
Pokud bychom chtéli tuto situaci porovnat s ostatnimi zemémi, dle zpravy Education at a
Glance 2022 dosahuje podil studentil, ktefi nenastoupi do 2.ro¢niku 12 %, a ke konci
3.ro¢niku se jedna o 21 %. Jak v ostatnich zemich, tak i v Ceské republice oviem toto &islo
bohuZzel roste. S tim souvisi samoziejmé& 1 pocet absolventii, ktery je ve sledovanych
jich absolvovalo dokonce jen 26,3 %. Na oboru ¢esky jazyk se podil absolventi pohybuje
v rozmezi 46,8 — 60,0 %, nejvice UspéSnych studentii je v obou letech mezi studenty

specialni pedagogiky, kde v kohorté 2016 absolvovalo az témet 87 % studentll. Kromée vyse
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zminéného roku 2016 na studijnim oboru anglicky jazyk je ve vSech zbylych sledovanych
skupinach podil absolventll vyssi nez podil studentii nastoupivsich ke studiu v roce 2013.
Zde se podil absolventli pohyboval okolo pfiblizné¢ 40 % a v porovnani s pedagogickymi
fakultami na ostatnich vysokych Skolach tak byl druhy nejnizsi (Stiburek, 2019).

Pti pohledu na studijni vysledky napfi¢ roky az ke statni zavérecni zkousce lze konstatovat,
nepiekrocila hodnotu 1,87 a i smérodatné odchylky jsou v porovnani se zbylymi dvéma
obory nizsi. Primérnou zndmku pod hodnotou dva nalezneme uz jen u studentt oboru cesky
jazyk, ale vzdy jen ve 3.ro¢niku. Fakt, Ze nejvétsi odliv studentti po 1.ro¢niku byl na oboru
anglicky jazyk v kohorté 2017, mlze zcasti vysvétlovat i skutecnost, ze primérna znamka
zde byla 3,08, coZ je nejhorsi priimérna znamka ze vSech sledovanych. Primérnéd zndmka za
celé studium, spolu se vS§emi primérnymi zndmkami za jednotlivé ro¢niky, tak zde dosahuje
nejvyssich hodnot a v kohorté 2017 je 2,91. Celkové Ize ale fici, ze prumérné znamky se
vétSinou zlepsSuji béhem studia, coz se posléze projevuje i u statni zavérecné zkousky, kde
studenti dosahuji lepSich primérnych zndmek nez je celkova priimérna znamka. I zde jsou

vvvvvv

dosahuji lepSich zndmek neZ studenti oboru cesky jazyk.

Co se tyce schopnosti maturitni a pfijimaci zkousky predikovat studijni uspéSnost,
v 1.ro¢niku dosahuji hodnoty jejich korelacnich koeficientl Casto stfednich az vysokych
hodnot, v 2.ro¢niku jejich vliv klesd a poté opét narlstd v 3.ro¢niku. Vyssi korelace
v l.roéniku byla napfiklad shledana také u testu Scio. NejvySsi hodnoty a tedy nejlepsi
schopnost pfedpoveédét studijni ispéchy nalezneme u primérné znamky za celé studium.
Naopak v ptipadé statni zavérecni zkousky shledavame mensi vliv a az na jednu vyjimku,
kterou je soubor studentl specialni pedagogiky za rok 2017, dokaZe tuto GspeSnost 1épe
predpovédét piijimaci zkouska. Porovname-li vliv maturitni a pfijimaci zkousky, ten se lisi
v zavislosti na oboru. Na oborech ¢esky jazyk a specidlni pedagogika prevlada vliv maturitni
zkousky, a¢ v rozdilné mife, zatimco studijni uspeSnost na oboru anglicky jazyk dokaze 1épe
predpovédét piijimaci zkouska.

Na oboru ¢esky jazyk pro kohortu 2016 dosahuji korelac¢ni koeficienty maturitni zkousky

vysokych hodnot jak pro 1.ro¢nik (r=0,51), 2ro¢nik (r=0,52), tak i celkovy studijni primér
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(r=0,53) a v zadném jiném piipad¢ jiz nedokaze ani jedna ze zkousek takto dobte predikovat
tolik kritérii najednou. V tomto roce se navic ukazuje mit vliv i samotna maturitni zkouska
z Ceského jazyka. A¢ je zde vliv piijimaci zkouSky mensi, stale se pohybuje kromé 3.ro¢niku
na hodnotéach odpovidajicich stfedni zavislosti, kdy korela¢ni koeficienty nabyvaji hodnot
v rozmezi -0,35 — -0,46. U kohorty studentd 2017 je vliv maturitni zkousky o néco mensi,
ale stale zde mluvime o stfedni zavislosti v piipadé praiméru zndmek v 1.ro¢niku (r=0,39) a

celkovém studijnim praméru (r=0,40).

Jak jiz bylo feceno, studijni uspesnost studentii oboru anglicky jazyk dokaze celkové v obou
letech 1épe predikovat piijimaci zkouska, u kohorty 2016 ma ovSem na primérnou znamku
v 1.ro¢niku o néco vétsi vliv maturitni zkouska. Jeji vliv je obdobny i v nasledujicim roce,
ovSem vys$§i shledavdme u pfijimaci zkousky, jejiz korelac¢ni koeficient zde dosahuje
hodnoty -0,53 a v ptipadé celkového studijniho priméru dokonce -0,55. I samotna zkouska
z anglického jazyka dosahuje Casto stiednich hodnot, stejn¢ jako maturitni zkouska, tudiz

vliv obou zkousek je zde nezastupitelny.

Na oboru specidlni pedagogika vykazuje vys$i hodnoty korelac¢nich koeficientd témét
vyhradné¢ maturitni zkouska. Koeficienty se pro kohortu 2016 pohybuji v rozmezi
odpovidajicimu stfedni zavislosti po celou dobu studia, v ptipadé kohorty 2017 mtizeme
mluvit jen o malé zavislosti, vyjma statni zavére¢né zkouSky. Niz8i hodnoty korela¢nich
koeficientl pfijimaci zkousky lze vysvétlit mnohem mensi variabilitou bodového rozpéti,

které bylo v priméru jen 28,17-31,23 v roce 2016, v roce nésledujicim 29,69-32,71.

Porovname-li vliv maturitni a pfijimaci zkouSky na jednotlivé studijni primery, zda se, ze
nejlépe dokazi predikovat celkovy studijni primeér, kde hodnoty korelac¢nich koeficientii
dosahuji ve vétsiné ptipadl stfednich hodnot a ve tfech ptipadech i hodnot odpovidajicich
vysoké zavislosti. Déle se jejich vliv projevuje u studijniho priméru za 1.ro¢nik, pticemz ac
korela¢ni koeficienty obou zkouSek dosahuji stfednich hodnot, vétsi vliv zde vykazuje
zkouska maturitni. Studijni vysledky v 2.ro¢niku aZ na vyjimky maturitni a pfijimaci
zkouskou ovlivnény pfili§ nejsou, to se ale méni u studijniho primeéru v 3.ro¢niku, kde se

jejich vliv opét navysuje.

Pfi pohledu na vysledky linedrni regrese a hodnoty koeficientd determinace lze dojit ke

stejnym zavérim a lze tak konstatovat, Ze maturitni a pfijimaci zkouska dokazi spolecné
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vysvétlit az 38 % variability celkovych primérnych zndmek a koeficient determinace se
v tomto piipad¢ pohybuje v rozmezi 0,21 — 0,38. Taktéz variabilitu primérnych zndmek
v 1.ro¢niku dokézi vysvétlit z az 37 %, hodnoty koeficientli determinace zde ale dosahuji o
néco nizsich hodnot a pohybuji se v rozmezi 0,12 — 0,37. Vyssich hodnot dosahuji také pro
studijni pramér v 3.ro¢niku, v piipadé znadmek v 2.ro¢niku a u statni zavérecni zkousky je

jejich vliv ze vSech sledovanych kritérii nejmensi.

Tyto zjisténé vysledky odpovidaji i vysledktim jinych autorti validiza¢nich studii a potvrzuji
tak vliv obou zkousek na studijni uspésnost. I vliv samotné maturitni zkousky na studijni
pramér v 1l.ro¢niku je naptiklad obdobny jako u finské maturitni zkousky, kdy v obou
pripadech dosahuje korela¢ni koeficient hodnoty 0,51 a obdobné vychazi i jeji porovnani
s maturitni zkouSkou ve Slovinsku. Je tedy tfeba fici, Ze nejen piijimaci zkouska, ale i
maturitni zkouska ma své misto v procesu pfijimani studentti na vysoké skoly a jak nabadaji
1 mnozi autofi (Salvatori, 2001, Geiser a Santelices, 2009, RubeSova), m¢l by na ni byt bran

mnohem vétsi zietel.

7.1 Limity vyzkumu

Obecné je jako jeden z limith ve vyzkumech predikéni validity uvadén fakt, ze se pracuje
pouze s daty piijatych studentl, coz plati i pro tuto praci. Pracujeme tedy jen s ur€itym
vzorkem studentil a potencial k tspéSnému studiu u neptijatych uchazeci zlstava neovéten
(Viktorova a Charvat, 2014). Dal§im limitem je uzivani riznych kritérii isp&Snosti, pficemz
pro ty vyznamné jako ukonceni studia €1 uplatnéni v dané profesi nemusi byt k dispozici
dostatek dat. To mlze byt zplsobeno jak Ubytkem datového souboru, tak celkovym

nedostatkem takového typu dat.

Limitem mého vyzkumu je také zuZeni datového souboru jen na studenty tii oborl a na
studenty pfijaté pouze ve dvou ro¢nicich. Vybrany byly ty obory, na kterych studuje vysoky
pocet studentli, coz je piiklad Ceského jazyka a anglického jazyka, a dale byla vybrana
specialni pedagogika, nebot’ se jedné o obor, jez absolvuje vysoky pocet studentti. Naptiklad
obor matematika nebyl na doporuceni studijniho oddéleni do vyzkumu zatazen, nebot’ je zde

niz$i pocet studenti a jejich pocet se béhem studia jesté snizuje. Velikost datového souboru

104



byla také ovlivnéna faktem, ze se muselo jednat o studenty, kteti slozili spolecnou cast
maturitni zkousky. Museli byt tedy vylouceni cizinci, studenti, ktefi skladali maturitni
zkousku v jiné zemi, nebo ti, ktefi maturovali pfed rokem 2011. Co se tyCe piijimaci
zkousky, vylouceni byli studenti, jimz byla pfijimaci zkouska uznéana, coz je ptiklad zejména
oboru anglicky jazyk. Informace o vysledcich z maturitni i pfijimaci zkousky jsou obsazeny
ve slozkéch jednotlivych studentl, pficemz nékteré tyto slozky byly bohuzel nekompletni,
tudiz tito studenti museli byt také vylouceni z datového souboru. Jelikoz byla data
z maturitni zkousky napojena na vysledky zkousek na vysoké Skole, nemohli byt do
vyzkumu zac¢lenéni také studenti, kteii méli nékteré zkousky uznané naptiklad z predchoziho
studia na jiné vysoké Skole. I z téchto diivodi je tudiz nutné uznat, ze velikosti se jedna
spiSe o mensi datovy soubor a vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné na jiné obory na
jinych vysokych Skolach a jen s jistymi ohledy jsou zobecnitelné v ¢ase na sledovanych
oborech Pedagogické fakulty UK. Zaroven je tieba brat ohled na proménu podobu maturitni

zkousky, proménu pfijimacich kritérii i pocty aktualnich zdjemci o dané studijni obory.

Zavér

Zavérem lze fici, ze maturitni i pfijimaci zkousky jsou schopny ptedpovédét studijni uspéch,
zejména v 1. ro¢niku studia. Jejich vliv zna¢né klesa napii¢ obory v 2. ro€niku, ale pro
predpovéd’ celkového studijniho primeéru lze tyto prediktory opét vyuzit. Lze tedy
konstatovat, ze tyto vysledky odpovidaji zjiS§ténim 1 ostatnich validizaénich studii, coz bylo
jednim z dil¢ich cilt této prace. Tento vliv na studijni vysledky v jednotlivych ro¢nicich
muze byt ovlivnén skladbou piedméti v jednotlivych rocnicich a jejich provazanosti
s obsahem maturitni a pfijimaci zkousky. Stale musime mit ale na paméti fakt, ze ackoliv
dokazi predikovat studijni Gspéchy, ¢ini tak z maximalné 38 % (anglicky jazyk). Stale tak
tedy zlstdva nejméné 62 % variability studijnich vysledkli nevysvétlenych. K podobnym
zaveérim dochdzi 1 autofi jinych validiza¢nich studii, naptiklad dle Atkinson a Geiser (2009)
zUstava takto nevysvétlenych ptiblizné€ 70 % studijnich vysledki. Studijni uspé$nost je totiz
ovlivnéna 1 mnoha dal§imi faktory, jako jsou motivace, studijni navyky, dale potom i
finanéni, rodinna situace apod. Jak uvadi Zoudlik (2009) ve své praci zabyvajici se

schopnosti pfijimacich zkouSek na vysoké skoly predikovat akademickou uspésnost, 1ze tyto
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faktory rozdélit do tif kategorii, a to kognitivni, osobnostni a situa¢ni. Mezi kognitivni
faktory fadime kromé& kognitivnich schopnosti také ziskané znalosti a védomosti.
Osobnostni faktory zahrnuji napf. motivaci ke studiu, interpersonalni dovednosti ¢i
schopnost planovat si ¢as a vypotadat se novymi situacemi. Mezi situacni faktory fadime

socioekonomicky status, finan¢ni situaci a demografické proménné.

Celkovy akademicky uspéch je podle vyzkumu, v némz odpovidali studenti vysokych skol,
ovlivnén pievazné osobnostnimi charakteristikami (cilevédomost, pracovitost, svédomitost,
vytrvalost, samostatnost, zvidavost, dovednost fesSit problémy, flexibilita, kreativita aj.),
angazovanosti ve studiu i mimo n¢j (ve studentskych organizacich apod., a obecné pak

socialni zaclenéni) a uplatnéni po studiu (Kolatikova, 2019).

Pokud se zaméfime na studijni neuspésnost v podob¢ ukonceni studia, jeji mira je nejvyssi
v prvnich dvou letech bakalafskych programt (Matéji, Simonova a Strakova, 2004, VIk,
Svec a Stiburek, 2016), pfi¢emz za jednu z hlavnich piiéin byva povazovan nesoulad mezi
studovanym oborem a skute¢nym pianim (Matéjt, Simonova a Strakova, 2004). Na studijni
neuspéch Ize tedy nahliZet jako na vytvofeni $patné kombinace student — $kola (Cernicky,
2018). K tomu dochdzi zejména v ptipad¢ studentli, kteti nebyli pfijati na prvné zvoleny
studijni obor a studium druhého oboru povazuji jen za docasné feSeni. Jejich motivace ke
studiu je tedy podstatné niz$i a vystudovani dané¢ho oboru neni jejich primarnim cilem. Tento
pfistup mizeme nalézt piedev§im pravé u studentli pedagogickych fakult. Mouralova a
Tomaskova (2007) ve svém popisu charakteristickych ryst jednotlivych ptipadi odchod ze
studia popisuji takového studenta takto: ,,student od pocatku studium vnima jako pfechodné,
planuje podat si opét piihlasku na vysnény obor a v piipad€ uspechu studium opustit. Kdyz
tato situace opravdu nastane, student odchazi. On sdm je iniciatorem odchodu a sviij odchod
jako problémovy nevnima.* To, Ze studium na pedagogickych fakultdch vyuZivaji nékteti
studenti jako nouzové feSeni, potvrdili 1 Matéjli, Simonova a Strakova (2004). Jedna se
hlavné o odmitnuté uchazece ze skol uméleckych, pravnickych a humanitné-spolecenskych,
kteti v pfipadé pfijeti na jinou Skolu pedagogickou fakultu opoustéji ve vétsi mire. To
potvrzuji i data z Setfeni Eurostudent VI (2016), konkrétné vysledky Univerzity Karlovy,
z nichz vyplyva, ze v porovnani s ostatnimi fakultami si Pedagogickou fakultu jako prvni

volbu vybird méné studentt. Naopak pro témet 10 % student rozhodné nebyla prvni volbou,
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coz ji v tomto poradi umist'uje na tieti misto. Podil studentl pedagogickych fakult, ktefi si
tedy nasledné podaji opét ptihlasku na jinou vysokou skolu, byl dle zavéri tohoto Setieni
spolu se studenty oborii humanitné spoleCenskych, technickych a ekonomickych nejvetsi.
Tento fakt miize byt tedy také jednim z vysvétleni skutecnosti, ze podil studentil, ktefi
nepokracuji ve studiu na oborech ¢esky jazyk a anglicky jazyk na Pedagogické fakulté po 2.
ro¢niku, dosahuje piiblizn€ 2246 %. Pokud bychom navic zapocetli i ty studenty, kteti byli

pfijati, zapsani, ale studia se netcastnili, dostali bychom se na hodnoty 42—-59 %.

Pokud se zamyslime nad moznymi divody tohoto jevu, u studia jazyku, zejména anglického
jazyka, mize byt divodem vniméani oboru spise na lingvistické Grovni, bez zasadniho zajmu
o ucitelskou profesi. Pokud jsou tedy studenti pfijati naptiklad na filozofickou fakultu,
mohou ji upfednostnit a vénovat se studiu jazyka zde. Pro nemalo studentli miize byt naopak
studium na lingvistické roving pfili§ obtizné, cemuz by odpovidaly 1 zndmky z pfedméta
v 1.ro¢niku. Odlisna je situace na oboru specialni pedagogika, kde podil studentt, ktefi Skolu
opustili do dvou let od nastupu, ¢ini maximalné okolo 23 %. Jednim z moznych vysvétleni
studiu je tedy podstatné vyssi. To mimo jiné koresponduje 1 se studijnimi vysledky studentt
tohoto oboru, jejichz primérné znamky jsou nejlep$i po celou dobu studia ze vSech tii
sledovanych obort a je zde i nejvétsi podil absolventl. Ackoliv maji tito studenti u maturitni
zkousky horsi zndmky nez studenti oborii ¢esky a anglicky jazyk, jejich zdjem o obor a

motivace je pravdépodobné natolik silny, Ze tento fakt dokdze kompenzovat.

Ptestoze je Pedagogicka fakulta pro nckteré studenty Skolou az druhé volby a polovina
studentli se pro ni rozhodla kviili Sanci na pfijeti, je zde spousta studentt, kteti také berou
v potaz nasledné uplatnéni na trhu prace a hodnoti velmi kladné Sance na ziskéani prace po
dokonceni studia. Navic jsou tu samoziejmé i ti, ktefi jevi o obor opravdovy zijem a
ucitelskou profesi chtéji v budoucnu vykonavat. Bohuzel z piijatych studenta velké procento
at’ uz hned na pocatku, ¢i béhem studia, Skolu opousti a u nékterych se jevi byt jednim
z diivodii také nezvladani studia. Maturitni 1 pfijimaci zkouska slouzi tedy jako néstroje,
které¢ mohou Skole poskytnout alespon ¢astecné piedpovéd’, jak budou studenti prospivat.

Z toho diivodu je dulezité provadét standardni validizacni studie téchto zkousek nejlépe na
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pravidelné bazi s vyuzitim dobfe dostupnych dat, ¢emuz by dozajista napomohla i jejich

-----

nasledné zkousky modifikovany tak, aby Skolam napomahaly vybirat takové studenty, u

nichz bude co nejvétsi pravdépodobnost, ze vysokoskolské studium absolvuji.
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