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ABSTRAKT

V zahrani¢nich vzdélavacich systémech doslo v poslednich letech k velkému rozmachu
sitovani Skol, ale v ¢eském prostiedi se tento pristup objevuje méné Casto. Tato disertacni
prace piedstavuje piipadovou studii, ktera analyzuje interakci Skol spolupracujicich s
Gymnaziem Pfirodni Skola prostfednictvim konceptu sitovani. Hlavnimi zdroji dat jsou
rozhovory s aktéry, dokumenty Skol a terénni poznamky vyzkumnika. Studie popisuje
vzajemné ovliviiovani a sdileni prvki inovativniho modelu mezi Skolami zapojenymi do této
sit€. Zvlastni pozornost je vénovana faktoriim, které napomahaji nebo brani efektivnimu
sitovani a sdileni inovaci, stejn¢ jako roli feditelti, ucitelti a zapojeni zaki jako aktivnich
aktéri zmén. Prace tak propojuje zahrani¢ni vyzkumné poznatky s unikatnim ceskym
kontextem, coZ obohacuje odbornou literaturu o sitovani vzdélavacich instituci. Vysledky
nabizeji pohled na dynamiku a vyzvy spojené s vytvafenim efektivnich vzdélavacich siti a
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pfinasi pro podporu inovaci ve skolstvi prostiednictvim sitovani.

KLICOVA SLOVA
sitovani $kol, inovativni vzdélavaci modely, inter-organizacni spoluprace, inter-
organizacni uceni, vedeni skol, sekundarni vzdélavani, zaci jako aktéfi, ptipadova studie,
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ABSTRACT

In recent years, there has been a great expansion of school networking in foreign education
systems, but this approach appears less often in the Czech environment. This dissertation
presents a case study that analyses the interaction of schools cooperating with the
Gymnasium Pfirodni §kola through the concept of networking. The main sources of data are
interviews with actors, school documents and field notes of the researcher. The study
describes the mutual influence and sharing of elements of the innovative model between the
schools involved in this network. Special attention is paid to the factors that facilitate or
hinder effective networking and innovation sharing, as well as the role of principals, teachers
and student involvement as active agents of change. The work thus connects previous
research knowledge with the unique Czech context, which enriches the professional
literature on networking of educational institutions. The results offer insight into the
dynamics and challenges associated with creating effective educational networks and bring

support for innovation in education through networking.

KEYWORDS
school networking, innovative educational models, inter-organizational collaboration, inter-
organizational learning, school leadership, secondary education, students as actors, case

study, Czechia
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Uvod

Mapovani inovaci ve vzdélavani, popis jednotlivych inovativnich metod a ptenéseni dobré
praxe mezi jednotlivymi oblastmi patii mezi Cinnosti, které jsou dlouhodobé v centru
pozornosti vyzkumniki 1 praktikd. I pies to, ze jsou nékteré ,,inovativni prvky* dlouho
znamé, Casto se je nedaii implementovat do Skol nebo je po jejich zavedeni udrzet. Skrze
porozumeni, jak se nékteré inovace §iii a jiné ne (pfipadné jak), mize pedagogicky vyzkum

napomoci Skolskému terénu. Proto povazuji za dilezité se této oblasti vénovat.

Jednou z inovativnich Skol, které po roce 1989 vznikly a dosud existuji, je Gymnazium
Ptirodni S§kola v Praze. Tato Skola je nestatni gymnazium zalozené v roce 1993 Frantiskem
Tichym, ktery ho vede doposud. Mezi jeho specifika patii mensi pocet zakl (ptiblizné 80),
diiraz na projektovou vyuku, mezitfidni vazby a spolupraci, a predev§im na aplikaci
védomosti do jinych ¢innosti. Kazdy Skolni rok je tak zakoncen tzv. expedici, tedy Ctrnact
dni terénni prace a nasledného vyhodnocovéani ziskanych poznatkli vrcholici vefejnym

prezentovanim.

V poslednim desetileti vznika sit’ §kol, které se inspiruji modelem Gymnézia Pfirodni Skola,
spolupracuji s nim, piejimaji vétsi ¢i mens$i ¢asti systému a piendseji je do rozdilnych
prostiedi (zékladni Skola, stfedni Skola, statni Skola, soukroma Skola). Spoluprace mezi
riznymi aktéry vzdelavani je tématem, které je v poslednich letech stile vice aktualni, jak
dokladam v nasledujici kapitole; novy impuls ji navic pfinesla pandemie covid-19 (O’Hara

et. al., 2021).

V této praci pouzivam koncept reformniho modelu (Redding, 2006, s. 14, Dvotak, 2015)
jako urcitého vzoru ¢i navodu pro budovani a tizeni Skoly, ktery pojmenovava klicové
soucasti — oznacuji je konstitutivni prvky. Ve skole se realizuje urc¢ity reformni model, kdyz
se nekteré¢ dilezité cinnosti délaji danym zplisobem — jsou pfitomny nékteré nebo vSechny
konstitutivni prvky modelu. Pisobeni modelu na Skolu je ovSem podobné pokusu fezat
diamant sklem: ,,skola je — bohuzel nebo bohudik — podstatné stabilngjsi systém nez vétSina
reforem, a v diisledku toho se spiS ptizptisobi reformni model §kole nez naopak* (Dvotak et
al., 2015, s. 25). Proto se ptam, jak si dal$i Skoly prvky modelu Gymnazia Pfirodni $kola

vybiraji, upravuji je nebo i opoustéji.
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Jakozto absolventa a pozdé€ji lektora mé model Gymnazia Piirodni Skola velmi zajimal a
hledal jsem dal$i moznosti jeho zkoumani. Rozhodl jsem se tedy tématem Ptirodni Skoly
zabyvat prostfednictvim své disertacni prace, v niz konkrétni fenomén této inovativni skoly
Sifeni zatazuji do obecnéj$iho ramce sitovani ve vzdélavani. Byli jsme si se Skolitelem
védomi, Ze moje pozice byvalého zdka Gymnézia Ptirodni Skola pfi tom piedstavovala
vyhodu i riziko nedostatecného odstupu od zkoumaného fenoménu. Bylo také mozno
popisovan¢ procesy ramovat jinymi u nas asi ¢astéji uzivanymi koncepty jako organizacni
uceni (Pol et al., 2013). Pfes to vefim, Ze se podatilo naplnit cile prace a prokazat uzite¢nost
konceptu sit'ovani kol pro analyzu daného ptipadu skupiny Ceskych Skol spolupracujicich

a vzajemné se ucicich.
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1 Sité a sitovani Skol v odborné literature

Sitovani Skol predstavuje alternativu jak k hierarchickému, tak i k decentralizovanému
modelu spravy a fizeni Skolstvi, sou¢asné¢ mize byt cestou vytvareni zddouciho ,,sttedniho
¢lanku tizeni* zdola. V této kapitole postupné pifedstavim terminologii uzivanou v této
oblasti, navrhuji zékladni typologii, popisuji uzivané teoretické ramce a metodologické
pristupy pro vyzkum siti Skol. V zavéru dosavadni poznatky o divodech vytvaieni siti Skol
a podminkach ¢i faktorech jejich funkénosti, jak jsou popisovany v odborné literatute.
Zasadni zménou je, ze nabyvaji na vyznamu a sile organizacni formy na bazi sité, které ziskavaji
pfevahu nad hierarchickymi formami organizace. Vzestup siti zptisobuje pfesun moci k nestatnim aktérim. Ti
jsou totiz schopni se organizovat v Siroce distribuovanych sitich 1épe nez tradiéné hierarchicti statni aktéfi.
Zejména jsou schopni se organizovat v tzv. all channel sitich, kde je kazdy uzlovy bod propojeny se vSemi

ostatnimi. (...) Ten, kdo si osvoji organizaéni formu sité, ziska vyhodu." General Karel Rehka (Alvarova,
2018)

Tradi¢nim zplGsobem spravy (governance — Pol, 2007) skolské soustavy byl ve stfedni
Evropé centralizovany hierarchicky model. V poslednich dekéddach vSak neoliberalni pohled
na spolec¢nost zpochybnil — ¢aste¢né opravnéné — vhodnost hierarchického ptistupu. Vedeni
»shora“ se stalo dokonce stalo synonymem $patného vedeni (Hargreaves, 2021) nevhodného
zejména tehdy, kdyz sledujeme komplexni, rychle se ménici cile. Pfi prosazovani
model, oznaCovany Casto jako New Public Management, v némz vefejné sluzby mély byt
regulovany podobnymi mechanismy jako soukromé podniky, pokud nebyly rovnou
privatizovany (Wilkins, 2017; Wilkins et al., 2019). V Ceské republice jsme také piesli od
centralizovaného socialistického Skolstvi k druhé krajnosti, kdy je mira decentralizace

jednou z nejvyssich mezi vyspélymi zemémi (Kucerova et al., 2020).

Velka mira decentralizace az atomizace Ceského Skolstvi vSak je v posledni dobé
oznacovana za vyznamny problém. Ostatné ideje ,,nové pravice®, ktera byla dilezitym
vychodiskem mnoha zastanct autonomie Skol, jsou i v zahrani¢i Casto kritizovana, nebot’
mohou vést k rozkladu tkané vztahl tvoficich spole¢nost a zajistujicich spravedlivost
(Holloway & Keddie, 2020). Proto se velké nadéje vkladaji do vytvoteni — pfesnéji feceno
v nasich podminkéach obnoveni — ,,stfedniho clanku* (Vesely, 2021), ktery je chapan jako

zasttesujici a podporujici Skoly na urCitém geograficky souvislém uzemi. Dalsi alternativu i
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decentralizovanému modelu ptedstavuje také sitovani skol, jez v nékterych ptipadech
soucasné muze podpofit vznik zddouciho stfedniho ¢lanku zdola, resp. kdy ke zlepSovani
Skol nedochazi jen prostrednictvim sttedniho trovné fizeni, ale piimo vychézi z této irovné
(OECD, 2015). Podpora sitovani souc¢asn¢ odrazi poznani, Ze nelze pozadovat a ocekavat,
aby si kazda Skola nasla vlastni cestu ke zméné (Slavin, 2008). Fullan (2006) kladl diiraz na
systémovy styl vedeni skoly, kdy uspeésna skola piijima spoluodpovédnost nejen za vlastni
rozvoj, ale stava se aktérem zmény 1 dalSich Skol. Hargreaves (2021) volé po feSeni, které
povede nejen k efektivnéjSimu fizeni Skol, ale také k silngjSimu a soudrznéjSimu

spolecenstvi.

Velké nadéje do ,,propojovani a ,,sdileni* zkuSenosti nebo zdrojii mezi Skolami vklada i
Sesky $kolskopoliticky dokument Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+
(zkracovano téz S2030+, MSMT, 2020; starsi koncepéni dokumenty uzivaly pfimo termin

networking):

Metodicky i finanéné bude podporovano systematické propojovani inovativnich $kol s ostatnimi. Kvalitni
inovativni a inspirativni Skoly se stanou centry inovaci v daném tzemi a pomohou se zavadénim inovaci a
prenasenim piikladi dobré praxe dal$im skolam. Vzdé€lavaci systém musi vyuzivat piinosu uspé$nych ptikladt

inovaci a podpofit jejich plo$né rozsifeni. Zde by mohl sehrat klicovou roli stfedni ¢lanek podpory.

K tomu, aby se zlepSovani kvality vzdélavani stalo béZnou praxi, je potieba vytvofit systém podpory vzajemné
kooperace skol i profesniho sdileni ucitelt, a to nejenom v oblasti didaktiky a metodiky. Spoluprace skol i
jednotlivych uciteld, stejné jako vzajemné sdileni zkuSenosti, pozitivnich i negativnich, pomaha ptekonavat
prekazky a pfispiva k rovnomémnéjsimu zvysSovani kvality ve vSech Skolach. Sdileni personalnich kapacit,
zézemi i vybaveni mize byt efektivnim nastrojem jak pro snizovani nerovnosti, tak pro maximalni vyuzivani
zdroja, at’ uz se jedna o sdilené pracovni pozice, ¢i tteba odborné ucebny, sportovisté nebo didaktické materialy
a know-how. (MSMT, 2020)

Uvedeny citat odraZi mnoZzstvi termind uZivanych pro ¢innosti, které jsou analogické
sitovani ¢i s nim souviseji — ,,propojovani®, ,,spoluprace a ,.kooperace®, ,,sdileni* (zdroju
nebo profesnich znalosti), ,,pfenaseni ptiklada®. Z rlznych mist Strategie 2030+ vyplyva
také zaméfeni na sitovani ,,Skol v izemich* neboli ,,pfimo v regionu, kde [Skoly] plisobi”.
V ramci takto vytvotené struktury by vSak mély spolupracovat Skoly, které si zaroven na
lokalnich ,,trzich* konkuruji v soutézi o Zdky (Armstrong & Ainscow, 2018, pro to vymysleli
termin ,,coopetition®, tedy snad souteprace nebo spolutézeni). V zahraniéi se proto rozvinula
cela fada dalSich forem propojovani Skol i na jiném (nelokalnim) zékladu nez podle

regionalni prislusnosti. Soucasné jde o struktury, jez slouzi nejen vzajemnému uceni, ale
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Casto také fizeni a spravé Skol.! Nakolik v§ak nadéje na zménu, ofekavané od spoluprace
Skol, jsou redlné a podlozené empirickym vyzkumem, piipadné jaké podminky musi byt

dodrZeny, aby se mohly naplnit?

V &eském pedagogickém prostiedi se na pojaté sitovani zaméfila konference CAPV v roce
2016. V navaznosti na ni publikovala teoretickou studii Walterova (2016) a metodologicky
text Bruun a Evans (2018). Pivodni empirickou studii siti publikujicich badatelti provedl
Juhanak (2017), na negativni fenomén citacnich siti (¢i ,,kartela*) pak poukazali Knecht a
Tama (2020). Ve obou empirickych studiich jsou vSak objektem vyzkumnik opét
vyzkumnici. Casopis Studia paedagogica, kde vysel daldi metodologicky text Lintnera
(2020), vroce 2021 vydal tematické Gislo zaméfené na socialni sité (Salamounova &
Langer-Osuna, 2021), jejichZ aktéry jsou pfedevsim Zaci a ucitelé ve tfidé€. ? Sitovani $kol
nebo partnerstvi kol s akademickymi pracovisti vyuZzivaly rizné rozvojové programy (napf.
Chval & Novotnd, 2008), dochazi k nému v ramci rozli¢nych forem vzdélavaci vedoucich
pracovnikil ve Skolstvi. Tato prace se zaméfuje na posledni oblast — tedy sité Skol jako jeden
typ interorganizacnich siti. Ukazalo se ovSem, ze problematika siti Skol je dnes ve svété (i
ve vzdélavaci realité Ceska) tak rozsahla, Ze ji nelze pokryt jedinou studii. Jde tedy jen o

dil¢i krok k poznani tohoto dynamického fenoménu.

1.1 Metodologie zpracovani prehledu literatury

Téma partnerstvi Skol lze oznacit jako dosud nejednotné definované, s neustdlenou
terminologii a nedostate¢né teoretizované. Proto neni ptili§ vhodné omezit se postupy tvorby
piehledovych studii, které se oznacuji jako agregativni a které se zamétuji na zodpoveézeni
pfedem pifesné vymezené vyzkumné otdzky na zdkladé relativné homogenniho souboru
studii, jaky produkuje napft. reSerSe v databazi WoS. Agregativni ptistupy jsou vhodné tam,
kde je tieba formulovat na dokladech zalozené doporuceni pro tvorbu politiky nebo
optimdlni intervenci. Pro cil této prace se hodi pfistupy iterativni a exploratorni, pti kterych

se vyzkumny problém a vyzkumné otdzky prubézné upravuji a korpus literatury postupné

! Jako jedna z moznych cest u nds se zmifiuje vytvafeni svazkovych $kol, které vznikaji typicky na lokalnim

principu. To pfedstavuje extrémni ptipad sitovani, vedouci k zaniku subjektivity propojenych skol.

2 Z popularné zaméfenych praci zaméfenych na sité v socialnim svété lze uvést vojaka Rehku (2017) nebo
historika Fergusona (2019).
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doplnuje s tim, jak se napt. objevuji nové relevantni terminy. Jde tedy o urcitou analogii
kvalitativniho empirického vyzkumu, kde vzorek (v tomto piipadé soubor literatury) neni
piedem stanoven, ale postupuje se do nasyceni, tedy dokud se objevuji nové zajimavé
piipady nebo koncepty. Vysledkem tedy neni napt. agregovana velikost efektu intervence,
ale spiSe rozsifujici se soubor pojmil vysvétlujicich urcity jev ¢i soubor piipadu ilustrujicich
variabilitu jevu. V literatufe se tyto postupy oznacuji jako konfigurativni reSerSe (Gough et
al., 2012; Gough & Thomas, 2017; Levinsson & Preitz, 2017). Kritéria na zahrnutou
literaturu jsou (vyrazn¢) liberalngjSi nez u meta-analyz orientujicich se napf. jen na studie
vyuZivajici experimentalni design, coZ ale zastanci konfigurativniho postupu povazuji za
vyhodu, nebot’ tak miiZze zaznit hlas nejen badatelti uZivajicich Sirsi Skalu vyzkumnych

piistupt, ale nékdy také ucitelti z praxe apod.

Mym vychodiskem byla bibliometricka analyza databaze Web of Science Core Collection —
¢lanky (ke dni 29. 09. 2020). Vyhledavani v titulech ¢lanka (TI=school AND network*)
poskytlo 690 zdznamil. Po vyfazeni ¢lankt, jejichz ndzvy odkazovaly na socidlni sité,
metodu analyzy siti, pratelské a vrstevnické sité ztistalo 388 ¢lankt. Na zakladé abstraktii a
manualniho tfidéni byly postupné vytazeny ¢lanky, které se netykaly sitovani skol v pojeti

této disertace, ale $lo zejména o texty:

vztahujici se celé k Skolské soustavé ve staté nebo urcitém tzemi (né€kdy i u nés

oznacovana jako ,,sit’ §kol*) bez ohledu na charakter jejich vzajemné interakce, Slo

zejména o Clanky z Brazilie;

- pripady, kde se termin network vztahoval k technické infrastruktuie propojujici
Skoly, zejména pocitaCovym/datovym sitim (Greek School Network);

- heterogenni lokalni sité zahrnujici pfevazné jiné institucionalni aktéry nez skoly
s vyjimkou skupin skol spolupracujicich s terciarni instituci (nezahrnuli jsme ani
dyady — dvouclenna partnerstvi mezi jedinou Skolou a univerzitou);

- sit¢ aktért vzdélavaci politiky na celostatni urovni, kde skoly nejsou typickymi

aktéry (napf. sit€ neziskovych organizaci v oblasti vzdélavani);,

sit¢ instituci postsekundarniho a neformalniho vzdélavani.

Vyftazeny byly i ¢lanky, pro néz byla urcita sit’ Skol jen vyzkumnym terénem, ale samotny

vznik nebo fungovani ¢&i efekty sité nebyly pfedmétem vyzkumu. Slo napiiklad o tradiéné
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existujici sité ndbozenskych skol v Izraeli. K dal§im nezahrnutym tématim, které prohledani
databaze prineslo, byly dopravni sité spojené s dojizd’kou do skol, ale prekvapivé i n¢kolik
¢lank, jejichz predmétem byla seismickd/dozimetricka nebo jind senzorova sit” instalovana
ve Skolach a sit’ Skol monitorujicich kosmické zareni. Stejné tak tematicky nezapadaly
vyzkumy siti mezi osobami uvnit jednotlivych §kol (mikro-politika); a sit€¢ vné&jSich partnert
jediné skoly (napf. sitovani rodict zakt konkrétni Skoly, lokalni politické struktury v obci,
sit’ jinych profesi a instituci spolupracujicich s konkrétni Skolou). V nésledujici analyze
nejsou ani zatazeny piipady, kdy se Skoly sit'uji s cilem podpory velmi specifické oblasti,
napf. sit¢ Skolnich knihoven. V dalSim textu tedy jde o sitovani, jehoz cilem je proména

fungovani Skoly jako celku nebo zlepSeni vysledkt zaki ve vice klicovych oblastech.

Do bibliometrické analyzy tak vstoupilo 67 ¢lankt z let 1993 az 2020. Obrazek 1 ukazuje,
ze fenomén sit'ovani skol je relativné novy a soustavnéj$i pozornost je mu vénovana teprve
v posledni dekadé. Je zajimavé, Ze v literatufe se difive objevilo téma mezinarodni
spoluprace §kol nez sit'ovani uvnitf statd ¢i administrativnich celku. 3 Star$i ¢lanky se ¢asto
tykaly jen siti v technickém smyslu (komunikacni/pocitacové sit¢). Bylo by vSak zajimavé

uvazovat, nakolik technické propojeni postupné vedlo k novému socidlnimu fenoménu.

Pocet ¢lankl
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Obr. 1: Rozlozeni ¢lanku v Case

3 Specifické téma piedstavuje i u nas znama sit’ $kol podporujicich zdravi (Havlinova, 2002; Havlinova et al.,

1999), jako ziejmé jedna z nejstarsich siti, ktera by si zaslouzila samostatnou pozornost.
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Geograficky ptivod ¢lankil (urceny podle pracovisté prvniho autora) ukazuje obrazek 2.
Nejde jen o odraz tradicni dominance anglosaskych vyzkumnikd v mezinarodni literatute,
ale také o redlny odraz role, jakou horizontalni sité hraji ve vzdélavacich soustavach danych
zemi (Prazék & Dvotak, 2022). Zajimavé je vysoké zastoupeni Spanélska a na druhé strané
uplna absence skandindvskych zemi, kter¢ jinak byvaji v prestiznim pedagogickém anglicky
psaném vyzkumu vyraznéji zastoupeny. Ruské prace se vztahovaly k sitim (fakultnich) skol

kolem jednotlivych univerzit.
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Obr. 2: RozloZeni ptivodu ¢lank dle zemi

Analyza tedy potvrdila mimofadnou pozornost, ktera je sitovani skol v€novéna v systémech
s tradiéné vysokou autonomii Skol (Spojené staty, Nizozemsko) nebo v zemich, které
v poslednich letech provedly rozsahlé neoliberalni reformy (Chile, srov. Pino-Yancovic et
al., 2019). To ukazuje na moznou hybridizaci rtiznych modeld spravy skol (Wilkins et al.,
2019). Ovsem hlavni ¢ast evropského vyzkumu siti Skol se zjevné vztahuje k anglickému

vzdélavacimu systému. I kdyz dominance anglicky mluvicich zemi je pedagogické literatute



b&zna, vysoké zastoupeni Spojeného kralovstvi* ma v tomto pfipadé i véeny divod — rozvoj
siti $kol je tam tak masivni a rGznorody, ze vedl k rozhodnuti zaméfit na né¢j samostatnou

studii (Prazak & Dvotak, 2022).

1.1.1 Ru¢éni dohledani literatury

Dohledavani literatury metodou snéhové koule ptineslo mnozstvi dalSich relevantnich
¢lankd, které prvotni reSerSe neodhalila. Divodem bylo napt. uZivani jinych terminii nez
network. Jedna se také o Clanky relevantni pro dané téma od stejnych autori, které vSak

nem¢ély odpovidaji slovo v ndzvu nebo nevysly v impaktovaném casopise.

V ptipadé, kdy je vyzkumné pole jiz dostatecné syceno primarni literaturou, je vhodné
nejprve pracovat se sekundarni literaturou. Meziskolni sité se staly pfedmétem prehledovych
studii (Peurach & Gumus, 2011; Peurach, 2016) a rostouciho poctu monografii (napf.
Ainscow et al., 2019; Ball & Junemann, 2012). Nakladatelstvi Emerald vénuje sitim
zaméfenym na zlepSovani $kol samostatnou edi¢ni fadu (viz Pino-Yancovic et al., 2020 aj.).
Samostatné kapitoly sitim Skol vénuji referencni piirucky prednich svétovych vydavateli
spoleCenskovédni literatury (Greany, 2019; Chapman, 2016, 2019; Mifsud, 2020;
Wohlstetter & Lyle, 2019 a dalSi). Po provedeni nasi prvni reSerSe byla publikovana
konfigurativni studie zaméfend na velmi blizké téma (Armstrong et al., 2021), ale omezena

pouze na literaturu vztahujici se k sitim v Anglii.

V Sedé literatufe existuje cela fada zprav o evaluaci fungovani siti a partnerstvi, popft.
doporuceni pro jejich organizaci, které jsou publikovany mezindrodnimi organizacemi
(European Union, 2018; Giordano, 2008; OECD, 2015) a vladnimi agenturami (Chapman et
al., 2011), univerzitami (Duff et al., 2019; Fruchter et al., 2015), poradenskymi agenturami
(Getting Smart, 2019) nebo neziskovymi organizacemi (Elwick & McAleavy, 2015, Greany
& Higham, 2018). V nékterych piipadech se jedna o preprinty nebo technické zpravy
piedchazejici vydani ¢lankti v recenzovanych casopisech, jez jsou na rozdil od Sedych

publikaci htite dostupné.

4 Kromé jedné autorky ze skotské Univerzity ve Stirlingu byly zastoupeny dvé prace ze Severniho Irska, kde
pfistupuje hledisko navazovani partnerstvi mezi konfesnimi Skolami (katolickymi a protestantskymi)

vzdélavajici zaky v rozdélené spolecnosti.
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1.2 Vymezeni a typologie siti

Fenomén siti Skol si zaslouzi byt nahlizen mezioborové (tabulka 1), protoze na sité kol se
vztahuji nc¢které vlastnosti obecnéji chapanych siti (a pro jejich analyzu jsou pouzitelné
nastroje jinych disciplin). I kdyZ socidlni sité jsou fenoménem velmi starym, zacaly se
socidlni védy, nejdiive sociologie, tomuto tématu vénovat pozornost az kolem poloviny
dvacatého stoleti. Postupné se pridaly ekonomie a management, politické védy, socialni
geografie a studium regionalniho rozvoje aj. Rozmach komunikacnich prostredki
v poslednich desetiletich umoznil piechod od relativné malych a geograficky omezenych
klastrti k rozsdhlym, Casto globalnim socilnim sitim. S tim ruku v ruce §la dostupnost dat o
nich 1 novych analytickych nastrojt k jejich analyze (viz nize). Od studii struktury siti nebo
jejich podoby v urcitém casovém okamziku se pozornost pfesunula ke vzniku, dynamice,
proménam, udrzitelnosti nebo zaniku siti, popft. ¢lenstvi v nich. To plati jak pro sité¢ obecné,
tak pro sité ve vzdelavani a specificky site $kol. Konecné se projevuje posun od jednoznacné
pozitivniho/normativniho chapani spoluprace k neutralnimu/realistickému pfistupu, ktery se
pta, za jakych okolnosti ¢i podminek je sitovani vhodnou formou spravy ¢i rozvoje

organizaci (Raab, 2018).
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Tabulka 1: Rtzné irovné obecnosti pi1 konceptualizaci siti §kol

Uroveii/pojem

Obsah a priklady publikaci

Grafy a sité

Matematickou abstrakei sité je graf jako mnozina uzll a hran. SloZité
grafy neboli komplexni sité se vyclenily jako samostatné¢ vyzkumné

pole. (Nesettil, 1979; Pelanek, 2011).

Socialni sité

Socialni sit’ je tvofena konfiguracemi socidlnich aktérti (jedinci a
organizacemi) a interakcemi (toky, komunika¢nimi procesy) mezi
nimi. Nad strukturou sité lezi rovina vyznamu konstruovanych aktéry

pii interakci. (Alhajj & Rokne, 2018; Doreian, 2017).

Interorganizacni | Sit, jejiz uzly tvoii organizace podobného typu (Raab, 2018).

sité

Sit¢ organizaci | Studium sitovani organizaci ve vefejném sektoru se vyvinulo
ve vefejném | v samostatnou subdisciplinu, které se zamétfuje zejména na otazky
sektoru efektivity spoluprace. Neoliberdlni diraz na trzni principy i v

poskytovani vefejnych sluzeb a rozsahly vstup komercnich a obecnéji
nestatnich aktéri vSak hranice mezi sektory rozosttily. (Dolle et al.,

2013)

Sité ve Skolstvi

Sit¢ na rGznych urovnich, napft. sit¢ mezi Skolskymi distrikty, mezi
neziskovymi organizacemi pusobicimi ve
(Muijs et al., 2011; Rincon-Gallardo, & Fullan, 2016; Wohlstetter &

Lyle, 2019).

Skolstvi, heterogenni sité

Site skol

Sit¢ mezi Skolami na stejné Urovni vzdélavani, jejich podoba,
dynamika, efekty nebo rizika (Feys & Devos, 2014; Greany, 2019;
Chapman & Muijs, 2013; Mifsud, 2020)

1.2.1 Terminologie a priklady

Postupné se vynotila fadu terminti, které mohou bud’ byt chapany jako synonymum pro

interorganizacni sit€ Skol (school networks/networking, viz téZ Walterova, 2016), anebo jsou
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uzivany pro nékteré jejich narodné Ci jinak specifické typy. Jde napi. o pojmy aliance
(alliance), federace (federations), konsorcia (consortia), partnerstvi (partnerships), fetézce
(chains), sitované komunity (networked communities), meziskolni spoluprace (school-to-
school collaboration, multi-site school collaboratives), trusty (multi-academy trust) apod.
Odrazi to stav, Ze autofi ¢lanki Casto popisuji a analyzuji sit€ narodné specifické (vcetné
terminologie) zavislé na vyvojové cest¢ dané¢ho vzdélavaciho systému, naptiklad na Malte
se sité Skol oznacuji colleges (Mifsud, 2017). Termin klastry (clusters) nékdy oznacuje Skoly
spojené predevsim geografickou polohou, uziva ho v rozvojovych programech UNESCO
(Giordano, 2008). V Ceském prosttedi muze jit také o svazky (svazkové Skoly) nebo ptimo
o konkrétni ,.loga“ & obchodni jména: Skoly podporujici zdravi, Scio $koly, koly PORG
apod.

Nez se pokusim o urcitou systematizaci, uvedu tii priklady siti v zahranici.

Sité akademii a trusty. Jak bylo zminéno vyse, sitovani Skol ve Spojeném kralovstvi je ve
vyzkumu vénovéna mimoiddnad pozornost a spoluprace skol, zejména v Anglii, zaujima
centralni misto v soucasné vzdélavaci politice. Kontextem, ktery vedl k expanzi siti, byla
skutec¢nost, kdy jednim z klicovych bodu reformniho usili od roku 2010 bylo zvySovani
poctu skol, které se staly “akademiemi” (Hill et al., 2012). Akademie jsou vetejné Skoly,
nejprve predevs§im sekundéarni, nyni i primarni, které jsou financované piimo centralni
vladou, a nikoli prostfednictvim mistnich Skolskych uradii (LEA). Maji vétsi autonomii nez
Skoly fizené mistni samospravou: nemuseji se fidit Narodnim kurikulem, mohou
zameéstnavat ucitele, kteti nespliuji kvalifikaéni podminky platné pro bézné Skoly apod.
(Greany, 2018). Na druhé¢ stran¢ by akademie mély mit také vétsi odpoveédnost za vysledky
zaka.

Programovy dokument The Importance of Teaching (Department of Education, 2010)° mezi
mechanismy, jimiz rozsahla transformace na akademie povede ke vzniku nové kvality ve
Skolstvi (tzv. self-improving school systém — Greany, 2020; Hadfield & Ainscow, 2018;
Stoll, 2015), uvadél jednak vzdjemnou spolupraci mezi autonomnimi Skolami vedouci k

Siteni dobré praxe; jednak vétsi ochotu Skol k zapojeni se do akademickych vyzkumi, coz

3 Typologicky jde o bilou knihu spojenou s nastupem nové vlady.
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postupy uzivané Skolami obohati o nové prvky. Program tedy piedpokladal, Ze nejlepsi Skoly
a jejich vedouci pracovnici budou zvySovat svijj vliv i na dalsi skoly, takze se vSechny $koly
budou zlepSovat, piestoze podpora vlady a jeji intervence budou minimalizované a ucitelé a
Skoly se stanou odpové€dnymi za vlastni zlepSeni. Toto pojeti ukazuje na vyznam
horizontalnich vazeb v novém systému a odklon od hierarchického tizeni. (Greany, 2018)
Sité propojujici specificky akademie jsou v soucasnosti dynamicky rostouci. Podle fidiciho
organu se uziva oznaceni Multi-Academy Trust (MAT). MAT je neziskovou (v britském
oznaceni charitativni) pravnickou osobou, kterd provozuje urcity pocet akademii na zakladé
smlouvy s ministerstvem Skolstvi. MAT fidi spravni rada a vykonny feditel (Chief Executive
Officer, CEO), kteti odpovidaji za v§echny provozni zaleZitosti jednotlivych Skol a také za
jejich vysledky (vykonova akontabilita), coz v anglickém systému znamena predevs§im za
odpovédnost za vysledky plosnych externich testii, u sekundarnich $kol za vysledky
zavéreCnych zkousek a také za hodnoceni Skolni inspekci (Ofsted). Vedeni trustu proto
obvykle od skol tvoficich sit’ dirazn¢ vyzaduje prikazné zlepSeni. Na jafe roku 2021
existovalo asi 1200 takovychto siti (nejmensi tvoifené dvéma, nejvétsi pak nékolika

desitkami Skol), do kterych bylo celkem zapojeno asi 8 tisic jednotlivych Skol.

Pojem partnerstvi se v USA pouziva k oznaceni Siroké skaly ujednani mezi vyzkumniky a
praktiky, v nichz jde naptiklad o testovani inovaci vyvinutych univerzitami ve Skolach nebo
a o praktickou slozku ptipravu ulitelti. Research—practice partnership (RPP) oznacuje
specifickou formu dlouhodobého partnerstvi, v némz nejde o realizaci jedné konkrétni
studie, ale je dlouhodoba, casové pfedem neomezend, s otevienym Siroce formulovanym
programem odborné spoluprace zahrnujicim vice riznorodych projekti. Na druhou stranu
se podobaji NIC (viz nize) v tom, Ze napln projektl je predevS§im urcovana akutnimi
problémy praxe, nikoli ¢isté¢ akademickymi otazkami. Podobné¢ jako NIC (viz dale) jsou také
RPP pomérné formalizované s jasnou délbou roli, nastavenymi pravidly a postupy
spoluprace, a orientované na ziskavani novych dat a jejich analyzy. Kone¢né by mély byt

zalozeny na vzajemnosti — zamé&feni projektl je spole¢né vyjednavano a také vedeni projektu
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je sdilené. (Coburn & Penuel, 2016) Modelovym piikladem je University of Chicago

Consortium for Chicago School Research®.

Networked Improvement Communities (NIC) je uzivany termin pro zdmérné vytvaiena a
vysoce strukturovand heterogenni partnerstvi mezi Skolami (resp. jejich pedagogickymi
pracovniky), vyzkumniky a tvilirci inovaci, zaméfena na problémy praxe. Jako modelova
NIC je uvadéna napi. organizace Success for All’, jez jiz tfi dekady usiluje o zlepSovani
zékladnich gramotnosti americkych zaki a je spojena s osobou znamého vyzkumnika
Roberta J. Slavina. Vybirany jsou takové problémy, jejichz Gspé$né feSeni by mohlo piinést
zésadni zménu do fungovani celé organizace. Zameéteni na tento problém a odpovidajici
dobfe definovany, méfitelny cil prace jsou centralni charakteristikou NIC. (Russell et al.,

2017)

1.3 Zakladni typologie

T. Vander Ark (Getting Smart, 2019) vytvoril typologické schéma, které vychazi z americké
situace, ale ma obecn¢jsi platnost. Klasifikuje sité skol podle dvou dimenzi: specifi¢nosti
implementovaného pedagogického modelu (obecny/konkrétni) a volného nebo tésného

organizacniho uspotfadani. Tak Ize rozliSit Sest typti meziskolnich siti (obrazek 3).

Organizacni uspotfadani a mira podpory nebo kontroly

volné tésné
Skoly sdilejici o .

. specificky konkrétni sité zalozené na fizené sité
Pedagogicky | 5P Y del spolecné platformée
koncept mode
Smodel) Skoly sdilejici (decentralizované)
Skoly Siroky obecné dobrovolné sité .

e organizace
principy

Obr. 3 Typologie siti $kol (Getting Smart, 2019)

Skoly sdilejici obecné principy se volné hlasi k uréitému pedagogickému proudu (napi.

alternativni pedagogiky), ale interakce mezi nimi je nestrukturovanid a mira a kvalita

¢ https://consortium.uchicago.edu/about

7 https://www.successforall.org/who-we-are/
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implementace téchto principii se pravdépodobné bude velmi lisit. Takové ,,sité* jsou ovSem

nendro¢né z hlediska vytvareni a udrzovani.

Dobrovolna sit skol kromée sdilenych principli vytvaii nebo vyuziva spole¢nou infrastrukturu
pro dalsi vzdélavani svych pracovnikd, ale neni napojena na jednotnou platformu ani

ziizovatele.

Decentralizované organizace. Autoii do této kategorie fadi sit¢ Skol se spoleCnym
administrativnim stfednim ¢lankem (nebo zfizovatelem) a urcitou mirou poskytované
podpory, ale bez vyrazného sjednocujiciho pedagogického modelu. U nas bychom sem
mohli fadit ¢eské cirkevni Skoly zfizované napf. jednim (arci)biskupstvim, které maji
spole¢né obecné principy kiestanské vychovy, ale zaroven se fidi riznymi pedagogickymi
modely (jedna Skola mlZe uplatiiovat preventivni systém Dona Boska, jina pedagogiku

Montessori apod.). Volné sem miZeme také fadit vefejné Skoly v jedné obci.

Skoly sdilejici model jsou volnym sdruzenim 8kol, které pracuji podle podrobné
rozpracovaného a dokumentovaného modelu, k némuz byva dostupna podpora (Casto
poskytovana neziskovou organizaci). Clenstvi v siti miize byt vazano na splnéni podminek

(certifikaci).

Skoly sdilejici platformu vyuzivaji stejné vyukové materialy a podporu piedstavujici
zejména (intenzivni) dal§i vzdélavani pracovnikl od jednoho externiho poskytovatele, ale
nejsou jeho organizacni soucasti. V takovém piipadé se nékdy mluvi o kurikularni siti.
Pojitkem navic byva jednotné IT prostfedi: mize jit o vyukové prostredi, pro které
poskytovatel dodava také digitdlni vyukové obsahy, nebo informacni systém pro fizeni
Skoly, popi. oboji (Bathon et al., 2018). Po organizacni strance bychom je snad mohli
pfirovnat k frandize. V Cesku vyukové prostiedi s digitilnimi obsahy nabizi napf.
Nakladatelstvi Fraus, které také s nékterymi Skolami mélo dohodu o exkluzivni dodavce

vSech ucebnic.

Rizené site (managed networks) tvofi (alternativni) Skoly, které sdileji stejny vzdélavaci
model i profesionalizovanou fidici a podplrnou infrastrukturu, a v rostouci miie také

technickou platformu popsanou v pfedchozim bodu. V naSem prostiedi by Slo zejména o
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Skoly jednoho ziizovatele se stejnym pedagogickym modelem (napft. sit’ gymnazii GEVO

s modelem IB, ScioSkoly).

1.3.1 Lokalni a nelokalni sité

Fruchter et al. (2015) uzivaji rozliSeni na geograficky podminéné (lokalni) a ne-geografické
(nelokalni neboli asociativni) sit&.® Jako ilustraci uvadgji na ptipad mésta/skolniho distriktu
New York, v jehoz ramci doslo k vytvotreni padesati péti nelokalnich siti zvanych Children
First Networks (CFNs), které poskytuji pedagogickou, administrativni a provozni podporu
Clenskym Skolam. Na nelokalni sit¢ mizeme pohlizet také jako na ptipad vzniku nové
topologie (nového typu blizkosti mezi Skolami v jiném nez tradi¢né chapaném geografickém
prostoru).

Nelokalni sitovani je mozné i tak, Ze se uzly sité vyssi urovné stavaji nikoli skoly, ale jejich
lokalni sité. Lokalni sit¢ mohou znamenat v podstaté¢ obnovu tradi¢niho stfedniho stupné
fizeni, avSak v situaci, kdy do systému jiz byly zavedeny trzni prvky. Proto zadouci
horizontalni spolupraci bude branit konkurence mezi Skolami v jedné lokalité. OvSem
nelokalni sité¢ vytvafené na jiné bazi, nez je geografickd blizkost skol, také vedou k fadé
problému’, jako ztraty ¢asu uciteld, vedoucich i technickych pracovniki v disledku vétsich
vzdalenosti pifi navstévach jinych Skol sité; horsi dostupnost vedoucich pracovniki sité pro

rodi¢e a celkové mensi odpovédnost sité konkrétni komunite.

Lokalni sit¢ se n€kdy oznacuji klastry. Silnd vazba Skol na lokélni komunity je velmi
dilezita. Na druhou stranu pravé v mistech, kde je prace skol zv1ast’ naro¢na, byvaji lokalni
zdroje, jez by Skola mohla vyuzit, velmi omezené. Jde tedy o urcité dilema, nebot’ nelokalni
sit’ mize v takové situaci sice zpfistupnit nové zdroje, ale také vazby mezi mistni $kolou a

jejim zazemim dale oslabit. (Fruchter et al., 2015)

8 Podobné geographically distributed institutions (Coburn & Penuel, 2016).

° Fruchter et al. (2015) pfipominaji, Ze podobnym problémim &elily jiz pfedchozi snahy organizovat
vzdélavani na jiném nez geografickém principu, jako bylo vytvareni ,,magnetovych skol“ nebo busing, které
také kladly netimérné naroky na dojizd&jici zaky, kteti soucasné ztraceli vazby ve své mistni komunité. Také

kontakty mezi Skolami, uciteli a rodinami bylo vyrazn¢ obtizné€jsi udrzovat.
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1.3.2 Explicitni vs. implicitni sité

U explicitnich siti jsou vztahy mezi aktéry a priori znamy, kdezto u implicitnich siti se objevi
teprve na zakladé hlubsi analyzy dat (Alhajj & Rokne, 2018). Toto rozliSeni by mohlo byt
uzitecné napt. tam, kde urcita Skola sice prebird odjinud principy prace ¢i uceleny model,
ale pracovnici implementujici §koly si toho nejsou védomi nebo to zdmérné neptiznavaji.

Souvisejicim znakem je mira formalizace sit¢ nebo interakei v ni.

1.3.3 Zpusob a diived vzniku

Emergentni ¢i organické sit¢ vznikaji spontdnné ,,zdola®, na zdklad¢ dvoustrannych
(dyadickych) ¢i vicestrannych neformalnich interakci. Takova sit’ mlze mit implicitni
charakter, jeji aktéti nékdy neznaji Skoly, které nejsou jejich bezprostiednimi partnery v siti
(v tzv. z6n& prvniho tadu), nemuseji mit spolecny cil ani sdilenou identitu. Planované
(engineered) sité vznikaji spis ,,shora®, ¢asto maji urc¢itou Skolu nebo jin¢ho aktéra (napf.
univerzitu) v centrdlni pozici, nezfidka je finan¢né nebo prostiednictvim know-how
podporuje také neziskovy partner. Hranice mezi obéma typy vSak neni, jako v jinych
piipadech, zcela ostra, formalni a neformalni sité se mohou prolinat; napt. spontdnné vznikla
sit miZe Casem vztahy formalizovat, ziskat sponzora nebo si vytvofit profesionalni
infrastrukturu (Raab, 2018). Mifsudova (2020) ponckud odlisné rozliSuje sité: (a) Skoldm
nafizené shora (Skolskopolitickym opatifenim); (b) pfivedené k Zivotu finan¢ni motivaci
v podobé grantli nebo sponzorli; (c) vniklé z autentické snahy vedoucich pracovnikil

dosahnout podstatné zmény ve prospéch zakt a komunit.

Ve skute¢nosti vzdy existuje néjakad Groven sitovani mezi Skolami (jak na lokalnim, tak i na
ne-geografickém principu), jde o to, ze pokud neni pfili§ funk¢ni, pak ani existence
koordina¢niho centra ¢i stfedniho ¢lanku nezajisti implementaci reforem a zmén (Daly &
Finnigan, 2010). V poslednich letech se ,,prostorem™ pro neformalni sdileni stavaly

v rostouci mifte socialni sité typu Facebooku nebo Twitteru neboli siti X (Rehm et al., 2020).

1.3.4 SloZeni a struktura sité

Na zaklad¢ struktury mizeme rozlisit sit€¢ podle miry centrality. V podobném smyslu se
n¢kdy mluvi o homogennich vs. heterogennich sitich. Nékteré sit€ jsou hierarchické, maji
oficidln€ ¢i neoficidln€ ustavené urcité centrum, které zprosttedkovava vétSinu komunikace

mezi s nim spolupracujicimi Skolami. Jiné mohou byt vice ¢i méné decentralizované /
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s plochou strukturou, kde maji vSechny Skoly stejné postaveni a interakce probiha
horizontaln¢ / lateralné (Peurach & Glazer, 2012; Wohlstetter & Lyle, 2019). Centrem miize
byt organizace jiného typu, napf. univerzita, anebo inovativni Skola stejného stupné jako

ostatni, kterd se pak n¢kdy nazyva kotvici skola (anchor school).

1.3.5 Sité verejnych §kol (§kol hlavniho proudu) vs. alternativni sité

Neékdy k propojovani dochédzi v rdmci bézné sité Skol (to byl napt. ptipad projektu site
prazskych $kol INOSKOP — Chval & Novotna, 2008; mohli bychom sem fadit také Skoly
podporujici zdravi), jiné se kni snazi vytvaret alternativu. Vymezeni toho, co jiz je
alternativni, samozfejm¢ neni jednoznacné. Jindy se alternativnost nechdpe z hlediska
pedagogického pfistupu, ale ve smyslu autonomie ve spravé Skol (u nas by extrémnim
ptipadem byly Skoly mimo rejstiik $kol). Mohli bychom také uvazovat kritérium, zda Skoly
v siti maji stanoveny spadovy obvod, pak by alternativnimi mohly byt Skoly s nestatnim
ziizovatelem (napft. kiest'anské skoly, ackoli v n€kterych zemich mohou byt takové skoly
v hlavnim proudu); ale i vefejné vybérové Skoly sportovni apod. V severoamerickém
prostiedi se za typickou sit” alternativni k §kolam hlavniho proudu povazuji charter schools

(Prtcha, 2012, uziva oznaceni smluvni skoly).

1.3.6 Docasné a asové neomezené sité
Nékteti autofi se zajimaji jen o sit€ Skol existujici dlouhodobé, zatimco jini zahrnuji do
vyzkumu 1 sit€¢ s pfedem urCenym trvanim, které obvykle vznikaji pro realizaci urcitého

rozvojového projektu.

1.4 Teoretické ramce

V sitovych teoriich se od proménnych charakterizujicich jednotlivé aktéry piechazi k
proménnym charakterizujicim vztahy mezi nimi (Daly & Finnigan, 2010). Zakladem je
relacni, resp. strukturdlni mySleni, kde vztahy definuji entity. Tyto vztahy mohou byt
charakterizovany prostfednictvim interakci (jednotlivé udalosti setkani, které se mohou
odehrévat v ramci sitovych vztahli nebo mimo n¢). Prostfednictvim interakci se uskuteéiiuji
toky (flows). U siti zalozeny pievazné na laterdlnich/horizontalnich vztazich mezi
heterogennimi aktéry se také mluvi o (inovacnich) ekosystémech, které pracuji spise

s organickymi sitémi (Greany, 2019).
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Mee

Na jednu stranu zde jsou ,site*, které spojuji fyzicky existujici entity — Skoly —
prostiednictvim vice ¢i méné formalizovanych vazeb a konkrétnich udalosti (napf.
konferenci, vzajemnych hospitaci); na druhé stran¢ ovSem také teoretické koncepty, které
vysvétluji procesy v sitich: socidlni kapitadl (Chapman, 2019) nebo intelektualni kapital

(Peurach et al., 2016).

Pti Sifeni inovaci v sitich kol dochazi (podobné jako v sitich celych narodnich systémil) k
procesim oznacovanym jako translace, rekontextualizace, apod. Jevy, které vyzkumniky v
sitich $kol zajimaji, je vS§ak moZno studovat i v odliSnych teoretickych ramcich, napft. jako
spolupracujici chovani za pouziti teorie her (Yaakobovich et. al., 2018), inovacni chovani
(Rydl, 2003; Tomasello & Schweitzer, 2018). Popularni je samoziejme¢ i teorie siti aktéri
(ANT, Giddens, 2013). Pelanek (2011) pfipomina pravidlo studia komplexnich jevi:
teoretickym modelem se nemame snaZit popsat cely systém, ale analyzovat jeho konkrétni

problém.

1.5 Cile sitovani

Sité Skol mizeme chéapat bud’ jako novy zplsob poskytovani vzdélavani (napf. sit’ skol, které
nemuseji implementovat specificky pedagogicky model, ale mohou efektivnéji sdilet zdroje
personalni a materialni zdroje), nebo jako strategii reformy vzdélavani, tedy zvySovani
kvality a spravedlivosti vzdélavacich procest. Ve druhém piipadé, ktery se v literatufe zda
byt Castéji zastoupen, miizeme rozlisit dva typy zadouci zmény: improvement x innovation.
Jak uvadgji Dvoték et al. (2015, s. 14-15), v Cesku donedévna byl jen malo zastoupen ten
proud diskurzu, ktery klade diraz na zlepSeni v méfitelnych vysledcich (school
improvement), at’ uz je chapeme jako vysledky zakl v testech nebo tfeba dokoncovani
vzdélavani. Zahrani¢ni sité si Casto kladou za cil podpofit neuspésné Skoly a tim sniZit
rozdily vysledkli mezi $kolami, mezi regiony nebo mezi skupinami zakt. U nés naproti tomu
prevazoval diiraz na procesudlné ¢i globalné chapané vzdélavaci inovace (zjednodusené
fec¢eno, nikoli postupné zlepsit stavajici praxi, ale radikalné ji zménit). Urcitou zménu lze
pozorovat v nékterych pasazich Strategie 2030+, 1 kdyz dokument sam neni zcela
konzistentni. Ve skupiné reformnich siti mizeme déle rozliSovat, zda se cile tykaji mnoha
aspektl Zivota Skoly, nebo je cil sit¢ konkrétnéji zaméten. V reSersi nejsou nezahrnuty sité,

které se zamétuji napt. jen na jednu vzdélavaci oblast nebo jednu kompetenci.
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1.6 Podminky funk¢nosti siti

Zakladnim vyzkumnym problémem vyzkumu siti je vztah mezi strukturou sit€ a jejimi
vysledky (Doreian, 2017).!° V ptipadé siti ve Skolstvi, popf. siti §kol, by primarn& mélo jit o
to, jaké sité¢ vedou k lepSim vysledkim zaka Skol, které sit’ tvoti (pfi tom ,,vysledky* mohou

mit Sirokou skalu podob).

Neoliberalni model kladl diraz piedev§im na méfeni vysledkt skol, jejich porovnavani a
kvazi-trzni soutéz mezi nimi. Orientace na spolupraci mezi Skolami praveé uvedené ptistupy
casto neopousti, ale snazi se nastavit novou rovnovahu mezi soutézi a spolupraci. Naptiklad
Siroce jsou vyuzivana data o vysledcich Skol pro rozdé€leni Skol do skupin, jez dosahuji
podobnych vysledkii nebo se nachéazeji v obdobnych stadiich zlepSovéani, a nasledné
podporou spoluprace mezi témito Skolami. Spolupréce je pak do zna¢né miry iniciovana
vnéj$im tlakem na zlepSeni Skol (Elwick & McAleavy, 2015). Spoluprace mezi Skolami
navzdjem je zaroven doprovdzena budovanim heterogenni sit€ partner kolem kazdé

zapojené Skoly, zahrnujici zeyjména rodice a dal$i ¢leny lokdlni komunity; ale taky jiné

odborné sluzby a organizace (multi-agency collaboration).

Posun se tedy tyka porozuméni, ze Skoly se nemohou rozvijet jako izolované entity a jejich
zlepSeni Uzce souvisi s vazbami nejen uvnitt jednotlivych organizaci, ale také mezi nimi.
Sitovani Skol tak mizeme chépat jako rozsiteni konceptu ucicich se komunit uvnitt Skol.
Russell et al. (2017) se na zéklad€ analyzy GspéSnych NIC pojmenovali pét oblasti, jez je

nutno sledovat pfi iniciovani vzniku takovych partnerstvi:

1. Je tfeba se opirat o sdilenou filozofii cilii (Hargreaves, 2021) a teoreticky model

mechanismi zlepseni (Russell et al. 2017).
2. Vytvaret infrastrukturu pro méfeni a analyzu dat.
3. U¢it se vyuzivat vyzkumné metody.

4. Budovat kapacitu pro vedeni, organizaci a provoz sit¢, coz zahrnuje vyclenéni
persondlnich zdroji (napt. emeritnich fediteld a inspektoril) a finanénich prostredki, aby

udrzeni a rozvoj sité nespocivaly jen na dobrovolné praci zapojenych Skol (Hargreaves,

19 Jinou ddleZitou otazkou, kterou zde viak nesledujeme, je pozice jednotlivych aktért v siti.
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2021); v prvnich fazich hraje strategickou roli startovaci tym (network initiation team), ktery

ma zajistit pfitomnost podminek klicovych pro uspéch partnerstvi (Russell et al., 2017).

5. Podporovat vytvareni kultury, tj. hodnot, dodrzovanych pravidel a identity odpovidajici
cilim dané sit¢ (Russell et al., 2017); Hargreaves (2021) oznacuje tuto oblast za

nejobtiznéjsi.

1.7 Diskuze: Hodnoceni a kritika dosavadniho prinosu sitovani

V ceském prostiedi byla dlouho zdlrazinovana celkova potieba inovace v systému, ktery byl
vniman jako ptili§ seSnérovany, a decentralizace byla vnimana jako fesSeni i v dobé&, kdy pii
nejmensim v ¢asti jinych systémi pozorujeme re-centralizaci. Strategie 2030+ obsahuje
hlasité volani nejen po zménach v systému jako celku, ale nové klade diraz na snizovani
rozdili mezi Skolami uvnitf vzdélavaciho systému, pro coz jako jeden z kliCovych
prostiedkil nabizi spolupraci mezi Skolami zejména na regiondlni bazi. V zahranici existuje
podstatné¢ SirSi Skdla podob sitovani Skol vcetné nelokdlnich siti, heterogennich siti
mobilizujicich vice typt aktéri a jejich zdroj (univerzity, neziskové organizace a nadace
apod.). Podobné jako v Cesku vznikaji také sit& §kol alternativnich k hlavnimu proudu nebo
ziizovanych na komerc¢ni bazi. Vander Ark (Getting Smart, 2019) strucné diskutuje vyhody

a nevyhody pro riizné formy siti v jeho typologii.

Sit¢ mohou byt zptsobem, jak se budou efektivngji §ifit inovace mezi Skolami a do tfid,
mohou pomahat k lokalné citlivym feSenim. Mohou ale také vést k dal§Simu rlistu nerovnosti
v (Ceském) vzdélavacim systému — v Cerném scéndii vzniknou sité nestatnich elitnich ¢i
inovativnich skol, které budou dostupné jen Uzké socidln€ ¢i regionaln€ omezené skupiné
obyvatel, a na druhé stran€ se v jinych neregulovanych sitich budou Sifit neefektivni a
vyzkumné nepodlozené ,alternativni® didaktické praktiky, které povedou k dal§imu
zhorSovani vefejného vzdelavani. I zastdnce vedeni ze stfedu Hargreaves (2021) pfipomina,
ze pii feSeni problému zvySujicich se nerovnosti v zdkladnich gramotnostech, ktery
v ¢eském Skolstvi pfetrvava a nartsta, je efektivni i tradi¢ni hierarchicky model. Problémem
tak mtiZe byt, ze se inspirujeme modely zaméfenymi na kolektivni zodpovédnost za tspéch

zakl v podminkach, kdy jesté nebyla dostatecné zakotvena zodpovédnost individualni.
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Obecné¢ nemusi platit predpoklad, ze zapojeni organizace jako celku do inovativni sité
povede k automatickému $ifeni pozitivni zmény také uvniti a k jednotlivym ugiteldm. Skoly
jsou organizacemi s rozvolnénou vazbou, a v Cesku to plati zvlasté (Dvofték et al., 2015),
jinak feceno, inovace jen obtizn¢ z Grovné vedeni Skoly vstupuji do kazdodenniho Zivota
tfid. Konkrétné pokud jde o inovace, nabizeji se jako alternativni, potencidln¢ efektivné;jsi
postupy na dokladech zalozené vzdélavani (evidence-based / what works) kladouci diiraz na
replikaci vyzkumné& podlozenych postupi s vysokou mirou fidelity!'; nebo novéji
improvement science (Lewis, 2015).

Ferguson (2019) si vyznam siti uvédomuje, ale zaroven se jich jako konzervativec obava:
nestanou lepsim mistem. Dokonce ,,pouceni z d€jin zni, Ze svéfit fizeni svéta sitim je nejlepsi
cesta k anarchii: v nejlepSim ptipad€ skon¢i moc v rukou iluminati, ale pravdépodobnéjsi
je, ze se ji chopi jakobini. (...) Ud¢lame Iépe, kdyz svétu vtiskneme néjakou podobu

hierarchického tadu, jemuz propiijc¢ime jistou legitimitu.*

Posledni velké krize (finan¢ni, zdravotni, bezpecnostni) mohou vést k opétovnému posileni
vnimaného vyznamu statu (pokud mozno dobrého statu), a tedy jeho role ve Skolstvi, a
a také provadét primarni empiricky vyzkum toho, jaké sitovani a sité Skol existuji v Ceské
republice a jaké efekty prinaseji.

Tato kapitola pfinesla navrh vymezeni zakladnich konceptii sitovani. Zaroven se téma, jeho
popularita, a védecké poznani vyviji v Case, a tak je mozné, ze budouci badani pfinese nové

poznatky i z jinych kontexti, nez se zatim podafilo zachytit.

! Pfitom nékteré sit¢ mohou byt zaloZeny také na této metodg, jako zmifiovana Slavinova sit’ Success for All.
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2 Metodologie disertac¢ni prace

Metody a nastroje sitove orientovanych analyz (network analysis, Bruun & Evans, 2018)
jsou specifické tim, ze sleduji predevsim vztahy (relace) mezi uzly sité (v naSem ptipadé
Skolami), mén¢ se pak zamétuji na vlastnosti téchto objektti. Procesy ve Skolach vSak nelze

pochopitelné zcela ignorovat, protoze vnéjsi interakce aktérti jsou zavislé na vnitinich

procesech (analogicky Sorensen, 2005).

Doreian (2017) rozliSuje dvé hlavni skupiny metod analyzy socidlnich siti: jedny pouzivaji
matematiku (na ty se piredevSim zaméiuji vySe zminéné metodologické studie v Ceském
prostiedi) a dostaly mohutny impuls jednak dostupnosti nastroji, ale zejména dostupnosti
,velkych® dat o komunikaci zprostfedkované technicky: lze ziskat doslova nesmirné
mnoZstvi dat o tom, kdo s kym a o ¢em komunikuje v socialnich siti (Hendl, 2021). Casto
jsou zkoumany sité s velkym poctem uzll, pfedmétem zajmu je nejen struktura sité, ale také
dynamické procesy v sitich. Druhd skupina se ,,mnohem vice zabyvéa bohatosti sitovych
vazeb a detaily tykajicimi se zakotveni Cinitell ve vétSich strukturach” (Doreian, 2017), a
také vnitini strukturou aktérd, jimiz jsou v tomto ptipadé€ Skoly. O spojeni piednosti obou

pristupti do smisené metody usiluje sitova etnografie (Berthod et al., 2017).

Vyzkumy siti Skol se také 1i8i tim, co je jednotkou analyzy (Raab, 2018): konkrétni skola
(organizace), jeji divody pro vstup do sité; podoby interakce Skoly a jejich jednotlivych
pracovnikil s jinymi Skolami (a vliv na postaveni na kvazi-trhu §kol), a pfinosy, jez ma
Clenstvi v siti pro jeji vnitini fungovani a na vysledky zaka; cela sit, vztah mezi strukturou
sité, zpasobem jejiho fizeni na jedné strané a na stran¢ druhé piinosem ¢lenstvi pro vSechny
Skoly sité a jejich zaky; region, cela spolecnost — dopady existence a struktury urcité sit¢ na
ostatni Skoly v regionu, sit’ jako politicky aktér ovliviiujici celostatni vzdélavaci politiku

nebo inkubator inovaci, které se pak $iii do celé Skolské soustavy.

2.1 Cil prace a volba vyzkumné strategie
Zakladnim vyzkumnym problémem je vznik a vyvoj sité Skol a také proces Sifeni inovace

v této siti v podminkach ¢eského Skolstvi. Pii vyzkumu sleduji dva hlavni cile:

1) bohaty kvalitativni popis jedine¢ného piipadu (modelu vzd€lavani) v historii
polistopadového ¢eského Skolstvi (intrinsitni ptipadova studie) na jedné stran€,

32



2) a na druhé stran¢ ovéfeni, zda pro popis tohoto modelu a jeho Sifeni lze vyuzit
poznatky (popf. teorie) o spolupraci/sitovani skol ziskané ptehledovou studii
pfevazné zahranicni literatury v pfedchozi fazi prace.

Vzhledem k tomu, ze je fenomén siti (nejen inovativnich skol) v ¢eském prostiedi novy a
malo védecky prozkoumany, rozhodl jsem se postupovat cestou kvalitativni metodologie
(Svaticek, Sed’ova et al., 2007). Cilem vyzkumu neni testovat hypotézy ani kvantifikovat
jev, ale ziskat vhled a porozuméni do fungovani a vzniku konkrétni sit€ a do ni zapojenych
skol v ceském prostiedi. Realisticka epistemicka pozice (subtilni realismus) dava prostor pro
zohlednéni perspektiv individudlnich aktért, ale predpokladam, Ze objektivni podminky
jednotlivych skol (zfizovatel, sloZeni sboru, slozeni zékovské populace...) redln¢ podporuji
nebo omezuji moznosti spoluprace s jinymi Skolami 1 aplikaci modelu pilotni Skoly (Hendl,

2005).

Konkrétné je vyzkum realizovan v ramci designu piipadové studie (pfipadem rozumim sit))

s vnofenymi jednotkami analyzy (Skolami) tak, jak ji uvadi Robert K. Yin (2014).

V pribéhu prvniho roku jsem se rozhodl opustit srovnani modelu sit¢ Gymnazia Ptirodni
Skola s jinymi sitémi a zamétit se prevazné na model Gymndzia Ptirodni Skola. Jednotkami
analyzy v ramci studie jsou jednotlivé $koly, které implementuji prvky GPS, kontextem je

siln¢ decentralizované post-socialistické Skolstvi, v némz se rozvijeji 1 nestatni skoly.

2.2 Propozice a vyzkumné otazky
Yin (2014) doporucuje, aby bylo téma piipadové studie konkretizovdno pomoci tzv.

propozic. Z ptehledové studie literatury byly zvoleny nésledujici propozice:

Duvody zapojeni skoly do sité: Obvyklymi divody spoluprace Skol jsou sdileni zdroji
(Armstrong, 2021), at’ uz lidskych, ¢i finan¢nich, vzéjemné uceni a pfenos know-how
(Ainscow, 2016), poskytovani podpory (naptiklad méné GspéSnym Skolam) a zlepSovani

vysledkt zakt skol (Doreian, 2017).

Vilastnosti site, které zvysuji funkcnost partnerstvi: Aby byla sit’ Skol Gspésna, je tfeba se
opirat o sdilenou filozofii cili (Hargreaves, 2021), vytvaret infrastrukturu pro méteni a
analyzu dat, budovat kapacitu pro vedeni, organizaci a provoz sité, utvofit ,,startovaci tym*,

ktery ma zajistit pfitomnost podminek kli¢ovych pro uspéch partnerstvi a podporovat
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vytvareni kultury, tj. hodnot, dodrzovanych pravidel a identity odpovidajici cilim dané sité

(Russel et al, 2017).

Faktory na strane skoly: Ve Skolach, které ptebiraji inovativni model, existuje pole sil,
z nichz nékteré podporuji zménu a nékteré ji brani. Jako klicova se jevi osobnost feditele
(Day & Gu, 2018), jakozto ,,agenta zmény“, ptipadné uzsiho tymu ucitell, ktefi vedou
ostatni a pomahaji. Takové zapojeni ale vyzaduje dalsi podporu, aby nedochézelo k ptetizeni

téchto pracovnikd.

Promeny prvkii pri prenosu do jednotlivych skol: Pti pirenosu prvkl/metod z ptivodni Skoly
do skol v siti dochézi k jejich reinterpretaci a ptizpisobeni lokalnim podminkam. Zaroven

nckteré prvky se v siti neptenasi tak snadno a od jejich transferu se upousti. (Redding, 2006)

Z propozic byly odvozeny vyzkumné otazky uvedene v tabulce 2.
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Tabulka 2: Propojeni propozic s vyzkumnymi otdzkami

Propozice odvozena z reSerse literatury | Vyzkumné otazky

P1 Divody zapojeni Skoly do sité Co jsou konstituéni prvky inovativniho

pristupu Gymnazia Pfirodni skola?
Jaké byly motivy skol k zapojeni do sité a

setrvani v ni, popf. opusténi sité?

P2 Vlastnosti sité, které zvySuji funkcnost | Jak spoluprace konkrétné probiha a jaké ma

partnerstvi efekty?

Které podminky pro funkéni sit jsou

pfitomny?

P3 Faktory na strané Skoly Jak ovliviiuje feditel a zfizovatel svym

postavenim fungovani Skoly v rdmci site?
Jak je pfedavani zkuSenosti a sitovani zavislé

na uéitelich a dalSich aktérech ve $kole?

P4 Promény prvka pii pienosu do | Které prvky modelu Ptirodni $koly se v ramci
jednotlivych kol sit¢ Sifi uspeSné (jsou relativné snadno
pfejimany a implementovany)? Jak se pii tom
meéni? Které prvky naopak nejsou prebirany?
K ¢emu vede vyd¢lovani konkrétnich prvka
ve vztahu k fungovani Skoly oproti Piirodni

Skole?

2.3 Vybér Skol zahrnutych do pripadu

Jednou z metodologicky otdzek, které se vynofovala po celou dobu vyzkumu, bylo urceni
hranic pfipadu (sité¢), tedy které Skoly lze do sit¢ pocitat a které¢ nikoli. Pro zahrnuti
jednotlivych Skol do sité jsem zvolil kli¢, zda Skola inspiraci a ptebirani prvka Pfirodni skoly

oteviené deklaruje a ke spolupraci se hlasi. Soucasné hrala roli ochota téchto skol umoznit
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vstup badatele do Skoly a vyzkum realizovat. V pribéhu prace jsem se rovné€z vyrovnaval
stim, Ze existuji Skoly, které prvky modelu pravdépodobné piebiraji, ale do interakce
s pilotni Skolou nevstupuji a tato souvislost neni ani zmiflovdna ve vefejné komunikaci

téchto Skol.

V praci nejsou podrobné popsany $koly v Benatkach nad Jizerou (ZS Otevieno) a ve Staré
Boleslavi (Komunitni §kola Mandala) a vznikajici druhy stupen tfid s programem intuitivni
pedagogiky na ZS Letohradska, které v ur¢ité fazi také se §kolou Gymnazium P¥irodni $kola
vstoupily do komunikace, protoZe v soucasnosti je nelze povazovat za uzly sité. Data ziskana

v téchto Skolach jsou vSak vyuzita pro popis faktort, které brani sitovani.

Vybrané ptipady zastupuji typologicky rtiznorodé prostiedi, konkrétng: ZS, MS a SS Da
Vinci v Dolnich BfeZanech je pomérné stabilizovanou soukromou Skolou nedaleko od
Prahy, Hofické gymndzium je transformujici se Skola v Kralovéhradeckém kraji, tedy na
rozdil od ostatnich neni v centru &i pobliz, ale relativné na periferii a ZS Orbis Pictus je
skolou zfizovanou Rimskokatolickou farnosti Tabor, s dlouhodobou spolupraci s Piirodni
Skolou. Riizna faze fungovani skol (vznikajici, respektive nove se ptipojujici skoly a naproti
tomu Skoly s del§i spolupraci) umoznuje dobie sledovat rozdilnou dynamiku procesu

(tabulka 3).
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Tabulka 3: Skoly jako vnofené jednotky analyzy (uzly sité), jejich zakladni charakteristika

a ptinos pro studii

Zrizovatel | Lokalita Casové hledisko / Vyvojova etapa Ptinos pro studii
0 Soukroma | Velkomésto | O Prvni Skola | ,,Modelova S$kola“ | Pilotni $kola
Gymnazium svého typu vsiti, kterd byla
Pfirodni skola 0Od roku 1993 inspiraci pro ostatni
Skoly
1 7S, MS a | soukroma Suburbium Proménliva Z modelu piebirala | Vizi Skoly
SS Da Vinci spoluprace od | zejména pomahali tvorit
v Dolnich roku 2016, | samospravu a | pedagogové, ktefi
Bfezanech 2022-2023 Expedici. na GPS piedtim
postupné Modifikace ucili. Dely  se
obnovovana podminkového zarovenn  spolecné
systému, expedice, systém
samospravy je silné
Doslo k atlumu inspirovang.
z diivodt pandemie Upustili od st
a  neshod, nyni vyuzivanych metod
spolupriace znovu | napf.
startuje. podminkového
systému.
2 Hofické | soukroma | Mens$i mésto | stabilizovana Model Nejsirsi mira
gymnazium spoluprace (od | implementovany implementace
r. 2011) v nejvetsim modelu,
rozsahu. dlouhodoba
spoluprace.
3 ZS Orbis | cirkevni Okresni stabilizovana Pivodné Jiny typ zfizovatele
Pictus Téabor meésto spoluprace (od | neformalizovana nez ostatni, vztah je

cca 2013, prvni
kontakt od cca

2006)

vazba, ale spole¢né

vyjezdy (zdravotni

kurz,  expedice),
prejimani Casti
metod.

blizky k tomu, co
literatura popisuje
jako spoluprace

Skola — komunita
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2.4 Zdroje dat

Zdrojem dat jsou analyza Skolnich dokumentt (tabulka 4), hloubkové polostrukturované

rozhovory s jednotlivymi aktéry — ztizovateli, fediteli, uciteli a zaky, a terénni pozndmky

z pobytu ve Skolach.

Tabulka 4: Skolni dokumenty a jejich analyza

Dokument

Zaméieni analyzy

Skolni vzdélavaci program

Reflektuje SVP vyjezdy, podminkovy systém a projekt
expedice? Jak jsou vyjezdy Skoly vcilenény do
vystupti? Jakou vahu maji podminky oproti jinym
kontrolam studia? Je Expedice soucasti SVP? Jakym

zplisobem jsou reseny mezipredmeétove vztahy?

Podminkové

zéka),

seSity  (pravodce

pokud Skola pouziva

podminkovy systém

Jak podminkovy systéem na Skole funguje? Co se
stane, pokud Zak podminky nesplni? Kolik podminek
Zaci plni? Rozviji prejaty podminkovy systém
pozadované kompetence, nebo se jedna o pouhé

kontroly studia?

Dokumenty popisujici samospravu

/ fungovani studentské rady

Jakou vahu ma studentska rada? Jakym zpuisobem se
podili na Zivote skoly? Probihaji vzajemné navstévy

pedagogické a studentske rady?

Prezentace z expedic, expedicni

deniky a zavérecné zpravy

Jak dlouha je expedice? Meni se lokality? Jakd je
pestrost zkoumanych témat? Jakou roli v expedicni
praci hraje ucitel? Jakou formou a kde jsou

prezentovany vystupy?

Vyroéni zpravy a zpravy Ceské

Skolni inspekce

Objevuji se odkazy na spolupraci ve vyrocnich
zpravach? Jak reflektuji jednotlivé prvky? Jak se
objevuji prejaté prvky, pokud viibec, ve zpravach

CSI1?
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Webova prezentace

V posledni dobé stale vice Skol klade diiraz na webovou prezentaci, kterd mé nejenom
informativni charakter, ale ktera také odrazi ducha Skoly. Z toho, co na svém webu uvadi (a
také co neuvadi) je pak mozné vysledovat naptiiklad odraz vize apod. Sekce jako
»spolupracujeme* ¢i ,,aktuality* pak miize indikovat to, zda zde probihd vyména zdroji

(napft. spolecné akce, navstévy ucitell, sdileni) a know-how.

Rozhovory byly vedeny jak s vedoucimi pracovniky (jednotliveé), tak s respondenty z
ucitelského sboru, kteti méli zdjem o ucast ve vyzkumu. Vzhledem k vyznamné roli, kterou
v modelu GPS $koly ma Z4kovska samosprava, probé&hly i rozhovory s zaky (formou focus
group), pokud ma skola zdkovskou samospravu po vzoru pilotni §koly. Pehled respondentii

a kody uzivané pro oznaceni ptimych citatl jsou uvedeny v tabulce 5.

Rozhovory pomdhaji odpoveédét vyzkumné otazky tykajici se prvki, které Skoly v siti
prejimaji od Skoly ,matetské™ a popisuji systém, s jakym jsou tyto prvky vybirdny,
implementovany a jak probihd ptedavani zkuSenosti v siti. Rozhovory, oddélené
s vedoucimi pracovniky a nasledné s uciteli, ptinaSeji také odpoveéd’ na vyzkumnou otazku
ohledné role teditele a zda se v jednotlivych Skolach tato role — ve vztahu k tématu prace —

meéni. Ukézka dotazovaciho schématu je v ptiloze.
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Tabulka 5: Pfehled respondentii ve Skolach

Respondent Kod

Pfirodni skola

Reditel 2R
Ucitelka, pfirodni védy 2A
Ucitel, hudebni vychova 2V
Ugitel 28
Ucitel, dé&jepis 2]
Zastupce teditele 2M
Ucitelka déjepisu 2D
74k, studentska rada 2S
74k, studentska rada 2T
Da Vinci
Reditel IR
Ugitel, byvaly ugitel na PS I\Y%
Ucitel 1P
Utitelka, byvala zacka PS 1L
Ucitel, humanitni pfedméty 1H
Zagka, G3-4 1G

Hoftické gymnazium

Reditelka 3R
Ucitelka 3D
Ucitel 3L
Zacka, studentska rada 3N
Zastupce teditele 3]
74k, studentska rada 3H
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ZS Orbis Pictus

Reditel 4R
Vychovatel 4L
Ucitel, anglictina 40

ZS Letohradska

Reditelka 5R
Ucitelka 5M
Ucitel 5P

Vsechna ziskana data byla postupné zandSena do databaze ptipadové studie a organizovéna

na zabezpeceném ulozisti.

2.5 Metody analyzy a prezentace dat

Jako zékladni zplsob prezentace vysledkii byla zvolena technika pre-strukturované
ptipadové studie, ktera byla aplikovéana na vnotfené jednotky analyzy — Skoly. Tento pfistup,
opirajici se o pfedchozi poznani problému a odbornou literaturu, na jednu stranu vyzkumnika
ponékud svazuje a mize ho ucinit méné citlivym vici specifikiim jednotlivych skol, ale na
druhou stranu vyrazné¢ napomaha meziptipadovému srovnani, které¢ provadim v druhé ¢asti

nasledujici kapitoly a v diskusi. Zakladni strukturu popist kol uvadi tabulka 6.
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Tabulka 6: Osnova popisu skol

Charakteristika Skoly a jejiho kontextu

Navazani spoluprace

Aktéti spoluprace

vedeni
ulitelé
zaci

Formy interakce

s GPS
s dalSimi Skolami v siti (?)

Vyvoj spoluprace

z pohledu skoly
z pohledu GPS

Ptenos prvki a jejich modifikace

podminkovy systém
expedice*

vyjezdy

samosprava

dalsi prvky

Faktory spoluprace

podporujici

brzdici (tlumici)

Vlastni specifické prvky skoly

Skoly a jiné sité (outreach)

Ptinos ptipadu pro studii

Datovy material byl organizovan a podroben dalsi analyze prostrednictvim kodovani.

Oteviené kddovani: sleduje vynotujici se diillezita témata.

Selektivni kodovani: se zamétuje na témata vymezena propozicemi

Pro kvalitativni analyzu dat byl vyuzit software MAXQDA. Hlavni kategorie kodii a pocty
segmenti dat, které je syti, jsou uvedeny v priloze.
Na zéklad¢ analyzy dat jsou vytvareny narativni popisy jednotlivych jednotek analyzy (Skol

v siti), které sleduji v zdsad¢ chronologicky vyvoj Skoly pfed navazdnim kontaktu s Pfirodni

Skolou a po ném. U kazdé¢ skoly je popsan jedinecny kontext.

Popisy jednotlivych piipadl jsou na zavér komparovany, aby byly zjiStény shody a rozdily

Sifeni inovace v jednotlivych Skoléach (sitich).

42




2.6 Zajisténi kvality vyzkumu a etické otazky

Na Gymnaziu Piirodni Skola jsem absolvoval stiedni Skolu a také zde od té doby — v riizné
form¢ — plsobim. Zaroven jsem byl u zakladani dvou $kol v siti kolem Pfirodni $koly
(Hoftice, alternativni program ZS Letohradska) a také jsem na dalsi §kole ucil (Da Vinci). To
castecné odstraniuje prekazky v ohledu ptistupu k informacim, dokumentaci a konkrétnim
aktériim, ale vyvolava to otazky po mife zkresleni usudku pii mém badani z davodu vlastni
angazovanosti (pozicionalita vyzkumnika). Také proto povazuji za vhodné;si klast diiraz na
sit’ jako takovou a zplisob, jak sit’ pracuje a jak se mezi jednotlivymi Skolami predava know-

how neZ na samotné procesy uvnitt §kol a kulturu organizace.

Vsechna data byla sbirdna s ohledem na eticka pravidla vyzkumu. Byly ziskany informované
souhlasy jak jednotlivych aktéri, tak zdkonnych zéstupcii tam, kde to bylo nutné.
Specifickym problémem tohoto vyzkumu je fakt, Ze neni mozné anonymizovat Skoly a ze
existuje zvysené riziko nepiimé identifikace jednotlivych aktéra (feditelé, ucitelé) v nich,
jelikoz se jednd o naprosto konkrétni piiklady v Ceském kontextu. Proto byla zvolena
anonymizace na urovni jednotlivych pracovnikii a zaki a respondenti dostali vyzkumnou

zpravu k ucastnické validaci.

Ptedpokléadal jsem, Ze v ptipad¢ konfliktu perspektiv, kdy nebude néktery z aktérti souhlasit
s urcitou interpretaci (mozné riziko vnimam naptiklad v hodnoceni uspésSnosti pieneseni
jednotlivych metod), se budu snazit postupovat konsenzuélni cestou a obhéjit své stanovisko.
Témto problémim jsem se snazil predejit dostate¢nou a pribéznou komunikaci se
zkoumanymi subjekty a otdzku tohoto rizika jsem s respondenty v kazdé skole diskutoval v
naprosto prevazovala pozitivni reakce. Na zdklad¢ validizace byla vypusténa plvodni
informace o vyuce v trimestrech na Da Vinci, protoZe Skola od ni kratce po sbéru dat upustila

a tato skute¢nost nema vliv na jiné aspekty prace.
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3 Vysledky

Empirickd ¢éast disertace popisuje prvky modelu ,pilotni Skoly“, kde byl zkoumany
vzdélavaci model vytvoten, a tfi Skoly jako dal$i uzly sité, které v rizné mife tento model
piebiraji a implementuji. Zvoleny pohled na tuto skupinu kol jako na sit’ znamena, Ze zajem
vyzkumnika sméfuje predev§im k interakci mezi uzly (Skolami). Na popis pilotni Skoly a
spolupracujicich Skol proto navazuje analyza faktori spoluprace mezi Skolami, ktera
srovnava prubéh sitovani a implementaci modelu v jednotlivych Skolach. Zde jsou také

vyuZita data o dalSich Skolach, kde sitovani uspésné nebylo.

Jako pilotni zde oznacuji Skolu je Gymnazium Pfirodni Skola, zaloZenou vroce 1993
Frantiskem Tichym, ktery $kolu doposud vede. Skola se, kromé konstitutivnich prvki, které
jsou popsany déle, vyznacuje malym poctem zakl (do 100 z4kl) a zamétenim na rozvijeni
praktickych dovednosti nad rdmec gymnazialni latky. Pilotni zde znamena jak to, ze Skola

prvni zavedla popisovany model, ale i to, Ze v ni autor disertace realizoval prvni sbéry dat.

Ze $kol, které se inspiruji modelem pilotni $koly, je prvni popisovana ZS, MS a SS Da Vinci,
kde se na vybudovani koncepce druhého stupné a gymndazia podileli pedagogové, kteti
predtim na Pfirodni Skole studovali nebo vyucovali. Jedné se o Skolu v blizkosti hlavniho
mésta, diky této blizkosti a persondlnimu propojeni jde o Skolu s velkou mirou pievzeti
modelu a aktivni spolupraci s Pfirodni §kolou, ktera ale v ¢ase kolisa. Doslo zde k pievzeti
expedice, systému samospravy, na druh¢ stran¢ bylo upusténo od ¢ésti vyuzivanych metod,

zejména tzv. podminkového systému.

Druhou popsanou skolou je Hofické gymnazium, kde je model implementovany v nejvétsim
rozsahu a s pilotni $kolou probiha stabilizovand spoluprace. Skola piebrala vsechny
konstitutivni prvky modelu, a slouzi tak k ovéfeni toho, zda je mozné prenést ,,upIlny*“ model
pilotni Skoly do odlisného kontextu (malé mésto), a zejména v jiné personalni sestavé — bez
piimého zapojeni osoby feditele Pfirodni Skoly.

Tieti popsanou $kolou je ZS Orbis Pictus v Tabofe, kterd se vyznaduje jinym typem
ziizovatele (cirkevni Skola) nez ostatni Skoly v siti. Z ptivodni neinstitucionalizované se
vyvinula ne€kolikaleta spoluprace a ¢aste¢né prebirani prvki, vcetné spole¢nych vyjezdl a

vzajemnych navstév pedagogi.
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V diskusi, ktera po vysledkové ¢asti nasleduje, pak konfrontuji poznatky o spolupréci kol
v neformadlni siti s poznatky z literatury uvedené v piehledové ¢asti mé studie. Jako pomérné
unikatni se uz v tuto chvili jevi role zdkovského aktérstvi, které je pro zkoumany model a
Skoly v siti typické. Nékteré poznatky o pilotni Skole a Skole Da Vinci byly dfive autorem
prace publikovany samostatné (Prazak & Machacek, b.d.; Prazék & Uvizkova, b.d.).

3.1 Popis Prirodni Skoly a kontext sité

Jak uvadi web Skoly a dostupnd literatura (Tichy, 2011, 2017), Pfirodni Skola zacala
fungovat v roce 1993 jako nestitni sedmileté gymndzium se 40 zaky ve dvou tfidach.
V souc¢asnosti ma podobu osmiletého gymnazia se ¢tyfmi tfidami'?. Klicovou osobou je
FrantiSek Tichy, ktery systém Skoly nejprve popsal ve své diplomové praci a pozdéji
s nékolika piateli §kolu zaloZil. Skola ve svém piistupu &asteéné vychazi z pedagogického
systému Janusze Korczaka, Antona Makarenka (a zkuSenosti skautského hnuti). V obou
piipadech se Skola inspiruje zejména praci s dynamikou kolektivu a samospravou. Vyraznou

inspiraci je i prace Jana Bosca a reformnich pedagogli mezivale¢ného obdobi.

Skola se v pribéhu tiiceti let své existence potyka s ¢astym stéhovanim (soucasné sidlo na
Praze 5 je jejim sedmym) a zného vyplyvajicim ur€itym prostorovym provizoriem. Jiz od
svého pocatku ale realizuje nezanedbatelnou ¢ast vyuky (jak bude uvedeno niZze) mimo
Skolni budovu, v uplynulych letech naptiklad v prazské Stromovce, ale také na vyjezdech
mimo Prahu. Tyto vyjezdy, jak ukéaze dalsi text a popisy jednotlivych spolupracujicich skol,
jsou dllezité 1 pro proces sitovani. V roce 2012 byla Skola zatfazena mezi nejinovativnéjsi
Skoly OECD (OECD, b.d.) a pfiblizné v této dobé také zacal proces budovani neformalni
sit¢ Skol na zéklad¢ inspirace mySlenkami Pfirodni Skoly, ktery FrantiSek Tichy popisuje

v knize Vychova jako dobrodruzstvi:

Uz pted mnoha lety mé zacali oslovovat kamaradi a kolegové, abych néco ze zkuSenosti, které jsem
pii vychové déti a mladeze naderpal, sepsal a piedal dal. Vznikla kniha PRIRODNI SKOLA — CESTA JAKO
CciL...

Pak se na nas ale zacalo obracet stale vice ucitelti, vychovatelli a feditelti, aby se s ndmi poradili, co z naSich

zku$enosti by mohli vyuzit ve svych, ¢asto nové vznikajicich, skolach. Kazdy z nich je svij, jiny a odjinud, ale

12 Novi Zaci nejsou do primy piijimani kazdy rok, ale v dvouletém cyklu.
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vSichni maji spole¢nou lasku k détem, chut’ délat véci jinak, opravdovéji, udélat skolu zivotem tady a ted’. A
znovu a znovu se nds ptali na to jak? ... Rozhodl jsem se sepsat tyto stranky s nad¢ji, ze naSe zkuSenosti a
vzpominky snad pomohlo n¢komu z vés, ktefi jste se na podobnou cestu vydali. (Tichy, 2017, nestrankovano)

Kniha vydana vroce 2017 tak dobie ukazuje, ze z4jem o pienos modelu pilotni skoly a
zejména inspirace Ptirodni Skolou pti zakladani novych skol je dlouhodobé&jsim fenoménem.
To v prvni fazi vedlo jejiho feditele k sepsani dvou knih popisujicich systém Ptirodni Skoly.
V dalsi fazi, kterou ovSem nelze jasné ¢asove¢ ohranicit, zacala byt Prirodni Skola aktivné;jsi
v podporte téch skol, které chtély prvky ¢i cely systém pienést a implementovat do vlastniho

fungovani.

3.1.1 Konstitutivni prvky modelu
V této ¢asti predstavim nékteré typické prvky modelu pilotni Skoly. U kazdé ze skol v siti
pak budu sledovat, které z téchto prvkl pfevzala, jak je modifikovala a jak tato modifikace

ovliviiyje jejich funk¢nost ve vztahu k piivodnimu modelu.

Podminkovy systém

Na Ptirodni Skole si zak do urcité miry voli svou studijni trajektorii v daném Skolnim roce,
protoze ma k dispozici ,,podminky“. ,,A podminky* reprezentuji standardni ucivo, které je
potieba postupné probrat a splnit. Ty jsou déale doplnény ,,B podminkami®, jez predstavuji

vétSinou ,,poznavacky”!?

, ptipadn¢ tvorba vlastnich vyukovych materiali pro ostatni. Tteti
kategorii jsou ,,C podminky®, zpravidla ve formé studia odborné literatury a vlastniho
prekladu cizojazy¢nych textd. Tyto podminky zak kombinuje a skldda z nich svou studijni

cestu. Vzdy k danému c¢tvrtleti musi splnit stanoveny pocet podminek.

Vyhodou podminkového systému je moznost planovani a piedvidatelnosti, jelikoz jsou
podminky dopfedu stanoveny pro dany Skolni rok. Pokud zdk podminky nesplni v prvnim
ctvrtleti, piSe opravnou pisemnou zkousku z doposud probrané latky v uréeném predmétu
(adekvatné pak ve druhém, tfetim Ctvrtleti a na konci roku). Pokud Zak nesplni podminky

ani na konci Skolniho roku, nepodili se na praci expedicnich skupin.

13 Dil¢i zkousky zaméfené na poznavani napiiklad Zivo&ichti, hlasii ptaki a obojzivelnikil, map, jevii na obloze,

architektonickych sloht apod.
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Tento systém préce na jednu stranu poskytuje Zaktim velkou miru svobody ve sklddani svého
systému plnéni, na druhou stranu klade diiraz na jejich zodpovédnost a schopnost planovat.
To popisuje teditel Skoly nasledovné:

Jednoznacné ze ty déti jsou mnohem aktivnéj§i ve vztahu kplanovani, k sebeorganizaci,
k rozhodovani, k zodpovédnosti atd. Minusy — Ze to nechavaji az na posledni chvili, zZe to tfeba né&jakym
zptsobem flakaji, délaji to v néjaké minimalni verzi, ze tam maji fazi, kdy se nic ned¢je, a potom se najednou
z toho miizou viichni zblaznit a maji pocit, Ze jsou vystresovani. Cili do uréité miry to funguje jako u jiného
vysokoskolaka, ale poiad si myslim, e ta pozitiva jednoznaéné prevazuji. (2R)
Expedice
Expedice je n€kolikatydenni vyjezd na konci Skolniho roku, po splnéni podminek (resp.
,vystupi® v nékterych skolach v siti). V ramci tohoto vyjezdu se rozpoustéji tradicni tfidni
kolektivy a vznikaji jednotlivé expedi¢ni tymy se specifickym badatelskym zamétenim,
kterému se v nasledujicich tydnech vénuji. Tyto tymy jsou vedeny jednotlivymi zéky, uditel
je zde pouze v roli mentora, respektive povinného dohledu. S nékterymi tématy ptichdze;ji
pfimo zakovské tymy, jiné jsou uz ,tradiéni“ a s dal$imi pfichdzi vyucujici. Zaméteni
expedicnich praci maji riiznorodou podobu, od piirodovédného vyzkumu, krajinou ekologii
a socialni préaci v oblasti. Po uvodni ptipravné fazi ve Skole probihd vyjezd na lokalitu s
jednou stalou zakladnou, na kterou se Zakovské tymy uprostied expedice vraci, béhem tydne
ale funguji samostatné, vcetn¢ hospodateni a zajiSténi noclehu. V zavérecné fazi expedice
pak tymy zpracovavaji sva nasbirana data a tvofi jednotlivé skupinové vystupy. Vystupem
je zpravidla vyzkumnd zprava (,,sbornik™) a prezentace pred vefejnosti. Expedice nema
stalou lokalitu, ale v priib¢hu Casu se jeji destinace méni. Ne&které expedi¢ni prace tak
vznikaji s pfimou navaznosti na specifika lokality (napf. prace s détmi ve vyloucenych

lokalitach, na vyznamnych ptirodnich pamatkach apod.).

Vyjezdy

Pobyt v terénu a badatelské prace v ném je jednou z klicovych charakteristik Skoly. Pfirodni
Skola travi mimo klasickou vyuku — tedy budovu Skoly — pfiblizné dva mésice ze Skolniho
roku. Jedna se o systém pravidelnych kazdoro¢nich vyjezdl. Mimo vySe popsanou expedici
se jedna o spole¢ny adaptacni kurz, vedeny formou putovani krajinou, podzimni tematicky
vyjezd s nadcvikem prvni pomoci, zimni umélecky vyjezd, na kterém vznikaji Zdkovska

divadla, filmy apod. a jarni vyjezd na Paseku, kde probiha kontinualni terénni vyuka. DalSim

47



specifikem jsou pak projektové stiedy, kde kazdou stiedu probihd tematicka vyuka mimo

Skolu zamétena na exkurze, besedy apod.

Samosprava (studentska rada)

Kazda ze &tyf téid Piirodni $koly si voli tzv , kapitana“. Zakovskéa samosprava $koly funguje
na bazi ,kapitanatu”, tedy spolecného organu téchto kapitanl z jednotlivych ttid, ktefi
spole¢né tvoti studentskou radu (pojem kapitanat a studentskd rada se v siti piekryva).
Studentskd rada se vyznacuje rozsdhlymi pravomocemi v zivoté Skoly, mezi nez patii
napfiklad rozhodovani o kazenskych opatfenich, organizace vyjezdi a dalsi zplisoby

ovliviilovani Zivota Skoly. Studentskd rada ma pfistup na jednani pedagogické rady, a naopak.

Komunita a piesah do okoli

Dilezitym prvkem ve fungovéni Ptirodni Skoly je budovéani komunity, respektive snaha o
maximalni prolinani a sjednocovani tfidnich kolektivii. Tato snaha je dosahovédna vySe
popsanym systémem vyjezdii, dobrovolnych akci, ale také jeji velikosti — kolem sta zakai.
Tento pocet umoznuje, aby se Skola mohla bez vétSich problémt shromazdit na jednom
misté pti rannich spolecnych setkanich (,,spole¢nacich”), ¢i ,,kolem jednoho ohné* (obrazné
i doslovn¢). Tato velikost také umoznuje udrzovat vazby ve Skolnim kolektivu tak, aby se

zéci napfi€ ro¢niky znali mezi sebou.

V Zivoté Skoly je také dilezity ptesah — Pfirodni Skola dlouhodobé (vice nez 20 let) jezdi do
détského domova v Pyselich, kde se podili na pofadani akci pro mistni déti, dale porada
zdravotnické kurzy ve spolupraci se Salesianskym centrem, pomdha pii vefejnych
brigadach, organizuje vyukové programy zaméiené na téma holokaustu apod. Cilem

propojovani Skolni a vefejné aktivity je, aby ,,zaci zili nejenom pro sebe, ale 1 pro ostatni‘.

3.2 Skola Da Vinci

Soukroma Stfedni $kola, zakladni $kola a mateiska $kola Da Vinci (Skola da Vinci) se
nachazi ve Stfedoceském kraji, konkrétné v okrese Praha-zapad, v dynamicky se rozvijejici
obci Dolni Bfezany. Dobr¢ finan¢ni zdzemi ztizovatele umoziuje dalsi rozvoj Skoly, véetné
budovéni a udrzovani rozlehlého arealu. Skolné ve $kolnim roce 2022/2023 &inilo 135 tisic
K¢ pro prvni a druhy stupen, pro gymnazium 103 900 K¢ ro¢né, v piipadé zdjmu je vSak

mozné ziskat talentové stipendium (web skoly).
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3.2.1 Specifika Skoly

Skola se snaZi o partnerstvi mezi §kolou a rodinou, podporuje spolupraci triady rodi& — ucitel
— zak otevienou komunikaci, dostupnosti pedagogli i prostiednictvim individualnich
konzultaci, Skolnich akci apod. Pfi pfijimani novych zaka je hlavnim kritériem osobni
pohovor. Zjistuje se predevsim motivace zaka a kompatibilita jeho 1 jeho rodiny s filozofii
Skoly. Skola, dle webovych strinek a dokumentii $koly, nabizi nadstandardni vyuku
anglického jazyka, podporuje mezinarodni spolupréaci a mobilitu zakt a ucitelt. Vyuka na
druhém stupni a gymnaziu probihd v rdmci tzv. moduld (systém moduld bude vysvétlen déle
v textu) a projektlh. Prostfednictvim téchto forem Skola wusiluje o rozvijeni

mezipfedmétovych vztahli a pochopeni svéta v souvislostech.

Tabulka 7: Popisné informace o Skole da Vinci

Typ skoly podle ztizovatele soukroma $kola, ziizovatelem je spolek ,,Skola da Vinci®

Typ sidla (pocet obyvatel obce) | obec v blizkosti hlavniho mésta - 4 300 obyvatel

kapacita: 307 déti (MS, ZS, gymnazium)
pocet zakt celkem: 257

Vet Flaally pocet zakl v daném stupni vzdélavani: 140 (gymnazium

a druhy stupen)

pocet tfid v daném stupni vzd€lavéani: 8 (gymndzium a

druhy stupen)

ucitelé: 40
vychovatelé: 3
Charakteristika pedagogického | ggistenti: 1
sboru dalsi: 7 (psycholog, specialni pedagog, koordinator
spolecného vzdélavani, vychovny poradce, metodik

prevence a kariérni poradce)

Webova stranka www.skoladavinci.cz

Délka spoluprace s PS Od roku 2012
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3.2.2 Navazani spoluprace

Spoluprace mezi Skolami byla iniciovana ucitelem (1V), ktery piisobil nékolik let na Pfirodni
Skole a pozdé&ji na vefejném gymndziu. Na debaté poradané neziskovou organizaci EDUin
se sezndmil s osobou tehdejsi feditelky a zakladatelky Da Vinci (JL). Vize nové vznikajici
Skoly ho oslovila a pozdé&ji zjistil, Ze se Skola chysta oteviit druhy stupeii a gymnazidlni tfidy.
Ja jsem si fikal, ty jo — to je skvéla véc, ja ted’ zrovna nemam co délat. A mam spousta ndpadd, za tu dobu, co
jsem byl pry¢ [z Ptirodni Skoly], se mi rozlezely. Vid¢l jsem na Pfirodni $kole, co bych chtél d¢lat jinak. Tak

jsem ji napsal — jsem ucitel, rdd bych s Vami v tom projektu byl, mam takovouhle vizi. A myslim si, Ze jsme
si docela sedli. Takze to bylo, jak jsem se sem dostal. (1V)

Hlavnimi zdroji pfi konstituovani forem a obsahi druhého stupné a gymnazia tak byly
ptvodni hodnotovy ramec Skoly da Vinci (viz Piiloha 1) a inspirace, kterou 1V pfinasel
z Pfirodni Skoly. Spolu s nim na Da Vinci nastoupila také jedna z absolventek Ptirodni Skoly
(1L). Oba se podileli na vizi noveé zakladanych vzdélavacich stupnd, jak popisuje soucasny
feditel Skoly. Podle n& se propojily priority zfizovatele s tim, co pfinesli ucitelé se
zkuSenosti se systémem Piirodni Skoly, coz feditel chape jako ,.fokus na zaky*: ,Jako
hodnotovy fokus na vzdélavani. Velkéa snaha ty véci délat prakticky. Zajimat se o né, mit
tam né&jaky presah. CoZ si myslim, Ze je ta inspirace z Pfirodni $koly ” (1R). Inspirace pilotni
Skolou je v ptipad¢ Da Vinci patrna na prvni pohled. Mezi prvky, které piejima, patii nejen
projekt expedice, formy vyjezdi, ale také ustanoveni silné studentské rady (v dokumentech
Skoly ,,z4kovského parlamentu, vzhledem ke shodnému obsahu zde budu pouzivat
zastfeSujici termin studentska rada). K nim ale pfidava aspekty, které¢ lze oznacit jako
hodnoty / kulturu Skoly — akcent na prakti¢nost, pfesah do okoli a budovani komunity.
Neptimo se tak hlasi k heslu Pfirodni skoly, Ze ,,8kola neni ptipravou na zivot, ale Zivotem
tady a ted*, a podpoie zdkl k prevzeti zodpovédnost za své vzdélavani, viz oddil

»damosprava®,

Personalni propojeni s Pfirodni Skolou byla vyuzita i v rdmci prezentace rodicim pfi vzniku
druhého stupné a gymnazia: ,,JJ4 jsem se (k Pfirodni Skole) vzdycky hlésil, kdyz jsem
prezentoval rodi¢tim — fikal jsem: ja jsem z Ptirodni Skoly, bereme nékteré véci — napiiklad
expedice — nebo néjaky systém prace — my jsme tam ten ,,label” nechavali, jak se fika.” (1 V)
Model Ptirodni Skoly byl tedy znamy jak uvnitt Skoly, tak v jejim okoli a poslouzil pro

vyjasnéni smefovani druhého stupné a gymnazia. PfihlaSeni se k modelu probéhlo i na
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urovni konkrétnich prvkl, byt byly nckteré z nich postupem casu upraveny, jak bude
zminéno nize, v sekci Pfenos prvki a jejich modifikace. Zde se ukazuje, Ze ptislusnost k siti
—byt’ zna¢né neformalni — mize mit pro Skolu i potencial pro marketingové budovani znacky

vlastni skoly.

Zatimco Castymi iniciatory spoluprace (Chapman, 2019) byvaji ¢lenové vedeni skol, zde
probéhlo navazani ,,zdola“, prosttednictvim byvalého ucitele (1V) a absolventky (1L), ktefi
zacali své zkuSenosti se systémem Ptirodni Skoly pfenaSet na nové vznikajici pracoviste.
MiuZeme to interpretovat prostfednictvim pojmu distribuovany leadership (Jones et al.,
2023). Ve Skole da Vinci byla zjevné na V1. a L1. delegovana nemala pravomoc pii utvafeni

druhého a gymnazialniho stupné vzdélavani.

3.2.3 AKktéri spoluprace

Na stran¢ Da Vinci jsou hlavnimi aktéry spoluprace od zacatku konkrétni ucitelé, zejména
V1 alLl (kterd jiz na Da Vinci nepusobi), z rozhovort vyplyva, Ze spoluprace také probihala
na urovni konkrétnich uciteli specifickych predmétti, naptiklad mezi vyucujicimi déjepisu
a hudebni vychovy. Vedeni Skoly zde vystupuje spise jako podporujici faktor nez hybna sila.
Nespornou vyhodou pii tom bylo, Ze spoluprace méla v rdmci ucitelského sboru aktéry dva.
Na stran¢ Ptirodni Skoly jsou pak hlavnimi aktéry, mimo studentskou radu, feditel (2F),

vyucujici biologie a chemie (2A) a vyucujici hudebni vychovy.

3.2.4 Formy interakce s PS

Spoluprace mezi Da Vinci a Ptirodni §kolou se v ¢ase proméiovala, postupné se ale ustélilo
nekolik zakladnich forem, pfimo souvisejicich s konstitutivnimi prvky Pfirodni Skoly. Do
téchto interakci nevstupuji Skoly jako instituciondlni aktéfi, ale pfedevSim skrze konkrétni
osoby (ucitelti, zakl). Pti bliz§im pohledu se tak napliuje piedpoklad Azorinové a Muijse
(2018), Ze konkrétni osoby a jejich aktivita, respektive utlum aktivity, jsou dileZitym

faktorem uspésného sdileni. Vice v oddile Vyvoj spoluprace.

Jako nejjednodussi forma sdileni se jevi vzajemna vypomoc pii maturitnich zkouskéch, kdy
dochazi , ke sdileni zdroji* v podob¢ konkrétnich uciteld. Toto sdileni probihd zejména na
urovni ucitelll déjepisu a spolecenskovédnich pfedmétll, jak uvadi feditel Skoly: ,,Co si

myslim, — méli jsme tady maturitniho pfedsedu tieba, ted’ to z ¢asovych diivodt neslo. D¢lal
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spolupraci ohlednd téch maturit.” (1R) Shodné pak v podobé sdileni oponentt zavéreénych
praci, opét zejména ve spolecenskoveédnich predmétech: ,,Tak tam mozné né¢kdo z Ptirodni

Skoly byl jako oponent.” (1P)

Na podobné bazi fungovala kratkodoba spoluprace mezi vyucujicimi hudebni vychovy, kde
ucitel hudebni vychovy z Ptirodni $koly vyuzil kontakti a navazani spolupréace pro sbér dat

ve své disertaci, a napfic siti tak byla pilotovana metodika vychazejici z jeho vyzkumu.

Da Vinci, stejné jako Ptirodni Skola, vénuje velkou ¢ast své vyuky projektovym formam a
také vyjezdim mimo Skolu. Na této bazi probéhlo nékolik spole¢né ptipravenych akei,
naptiklad botanické praktikum. Zde byly dilezitym faktorem opé&t osobni kontakty, protoze
Slo o praktikum realizované byvalou zackou Piirodni $koly a soucasnou ucitelkou na Da
Vinci a vyucujici z Pfirodni Skoly: ,,Dé€lali jsme spole¢ny program, ktery byl hrozné¢ super.
Nase jedna tfida a jejich tfida. D¢lali jsme praktika na rostliny, rozbor, pitvu a tak. M¢li jsme
stanovisté venku a déti byly ve skupinkach, skupinky mély namichané a délali jsme to

spole¢né.” (2A)

V pribéhu let doslo k opakovanému kontaktu studentskych rad, ¢éasteéné v souvislosti
s ostatnimi spoleCnymi aktivitami, ale také samostatn¢, s iniciativou na stran¢ zaku. O této
skute¢nosti referuje mimo jiné zavérecnd zprava Da Vinci za rok 2021/2022:

Na jafe se studenti gymplu potkali se studenty gymnazia Pfirodni $kola, septimani se pfipojili na
vyuku seminaid a nasledné si spolecné s nasimi tfet’aky povidali o tom, co maji nase Skoly spolecné i odlisné.

Vénovali jsme se napt. moznostem, jak mohou studenti ovliviiovat chod Skoly, nebo otdzce nastavovani

pravidel ohledné pouzivani mobilti a elektroniky ve vyuce.

V soucasné dob¢ (jaro 2023) dochazi znovu k navazani kontaktu ze strany studentské rady
Ptirodni Skoly, ktera se snazi propojit studentské rady v siti a vytvofit spoleény panel pro
inspiraci a sdileni. I diky této praci se ukazuje, ze studentské rady napfic siti fesi podobné
problémy (vysvétlovani ¢innosti studentské rady ostatnim zaklim, vyvazovani komunikace
mezi uciteli a zaky).

Specifickou (a v siti nejrozsitengjsi) formou vzajemné interakce jsou prezentace expedicnich
praci. Zpravidla v jednosmérné formé — expedicni skupiny Ptirodni Skoly prezentuji své
vysledky na sptatelenych skolach, byt’ i tato forma se v Case proménuje, jak je uvedeno nize

v oddile o pfenosu expedice a jeji modifikaci.
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V disledku viceleté spoluprace s Prirodni Skolou se ale v ptipad¢ Skoly da Vinci stala tato
forma prezentaci obousmérnou — také zaci Da Vinci navstivili se svymi prezentacemi
Ptirodni $kolu, a také jiné Skoly (mimo sit’), jak uvadi vyro¢ni zprava Da Vinci ze Skolniho

roku 2021/2022:

Soucasti expedice byly i prezentace vystupti na partnerskych skolach. Studenti si diky tomu mohli
procvicit prezentaéni dovednosti a také ziskali zpétnou vazbu na své projekty od svych vrstevnikli z jinych
$kol. Skupiny prezentovaly na Gymnéziu Paméti naroda, Piirodni $kole, Montessori ZS Na Beranku a Skole
Vitae.

wrN e

3.2.5 Vyvoj spoluprace

Zacatek spoluprace mezi Skolami se prekryva se vznikem druhého stupné a gymnazia, kde
klicovou roli hraje vyse uvedeny ucitel, ktery na Piirodni Skole ucil, a byvald zacka Ptirodni
Skoly, nyni v roli vyucujici. Toto zapojeni vytvofilo specifickou situaci, ve které byla ze
strany iniciatorti spoluprace preskocena ,,seznamovaci faze* vyznacujici se nejprve osobnim
seznamovanim a sladovanim filozofii, které je popisované u ostatnich kol v siti. Iniciatofi
spoluprace model Pfirodni Skoly znali z pohledu vyucujicich i studujicich a prezentovali ho
takto jak vedeni Skoly, tak ostatnim koleglim a rodi¢tim. Pro ty byla inspirace Ptirodni $kolou

pouzita jako ujiSténi o spradvném nasmerovani vznikajiciho druhého stupné a gymnazia.

Urcité predvidatelnost a ¢itelnost smeéfovani nové stavénych stupni Skoly byla dulezitd, dle
vypovédi feditele, zejména pro nové vyucujici: ,,Myslim si, ze ze zacatku to bylo pro né
dilezité. Aby méli rizny modely. At uz to byla Ptirodni §kola, Waldorf, Montessori. Uz to
byli bud’ zaéinajici uéitelé, nebo lidé, ktefi uz nékde uéili, ale poznali jiny model.“ Castym
problémem podobné vznikajicich inovativnich Skol je urcitd myslenkova neukotvenost, a
zde se ukazuje ziejma potieba tento problém vyftesit pravé poukazem na existujici model a

prvky z néj prebirané.

Protoze ma model Ptirodni $koly nékteré specifické prvky, které byl zajem piebrat, bylo
potfeba uzptisobit organizaci hodin a $kolniho roku i v ramci Skoly da Vinci. Zde je zejména

fe¢ o projektovém vyjezdu expedice:

Tak jsme se pokusili snizit s témi uciteli, ktefi postupné prichazeli do toho projektu, néjaky pocet

s
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opravdu, ti ucitelé odstiihavali — hele, tohle stihnu asi za tuhle dobu. Aby nam vznikly hodiny, kde vznikne
expedice jako projekt. (1V)

Vzijemné konzultace a uzsi spoluprace s Piirodni Skolou prodé€laly vyvoj sméfujici ze strany
Da Vinci od intenzivni komunikace na zacatku k postupnému utlumu a hledani narazovych
¢i pravidelnych divoda ke kontaktu. Zpocatku bylo s FrantiSkem Tichym konzultovano
Casto, at’ uz $lo o otazky vize skoly, nebo o praktické aspekty jednotlivych prvka. Kromé
osobnich konzultaci, dostupné literatury a vlastniho prozitku ucitele na pilotni Skole jako
inspirace slouzily také zakovské prace, zejména v otazkach projektové vyuky a expedice:
My jsme ty projekty méli daleko do mensich hloubek. A min odborné, nez byli zvykli délat tam. Piece
jenom, to know-how — kdyz uz délate vyzkum krajiny po dvacéaté a mate k tomu, jak to délali ti lidé predtim,

tak se to déla snadno. Cerpali jsme z jejich expediénich praci a sbornikd, které délali. Tak jsme si fikali —
ned¢lala to Pfirodni §kola? Jak to délala Ptirodni §kola — pojd'me se podivat, jak to zpracovali. (1V)

V ptipad¢ kontaktli studentské samospravy byl proces opacny. Na zacatku byla vytvarena
studentska rada po vzoru Ptirodni Skoly bez pfimého kontaktu zaka, postupné se za podpory
Skoly kontakty zacaly navazovat a v soucasné¢ dob¢ jiz je vymeéna informaci a vzajemna

inspirace mezi studentskymi spravami funkéni.

Diky tomu, ze se 1V podilel aktivné z pozice ucitele na ¢innosti studentské rady na pilotni
Skole, mél dobrou ptfedstavu o tom, jak studentské rada fungovala v dobé&, kdy zde pusobil,
ale ne o tom, jak vznikala a jak se budoval jeji vyznam (byt’ v Case kolisajici):

Byla tam idea, abychom zapojovali co nejvic v té samosprave studenty i do véci — tieba postupné i do
néjakého rozhodovani — jako kam ta Skola jde dal, jaka byla vize. Aby se mohli ucastnit néjakych porad, tfeba
vedeni Skoly atd. Coz se ukazalo jako celkem néroéné. Protoze — ta odpovédnost neni jednoducha. Naucit se ji

prebirat. A vlastné, kdyz to neni tradice, tak se to t€zko buduje, protoze to musime tlacit jako ucitelé na zacatku.
(IV)

Vice o fungovani studentské rady na Da Vinci bude uvedeno v samostatném oddilu.

V soucasné dob¢ je Da Vinci jiz mnohem vice ukotvena ve svém pojeti a je Skolou, kterd
sama predava know-how ostatnim §kolam a tvofi vlastni sit’ (viz oddil Skoly a jiné sit&), coz
také ovliviiuje kontakt s pilotni Skolou. V pocatku spoluprace s pilotni Skolou jesté byla
znatelna potieba ziskavat zkuSenosti a védomosti pro pfenos, po etablovani a stabilizaci
nutnosti napnout sily do vlastniho provozu $koly: ,,Schazel jsem se parkrat s 2R, a to ve

chvili, kdy se Skola zacala vice rozrastat a vznikly problémy. Pak najednou jsem citil, ze
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jsme zaali Zit svym Zivotem a piestal byt ten primarni diivod. Ze ja jsem najednou pustil ty

prirodoskolské koteny a zakotenil jsem se tady. To byl takovy ctvrty rok tady. (1V)

Tuto situaci vnimaji i jini ucitelé jako urcité ohrozeni — Skola, ktera se jiz ukotvila ve svém
modelu fungovani a stdva se sama inspiraci pro jiné skoly, ¢eli riziku padu do stereotypu a
prilisSného zahledéni se do sebe. Jeden z ucitelll to vyjadiuje nasledovné: ,,Hodné se do Da
Vinci jezdi divat, to tam je potad, ze Da Vinci je v tom guru. Ale chybi to, aby [Da Vinci]
se chodila divat nékam. Myslim, ze je v tom na sebe pysSnd.“ Tuto myslenku rozviji dalsi
ucitel, ktery zarovei popisuje limity soucasné situace, kdy se §kola proé€nila z primarné ucici
se organizace (od jinych), na Skolu, ktera naopak predava své zkusenosti. Z vypovédi jsou

zaroven patrné pozitivni vlivy sitovani, které takovému ustrnuti brani:

Ja bych moc rad, kdybychom hodné dbali na to, abychom se rozvijeli, abychom se chodili u¢it i nékam
jinam. To si myslim, ze moc nedélame. Tedy ja to nedélam. Troufam si fict, Ze by ndm to pomohlo se neuzavfit,
neustrnout. Ten pocit jsem trosku mél — Ze ujizdime na néjaké sebechvale a sebeutvrzovani, i ja jsem to tak
m¢él. Ja bych si rad na to daval pozor a ur¢ité bych to doporucil i §kole, na které ptisobim. (1H)

Spoluprace z pohledu Ptirodni S$koly)
Ze strany Ptirodni Skoly nedoslo doposud k systematizaci ptistupu k jednotlivym skolam
v siti, z vySe uvedeného popisu navic vyplyva, ze ptibéh Da Vinci je specificky v tom, Ze na

Skole pfimo pisobi dva aktéti s osobni zkuSenosti s modelem.

Do popisu vyvoje vstupuje ze strany Pfirodni $koly dilezity moment, ktery Rusell et al.
(2017) definuji jako jeden z klicovych prvki pro uspésnou spolupraci Skol — tj. sdileny ucel,
na kterém spoluprace stoji. Ten byl v pfipadé Da Vinci vymezen snahou implementovat
prvky modelu Pfirodni Skoly do nové vznikajici organizace, nasledné ale kontakt opadl,
respektive zlstal pouze ve formé konkrétnich drobnych akci, doplnénych vzdjemnymi
expedi¢nimi prezentacemi. Jednou z téchto drobnych opakujicich se akci byla projektova
stfeda zamétend na botaniku, kterd vznikla z iniciativy dvou vyucujicich z Ptirodni Skoly a
Da Vinci. Tato spoluprace se nasledn¢ jest¢ jednou zopakovala. Napli programu
ptipravovali Z4ci, v tomto piipade spolec¢né Zaci obou $kol. Vyvoj vztahu a tiskali vyplyvajici
ze ztraty sdileného ucelu, popisuje feditel Ptirodni Skoly takto:

Ono je pak takové otukavani, takové namluvy, n€kdo to pojmenoval tak, Ze se néco nepodatilo, prosté

tak néjak jedeme dal. A tim, ze se nedefinoval néjaky tkol, Ze to musi byt tak, Ze nikdo nema Spatny pocit, ale

my vétsinou jo. My ty kontakty udrzujeme vétSinou na bazi toho, Ze si lidi délaji obhajoby expedi¢nich
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projekti, piipadné piijedeme udélat néjaky zdravotdk, pripadné oni, kdyz sami néco maji, tak ndm to nabidnou,
a to je viechno. (2R)

Jako casty diivod ukonceni, respektive ochabnuti spoluprace, je i v zahrani¢nim vyzkumu
uvadén nedostatek lidskych kapacit. To je pravdépodobné i ptipad Pfirodni skoly, kde nejsou
dostatecné kapacity pro sdileni vybudovaného, sdileni neni systematicky uchopeno (vénuje
se mu pouze omezeny pocet ucitelil a nékteti zaci), a tak nejsou nové prilezitosti ke kontaktu
prilis aktivné vyhledavany ani u Skol v siti. V rozhovorech se jako jeden z diivodii objevuje
naro¢nost v komunikaci a sladéni programti obou $kol, kdy napInény harmonogram Skolniho
roku, umocnény meési¢nim projektem expedice, neumoziuje piili§ narazovych nebo

spontannich spole¢nych akeci.

Dilezitym bodem ve vyvoji, ktery ze strany Da Vinci nebyl zminén, ale pro Pfirodni §kolu
byl kli¢ovy, bylo zptfisnéni pravidel pro vyuzivani mobilnich telefonii na Pfirodni Skole,
oproti velmi volnym pravidlim jejich vyuzivani na Da Vinci. Nesoulad v nastaveni internich
pokynt v jednotlivych Skolach pak ptispé€l k ochladnuti spoluprace ze strany Pfirodni Skoly.

Bylo to i dost nepfijemné v tom smyslu, Ze oni tam maji jinak nastavena skolni pravidla, nez mame
my, co se ty¢e mobil a takovych véci. A kdyz jsme tam méli prezentace a nékteré déti si béhem prezentace
klidn¢ délaly néco na mobilu, tak jsme si fikali, Ze to opravdu nechceme, Ze nam to nic nepfinasi. Kdyz i ty
nase déti vidély, Ze to ty druhé vibec nezajima. Ta odezva byla $patna, ani jsme moc necitili podporu od

dospélych v té skole. A pak uz jsme nebyli aktivni v domlouvani dal§ich prezentaci, a tim to celé ochladlo.
(2A)

Tato situace ukazuje, Ze spoluprace mezi Skolami muze naraZet na problémy ve formé
spontanniho pfenosu nezadoucich prvki. Pravidla v Pfirodni Skole jsou zpochybnéna tim,
ze se zaci (i ucitelé) setkavaji s tim, ze ,,to jde i jinak™ (ne nutn¢ 1épe). Z vypoveédi ucitelit
z Pfirodni Skoly nicméné vyplyva, Ze po tomto ochladnuti Da Vinci samo iniciovalo dalsi
kontakt a v minulém Skolnim roce byly opét provedeny spolecné obhajoby expedi¢nich
praci. Diky krat$i dobé€ expedice na Da Vinci také doslo k netradiéni vzdjemné inspiraci, kdy
zaci z Da Vinci pfijeli prezentovat své prace na Ptirodni Skolu v dobé, kdy Zaci Ptirodni
Skoly své projekty teprve zpracovavali. K tomu vyucujici (2A) uvadi: ,,Potom se bavili spi§
uz volné s naSimi détmi, s jejich expedi¢nimi skupinami, protoze my jsme [projekty]

zpracovavali v expedici v ten den, a bylo to vlastné strasné fajn.*

Do vyvoje spoluprace, vzhledem k tomu, Ze je vdzana na osobni setkavani, také vstoupila

pandemie COVID-19, ktera na stran¢ Pfirodni Skoly vycerpala casové a lidské kapacity pro
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sdileni. V dob¢ dopisovani této disertacni prace byla jesté navazana uzsi spoluprace mezi

studentskymi radami (obecné v siti), iniciovana ze strany studentské rady Pfirodni skoly.
3.2.6 Prenos prvki a jejich modifikace

Podminkovy systém

Systém volitelnych podminek, které jsou plnény jednou za Ctvrtleti a predchazi jim tzv.
,»podminkové obdobi®, je jeden z konstitutivnich prvki modelu, zaroven je ale prejiman
minimem Skol v siti. Da Vinci patii ke Skoldm, které se rozhodly i tento prvek systému
prejmout, v procesu implementace ale jeho strukturu vyznamné pozmeénila. Pfibéh Da Vinci

dobie ukazuje silné i slabé stranky podminkového sytému ve chvili, kdy je modifikovan.

Ve své filozofii stavi Da Vinci na dobrovolnosti a volitelnosti, coz se projevuje také v tom,
jak byl podminkovy systém modifikovan. Z rozhovoru s feditelem Skoly vyplyva, ze
podminkovy (zkusebni) systém byl plivodné piejat v prakticky totozné podobé, ale

v prosttedi Da Vinci nefungoval.

Vystupy (jak ,,podminky* ucitelé Da Vinci nazyvaji) nejsou stanovené na zacatku skolniho
roku, ale vzdy ke konkrétnimu probiranému tématu. Zak si tak nesklada plnéni z podminek
rizného typu, ale plni jednu z variant, ¢imz je zachovana volitelnost: ,,My tomu fikdme
vystupy. Priibéh by mél byt takovy, Ze na zacatku obdobi nebo vyuky nebo projektu ucitel
spolu se studenty nastavi, jaké budou — jaké maji udélat, jakym zptisobem vyhodnoti, ze se

jim to povedlo. Je to pak na trovni splnéni/nesplnéni.“(1R)

Popsany systém tak dava vétsi prostor pro diskusi a demokratické pojeti vyuky, protoze
vystupy nejsou predem jasné definované, ale vznikaji na zaklad¢ spolecné domluvy. To se
¢astecné d¢je 1 na Prirodni Skole, prostiednictvim Gi€asti zastupct studentské rady na letnim
ucitelském soustfedéni. Na rozdl od Da Vinci ale podminky neni mozné v priibéhu Skolniho

roku ménit.

Jak uvadi dale feditel skoly, nastaveny systém umoziuje volit (u vétSiny ucitell) vlastni cilovou
uroven, coZ je néco, o co se kratce Pfirodni Skola snazila, ale nepodafilo se najit uspokojivou formu
implementace: ,,Vim, ze n¢ktefi studenti miizou mit riznou uroven, na kterou to chtéji splnit. Nebo zptisob,
formu, tam, kde to jde, kterou si mtizou splnit véci. Formou testu, Gstniho ovéfeni, rozhovoru, prezentace.
(IR)
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Misto volby z n€kolika pfedem danych podminek, které maji riznou podobu, si tak zak plni
jeden vystup, ktery je dohodnut ve spole¢né diskusi a jeho forma se miize u riznych zaki
lisit. V pojeti volitelnosti pak jde Da Vinci jesté dal — stale probiha diskuse o tom, zda maji
byt vystupy povinné, nebo dobrovolné. Do finalizace prace nebyla tato otdzka vyteSena.
Volitelnost oceniuji 1 zaci, ktefi v tomto nastaveni vnimaji sami sebe jako tvlirce spolec¢né
prace s ucitelem:

Je tam velka snaha o to zapojit zaky do fungovani hodiny. Coz si myslim, Ze ve vétSin¢ ptipadd
funguje. Casto mame i predméty, kdy ty hodiny z velké ¢asti tvofime my jako studenti. Rozhodné tam funguje

i uceni se navzajem. Jen tam velky prostor pro vyménu nazoru a diskuse, coze je i néco, o co si sami dost
fikame. (1G)

V této modifikaci podminkového systému Ptirodni Skoly se ale paradoxné ztraci urcitd

predvidatelnost, ktera je pro nékteré zaky kotvou. Jeden z uciteld popisuje limity absence

standardizovaného pojeti, které se s timto pfistupem vytraci, nasledovné:

Myslim si, Ze to neni vyfeSené, ze neni standardizované. Hrozn€ zalezi na ucitelich. Jak pfisni jsou a
jak disledni jsou. Rekl bych, Ze celkova diislednost tu neni. Je to strainé individualni. Jsou tam ugitelé, kteii
maji vystup v portfoliu, které ti studenti obhdji na konci roku. Pak ma n¢kdo vystupy jako pisemku, ta pestrost
téch ucitelt je neuvétitelna. (1P)

Tato urcitd rozvolnénost a rozdilnost v pfistupech pak vytvafi ,,negativni energii v tymu®,
jak popisuje feditel Skoly. Na druhou stranu umozituje ucitelim ucit co nejlépe podle sebe,

coz Skola vyzdvihuje jako svou silnou stranku.

Na Pfirodni $kole je tedy pojeti podminek a priori pfisnéjsi a jejich (opakované) nesplnéni
muze vést (v piipad€ neuspeésné opravné zkousky) k vylouceni ze skoly. I pes to, Ze jsou na
Da Vinci vystupy mnohem volnéjsi a dobrovolngjsi, ztstal tento prvek i zde. To ukazuje na
jeden ze zakladnich limith pfenositelnosti systému, protoZe dané opatieni by nebylo mozné

realizovat na vefejné skole.

Expedice

Z prvki, které byly piejaty piimo z Ptirodni Skoly, je expedice nejpodobnéjsi plivodnimu
modelu. Modifikace popsané nize nicméné zajimavym zpiisobem ukazuji ptileZitosti a silné
stranky, které projekt expedice mé a které pretrvavaji i po adaptaci a ptizpiisobeni prostiedi

jiné Skoly.
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Kromé nesporného vyukového potencidlu v podobé prohlubovani a aplikovani znalosti ze
zapojenych predmétli, ma expedice i dal$i podstatny rozmér. Jeho myslenku vystihuje feditel
Da Vinci. Neni bez zajimavosti, ze zatimco sam nebyl tcastnikem plvodni expedice a
zicastnil se pouze vzajemnych prezentaci, vystihl jadro: ,,Koncept expedi¢niho vyjezdu, kde
se da stihnout spousta véci a ma néjaky presah i jinde. Neni to projekt do Supliku, ktery
ideéln¢ skonci a hotovo. Opravdu ma néjaké dopady, studenti si vyzkouseji, ze jejich prace

ma né&jaky presah, kromé toho, ze se to nauc¢i sami.

Zde se vynofuje dilezity prvek Piirodni $koly, a to presah do okoli. Cinnosti nejsou
samoucelné, ale svlj vyznam ziskavaji v aplikaci do Zivota a s dopadem na n¢j, at’ uz

v zivoté Skoly, nebo za jejimi zdmi.

Shodné s Ptirodni Skolou je u€ast na expedicni praci vdzana na splnéni podminek/vystupti.
Zak, ktery ma studijni problémy, na expedici bud’ nejede, nebo zistava na zakladné,

neucastni se prace skupiny a pracuje na doplnéni latky.

Na Da Vinci, kterd ma druhy stupent a gymnazium zaroven, se realizuji expedice na obou
vzdélavacich stupnich, a skolni kolektivy tak pracuji dohromady. Expedi¢ni vyzkumy nejsou
zaméfené pouze na pifirodovédnd témata, shodné s Piirodni Skolou se objevuji prace
sociologické, prace mapujici oralni historii, ale také napt. méfeni radioaktivity, zkoumani
botanickych lokalit nebo vzacnych druhli Zivocichii. Dulezitym prvkem je zapojeni
expedicnich skupin do obc¢anského zivota v lokalité: ,,Skupina se vénovala zatulnéni zdmku
Rozmital pod Tremsinem a jeho okoli. Studenti vyrabéli napi. kompostér, odpadkové kose

a mnoho dalsiho.“ (Vyro¢ni zprava 2021/2022).

Jak vyplyva z podkapitoly Vyvoj spoluprace, zaclenéni expedice je narocné z hlediska
naplnéni predepsanych vystupti v RVP. Nékolikatydenni projekt tak sice rozviji potiebné
klicové kompetence prostiednictvim spoluprace zakt v tymu a badatelskych ptistupii, je mu
ale potieba uzptisobit nakladani s objemem uciva, respektive jeho distribuci.

Pti ptejiméni prvku je mozné popsat razné zdroje inspirace, kromé zapojeni uciteli s pfimou
zkuSenosti (1V a 1L) s pavodni expedici. Témito zdroji jsou vzdjemné prezentace
expedicnich vystupi, skrze které je mozné poznat vnéjsi stranku véci — zaméfeni skupin,

vlastni metodiku tymu apod. Podobné tak muize poslouzit studium ,,sbornik*, jak jsou
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nazyvany zavérecné textové expedicni prace na Ptirodni Skole: ,,To jsem citil — Ze jsme
cerpali z jejich expedicnich praci a sbornikd. Rikali jsme si — nedélala to Pfirodni $kola?

Pojd’'me se podivat, jak to zpracovali.“ (1V)

Zajimavym hlediskem je pohled ucitele, ktery nemél s expedici na Pfirodni $kole pfimou
zkuSenost, ale byl jeji soucasti na Da Vinci. Ukazuje posun, ktery nastal v urCité mife 1 na
Ptirodni Skole (odklon od pouze vyzkumnych projekti k Sirsi paleté ¢innosti), ale stavi ho
do protikladu. Pojeti expedice je tak diky pohledu nezapojeného aktéra rekontextualizovano.
Uvedena vypoveéd také ukazuje dilleZitou véc — zatimco sdileni expedi¢nich vystupi mezi
zéky §kol prostiednictvim vzajemnych prezentaci je v rozhovorech zachyceno, mezi uciteli
v siti se zjevné zkuSenosti nesdili.

Ja jsem nezazil expedici na Ptirodni Skole, abych byl pfimy ucastnik. Znam ji jako pfipravny tyden,
tyden v terénu, tyden vyhodnocovani a prezentace. S né¢im pfichdzeji ucitelé, s nécim prichdzeji studenti, d¢je
se burza napadu, zapisovani. Nevim, jak to probihalo na Pfirodni $kole, pfiznam se. A nevim, jestli to mate

tiitydenni, nevim, jak to tam bylo. Vidél jsem, Ze u vSech tymu je to vyzkumna expedice, anebo je to tematicka
vyuka. (1P)

Podstatnym prvkem expedice je také jeji fyzickd narocnost a urcité nutné nepohodli, které
vede k dalSimu rozméru uc€eni a hlubSim spolenym zazitkim. A¢ je v tomto kontextu
expedice na Da Vinci v nékterych aspektech pozménéné a méné narocnad, toto hledisko stale
zUstava:

Jsou skupiny, které se opravdu vycCerpaji, protoze chodi pozorovat néjaké zivoéichy. Nékdy na to

vstavaji rano a pozoruji do noci, tak ti si opravdu dokézou ,hrabnout®. Nékteré skupiny to nemaji o tom

fyzickém, ale délaji néco vytvarného, to se taky protahne. (IR)

V pojeti Da Vinci jsou patrné dvé hlavni odliSnosti expedice. Tou prvni je kratsi doba trvani
(tf1 tydny oproti ¢tyfem, ale z divodu pandemie byla 1 na Pfirodni Skole expedice kracena),
tou druhou pak stala zakladna, na kterou se skupiny vraci. To také zvysuje komfort expedice
a miiZe umoznit ¢astéjsi informacni vymeénu mezi skupinami, kterd se na piivodni expedici
déje pouze o stiedovém vikendu. Oproti pilotnimu modelu jsou také skupiny pocetnéjsi
(Skola je vétsi o cca 40 zakl). Na zaklad¢ vzajemnych obhajob expedi¢nich praci to feditel

Ptirodni skoly popisuje takto:

Oni nam prezentovali své expedi¢ni prace, da se fict, ze uroven jde postupné nahoru po

odborné strance. Je tam trochu problém, Zze to maji pomérné kratké. Chybi jim tam
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dobrodruzny prvek toho piespavani v ptirod¢ atd. Oni maji vlastni zakladnu, ze které chodi.
Coz je také omezuje. Dalsi véc je, Ze téch déti je tam az moc, takze ty skupiny jsou hodné

podetné. Potom ti lidé délaji opravdu jenom maly ukol, ktery se opakuje. (2R)

Ve vypoveédich uliteli zDa Vinci se opakované objevuje hodnoceni odbornosti a
,vedeckosti®. Ve vSech ptipadech je vlastni expedice oproti Pfirodni §kole hodnocena jako
méné védecka a odborna. Ve vypovédich je mozné Cist konkretizace, pro€ a z jakych diivoda
tomu tak je. Prvnim diivodem je absence zavérecné zpravy (,,sborniku‘ — slovnikem Pfirodni
Skoly):

M¢l jsem moznost Cist prace, které méli v té Prirodni Skole, které z toho vytvareji, a my je z toho

nepiSeme. Vim, Ze vytvareji psané prace, které jsme my nékdy délali nebo zkouseli. Ale ted’ je nedélame.

Délame jenom zavér, prezentaci. (1R)

Zatimco psani zavérecné zpravy, které je skutecné pro zaky €asto naro¢né, z procesu mizi,
klicovy rozmér prezentaci zistava. Ty jsou realizovany jak pro rodice, tak pro vefejnost a
ostatni Skoly. Prezentovani v prostfedi jiné Skoly pomaha §ifit prvek expedice na dalsi Skoly,
coz je vidét na piikladu téch Skol, které s Pfirodni §kolou pfimo nespolupracuji (respektive

ne pfiznan¢), ale napadné podobné projekty na nich funguyji.

Druha konkretizace se tyka rozdilnosti zkoumanych témat a je pro nas do urcité miry
prekvapiva. Zatimco ucitelé vnimaji kvalitativni rozdil mezi zkoumanymi tématy oproti
Ptirodni Skole, pohled do zavéreéné prace ukazuje, Ze témata jsou ve skutecnosti velmi
podobna. Urcitym rozdilem miiZze byt spiSe hloubka a rigordéznost procesu zkoumadni.
Zatimco na Ptirodni Skole jde ve vSech ptipadech o zdky gymnazia, a je tedy patrna urcita
studijni vybérovost na zakladé schopnosti zaka, na Skole da Vinci se expedici u¢astni také
zaci druhého stupné, kde je vybérovost uvazovatelna pouze s ohledem na nestatni formu
Skoly. Slovy feditele Da Vinci ,,Védecka ambice toho projektu neni pro vSechny déti. Tenhle
rozdil mné unikal nékolik let, nez jsem si to uvédomil. My opravdu nemame vSechny ty

druhostupnare takto zamétené. Potiebuji to téma leh¢i.

Expedice tedy zlstava jako vyzva v podobé¢ vicetydenniho projektu, kde se zaci uci planovat
svlj ukol, spolupracovat, zapojit se a pomahat své skupiné, s ndslednym prezentovanim

vlastnich zjiSténi.
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Tfetim divodem je srovnavani s modelem a rozdilnd hloubka zkuSenosti. Zatimco na
Ptirodni skole funguje expedice 30 let a jednotlivé skupiny maji svou kontinuitu a miize zde
probihat vychova novych leader a kapitanti, v piipad¢ prevzatého modelu, byt s uciteli,
kteti maji pfimou zkuSenost s ptivodnim konceptem, se zac¢ina prakticky od nuly. Trefné to
vystihuje ucitel se zkuSenosti s expedici na Ptirodni Skole: ,,My jsme ty projekty méli do
daleko mensich hloubek. A méné€ odborné, nez byli zvykli d¢lat tam. Ptece jenom, kdyz uz
délate vyzkum krajiny podvacaté a mate k tomu, jak to délali ti lidé predtim, tak se to déla

snadno.”“ (1V)

Bylo by velmi zajimavé sledovat v delSim case, jak se bude vyvijet hodnoceni odbornosti a
védeckosti Da Vinci, protoZe uz nyni hovofi feditel Ptirodni Skoly o stoupajici tendenci
v oblasti odbornosti u expedice Da Vinci, kterou si ale nikdo z vyucujicich Da Vinci zda se
nepiipousti. Ukazuje to dulezitost Casu jako prostfedku pro reflexi zavadéni novych prvki

do systémd.

Vyjezdy

Diilezitou soucasti organizace Skolniho roku na Da Vinci jsou také jednotlivé dilci vyjezdy,
tedy vicedenni projektové zamétené akce, sledujici zpravidla konkrétni téma. Jak uvadi
feditel Skoly, ,,u vyjezdovosti, kterou mame, to ovlivnéni [Pfirodni Skolou] bylo a je.
Vyjezdovost povazuji za dileZitou.” Byt kromé expedi¢niho vyjezdu neni patrna piiliSna

inspirace, vidime zde jisté ptihlaSeni se k obecnému modelu.

Skolni rok za¢ina spoleénym ,,adapt’akem® — vyjezdem pro cely druhy stupefi a gymnéazium.
Na rozdil od Ptirodni §koly nejde ale o putovani s batohem na zadech, vyjezd je stacionarni
s béznym ubytovanim. Jeho cilem, stejn¢ jako u adaptacniho vyjezdu Pfirodni Skoly, je

stmeleni kolektivu. Jedna z Zacek ho popisuje takto:

Jinak je to vlastn¢ i téma adapt’aku, které se celé prolind s OSV. Aktivity nejsou pfimo nazvané OSV
aktivitou, ale je celé o sebepoznani a poznani komunity. Jsou tam rizné stmelovaci aktivity, ale Casto i

zazitkoveé poznavaci ve smyslu toho, ze to mize byt pro nékoho vystup z komfortni zony. (1G)
Na rozdil od Pfirodni Skoly se na Da Vinci kond pravidelny kazdorocni lyzatsky vyjezd a
také Castéjsi vyjezdy zakid v ramci zahrani¢nich mobilit. Mimo vyse popsanych ptipadii pak

Skolni rok dopliuji tematicky zamétené vyjezdy, dopliujici a prohlubujici probirana témata.
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Zde je patrna urcita odliSnost od Ptirodni Skoly, kde jsou vyjezdy pravidelné a opakujici se

(Paseka, zdravotni kurz, Vesmir).
Dva takové vyjezdy popisuji vyrocni zpravy

Tteti projektovy tyden se nesl v duchu vyjezda. Praveké tlupy Sest’dkti a sedmakt v kvétnu prozily
primitivni zptisob orby, péci o vlastni pastvinu, tkani, stavéli model dlouhého domu nebo vyrabéli keramiku.
V prubéhu pobytu je doprovazela celotydenni hra Pravéké doupé, ktera ndm piipominala, jakym podminkam

pravéci lidé museli Celit a jak se jejich dovednosti a vynalezy zdokonalovaly. (vyro¢ni zprava 21-22)

Z vétsich akei pro tfidy za zminku stoji vyjezd 6. a 7. tfidy, které stravily predposledni Cervnovy tyden
na tvrzi Male$ov v ramci stiedovékého vyjezdu. Zaci si spoleéné uzili riizné aktivity jako hrani divadla, stavbu

,,stitedoveké vesnice** z toho, co nasli v lese, nebo lusténi hlaholice.” (vyro¢ni zprava 20-21)

Ve srovnani s pojetim expedice, kde se dle vypoveédi zapojenych aktérit Da Vinci citi byt
v ur¢itém smyslu ,,pozadu® oproti ptivodnimu modelu, jsou ad hoc tematicky zamétené
vyjezdy (pravek, stfedovek) nécim, k ¢emu Piirodni Skola dosla podstatné pozdéji, zatimco
u Da Vinci se objevuji v ranéjsi fazi zivota Skoly. Shodny je vSak smysl vyjezdii jako

moznost realizovat projektovou vyuku a prohlubovani pojeti skoly jako komunity.

Samosprava

Zakovska samosprava (studentska rada) je v sou¢asnosti ¢astym prvkem i na bé&znych a
vetfejnych Skolach. Podstatnou otazkou je, do kterych ¢innosti ma na dané Skole moznost
zasahovat, jak je podporovana uvniti §koly a jakym zptisobem pracuje. Skoly v popisované
siti se vyznacuji tim, ze studentska rada zde ma silnou pozici, Zdkovska aktivita je vedenim

1 ucitelskym sborem podporovana, a ¢asto dokonce podnécovana.

Na rozdil od piedchozich bodt je obtizné piesné urcit, co je pfimo inspiraci z Pfirodni Skoly,
protoze v poslednich letech se pojeti Zdkovskych parlamenti/samosprav/studentskych rad
vyviji a inspiraci je mozné nalézt na mnoha mistech. Ve svém textu se tedy zaméiuji na
moznosti porovnani a prokazané piimé inspirace. Podobn¢ jako u projektu expedice i zde
narazi Da Vinci na casovost, tedy nutnost vystavéné systému, ktery jinde funguje uz
desetileti a pfedava se v zakovskych kolektivech, zcela od zacatku. Vystihuje to citat: ,,Kdyz
to neni tradice, tak se to tézko buduje, protoze to musime tlacit jako ucitelé na zacatku.”
(V1) Vznika tak situace, kdy by si Skola ptala aktivnéjSi studentskou radu, kterd by i

polemizovala a uéila se konstruktivné vymezit. Reditel $koly k tomu uvadi:
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Studentska samosprava tady nefunguje z mého pohledu tak, jak bychom chtéli. Nesvolavaji se, my

......

ktefi byli angazovani, ktefi vlastné chtéli véci fesit. Vytvareli pracovni skupiny. Ty pracovni skupiny mély

né&jaké vysledky a néco to délalo. Ti lidé odesli, n¢kdo fika ze [za to mohl] Covid, proste to néco prerusilo.

Paradoxni situaci je, Ze tento problém existuje 1 na Pfirodni Skole a ostatnich Skolach v siti.
Z vlastni zkuSenosti autora, svého ¢asu aktivni ¢lena studentské rady, jde o stfidani riznych
fazi Cinnosti studentské rady, kde na velmi aktivni generaci zakii navazuje pasivnéjsi, tj.

skute¢né se jedna o stfidani ,,ve vinach®.

Na zakladé vypovédi feditele je mozné poukazat na jeden z rozdilti — studentska rada se
svolava dle potieby, nikoliv pravidelné, jako je tomu na Pfirodni $kole. Spole¢né je naopak
to, ze zastupci studentské rady na obou Skoldch maji pfistup na jednani pedagogické rady (s
vyjimkami, které si pedagogickd rada mize stanovit), coz prohlubuje vzajemny partnersky

piistup.

Dalsi rozdil zde ve srovnani s Pfirodni skolou zptisobuji odlisné materidlni podminky. Skola
da Vinci mé vlastni budovu i pozemek, vSe je velmi moderni, atraktivni a Zci nemaji mnoho
prilezitosti fesit problémy, které jsou v jinych Skolach bézné a na kterych studentské rady
svou ¢innost za¢inaji (napf. Budovani odpocinkovych zon, nevyhovujici prostory apod.)
Shrnuje to vypovéd’ V1:

My jsme méli obrovskou nevyhodu, Ze ten projekt byl hezky postaveny. Paradoxné proti tomu §lo to
—a to si myslim, ze ma Pfirodni §kola — Ze Ziji v takovych podminkach, které vlastné vyzaduji zlepSeni, feseni.
Néco nefunguje, je potfeba to fesit. Vlastné to mnozstvi opeCovani téch déti je pomérmné velké i z toho diivodu,

ze to svym zpusobem selektuje déti, které jsou taky z pomérné zabezpecenych rodin, nebo minimalné rodin,

které nemaji nouzi. A to znamena, ze ty déti najednou mély vSechno.

Kdezto na Ptirodni $kole, kdyz to vznikalo, nebylo nic. Bylo potieba vSechno fesit, prostory, jak ucit, sluzby.

Tohle opecovani nam vzalo moznost, zapojit déti.

Uvedena vypoveéd ukazuje, ze inspirace Ptirodni Skolou skute¢né existuje a je deklarovana.
Miru ptenositelnosti prvku zde ovlivituje specificky rozdilny kontext, kde na jedné strané
stoji Skola v prakticky neustalém provizoriu (jen za poslednich 10 let se Pfirodni Skola tikrat
st€éhovala), na strané¢ druhé pak Skola s vlastnim pozemkem a dobrym materidlnim
zabezpecenim. A€ jsou obé Skoly soukromé, mira zabezpec€eni je zde rozdilna, a s tim jsou i

odlisna o¢ekavani rodicu.
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Zatimco na Ptirodni Skole se skutecn¢ vétSina podobnych feseni mezi Skolou, uciteli a zaky
odehrava na ptidorysu studentské rady, na Da Vinci toto vymezeni neni — Zaci do téchto
interakci vstupuji nezavisle na svolaném snému. Zanika tak svym zpiisobem pravidelna
potieba fesit problémy prostfednictvim prave této platformy — problémy jsou Casto vyieSeny
jinymi cestami. Dva pohledy ptinasi srovnani ucitele osobnostné-socidlniho vycviku a jedné
studentky zapojené do Cinnosti studentské rady:

Mné to ptijde i v tomto ohledu velmi daleko — v t€ cesté za otevienosti, kooperaci, kdy studenti utvaieji
komunitu. Studenti maji sném, ktery o né€em jedna. To, o Cem jednd, ma dopady na vzdélavani. Studenti si
voli projekty, rusi projekty, ucastni se pedagogickych rad. Studenti jsou dotazovani na nazor na ucitele, ktery
je novy a je na ukazkové hodin€. Studenti nemaji rozhodujici hlas, ale vedeni se zeptd, jak na n¢j ten ucitel
pusobil. Tohle v§echno jsou signaly toho, ze v tom déni a zivoté Skoly je hlas studentt, kterych se to tyka,

nejenom slyset. Kromé toho, co jsem vyjmenoval, je toho jesté spousta. Oni spoluutvaii zivot Skoly. Vidim to
taky z pozitivniho pohledu. D¢la mi to radost. (1H)

Ted tfeba rok fungoval koordina¢ni tym, na kterém se podileli jen studenti. Bylo to vydatené v tom,
ze kdyz jsme zaregistrovali, Ze se v n&jaké tfidé néco déje, tak jsme zjistovali, jestli se to déje i jinde, porovnali
jsme situaci v jinych tfidach, mohli jsme to vzit na poradu, poradit se s né¢jakym ucitelem, fesit to s tfidnim a
tak. Moznost je tam né&jakym zptusobem vzdycky. Myslim si, Ze nékdy jsou ty dvefe oteviené Giplné dokotéan a

nékdy trosku zavienéjsi. Asi jsem nezazila moment, ze by byly ty dvefe uplné zaviené. (1G)

Z vypovédi vidime, ze kultura spoluprace, diskuze a demokratického pojeti je na této Skole
velmi rozvinuta a zaci maji moznost ovliviiovat déni ve Skole v nebyvalém rozsahu. To vSe
se ale d¢je ,,vedle” svolavanych Snému (ustanovené zakovské samospravy), ¢imz je Cinnost
Snému suplovana a Zaci tak nemaji potfebu feSeni t€émito cestami. V tom muzeme vidét
projev jednoho z rozdili mezi Da Vinci a Ptirodni Skolou — Na Da Vinci se vSe d&€je mnohem
vice na bazi dobrovolnosti a volitelnosti oproti pfiméji narysovanému systému s vice
pravidly na Pfirodni Skole. Zde ma tedy Zak 1 mimo zapojeni se do studentské rady mnohem
vetsi moznost ovliviiovat déni na Skole, zaroven tim ale Skola ptichazi do urcité miry o

motivovany zakovsky organ.

Absence sdileného smyslu z vySe uvedenych divodl vede k nizké mitfe vychovavani novych
leadert v Zakovské samospravé. Tim, Ze se véci d&ji ad hoc, nejsou vytvareny idealni
podminky pro pfedavani zkuSenosti mezi Zakovskym kolektivem, jak se tomu déje ve vétsi
mife na Ptirodni Skole (byt faze aktivni a pasivni studentské rady najdeme i zde), coz

odpovida postesknuti feditele Da Vinci ze zacatku tohoto oddilu.
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DalSi prvky

Vyznamnym prvkem v zivoté kol v siti je ¢asova narocnost popisovaného modelu. At uz
se jedna o zéky, nebo ucitele a vedeni. Po dobu vedeni Skoly ze strany zakladatele Pfirodni
Skoly neni mozné spolehlivé zodpovédét otazku, zda mize tento model pln€ fungovat i bez
jeho zapojeni a enormni ¢asové investice. Do urcité miry na tuto otazku odpovidaji popisy
spoluprace jednotlivych Skol, které model ptebiraji, a v této otdzce nachdzime i diivody pro
volbu modifikace jednotlivych prvki. Shrnuje to vypovéd V1:

My chceme takovy lepsi gympl stihnout za Cas, ktery je jesté omezeny vyjezdy. Téch vyjezdu bylo
hodné. Bylo to vlastn¢ 6 tydntl, to bylo o mésic a pll min, a déti se mély naucit tolik, z hlediska tvrdych
znalosti, jako tfeba na n&jakém klasickém gymnaziu, které jede maximalné na lyzak. A jeSté tam jsou ty
projektové stiedy. Takze [co se ty¢e] mnozstvi téch tvrdych znalosti, na né bylo hodné malo ¢asu — a byl tlak
na to, aby byly. Tohle byla jedna z véci, u které jsem si fikal, jestli je dobfe. Jestli to nevytvaii zbytecny tlak

na ucitele i na studenty a zbyte¢ny stres ve $kole. A pfislo mi, ze je hodné téch véci, co se délaji, je na hranici
energie.

Pti piebirani modelu a Gpravy prvkit mize Skola vyuzit tento piistup — je mozné piebrat
systém prace Ptirodni Skoly, ale ,,zm¢k¢it ho*, zmirnit podminkovy systém, dat mensi pocet
vyjezdi a prevést velkou ¢ast povinnosti do dobrovolnosti. Tento zpiisob pfejimani, ktery
neni na prvni pohled patrny, siln¢ ovliviiuje zpisob implementace vybranych prvkl do
systému Da Vinci a vynofuje se az v porovnani jednotlivych konstitutivnich prvki pilotniho

modelu.

Dalsim prvkem, ktery se objevuje v obou Skoléach, je peer-to-peer uceni. Na Ptirodni Skole
bézné funguje mezittidni u€eni (at’ uZ v projektech a na expedici, nebo prostiednictvim tzv.
lektorskych praxi v nizSich ro¢nicich). Dispozice Da Vinci, tedy Skoly s vice stupni
vzdélavani, umoziuje tento piistup posunout dalsim smérem — funguje zde vzajemné uceni
a spolecné projekty pro zdky gymnazia a druhého stupné, ale také lektorskd ¢innost zakl

téchto dvou stupni na prvnim stupni. Dle zakt (1G) toto také ptispiva k budovani komunity.

3.2.7 Vlastni specifické prvky Skoly
Da Vinci ma oproti modelu nékolik specifickych prvki, kterymi se odliSuje jak od béznych
Skol, tak od ostatnich §kol v siti. Je to pfedev§im dlraz na osobné-socidlni vychovu a vyuku

,,v modulech®.
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Osobnostné socialni vychova

V zakladu je osobnostné socialni vychova (dile OSV) realizovana v predmétu Svét
v souvislostech s ¢asovou dotaci 1-2 hodiny tydné. Osobnostné socidlni vychova je cilené
zapojovana do jinych pfedmétl, projektt a vyjezda Skoly. Ma samostatny plan vystupti pro
jednotlivé ro¢niky, tento plan ale neni absolutné zavazny a ptizpisobuje se aktudlnim
potiebam zaka a tfid. Na Skole funguje OSV tym, ktery se pravidelné schazi a uzce
spolupracuje (nejen) s tfidnimi uciteli a vedenim Skoly. Stejné tak je kladen diraz i na rozvoj
OSV u vyucuyjicich. To doplituje kultury Skoly, kterou ilustruji dvé vypovédi soucasné a

byvalé zacky:

Obecné myslim, Ze tam panuje bezpe¢né prostedi. U spousty lidi i v&tsi mira diveéry. Nékdy je tézké
najit hranici vztahti. Myslim si, ze mam hodné pratelské vztahy s uciteli, ale neni to nijak za hranici, myslim,

ze porad je tam zaroven néjaky odstup. Je to pratelsky vztah, kdy vnimame ty role. (1G)

Pocit, jaky mam z komunity Da Vinci, je domov, kam jsem se v jeden Cas zacala rada vracet. Davalo
mi to pocit bezpeci a to, Ze mé nikdo nebude soudit podle toho, co fikdm nebo co si myslim. Ta komunita jako
celek funguje moc dobte. (1B)
Moduly
Soucasti fungovani Skoly je vyuka v modulech. Pojem ,,modul* a ,,modulové vyuka*“ je zde
ale chapan jinak, nez je b&Zné. Skolu jsme na tento rozpor upozornili. V pohledu zvn&jiku
se jedna o hodinu a pil dlouhé vyu€ovaci bloky, ve kterych maji Zaci ¢asto moznost vybéru,
¢emu se budou vénovat. Zak si takto voli polovinu svého rozvrhu. To je umoznéno diky
vyuzivani minimalni povinné casové dotace. Diky tomu mohou mit Zaci vice nez 8

volitelnych aktivit a zaroven zlstava naplnéno RVP G.

Nejedna se ale pouze o to, Ze si zaci vybiraji z nabidky, kterou jim poskytuje skola, naopak
1 oni pfichdzeji s poptavkou, na kterou pak skola odpovida. Skrz modulovou vyuku je také

kladen daraz na mezipiedmétovost a spolupraci ucitelti mezi sebou.
Myslim si, ze se tam hodn¢ snazime pracovat s tim, co je zajima. Je tam dost volitelnosti, jakym
tématim se vénuji. No a pak mi pfijde, Ze se snazime o propojeni i mezi piedméty, Ze nezistavame Cisté v

jednom chlivecku: ¢estiny, finan¢ni gramotnosti nebo néceho. Je tam presah mezi pfedméty a spoluprace mezi
uciteli. (1H)
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3.2.8 SKoly a jiné sité (outreach)

Jak vyplyva z piedchoziho textu, Da Vinci nezlistdva pouze u spoluprace s Ptirodni skolou,
ale buduje a posiluje vazby i s dalSimi Skolami. at’ uz se jedna o $koly blizké mistné, nebo
filozoficky (alternativni, soukromé skoly). Nékteré z forem spoluprace jsou podobné jako
v ptipad¢ Pfirodni Skoly. Jde naptiklad o prezentace expedicnich praci, které slouzi pro Sifeni
modelu — prvek Ptirodni Skoly se tak miize dostavat na dalsi mista bez explicitniho zapojeni
pilotni Skoly. Tim se napf. i ostatni Skoly seznamuji s prvky projektu expedice. Vyro¢ni
zprava tyto Skoly pfimo zminuje, deklaruje ale také stejny smysl prezentaci, jaky vyse
uvadéla jedna z vyucujicich Ptirodni Skoly — tedy ziskat zpétnou vazbu ke své praci a zlepSit

své prezentacni dovednosti:

Soucasti expedice byly i prezentace vystuptl na partnerskych Skolach. Studenti si diky tomu mohli
procvicit prezentacni dovednosti a také ziskali zpétnou vazbu na své projekty od svych vrstevnikd z jinych
$kol. Skupiny prezentovaly na Gymnaziu Paméti naroda, Piirodni $kole, Montessori ZS Na Beranku a Skole
Vitae. (Vyro¢ni zprava za $kolni rok 2021/2022)

Z vypovédi a shromazdénych materidli (naptf. vyrocni zpravy, web Skoly) je mozné
usuzovat, ze Da Vinci ma, na rozdil od Pfirodni Skoly, spolupréci s dal§imi Skolami
uchopenou vice systematicky, naptiklad prostfednictvim vyuzivani tzv. Sablon, které je
mozné Cerpat za ucelem navstévy ucitell na jinych skolach. ,,My tady mivame za rok desitky
navitév. Z raznych $kol, statnich, soukromych. Sablony jim umoznily cestovat, tak sem
hodné jezdili.“ (1R) V tomto piipadé se ale jedna pfevazné o piiklady toho, Ze jiné skoly
navstévuji Da Vinci. Kromé $kol zminénych v citaci vyro¢ni zpravy jde naptiklad o Scio
Skoly, zakladni skolu v prazskych Kunraticich, nebo svobodnou skolu Donum Felix. Da
Vinci také spolupracuje s projektem Ucitel nazivo, a umoziuje tak inspira¢ni naslechy
budoucim ucitelim. Dal$im typem spoluprace je zapojeni do mobilit Erasmus+, kdy jsou na
zahrani¢ni vyjezdy vysilani jak Zéci, tak ucitelé.

Skola je také zapojena do sité Mistni akéni skupiny (MAS). Na pudorysu regionalni
spoluprace vstupuje do interakci s typové odliSnymi (béznymi) Skolami. Diky spole¢nym
vyjezdiim a pravidelnému sdileni, s jasné vyjadifenym cilem zlepSovat svoje Skoly, tak
probihd vzijemna inspirace. Fungujici sit, jak doklad4 napf. Edurio (2021), mohla byt
v covidu aktivovana a vyuzita pro posileni zapojenych aktéri a ptizpusobeni distan¢ni

vyuce. V tomto piipadé¢ pievzala Da Vinci iniciativu:
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My jsme pievzali aktivitu na tom online setkavani a vlastné jsme riznym Skolam pomohli s
informacemi i konzultacemi, aby najeli na online. Naucili jsme je pracovat s Meetem. Spolupracovali jsme
ted’ s n¢jakymi $kolami ohledné ukrajinskych déti tady v okoli. Kde méli néjaké, které nemohli pfijmout, a my
jo. Takze tady je takova sit’ Skol.

Myslim si, Ze je to néco, co by mélo ve staté fungovat, a doufam, Ze se stfednim &lankem se to podaii. (1R)

Uvedené priklady ilustruji vyvoj, jaky Da Vinci prodé€lala od zalozeni druhého stupné a
gymndzia — kdy se z organizace, kterd predevSim Cerpa od ostatnich, soustfedi se na svij
rozvoj a stabilizuje se, vyvinula v organizaci, ktera uc¢i ostatni. 1V to shrnuje: ,,Myslim si,
ze jsme ted’ vytvorili takovy projet, kdy se naopak lidi chodi ucit k ndm. To znamena, ze

jsme spis$ v pozici, ve které se nachézela Ptirodni Skola.*

To v sobé obsahuje ale také riziko, které¢ popisuje jeden z ucitelti (1H) v podob¢ ustrnuti a
upadnuti do stereotypu, pokud jde pouze o jednosmérné inspirovani (Da Vinci inspiruje
ostatni). Uvedeny vyrok ale také ukazuje dilezitost sitovani, pravé pro prevenci takového
rizika:

Byl bych dost nerad, kdybychom zustali jen v tom sebeklamu, jak dobii jsme. Ale abychom vylézali
z bublinky smérem k jinym §kolam a jinym pohlediim. Abychom nejenom my zvali jiné, ale abychom i my
vice chodili na jiné skoly se divat. Myslim, Ze jsme se dostali do celkem dobré faze, tak abychom i v tomhle

§li dal. Ona je to nadstandardné dobra Skola a nadstandardné oteviena Skola. Ale kazdy ostrov exkluzivity ma

v sob¢ nebezpeci izolace.

Skola si toto nebezpeci sama uvédomuje a vysila vedeni i ucitele na fadu studijnich cest.
Tato zkuSenost, tedy otevienost inovacim z dalSich stran a chut’ se ucit a nespocivat
v zajetych kolejich, mize byt velmi uzitenou inspiraci i pro dalsi Skoly v siti, véetné pilotni

Skoly.

3.2.9 Prinos pro studii

Popis Da Vinci je pro zkoumdani zvolené sité skol ilustrativni z nékolika divoda. V prvni
fad¢ je mozné sledovat, jak se proménuje model ve velmi odlisném kontextu (nadstandardni
materialni zabezpeceni oproti ,.trvalému provizoriu®), ktery se projevuje mimo jiné jinymi
pozadavky ze strany rodici. Pouze dvé ze Skol v siti prejaly podminkovy systém, z toho Da
Vinci ho vyrazn€ modifikovala pravé smérem k vétsi dobrovolnosti. Podobnym zptisobem
byl uchopen 1 projekt expedice, jako kliCovy a nejvyraznéjsi prvek prebirany z Pfirodni

Skoly.
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Na piikladu Da Vinci miizeme dobie pozorovat trajektorii spoluprace, ktera je ze zacatku,
kdy skola model za¢ina ptebirat, velmi intenzivni a postupné ochabuje, pokud neni vytycen
novy cil. Timto cilem se v soucasné dobé stava napiiklad intenzivnéjSi spoluprace

studentskych rad, a proto je kontakt znovu navazovan.

Specifikem Da Vinci v kontextu ostatnich Skol v siti je prostupovani do dalSich siti,
respektive tvorba vlastni sité¢ a Sifeni know-how na dal$i mista, podobné, jak se v pocatku
Da Vinci inspirovala od Ptirodni skoly. Skrz toto sdileni se tak prvky pilotni Skoly §ifi dal,

ale uz bez zjevného zapojeni piivodni skoly.

3.3 Horické gymnazium

Soukromé ctyileté Hofické gymnézium se nachdzi v Kralovéhradeckém kraji, 25 km od
krajského mésta. Skola funguje v pronajaté méstské budové a vyuziva blizké sportovisté a
Skolni jidelnu spadajici pod dalsi Skolu. Podobné¢ jako u Ptirodni Skoly 1 zde je patrné urcité
materialni provizorium, nebot’ Skola se stale vyviji s ohledem na finanéni moznosti. To se
projevuje naptiklad tak, ze ¢ast nabytku a vybaveni Skole proptjcili v za¢atku zaméstnanci
— notebooky, hudebni nastroje, mikroskopy (jak uvadi zprava Ceské $kolni inspekce z roku
2015). Zajimavym specifikem je tzv. klouzavé Skolné, kdy si rodi¢e sami mohou vybrat,
kolik chtéji ptispivat nad rémec minimalniho Skolného (1500 K¢/mésic). To umoziuje, aby

byla Skola maximalné ptistupna vSem (web Skoly).

3.3.1 Specifika Skoly

Skola si zaklad4 na komunitnim a demokratickém prostiedi, které se projevuje i ve stylu
fizeni, jez je spiSe kolegialni nez hierarchické. To vytvari ptiznivé klima jak ve sboru, tak
ve $kole (CSI 2015, 2021). Zapojeni zakii, prostiednictvim Zakovské samospravy
(kapitanatu) a dalSich forem, se projevuje také jejich hlasem pfi pfijimacim fizeni, kterého
se zastupci zakl jako soucast komise Gicastni. Skola spolupracuje s fadou partnert, jak

v regionu, tak mimo né;.

Skola klade diiraz na osobnostni rozvoj, k ¢emuz vyuziva Sirokou paletu moZnosti, véetné

zafazeni osobnostné-socialni vychovy jako samostatného predmétu. Zameéteni na hodnoty a
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vzajemny respekt je akcentovano jak na webovych strankach, tak v dokumentech Skoly

(vyro¢ni zpravy), a odréazi ho i1 vSechny provedené rozhovory.

Specifickym prvkem oproti ostatnim Skoldm v siti je silné zakladatelské jadro, které je zde
v roli zfizovateld. To tvofi Ctyfi zakladatelé, ktetfi ptivodné pusobili spole¢né na jiné skole,
ze které odesli kvili personalnim zménam. Na této Skole funguji nejen jako zfizovatelé, ale
také jako organ vedeni, ktery o fizeni rozhoduje kolektivné. Diky tomuto zakladatelskému
jadru je ale také mozné srovndvat dynamiku Skoly s tim, kdyz do nepfili§ pocetné¢ho a

zab&hnutého kolektivu vyucujicich ptichazi novy ucitel a seznamuje se s prvky skoly.

Tabulka 8: Popisné informace o Hotické gymnazium

Typ Skoly podle ztizovatele soukroma skola, zfizovateli jsou fyzické osoby

Me¢sto v blizkosti krajského mésta, 8 613 obyvatel (k

Typ sidla (pocet obyvatel obce)
roku 2022)

kapacita: 120 zakt

pocet zakt celkem: 89
Velikost skoly
pocet zakii v daném stupni vzdélavani: 89

pocet tfid v daném stupni vzdélavani: 6

Charakteristika pedagogického
ucitelé: 18

sboru
Webova stranka www.gymhorice.cz
Délka spoluprace s PS Od roku 2012

3.3.2 Navazani spoluprace
Prvni kontakt a seznameni s Pfirodni Skolou probéhly odlisSné nez u jinych Sskol.
Zakladatelsky tym na Ptirodni $kolu narazil dvakrat v dobé¢, kdy piipravoval zalozeni nové

Skoly, sbiral inspiraci a komunikoval s ministerstvem Skolstvi. O Ptirodni Skole se tak $kola
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nedozvédéla prostiednictvim literatury &i spoleénych akei, ale statniho Gfednika. Reditelka
3R to popisuje takto:

My jsme to veédéli, Ze existuje n&jaka Pfirodni Skola, uz jsem méla zkouknuté webové stranky, nez
jsme na ministerstvo jeli. A vilbec jsem nerozumeéla tomu, co je to za systém.

A kdyz jsme pfijeli na to ministerstvo, tak nam byla opravdu doporucena Pfirodni $kola, Ze s ndmi — nebo s
tim co mame za lubem, co chceme udé¢lat— ze by ndm mohla byt hodné podobnd a ndpomocna. Odkazali nas
na pana feditele, takze jsme si s 2R zavolali. Sesli jsme se poprvé v KFC na Cerném Mosté. 2R piijel s velkym
batohem a rozdal nam knihy o Pfirodni Skole, které nam piivezl jako darek, a zacali jsme spolu mluvit. Povidali

jsme n€kolik hodin.

Zajimavosti je, Ze bez doporuceni ufednice z ministerstva by pravdépodobné neprobéhlo
navazani komunikace ani nasledna spoluprace uz v prvopocatku fungovani skoly, jak se
nakonec stalo. Nové vznikajici Skola se tak systémem Ptirodni Skoly mohla inspirovat uz pfi
budovani skoly a jeji vize, coz také umoznilo nejvyssi miru implementace popisovanych

prvki.

Vzhledem k nedostatecnym meéstskym kapacitdm stfedniho Skolstvi mélo nové vznikajici
gymndzium od zacatku urcitou podporu radnice, byt pro zastupitele a obyvatele byl

popisovany systém tézko predstavitelny.

Na vetejné predstaveni Skoly pak postupné nékolikrat pfijeli Zaci a absolventi Pfirodni Skoly
a popisovali své zkuSenosti a systém ze svého pohledu. Tento moment také ukazal dalezité
hledisko systému Ptirodni Skoly, které se v mnoha ptipadech opakuje — Zaci nejsou pouze
pasivnimi ptijemci vzdé€lavani, ale aktivnimi aktéry jak zivota Skoly, tak pfenosu know-how.
Reditelka 3R tato setkani popisuje nasledovné:

Piijel 2R, pfijela Ella, byl tam Samuel a taky tam byla dvojéata [z4ci Pfirodni $koly ve tfidé Lambdal.
Nevim, kdo byl vSechno pii té prvni navstévé. Kdyz Hoficaci slySeli, jak ty déti mluvi, [fikali,] Ze to v Zivoté

neslyseli. Protoze 2R fikal: ,,My spolu nejsme domluveni. Kazdy vam néco fekne. My jsme si jenom ve vlaku

rozdali, kdo co vam fekne o &em.* A opravdu, to bylo jak zjeveni. To je 2014. Unor 2014.
Z druhé strany tento systém pienosu popisuje feditel P¥irodni §koly 2R:

My nabizime nékolik véci. Za prvé Ze jim pomiZeme udg€lat analyzu k jejich situaci s par néjakymi
zkusenymi studenty, star$imi, co uz v tom Zijou. Rict: ,,Hele, tak tohle mtizete zkusit. Za&néte tim, Ze udélate
projektové dny, Ze udélate samospravu timhle zptisobem.* Zaroveii nabizime, ze se mtizou jejich studenti nebo
ucitelé jit k nam podivat na né¢jakou staz, a naopak tfeba i nasim studenttim, kdyz rozjizdéji tfeba néjakou svou

samospravu, nabizime to, Ze tam muZou jit.

72



Navazani spoluprace mezi Skolami je tak zajimavé ze tfi davodi. Tim prvnim je fakt, ze zde
sehral roli stat jako iniciator sitovani (doporuceni z ministerstva Skolstvi, aby se $kola
obratila o radu na Pfirodni §kolu). Druhym, Ze (podobné¢ jako v ptipadé Da Vinci) se Skola
pii svém vzniku a obhajobé konceptu vii¢i rodiCovské vetfejnosti a vedeni mésta zastitila
zabéhlym modelem jako diikazem funkénosti konceptu. Za tfeti vyznamnou roli v
nastartovani a udrzeni spolupréce, jak si ukdzeme dale, sehrali a sehravaji Zaci. At uz v

podobé sifeni know-how nebo jako udrzovatelé kontaktu.

3.3.3 AKktéri spoluprace

Specifikem oproti ostatnim Skoldm v siti je v piipad¢ Hofic zfizovatelsky tym — tedy od
zacatku pevné dané jadro zakladatell, kteti jsou zaroven zfizovateli. Jednou z tohoto jadra
je i feditelka 3R. Ta je spolu se zastupcem 3J v nejéastéj$im kontaktu s Piirodni $kolou,
respektive feditelem FrantiSkem Tichym. Prvkem, ktery je v rozhovorech opakované

zminovan, je fakt, Ze zfizovatelské jadro ma jiz odrostlé déti, a naopak Ze pro mladsi ucitele,

v v

Ze strany Hoftic do spoluprace s Pfirodni Skolou vstupuji, kromé ztizovatelského jadra, jeste
dvé dalsi pedagozky. Mimo né byly provedeny rozhovory také se dvéma mladsimi uciteli,

3D a 3L, kteti byli v kontaktu s Pfirodni $kolou prostfednictvim jejich zakda.

Nemén¢ dilezitymi ¢lanky spoluprace a nositeli know-how jsou ale také zaci, jak uz jsem
naznaCil vySe. Tato skuteCnost se neukazuje ve srovnatelné mife v Zadnych dalSich
sledovanych popisech (byt se aktérstvi zakt jako takové objevuje). Kontakt probiha jak na
bazi zakovskych samosprav (kapitanati/studentskych rad), tak mezi navstévujicimi se zaky.
V minulosti opakované probéhl tzv. ,,studentsky swap®, kdy c¢ast zakt Ptirodni Skoly byla

na nékolik dni v Hoficich, a naopak.

Ze strany Piirodni $koly pak Zaky a feditele 2R doplituje ugitelka 2A a u¢itel 2V. Ti pomahali
s pofadanim spole¢nych akci, jako byly zdravotnické kurzy ¢i projekty zaméfené na Terezin
(dlouhodobé projekty Prirodni Skoly zaméfené na téma holokaustu a zivota déti
v terezinském ghettu, jejichz soucasti jsou divadelni inscenace a zazitkové programy).
V obdobi maturit navstivil Hofice také ucitel 2M, ktery se pfijel inspirovat tim, jak Skola

funguje zevnitt, po strance vedeni, porad apod.
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3.3.4 Formy interakce s PS
Spoluprace Ptirodni skoly s Hofickym gymnéziem je ve srovnani s ostatnimi popisovanymi
ve svych vyro¢nich zpravach, napiiklad ve Vyrocni zprave (2020-2021):

Hoftické gymnazium od pocatku intenzivné spolupracuje s prazskym Gymnaziem Piirodni Skola. Jde
o Skolu s podobnym pfistupem ke studentiim a s podobnou formou vyuky. Studenti a ucitelé se setkavaji pfi
riznych pfilezitostech, vymeénuji si zkuSenosti, prezentuji si vystupy z expedi¢ni ¢innosti, pfipravuji spolecné
projekty aj. V tomto $kolnim roce vlivem okolnosti [pandemie covid-19] tato spoluprace probihala pouze na

urovni vedeni Skol.

Posledni véta vyro¢ni zpravy ukazuje, Ze i za nepiiznivych okolnosti — v pribéhu pandemie
covid- 19 — se dafilo spolupraci a kontakt udrzet. Jednou z forem spolupraci jsou vzajemné
konzultace na trovni vedeni Skol, zde konkrétné s ohledem na udrzovani a obnovovani
komunikace a Skolniho klimatu v dob¢ on-line vyuky. Tyto konzultace jsou, jak feditelé

dokladaji v rozhovorech, pfinosné pro obé strany, nebenefituji z nich pouze Hofice.

V dobé pted pandemii covid-19 probéhlo nékolik dobrovolnych akci spojenych s vicedenni
navstévou zakia a nékolika ucitelt Ptirodni skoly, které slouzily pro udrzeni komunikace a
vyménu zkudenosti. 2R to popisuje nasledovné: ,,Byli jsme tam na nékolika vyjezdech
ptimo, ve Skole Hoficich. VZdycky to byly hezké akce, tieba dvoudenni nebo tfidenni, kdyz

jsme jeli na jarni prazdniny tam za nimi.”

Vedle dobrovolnych navstév se jednalo (po pandemii se zatim tyto akce nepodatilo obnovit)
také o zdravotnické kurzy, které na misté realizovali zaci Pfirodni Skoly a nasledné je
realizovalo Hofické gymnéazium pro okolni skoly. DalSim podobnym prvkem byla Zdkovska

divadla a projekty zaméfené na téma Soa (Pfevezméte Terezinskou Stafetu).

Pak sem hodné jezdil 2V, takze s 2V jsme se potkavali Castéji. Tfeba sem Pfirodni §kola ptivazela
divadlo. Piivazeli sem zdravotdky, ty nas ucila Pfirodni Skola i délat. Opravdu, to jsme se ucili s Pfirodni
Skolou, oni nam to ukazali. Pak pfijeli s projektem — byl to projekt o holocaustu — a psali jsme. Pfirodni §kola
[ma] hodné spoluprace s pamatnikem Terezin a tak, takze jsme tady psali i terezinské noviny, pak jsme to délali
pro zakladky. Takhle nas ucili délat projekty, tfeba i pro zakladni skoly. A diky nim jsme potom vymysleli i
jiné projekty. (3R)

Unikatnim prvkem, ktery nebyl pozorovan v ostatnich Skolach v siti, je tzv. studentsky swap,
tedy vyménny pobyt zakia Skol. Mezi Hoficemi a Ptirodni Skolou byl realizovan opakované
a oboustranné a pro n¢které ucitele z Hoftic se jednalo o jediny pfimy kontakt s Pfirodni

skolou, kromé ¢teni publikaci: ,,Minuly rok jsme tady méli dva kluky, ktefi tu byli dva dny.
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Byly jak v hodinach, tak i spali veCer ve Skole, nasi studenti je brali na veCefi. A pak zase

na oplatku nasi studenti jeli do Prahy, jako takova delegace.” (3D)

Dalsim, v siti naopak pozorovanym prvkem, je kontakt zakovskych samosprav a vymeéna
zkuSenosti a pohledi. Jak je popisovano iu ostatnich $kol, vyvoj samospravy neni ve §kolach
linearni, ale spiSe cyklicky (po aktivni generaci zakii nastupuje pasivnéjsi, a naopak). Praveé
takovy kontakt v siti umozituje zakiim ziskat lepsi perspektivu a ziskat cenné know-how 1

v ptipadé, ze nezafungoval mezigenera¢ni pienos uvnitf jejich skoly.

Naopak formou interakce, kterou zminuji aktéfi v obou Skolach, ale kterou se v Hoficich
nepodafilo realizovat, jsou spole¢né prezentace expediCnich praci. Zde se ukazuje limitace

vzdalenosti mezi Skolami, kterd bude déle popsdna samostatné.

3.3.5 Vyvoj spoluprace
Jak bylo popséano v predchozi kapitole, a rozdil od spoluprace s Da Vinci se v Hoficich
jednalo od pocatku o iniciativu vedeni $kol — na jedné strané ptimo feditele Piirodni Skoly a

na druhé¢ ziizovatelského jadra budouci Skoly.

Na pifimo otdzku, zda Ize odd¢lit ptibéh zaloZeni Hofického gymnézium od spoluprace s

Ptirodni Skolou, odpovida feditelka nasledovné:

Nejde. Protoze my jsme od zacatku byli navazani na Ptirodni Skolu. Od zacatku ta spoluprace byla
intenzivni. My jsme tam potom i tfeba spali s détmi. 2R pfijel se skupinou déti. My jsme byli ze zadatku hodné
provézani. A hodné jsme s 2R debatovali. J4, 2R, 3J (jeden z &lenti zfizovatelského jadra, zastupce feditele),
Eva, jesté¢ na zacatku, kdyZ jsi tady byl — jsme debatovali viibec o systému Pfirodni Skoly, jak to déla Pfirodni
Skola. Pak pfijel s n€kolika détmi, néco ndm tady ukazali. My jsme byli zase tam, abychom vid¢li, jak vypadaji
spole¢iaky'*. Hodné jsme se bavili dohromady. Hodn& ndm pomohli na tom za&atku. Abychom viibec uméli
vystartovat n&jakym zptisobem. To byla obrovska pomoc. My jsme to sami nevymysleli. (3R)

Vyznam spolupréce s Ptirodni Skolou, byt ji v rovin€ ¢astého osobniho setkdvani pandemie
prerusily, je patrny i v diskusich s ostatnimi ¢leny sboru: ,,Ptirodni $kolu kazdopadné€ zname.
Za prvé od slyseni, kdyZ 3R s 37 a pfipominaji vliv P¥irodni $koly na vzniku této koly. A

pak prave ti studenti jezdi na ty vymé&nné pobyty.” (3D)

Postupné se ale do spoluprace zapojovali dalsi aktéfi — zejména 3H, ktera si vzala na starost

vyjezdy a projektové formy. Diky tomu se pak dafilo §ifit naptiklad zdravotni kurzy, které

14 Spoleéna ranni shroméazdéni celé Piirodni $koly na za¢atku kazdého dne.
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nejprve Ptirodni Skola dé€lala pro Hofické gymndzium, a ono pak pievzalo tuto roli a

pokracovalo v poradani kurzii pro dalsi skoly ve svém okoli.

Na rozdil od ostatnich popisovanych skol nedoslo ve vyvoji spoluprace, ¢i spiSe piebirani
jednotlivych prvki, k jejich vyraznym proménam. Prvky Ptirodni Skoly, které byly ptrevzaty

od pocatku, jsou na Skole dosud a dochazi pouze k dil¢im modifikacim.

Zasahem do vyvoje spoluprace tak byla pouze pandemie covid-19, ktera ale prokazala
funk¢nost nastavenych vazeb — Skoly béhem pandemie dale spolupracovaly a konzultovaly.
Nasledné skoly svou spoluprici jesté upevnily, navic v novych forméch (studentsky swap).
Pandemii covid-19 jako urcitou ptilezitost k oveéfeni funkEnosti spoluprace popisuje shodné

longitudinalni studie Edurio (2021).

Dilezitym momentem byl pfijezd 2M na studijni navstévu Hoftic. Tato udélost je z hlediska
vnitini dynamiky $kol a vzajemné spoluprace pomérné zajimava — zminény vyucujici je totiz
pravdépodobnym néstupcem soucasného feditele-zakladatele Ptirodni $koly, a tak pro néj
muze byt poznani modelu nejbliz§iho Pfirodni Skole uzite¢né. ,,Nevim vlastné, jestli vis, Ze
u nas byl nékdy, asi po maturitdch, 2M. Chtél poznat, jak fungujeme i "zevniti", zpisob

vedeni $koly, porad atd. Bylo to moc hezké, oteviené setkani.” (25)

Neni také bez zajimavosti, ze stejné jako se ke ,,znacce* Ptirodni Skoly ptihlasilo Hotické
gymndzium na zacatku, pfi prezentaci Skoly rodi¢iim a obyvatellim mésta, hlasi se k ni 1
nadale, uz jako etablovana skola s vlastni povésti. At uz pii prezentacich, nebo na webovych
strankach a ve vyrocnich zpravach (Pfirodni Skola je zminéna ve vSech zkoumanych

vyro¢nich zpravéach skoly (2020-2022)).

Z pohledu Prirodni Skoly

Spoluprace s Hoficemi je diilezita a specifickd 1 pro Ptirodni §kolu— nejedna se jen o jednu
z fadypodobnych $kol, se kterymi kontakty probihaji. To dosvédeuje citat feditele 2R: ,.Ja
myslim, ze Hofice ndm dosvédcuji to, Ze ten systém funguje jako systém.* Je tim mySleno
jednak to, Ze byly ptevzaty prakticky vSechny hlavni prvky Pfirodni Skoly a doslo pouze
k dil¢im zménam, ale také to, co neni na prvni pohled vidét — Ze Skola skrze pouzité prvky

tvori komunitu, spolecenstvi. To zaroven nezlstava pouze ve skole, ale §ifi se z ni i do okoli.

Prvni roky byla spoluprace intenzivngjsi a navitévy ¢astéjsi. 2R to popisuje takto:
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Oni se piijeli podivat, my jsme cetli nékolik rozhovord. Tehdy byla ta prvni kniha, teprve jenom
ptirucka, Cesta jako cil. A potom jsme tam pfijeli se skupinou studentd v dob¢, kdy se jesté rozhodovali. V tom,
jestli to viibec bude. Tam jsme povidali obyvateliim a potencialnim studentim a skamaradili se. A kdyZ na

Skole zacinali, tak jsme tam minimaln¢ dvakrat za rok byli.

Rozhovor s vyucujici 2A ukazuje jeden z prvki, ktery se Casto objevuje v sitovani Skol
v mezinarodnim vyzkumu, a to sdileni nakladl, byt zahrani¢ni vyzkum popisuje spise
sdileni sluzeb (spolecny pravnik, psycholog, specificti ucitelé, viz Chapman & Allen, 2006).
Pro skolu, jako je Ptirodni Skola, miize byt vyhodné mit po republice spratelné skoly, kde
mohou zaci naptiklad kratkodob¢ ptespat pti poradani vyjezdl po republice.

Kdyz jsme tenkrat byli v téch Hoficich, to je hodné dévno, s celou jednou tfidou, nebo mozna i se

dvéma, tak jsme tam spali zadarmo ve $kole.

Do casovosti a limitace pro sitovani vstoupil, kromé pandemie covid-19, dalsi prvek,
charakteristicky pro Pfirodni §kolu, a to opakované st¢hovani, které Skole bralo silu kontakt
intenzivnéji udrZovat.

Jo, béhem covidu to vlastné prestalo, protoze prestaly byt navstévy. A tim, ze my se kazdé 1éto
prakticky st€hujeme tam a zpatky, tak jsme tu energii dali jinam, nez kdyby byl ten tyden, kdybychom tam za

nima mohli rychle jezdit. Vzdycky to byly hezké akce, tieba dvoudenni nebo tfidenni. Kdyz jsme za nimi jeli
na jarni prazdniny. Tak to ted’ka prestalo, ale urité se s nimi potad zname. (2R)

3.3.6 Prenos prvkii a jejich modifikace

Podminkovy systém
Hoftické gymnazium je jediné ze spolupracujicich Skol, které podminkovy systém piejalo a
nadale vyuziva. Protoze Skola nepfejimala prvky pilotni Skoly az béhem své existence, ale
uz na uplném startu, fada v jinych Skoldch nesamoziejmych véci (napf. zmeéna zpusobu
zkouseni a na to navazany harmonogram) se stala v tomto pfipad¢ automatickou a béznou.
Podminkovy systém zmitiuje a ocefiuje zprava Ceské §kolni inspekce z roku 2022:

Skola ma promysleny systém hodnoceni vysledkii vzdélavani, kterym motivuje a vede zaky k pievzeti
vlastni odpovédnosti za vysledky svého vzdélavani. Vedle matematiky, ceského jazyka a ciziho jazyka, v nichz

Skola vyuziva bézné klasifikacni stupnice nebo procentudlniho hodnoceni, jsou vyucovany predméty tzv.

podminkové, ve kterych ucitelé pro hodnoceni stanovuji podminky.

Zaci jsou motivovani k praci nad ramec béznych studijnich povinnosti udélovanim tzv. zlatého kreditu
feditelky Skoly a stfibrného kreditu ucitele pfedmétu. Uplatnénim ziskaného kreditu pak mohou nahradit
splnéni n&které z podminek hodnoceni. (CSI 2022)

Fungovani podminkového systému ze svého pohledu popisuje 3T, ¢lenka samospravy:
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Abychom proli ro¢nik, musime splnit A podminky, coZ jsou testy. Ustni zkouseni tu neméame vibec,
nebo bychom neméli mit. A potom jest¢ B podminky, coz musi byt 1 za pil roku. To je néjaké nase dobrovolna
véc — prezentace, referat nebo mentorska praxe, pokus, néco navic. A myslim si, Ze to je taky fajn, Ze mizeme

né&jak prosadit nasi iniciativu a dé€lat taky néco tfeba navic, co nas bavi, nebo ty testy.

Vypovéd poukazuje na dulezity prvek podminek, a to moznost tvofit si vlastni studijni cestu,
a také na ptesah, ktery nékteré podminky maji do zivota Skoly (mentorské praxe). Dal§im
piinosem je piebirani zodpovédnosti za vlastni uceni a jeho kontrolu. PInéni podminek a
hlidéni terminti neni na uciteli, ale na kazdém zakovi. Ve svych vypovédich to vysvétluji
zaci 3K a 3J:

Ale myslim, ze ten podminkovy systém dava ¢loveéku vétsi zodpovédnost. Urcitym zptisobem si to

ten ¢lovek musi hlidat sam. Kdyz ucitel ptipomene, Ze se blizi uzavérka B podminek, tak stejné vam tu véc
nikdo neda, Ze si ji mate napsat. Protoze to je néco, co vy musite zacit délat sam. (3K)

Ja mam tieba jeste zkuSenost ze statni Skoly a musim fict, Ze tady ten podminkovy systém je mnohem

téz81 nez zakladni Skole, protoZze my si to musime hlidat sami. A nikdo ndm nefekne:,, Tobé chybi tady to*. (3J)

S ptebiranim zodpovédnosti souvisi jedna ze dvou modifikaci, kterou u Skoly pozorujeme.
Mimo rozdéleni na dvé podminkova obdobi (Pfirodni Skola m4 podminky navazany na
ctvrtleti), jde o prisnéj$i fazovani plnéni. Neni tedy mozné nechat si plnéni ,,na posledni
chvili®, ale béhem doby plnéni jsou naplanovany rizné pribézné kontroly, béhem nichz
musi — mimo konce podminkovych obdobi — zaci mit splnéno. Tuto zménu a cestu k ni
popisuje ucitelka 3D:

Nam se to nelibilo, protoze podminkovy systém fungoval na vysokoskolském systému. Napise se
podminka, studenti maji moznost opravy. Vlastné jdou jest€ na ustni pohovor. Jenze to bylo skvélé, kdyz tady
bylo tieba 30 studentt a ti studenti méli tro§ku jinou motivaci nez pied tou covidovou pauzou. Ty dva roky s
tim hrozn¢ zahybaly a studenti trosku zlenivéli. Naucili se, Ze za pocitatem se d& vSechno opsat a pocitac to
snese. Takze minuly rok jsme opravdu narazili na to, Ze jsme najednou méli skoro 90 studentti a oni pocitali s
tim, Ze prvni pokusy napiSou na pétku, pak ¢lovek tézko lovi opravné terminy. Stdlo nds to spoustu Casu,
spoustu vytvafeni alternativnich variant testi. A fakt toho bylo nad hlavu. Proto jsme tlacili na to, Ze se musi
ten podminkovy systém zpfisnit. Tak uvidime letos, je zkuSebni provoz toho piisnéjsiho systému a cilem toho
systému momentalné je, aby se [studenti] uéili chystat na ten prvni termin, aby to jenom neodflakli. Protoze i
my si vybirdme terminy testti podle toho, kdyz to jen troSku jde, aby ten den nic jiného neméli. Mame spolecny

kalendat, rozhodné jim tam nesazime jen tak z hlavy néjaky termin a maji idealni moznost si to ten den napsat.
Toto prizptisobeni podminkového systém je zajimavé ze dvou divodl. Prvnim je fakt, ze
zménu nastartovala proména studijnich navykt zakt po covidu-19, jak alespon vyplyva
z vypovedi vyucujici a dalSich respondentti. Druhym diivodem je situace, kdy toto zptisnéni

Skola vnima jako modifikaci systému oproti tomu, co maji zdci na Pfirodni Skole.
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V uplynulych letech totiz Ptirodni Skola ptistoupila ke stejné modifikaci, tj. nebylo mozné
napiiklad podminky z uvodu Skolniho roku plnit na jeho konci. Stejné jako v popisu Da
Vinci a expedice tady dochazi ke srovnavani, ze kterého vlastni skola (Hofice) vychazi jako
nedokonalejsi oproti Ptirodni Skole v situaci, kdy je stav na obou Skolach v praxi viceméné
totozny. Reditelka 3R svou zkusenost popisuje: ,,Ale nam se tieba libilo, kdyZ jsme vidgli,
jak se tam [pfed kabinety ucitelll pfi podminkovém obdobi] délaji fronty. A jak ti lidé prosté
chtéji byt vyzkouSeni a chtéji si to opravit. U nas jsme zjistili, Ze nase déti jdou jinou cestou,

ze oni to oddaluji, co nejvic mizou.”

Tteti modifikaci podminkového systému je vypusténi ,,C* podminek, coz na Ptirodni Skole
znamena nastudovani tématu z odborné literatury a ptedneseni uditeli, ptipadné prace
s cizojazyénym textem. Od takového zadani postupné Skola upustila. Tuto zménu vysvétluje
3R nasledovng: ,,Na P¥irodni kole je to jiné. Jsou tam cétkové podminky, které tady byly.
A které uz tady nejsou. Tady jsme v néjakém prostfedi, mame néjaky typ studentd, zaku.
Nejsme osmiletd Skola.“ I pfes tyto zmény je ale ze strany Pfirodni Skoly ,hoficky
podminkovy systém® popisovan jako funk¢ni a pfinasejici stejna pozitiva a negativa jako

systém pivodni.

Zajimavym prvkem je tzv. ,,podminkovy pavouk® — grafické znazornéni toho, co ma zak
délat, pokud podminku nesplni. Podminkovy pavouk visi naptiklad ve Skolni klubovné a na
dal$ich mistech a umoznuje zakiim se 1épe zorientovat v neobvyklém systému. (Ukazka je

prilohou disertace.)

Expedice
Stejné jako u ostatnich popisovanych skol, i zde je expedice ve srovnani s ostatnimi Skolami
zakladnou, na kterou se skupiny vraci), a nikoli bézné ptfespavani ,,v terénu“ s menSim

poctem dni (5+3 pro zpracovani).
Reditel 2R to popisuje takto:

My si pod pojmem expedice skute¢né predstavujeme organizovany rozsahly nékolikadenni projekt,
kdy tam skute¢né je né€jaky ukol, na kterém déti pracuji v tymu. Neékteti ze student vymysli téma a ucitel je
tam mnohem vic v roli pravodce nez ve Skole, kdy ta role ucitele je porad strasné dulezita. Tohle si myslim, ze

ostatni nemaji. V Hoficich jo.
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Z vypovédi feditelky 3R vyplyva, Ze expedice je pfimo inspirovana P¥irodni $kolou a
modifikace vychézeji spi$ z organiza¢ni nutnosti nez z vile délat expedici jinak:
Vzdycky se snazime vybrat dostateéné dopiedu néjakou lokalitu. [...] Pak délame se studenty

tematickou piipravu, oni se podivaji do té lokality. A n€kdy pustime né&jaky filmecek jako tivodni motivacéni.
Co vsechno by tam mohli najit.

Potom vzniknou néjaké skupinky lidi [zakd, ktefi si vymysli a vyberou riiznd témata]. A nez se na expedici
jede, tak se v riiznych etapach schazime, aby nam ukazovali, jak pracuji s tim zamérem. Co na expedici chtéji
délat. To je taky vzor P¥irodni §koly, Ze tady dokonéime klasifikaci. Rekne se: klasifikace do tehdy a do tehdy
v ¢ervnu. A od ted’ uz bude jenom expedicni pfiprava.

Uz se neuci klasicky a pred tim vyjezdem, tfeba dva tfi dny, jak to vyjde, se déti nebo studentské tymy
pripravuji tady.

Zatizuji se rizné véci doptedu. Obtelefonovavaji si ty lidi, s kterymi se tam potiebuji potkat. Tteba jeden rok
si vytelefonovali kli¢e od baroknich kostelti na Broumovsku, tam pak chodili uplné sami. Uz se snazi sami si

zajiStovat expedi¢ni ¢innost, kterou budou provadét na misté.

Potom jsme prijeli zpatky a déti mély néjaky Cas na zpracovani vysledku. Pak se to vefejné prezentuje. Neni
to na fakulté, neni to ve vysokoskolském prostiedi [jako v Pfirodni skole], ale prezentuje se vetejné tady na

radnici. Na ty prezentace chodi absolventi. Chodi dokonce i vefejnost Hofic. Chodi rodi¢e samoziejme.

Zajimavou vyzvou pro Skolu bylo navazat na expedici po letech covidu-19.Protoze se jedna
o Ctyfleté gymnazium a zaci ¢tvrtych ro¢nikl uz na expedici nejezdi, stal vyjezd na lidech,
kteti s expedi¢ni praci neméli pfedchozi zkusenost a vychazeli pouze z vypravéeni. I tak ale
expedice probehla uspésné, s jedinou vyjimkou. Tu predstavovala jedna skupina, kterd
béhem vyjezdu kontinualné odvadela Spatnou praci, a Skola se rozhodovala, jestli skupinu
nerozdélit a jeji ¢leny neumistit mezi ostatni skupiny. Reditelka 3R popisuje pribéh i
nasledny vysledek:

My jsme jim potad davali ptilezitost. Takze porad byli jako samostatna skupina. My jsme fikali, Ze je
rozpustime do jinych skupin, a tak. Nakonec jsme to neud¢lali. Ale oni nebyli schopni ani po navratu dat néco

smysluplného dohromady. A jediné opatieni bylo, Ze neprezentovali. A ve chvili, kdy se sejdou rodice na té

prezentaci, ted’ ty déti neprezentuji — to mélo dopad.
Tento piiklad ukazuje, ze jsou prezentace expedic¢nich praci dilezitou soucasti — at’ uz pro
udrzovani povédomi o Skole v okoli, tak pro jednotlivé ¢leny skupin, hlavné ale pro védomi

dokonceni prace.

Na rozdil od Pfirodni §koly nevytvafi skupiny zavére¢né vyzkumné zpravy (tzv. sborniky),
ale prezentuji riiznorodé vystupy. Zacka 3N popisuje: ,,Bylo tam tfeba nata¢eni filmu, tvorba

zpévniku, vytvafeni sirupll z bylin, rybafi. Byli tam turisté. Ti zmapovali cesty. Takovi
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piezivsi, kteti chtéli pfes den sami piezit v ptirod¢ — uvaftit si a tak.* Spoluzék 3J dopliuje:
,»Musi to byt vytvor. Tteba ja jsem ve zpévniku, kde jsme vytvaieli zpévnik a nahravku, a ta
prezentace byla ud€lana tim zptisobem, ze jste méli ud€lanou prezentaci v PowerPointu. A
tu jsme tam prezentovali, plus jsme tam dali jesté tu nahravku, co jsme nahrali, a ukézali ten
zpévnik.*

Vypovedi zaki 1 uciteld plasticky ilustruji, v ¢em spatiuji piinos expedice a jak ji vnimaji
v kontextu celku Skoly. 3K tika: ,,Tak mn¢ trochu pomohlo si to zkusit a fict si: ,,Jo, tohle
fakt nechci délat®. Nebo néco zkusim, to mé vic zajima a miiZzu se tomu vic vénovat. A dava
mi to néjaky prostor se néim zabyvat trochu vic seridzné. A taky si rozhodné zkusit
prezentovat na radnici. Za me uplné skvéla zkusenost.” Dalsi z zaki, 3H uvadi: ,,Urcité taky
stmeleni kolektivu. Tam jsou skupinky namichané ro¢nikové a vlastné si myslim, ze to ani
nemohlo byt, Ze by to bylo jen z prvakl. To propojeni tam muselo byt i mezi ro¢niky, takze
si myslim, ze i tohle d€la nasi Skolu. I tyhle vize mame spolecné.” Dalsi hledisko pak
dopliiuje ucitel 3L: ,Nékteti studenti v téch pfedmeétech trochu plavou, ale na expedici se
ukaze, ze dokazou ud¢lat krasnou prezentaci nebo natocit film. Potom to prezentovat na

radnici Opravdu se snazime odkryvat softskills.”

Oproti expedici Ptirodni skoly je zde vyjezd vyrazné kratsi (na druhou stranu, ke zkraceni
doslo v uplynulych letech i na stran¢ Ptirodni skoly), se zakladnou na jednom mist¢, a prace
skupin neni zakonéena zavéretnou zpravou, ale hlavni prvky, které popisuje v uvodu 2R,
zustavaji pritomné a funkcni 1 ptes tyto modifikace.

Vyjezdy

Z vypovédi 3R vyplyvd, Ze vyjezdy jako systém jsou p¥imo inspirované Piirodni §kolou a
do ur¢ité miry kopiruji i harmonogram Skolniho roku.

Skolni rok, stejné jako v piipadé Piirodni §koly, za¢ina ivodnim putovnim vyjezdem, ktery
ma nékdy podobu vodackého putovani.

Kromé ,,avod’aku* a vyse popsané expedice se dale jedna o podzimni projektovy vyjezd do
Studenova (tradi¢ni lokalita podzimniho vyjezdu v Krkonosich), na kterém se organiza¢né

podileji zaci: ,,Pak samostatnost. Minimalné pii téch akcich. Ja se snazim, aby ty akce
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piipravovali studenti, aby vedli expedice podzimniho vyjezdu, a studenti se na tom dost

podileji, takze urcité samostatnost.“ 3L

Studenov a dalsi vyjezdy shrnuje 3N, ¢lenka zakovské samospravy:

Dalsi véc, co nas ¢eka, je Studenov, coz je podzimni vyjezd. A je to jako Skola v pfirodé, kde se
vénujeme predmétiim nebo aktivitim — my si mizeme volit, které nas zajimaji. MuZzete volit mezi tfemi
skupinkami, co se zrovna déla v ten ¢as. Jezdi tam vzdy Zaci 1. az 3. ro¢niku. Bez maturantt, ti se pfipravuji

na maturitu. Té€m uz to vlastné skoncilo tim vodakem. Nebo Givodnim kurzem.

Jesté mame nahodné akce nebo taky ndhodné vyjezdy. Minuly rok jsme byli ve Strasburku, byli jsme tam jen
vybrani lidé a byl to takovy pohodovy vylet. Méli jsme tam vétsi pohodi¢ku. Bylo to v zahraniéi a tenhle rok
se pojede do Anglie. Takovéhle vyjezdy, ty by se podle mého ndzoru mély délat Castéji.

Zajimava situace nastava u posledniho vyjezdu, tzv. Borovice. Stejné jako v ptipad¢ Ptirodni
Skoly se jednda o letni soustfedéni pro vyucujici, kam jsou pfizvani také zaci z kapitanatu
(studentské rady). Mimo spole¢ného planovani Skolni roku na ném probihé reflexe zivota
Skoly a jsou navrhovana riizna opatieni a zmény. 3J, dalsi zadk ze samospravy, ho popisuje

nasledovné:

Borovice je vyjezd, ktery se koné o prazdninach. Je to dobrovolna akce, kde se mtize zak prihlasit na
konci toho roku, kterym konéi. A potom pies prazdniny se domlouva pfes Teamsy, kdo vlastné pojede. Na
Borovici se bud’ navrhuji néjaké zmény pro Skolu, anebo se tam vymysli, jak co zdokonalit a tak dale.

Stejné tento vyjezd popisuji 1 vyucujici a vedeni Skoly (o feSeni konkrétnich otazek pak vice
v sekci vénované zakovské samospravé nize). Dulezity pohled nabizi vypovéd feditelky,
ktera vinima Borovici také jako dilezitou ptilezitost k budovani komunity a zapojeni novych

ucitelti do zZivota a filozofie Skoly:

Ano, ten vyjezd na Borovici. Tam si fikame, jestli neni potieba néco zménit. Jestli to je pofad funkeni
a nosné. Vzdycky kdyz [nové ucitele] pfijimam, tak chci, aby védéli, do jaké skoly jdou. Ale oni to nemtizou
uplné hned védét. Ale zajimavym zplisobem funguje, Ze se téméf nespleteme v tom, kdo tady je. My si moc
ani ty lidi nevybirame, oni k nam prost¢ pfijdou. Ono je to pfitahne. A je jim tady dobie. Protoze se okamzité
stanou souéasti. (3R)
Samosprava
Zakovska samosprava, v systému Pfirodni Skoly nazvand ,studentskd rada“ nebo
»Kapitanat“, funguje podobné i na této skole a je otevirené inspirovana Ptirodni Skolou, 1 kdyz
s drobnymi obménami. Dal$im prvkem, ktery se do fungovani samospravy promitd, je dle

rozhovort predchozi pedagogicka zkusSenost zakladatelti, at’ uz ve Skolnim, ¢i mimoskolnim
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prostiedi. Neni piekvapenim, ze stejné¢ jako u Ptirodni Skoly vychéazeji caste¢né ze

skautskych tradic.

V kazdé¢ trid¢€ jsou do kapitanatu voleni dva zastupci (v ptipadé€ veétsi tiidy tii), ktefi slouzi
jako ,,spojka“ mezi vedenim Skoly a tfidou, ale také zasedaji v samospravé. Na rozdil od
Ptirodni Skoly nejsou voleni kapitani po ,.kruzich* ve tfidé, ale celou tfidou najednou. Vse
ale funguje na principu zastupitelské demokracie, tj. kapitani nezastupuji jen sviij nazor, ale
nazor celé své tiidy, jak doklada vypovéd 3H, ¢lena samospravy:

Ja bych jesté upfesnil, co fikala 3N. Rikala, Ze si tam obhajujeme svoje nazory, ale tak to neni, miizeme

tam fikat ndzory na néjaké téma. Ale potad jsme zastupci tfidy. TakZe i kdyz s tim vlastné nesouhlasime,tak
tam nebohajujeme vlastni nazor, ale [mluvime] za tfidu.

Samosprava se schazi pravidelné, na jejich zasedani chodi pedagogové a vedeni Skoly, stejné
tak zacali byt v poslednich letech ptizyvani zastupci samospravy na jednani pedagogické
rady (s vyjimkou nékterych konkrétnich feSeni, kdy to neumoziuje rozdilna zodpovédnost
mezi zaméstnanci a zaky). V otdzce, jak vzdjemné navstévy nastavit a kudy vymezit hranice,

probéhlo sdileni zkuSenosti s pilotni §kolou. Reditelka 3R popisuje:

Znova jsme se ted’ s u€iteli domluvili, Ze je pfizveme i na porady. Ja jsem o tom mluvila i s inspekei,
7e chceme, aby byli na poradach, a uvidime. Taky jsem se o tom bavila s 2R. Je tam potieba potom odliiit to,
co je v ramci GDPR. Co je informace, kterou bychom méli ctit, Ze je intimni. A tam s tim nebudeme umét

pracovat a uréité zase zavolam 2R, jak to vlastné déla, ve chvili, kdy se k tomu bude schylovat.

Jako ilustrativni pro Hofice vyvstava posloupnost feseni — ville po spole¢nych navstévach
vzesla z jednani kapitanatu s vedenim, spolecné se o tom pak diskutovalo v ucitelském sboru,
a nejednalo se tudiz o direktivni prosazeni shora. Po shod¢ mezi zaky, vedenim a ucitelskym
sborem se zaCala nastavovat a zavadét konkrétni podoba setkavani. V ptipadé pochyb se

konzultuje s Pfirodni $kolou.

Stejné jako u Prirodni Skoly prochézi samosprava vice a méné uspéSnymi obdobimi,
navdzanymi na aktivitu a zapojeni konkrétnich jedincti. Ucitelka 3D, ktera neni pfimo
zapojena v ¢innostech souvisejicich se samospravou, popisuje svij pohled a poskytuje

srovnani s vlastni zkuSenosti:

Mn¢ se libi to zapojeni studentti tady. Posledni dva roky se podafilo do kapitanatu dostat hodné
kvalitni lidi. Vytiibilo se to. Ja v kapitanatu teda zapojena nejsem, takze to vede hlavng 3R s 3J, ale posledni
rok uZ tam neni potfeba ani ta 3R s 3J.Vlastné mné pfijde, Ze se docililo toho, co od toho kapitanatu vlastné

chtéli celou dobu, aby si to ti studenti opravdu vedli sami. Kdyz ja jsem chodila jesté do skoly, tak pro mé byl
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vzdycky kapitanat jako povidani do vzduchu a nikdy nebylo vlastn¢ brano v potaz, co my jsme vymysleli. Ale
tady se jezdi kazdy rok po prazdninach na sraz vSech ucitell. A jsou tam pfizvani studenti. Opravdu jsem

nékolikrat zazila, Ze nazor studentl ovlivnil celé rozhodnuti, nase [rozhodnuti], jak my jsme si mysleli, Ze to

oy e

Dalsi z ucitelti, 3L ukazuje jiny rozmér ¢innosti kapitanatu, ktery nemusi byt na prvni pohled
zfetelny, ale v kontextu Skoly, ktera se snazi dat kazdému zdkovi moZznost se prosadit, se
ukazuje jako dilezity:

Pfijde mi hezké, Ze se tady studenti maji moznost realizovat i jinak nez v téch predmétech.
Neporovnavam $koly, ale nékde to je dané - jsi dobry matikat, jsi dobry tfeba na humanitni piedméty, a tak. A
tady, i kdyz tady mame tfeba studenta, ktery nijak nevynika vzdélanimnebo urovni uciva, tak zas ma moznost

se realizovat pravé na tom kapitanatu. A zjist'uje, ze dokaze skvéle obhajovat svoje nazory a ze tifeba bude

dobry ve vedeni lidi. Takze studenti maji moznost si najit to svoje.

Cinnost kapitanatu a funk&nost nastavenych mechanismi se ukazuje nejlépe v ptipadé sporu.
Reditelka 3R popisuje, Z¢ zejména po obdobi covidu se objevil vétsi pocet kézetiskych
problémt a kviili ,,odpojeni* a naruSeni komunitniho charakteru Skoly se také zkomplikovala
vzajemna komunikace mezi zadky a vedenim. Kromé veelku béznych kazeniskych problémi
(drobné podvody ve vyuce) dochazelo I k vaznéjsim prohieskiim a Skola musela postupovat
tvrdéji, coZ se setkalo s nelibosti samospravy. Jako jedno z moznych feSenich bylo navrzeno,
aby se na rozhodovani o téchto vécech podilel 1 kapitanat, aby méli zastupci zaka vetsi
nahled do moznosti, které jsou skute¢né k dispozici. 3N, ¢lenka kapitanatu uvadi: ,,Resili
jsme tfeba néjaké prestupky na Skole. My jako kapitani jsme - neslo to tfeba od vétSiny, ale
od nékterych lidi, jo — chtéli byt zafazeni do toho piestupovani, Ze bychom do toho chtéli
vidét.”

Reditelka 3R genezi popisuje takto:

Odjeli jsme na skolu v piirode¢, tam zase vypili sud majiteli chaty. Normalné€ se tam napichli na sud.
A my jsme se to dozvédéli az ranopfi odjezdu. Takze jsme to fesili po piijezdu, pilka Skoly lehla na covid
véetné Jirky. TakZe jsem to feSila ja. To byla krusna chvilka, a zase nepfijali to feSeni té situace.

Takze i na zakladé toho jsem fikala — pojd'me do toho, at’ vidi, jaké moznosti feSeni mame. Protoze oni si
nékdy vlastné nemtizou umét predstavit, Ze my jsme taky limitovani v néjakych moznostech feseni. Oni si tfeba
feknou: ,,Pro¢ tady je tenhle ¢lovek, pro¢ ho nevyhodite, vzdyt mtzete®. Nemtizeme. A to vysvétlujeme i na
kapitanatu. Ale ve chvili, kdy by u toho byli od zacatku, tak vidi, co se mtize, co se nemiize podle zdkona. Coz
si myslim, ze [je] do Zivota dobra véc, ze ono je rychlO to fict, ale kolikrat to prosté nejde udélat.

V dobé¢ sbéru dat probihala podobna diskuze paraleln¢ také na Pfirodni Skole, kde ma

studentska rada moZnost udélatovat pochvaly a napomenuti. Diskuze se mezi kapitany a
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uciteli vedla o tom, jak ma tato podoba vypadat a jaké je jednotlivé rozdé€leni zodpovédnosti.
Ukazuje to na uréitou rytmizaci zivota stejné¢ ¢i podobné stavéné samospravy. Obé
samospravy také fesi palCivy ukol — jak do zivota kapitanatu vtahnout vice zaku, jak

rozSifovat aktivni jadro a jaké strategie k jejich zapojeni pouZivat.

Funk¢nost samospravy se na Skole Casto pozna v tom, k jakym oblastem Zivota Skoly se
muze vyjadfovat. Zatimco je celkem bézné, Ze Zaci rozhoduji o vybaveni chodeb apod. (ani
Hofice nejsou v tomto vyjimkou), méné Casté je moznost zasahovani do vyuky a jejich
forem. Takovy ptiklad popisuje ¢lenka samospravy 3K: ,Mame hodné¢ frontalni vyuky a
nejsme s tim Uplné spokojeni. Chtéli bychom zkusit tfeba mezioborovou vyuku. A tak [jsme
se rozhodli,] Ze se budeme snazit mit min frontdlni vyuky. A budeme vic pracovat
interaktivné. A Ze si mezioborovou vyuku zkusime ve Studenové€ pii téch tématech.” Jak
doklada i vypovéd’ 3D v pfedchozim textu, nazorim Z4ka je na Skole naslouchéno, jsou
brany vazné a zaci maji moznost zivot skoly skute¢né ovlivnit. To doklada i pfitomnost
kapitdni na letnim vyjezdu na Borovici, ktery je uren vyhradé¢ k tfeSeni podobnych
zalezitosti.
Stejné€ jako v popisu Da Vinci, i1 zde se ukazuje limit toho, Ze Zaci se mohou po opusténi
skoly setkat s GipIné& jinym piistupem. Reditelka 3R vypravi o zkugenosti byvalé zacky:
Rikala, Ze nase $kola paradoxné neni p¥ipravou na Zivot, protoZe Zivot je uplné jiny. Ze se na té vysce
setkala s povrchnim pfijetim, formalnosti, neprofesionalitou a tak a Ze je zvykla Gpln€ na néco jiného. Ale oni
se s tim zase velmi rychle dokazou néjak popasovat. Odesla z té Skoly a je jinde a Gispésné studuje. Takze jsou
lidi, ktefi takhle narazi, ktefi maji pocit, ze tady, i kdyz jsou pravidla, je hodné svobody. Potom na vysoké skole
té svobody tolik nemaji.
Komunita
Nejvyraznéj$im prvkem, ktery se v souvislosti s Hoficemi objevuje, je princip zivota Skoly
s ostatnimi $kolami v siti patii Hofice k mensim, a podobné¢ jako je pocet zaka Ptirodni skoly
definovany tim, aby ,,se vSichni vesli kolem jednoho spole¢ného ohné*, drzi si i Hofice
omezeny pocet studujicich tak, ze se vSichni mohou potkat pii spolecnych setkavanich na

dvote skoly.
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Zacileni na tvorbu komunity miizeme popsat na dvou vypovédich — jedné o vyberové fizeni
fizeni, do které¢ho zasahuje i kapitanat, mj. i tim, Ze se podili na vyhodnocovani, zda je
uchazec v souladu s vizi a filozofii Skoly:

Ja bych jenom ujasnil, jak tady probiha vybérové fizeni. Probiha tim zptisobem, Ze jsou dva tymy, kde
jsou tii Zaci z kazdého ro¢niku a jeden zastupce $koly, coz je bud’ 3J nebo 3R. A ten novy &lovék tam piijde a

my se ho ptime 15 minut na rizné otazky ohledné filozofie Skoly, na to, jestli se o nasi Skolu zajima, a tak
dale. A podle toho, jak on odpovida, tak ho bodujeme. (3J)

V diskuzich na kapitanatu opakovan¢ zaznivala obava, ze finan¢ni potfeby Skoly, které
smeiuji k navySeni poc¢tu zaki, mohou ohrozit komunitni charakter Skoly a Ze se na Skolu, i
kvili potifebam mésta, dostavaji zaci, kteti nejsou plné¢ v souladu s jeji vizi a filozofii. Z
druhé strany pak budovani komunity popisuje vypovéd feditelky 3R:

Nasi absolventi se potkavaji se sou¢asnymi. My tady mame den s vysokoskolakem, takhle se snazime,

aby se potkali, aby jim ti, co studuji, fekli, ¢im prochazeli, abychom aspon trosku v ramci moznosti upozornili
na né&jaké véci, které jim hrozi.

Ze absolventi ziistavaji v sepéti se svou $kolou, je patrné i z vypovédi v oddile o expedici.
Komunitni charakter skoly a diraz na ptatelskou atmosféru vyplyva i z vypovedi uciteli:

Prvnim rokem u¢im 1 na zékladni Skole. Dopliuji si tivazek na zakladni Skole na druhém
stupni. A kdyZ vezmune pfimo tu t¥idu, ale tfeba sborovnu, tak je pro me strasné dalezita ta
atmosféra tady. Kazdému miizu fict vSechno, mij hlas vSichni berou vazné a bere se tady

ohled na moje ptani. Hygiena prostfedi je tady opravdu neskute¢na, to je skvélé. (3D)
Kolega 3L dopliuje:

Ted uz je jich tady skoro stovka, ale stale si drzime ,,bezpe¢nou atmosféru,” jako o tom mluvila 3D,
tak opravdu citim bezpeci v tom, co chci fici. Nebat se, at’ uz ve tfidé, nebo pravé mezi kolegy, Ze by to, co
budu fikat, bylo néjakym pouzito proti mné, ze se budu hlidat.

Tento pfistup podporuje také vedeni Skoly, vySe zminéné zfizovatelské jadro Ctyt
zakladateli. V rozhovorech i zpravach Ceské $kolni inspekce opakované zazniva, e je §kola

fizena kolegialné, a nikoliv hierarchicky, a do fady rozhodovani jsou zvani také studujici.

Presah do okoli
Jednim z prvki Pfirodni Skoly, ktery neni patrny na prvni pohled, ale prolind se mnoha
¢innostmi, je ptesah mimo Skolni zdi a zapojovani se do Zivota v lokalité a v okoli. Zprava

Ceské $kolni inspekce z roku 2022 k tomu uvadi: ,,Skola funguje jako komunitni centrum,
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kde se 1 ve volném Case schazeji zaci, pedagogovée, rodice 1 SirSi vefejnost ke spoleCnym
aktivitdm.* Takovymi akcemi, jak uvadi vyrocni zprava Skoly a vypovédi zaku, jsou
napiiklad zahradni slavnosti, porddani kurzt pro zaky zékladnich Skol (specificky zde
zdravotnicky kurz piejaty z Piirodni $koly), akce jako Uklid’'me Cesko, &i benefiéni prodeje

na podporu Ukrajiny. Tyto akce ¢asto vznikaji z iniciativy kapitanétu.
Reditlka 3R to shrnuje:

Jesté k t€ komunité: vSechno moje/nase predeslé uceni a predchozi zivoty daly zaklady k dnesku.
Uc¢ime dost déti naSich studentt z 90. let. Jsou naSimi rodi¢i a maji nds, upln¢ jednoduse feceno, radi. A my
mame radi je. Na to se nabaluji dalsi, fikaji si to mezi sebou. Schizky, setkani s rodi¢i jsou vzdycky prima a
vzdycky se na né t€§im. Kdyz jsme zacinali, byly spolecné, ted’ obchdzim tiidy a snazim se s nimi vSemi
pozdravit osobn¢, podat jim ruku, prohodit par slov. Neformaln¢ se potkat se dafi pii Zahradni slavnosti a na
maturitnim plese. Letos piiSlo hodné rodi¢t pod€kovat po louceni s maturanty. Dékovali tedy i maturanti. Az
jsem koukala, uz bychom jim mohli byt fuk.
Patronstvi a lektorské praxe
Lektorskymi praxemi jsou minény hodiny oducené v nizsich roc¢nicich, které vznikaji ve
spolupraci s ucitelem, pod jehoz vedenim pak Zaci vyucovaci hodinu vedou a nésledné ji

reflektuji. Na Pfirodni Skole byla realizace 10 vyucovacich hodin v rdmci lektorskych praxi

podminkou pfipusténi k maturité.
Zprava Ceské $kolni inspekce (2022) k lektorskym praxim v Hoficich uvadi:

Vyjimecnou aktivitou jsou lektorské praxe zakl a systém zakovskych patronatt, které maji kromé
vzdélavaciho efektu i pozitivni dopad na rozvoj jejich socialnich a obcanskych kompetenci. Kazdy novy zak
ziskava svého patrona, star$iho spoluzaka, ktery mu pomaha s adaptaci na Skolni prostfedi a pozadavky
vzdelavani.

Reditelka 3R potvrdila, Ze navazuje na inspiraci Piirodni $kolou. Diivodem pro zavedeni
patronatii je mj. odliSnost od obvyklé zdkladni Skoly v fad¢ véci (podminkovy systém,

vyjezdy, kapitanat), a tim i pomoc novym studujicim s lepSim pochopenim specifik Skoly.

Spolecné shromazdéni
Spolecné shromazdéni na zacatku dne, ptipadné komunitni kruh, neni néco, co by bylo
mozné brat jako automaticky inspirované pouze Ptirodni Skolou nebo jako jeji jasny prvek.

Jedna se ale o kli¢ovou soucast udrzovani Skoly jako komunity.
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V piipadé obou $kol se jedna o spole¢né shromazdéni Skoly, kde probihéd informovani o
udalostech dne a dalSich organiza¢nich nutnostech. V kontextu Hofic se naptiklad rozdéluji
sluzby (uklid kuchyiiky, klubovny, hudebny...), ke kterym se Zaci dobrovolné hlasi. Vyhody
»spolec¢naku* popisuje ucitelka 3D:

Je hrozné fajn. Ze vidim opravdu v§echny zaky. Ja tieba prvaky, tim, Ze letos uci déjepis Lubos, uvidim

na hodin€ az v druhém pololeti na vytvarce. Takze aspon diky tomu, ze jezdime vSichni na vyjezdy a kazdé

rano je vidim na tom setkani, s nimi mam kontakt.
Oproti Piirodni Skole se, alesponn v drtivé vétSin€ piipadi, Ucastni ,,spolecnakia™ cely
pedagogicky sbor, a pokud to poc€asi umoziiuje, schazi se Skola ve vnitinim dvote Skoly v

kruhu.

V modifikaci Hofic dochazi k proméné osoby ,,dispecera®, tedy ¢loveka je na Ptirodni Skole
funkéni hlavné pii vyjezdech, kdy ma na starosti informovani o organizaci dne. V tomto
piipadé se jednd o tzv. ,hlavni sluzbu®, zaka ¢i zakyni, ktefi maji na starosti vedeni

spoleciiaku. 3N, ktera byla hlavni sluZzbou v dob¢ sbéru dat, popisuje svou roli takto:

Ja jsem pro tento mésic hlavni sluzba. Hlavni sluzba se vzdycky vybirda na mésic. Hlavni sluzbu
dostane néjaky spolehlivy ¢lovek. VEtSinou je to ten, ktery je ve Skole déle. Nebo se do $koly zapojuje. Kazdé
rano vede spole¢né setkani na 10 minut. V pondé¢li by to tedy mélo byt hodinu, pokud se neur¢i tiidnicka hodina
pro téidu. Tam se fesi, co ten tyden bude, co ten den bude, co je potieba, co nefunguje, co funguje. [Hlavni

sluzba] taky vyhlasuje narozeniny.
Role hlavni sluzby je vedenim nabizena a je dobrovolna. Oslovovani jsou vétSinou ti, kteti
nejsou soucasti kapitandtu, aby méli moznost dalSiho zapojeni do kolektivu. 3J, clenka
zakovské samospravy, to popisuje takto:

Ono je to spis slozité, oni obcas chtéji nékoho, koho chtéji ,,rozjet”, aby se angazoval. Ja jsem tieba

byla minuly rok. Mysli to dobfe. Ale ten ¢lovék by mohl fict ne, kdyby mél problém s dojizdénim nebo néco,

protoze ten ¢lovek tu musi byt vzdycky véas. Musis do skoly dochazet pravidelné.
Popsany ptiklad ukazuje adaptaci prvku a jeho nasledné rozvinuti. Spole¢né shromazdéni
skrz hlavni sluzbu davéd moznost zapojeni dal§im studujicim mimo kapitanat, ale je také

prilezitosti pro setkdni vSech ucitell se v§emi Zéky, coz na pilotni Skole neplati vzdy.

3.3.7 Vlastni specifické prvky skoly
Vyznamnym prvkem, ktery se opakované objevuje v rozhovorech se studujicimi, je fakt, ze

vyjezd na Borovici,tedy ucitelsky vyjezd zaméteny na planovani dalSiho Skolniho roku,
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nastavovani Skolniho prostfedi apod., vnimaji studujici jako béznou soucast zivota Skoly.

Interpretaci mize byt mnohem vétsi sepéti zakl s zivotem Skoly jako takovym.

Podobné¢ jako u Da Vinci, funguje na Skole pfedmét osobné-socialni rozvoj, ktery je zde

znamkovany. Jeho soucasti je také hodnoceni zapojeni studujicich pti vyjezdech Skoly.

Skola v letech pied pandemii realizovala autorska divadla, ktera byla predstavovéna na

Skolni akademii.Jednalo se, slovy feditelky, o dalsi inspiraci z Ptirodni skoly.

3.3.8 SKoly a jiné sité (outreach)
Hoftické gymnézium je soucasti mnoha organizaci a funguje v raznych dalSich iniciativach.
Vyrocni zprava za rok 2020-2021 uvadi:

V oblasti ekologické vychovy a dalSiho vzdélavani pedagogi spolupracujeme se Stiediskem
ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER z Horniho Marsova a spravou KRNAP. V kulturni a ob¢anské
sféfe jsme zapojeni do Maratonu psani dopisit Amnesty International, do mezinarodni kampané Vlajka pro

Tibet, organizované spolkem Lungta, a do projektu HateFree Culture, realizovaného Agenturou pro socialni
zaéletiovani, jednoho z odborti Utadu vlady CR. Jsme zapojeni v programu Skola pro udrzitelny Zivot.

Hofické gymnazium je ¢lenem Sdruzeni soukromych §kol Cech, Moravy a Slezska, feditelka §koly je Glenkou
Asociace fediteld gymnazii a Ucitelské platformy. Zapojili jsme se do mistniho a krajského akéniho planovani
(KAP, MAP), pravidelné spolupracujeme s mistnimi zédkladnimi Skolami, spolky, méstskymi institucemi a
neziskovymi organizacemi (Mésto Hoftice, Mé&stska knihovna Hofice, Strozzi — spolek pratel hotického zamku,
Domaci hospic Duha, o. p. s., Klokanek, Post Bellum, o. p. s. — projekt Pamét’ naroda, Love English Hofice,
Montessori aj.). Jsme soucasti volného sdruzeni tzv. inovativnich $kol, na pravidelnych setkanich vedoucich
téchto §kol dochazi ke spoleénému sdileni zkusenosti. Reditelka koly je od biezna 2021 ¢lenkou Komise Rady

Kralovéhradeckého kraje pro oblast Skolstvi.

V tadé téchto projektl jsou zapojeni piimo studujici, v nékterych piipadech spoluprace
dokonce vznikla z jejich iniciativy. Specifickym ptikladem je pfenos zdravotnickych kurzii,
ptejatych z Ptirodni Skoly. Hofice, pro které ptivodné Piirodni skola tyto kurzy realizovala,
v nich déle pokracuji pro skoly ve své lokalité. Tento ptiklad pak beze zbytku napliuje
zameér, se kterym do podobnych iniciativ vstupuje Ptirodni Skola — §ifit dobrou praxi. DalSim
podobnym pfikladem Sifeni pfevzaté inspirace jsou projekty zaméfené na vyuku o

holokaustu a tvorba terezinskych novin.

Hofticka Skola byla spolu s Pfirodni §kolou zatazena do zebticku nejzajimavéjsich sttednich

Skol Gasopisu Forbes'”. Skola je zvana na riizné konference a inspiracni ucitelska setkani, na

15 https://forbes.cz/prumyslovka-lyceum-i-prirodni-skola-8-nejzajimavejsich-strednich-v-cesku/
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nichz pfedstavuje svou ¢innost a projekty, jako je naptiklad expedice. Znovu se pii takovych
prilezitostech ukazuje specifikum sité, kdy dilezitymi aktéry jsou zaci:

My jsme [Skolu] piedstavovali se studenty. J& uz vubec nepifemyslim, co je inspirace. O nasi Skole
mluvi déti, studenti. NasSi Skolu pfedstavujou studenti na dnu otevienych dvefi. Bereme tam studenty, aby
mluvili o nasi §kole. Kdyz chce nékdo mluvit o nasi §kole a chtéji mé tam, tak chci, aby u toho byli i studenti.
Protoze oni dokazou §kolu piedstavit nejlip. (3R)

3.3.9 Piinos pro studii

Popis Hofic zdsadnimi zpsobem pftispiva k zodpovézeni klicovych otdzek studie, protoze
se jedna o nejrozvinut&jsi z popsanych piikladi spoluprace. Skola implementovala vétsinu
prvki Skoly a i pies drobné modifikace (zkraceni expedice, mensi pocet vyjezdu, zruSeni C
podminek) je P¥irodni 8kole nejpodobnéjsi ve svém fungovani . Radu prvki ale také dale

rozviji a posouva (spole¢né shromézdeéni, prinicip dobrovolnosti).

Témet desetileta historie Skoly a spoluprace, kterd trva z doby jesté pted zaloZenim Skoly,
piinasi mnoho dokladl vzajemného vyvoje. Dobte také ukazuje rizné viny (ne)aktivity ze

strany rtiznych aktérti, zejména pak v pripad¢ zdkovské samospravy.

Popsany ptiklad nabizi vychodiska, jak udrzovat spolupraci mezi Skolami 1 za ztizenych
podminek (pandemie covidl9, geografickd vzdalenost), a to prostfednictvim vétsiho
kontaktu studujicich, napt. ,studentského swapu‘,tedy vyménych pobytl, diky kterym
mohou byt studujici nositeli zmény, nebo také nastavenim ¢astych konzultaci mezi vedenim

skol.

Hoftice jako jeden ze svych klicovych prvki explicitné uvadéji komunitnost Skoly, kterd je
dualezita 1 pro Pfirodni Skolu. I pfes to, ze plivodné nebyl tento aspekt spolecenstvi jako velmi
subtilni a téZko zvnéjSku pozorovatelny zafazen mezi sledované prvky, rozhovory

s respondenty v Hoficich ukézaly, o jak zdsadni ¢ast zivota Skoly jde.

V neposledni fadé pak popis zodpovida zasadni otazku historie Pfirodni Skoly, tj. zda mlze
takova Skola fungovat 1 bez svého zakladatele, feditele FrantiSka Tichého. Ptiklad Hoftic

ukazuje podminky, za kterych to mozné je.
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3.4 Cirkevni zakladni Skola Orbis Pictus

Cirkevni zakladni $kola Orbis Pictus se nachazi v okresnim mésté v jihodeském kraji. Skola
patii mezi 125 cirkevnich §kol v CR. Ziizuje ji katolicka cirkev, respektive mistni farnost.
Ta je ziizovatelem od Cervence roku 2000 po piedchozim ztizovateli, ktery vedl Skolu od
roku 1994. Od roku 2000 je $kola organizovana jako uplnd, s druhym stupném. Podobné
jako v piedchozich popsanych Skolach zde funguje rodinnd atmosféra, které napomaha
mens$i pocet zakl i ucitelll — jak uvadi v rozhovorech Zéci i ucitelé a jak zminuje zprava
Ceské $kolni inspekce z roku 2018. Skola je pIné organizovand, v kazdém roéniku je jedna
cca hodinu. Na skole se plati Skolné, které je dlouhodobé stanoveno na 500 K¢ za mésic.
Skola také funguje jako komunitni centrum a pofada programy pro veiejnost, at’ uz jde o

vytvarné dilny, ¢i spole¢né akce pro rodiny s détmi (web Skoly).

3.4.1 Specifika Skoly

Skola vyuziva paletu inovativnich metod, jako je za¢lenéni Hejného matematiky, metodu
RWCT (¢tenim a psanim ke kritickému mysleni), centra aktivit dle programu Zacit spolu,
zaClenuje také prvky Montessori vzdélavaciho systému (vyukové pomicky) a v prvni tiidé
se uci zaci Cist a psat pomoci KoziSkovy genetické metody. V navaznosti na charakter
cirkevni $koly je do vyuky ve vSech ro¢nicich zaclenéna etickd vychova a vychova zaki ke

kiestanskym hodnotdm a postojim.

Nékolikrat do roka probihaji programy zaméfené na vrstevnické uceni a propojovani trid
(vice nize).

Skola se prezentuje (vyroéni zprava, webové stranky) jako oteviena zakiim s podptirnymi
opatienimi. Zaci jsou od prvniho do étvrtého ro¢niku hodnoceni slovng.

Soucasti Skoly je 1 Skolni klub, jakasi ,,druZina pro druhy stupen, kterd smysluplné vypliuje

volny ¢as“ (4L). Klub funguje rdno i odpoledne a je zaroven prostiedim pro zaky, kteti

------
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Tabulka 9: Popisné informace o Cirkevni zakladni Skole Orbis Pictus

Typ skoly podle ziizovatele soukroma skola, zfizovatelem je farnost

Typ sidla (pocet obyvatel obce) | okresni mésto, 34 301 obyvatel

kapacita: 147 zaka

pocet zaki celkem: 140
Velikost Skoly
pocet zakli v daném stupni vzdélavani: 140

pocet tfid v daném stupni vzdélavani: 9

ucitelé: 25
Charakteristika pedagogického
dalsi: 1 vychovna poradkyné, 1 specidlni pedagozka, 1

sboru

Skolni psycholozka
Webova stranka www.orbiska.cz
Délka spoluprace s PS Od roku 2006

3.4.2 Navazani spoluprace
Prvni kontakt s pilotni Skolou nastal asi v roce 2006, kdy se v karmelitanském klastete potkal
soucasny feditel 4R a zakladatel P¥irodni §koly 2R, ktery byl v klastefe s zdky na putovani.
V té dob& 4R jako uéitel naboZenstvi na §kole Orbis Pictus pofadal pro své zaky vypravy,
které mj. vedly i na Mont Blanc. Diky nazorové blizkosti a podobné filozofii vzdélavani
vznikl prvni kontakt. Souc¢asny feditel §koly Orbis Pictus 4R na néj vzpomina:

Ja jsem vzdycky citil z Piirodni §koly velké souznéni. Mame propojeni. Jenomze 2R jesté umél i
vzdé€lani. To ja jsem neumél. Ja jsme umél vzdélani tady ve skole, a pak to bylo to neformalni vzdélavani, ze

¢lovek jde s détmi, orientujeme se v mapé€, umime rozd¢lat ohenl, umime postavit stany. Rozpoznat pocasi a

tyhle véci, ale nebylo to to, co by Gplné ¢ekala od Skolstvi spole¢nost.

Poté byla navazana spoluprace a prob¢hly prvni navstévy v podobé prvniho zdravotniho
kurzu a inscenace détské opery Brundibar realizovaného Ptirodni Skolou pro Skolu Orbis
pictus. Navazani spoluprace popisuje feditel P¥irodni $koly 2R: ,,Spoluprace [byla] vlastné

strasné dlouhodoba. Jesté delsi nez s Hoficemi. Ja bych fekl, ze to je n¢jakych 12, 14 let.
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Me¢ilo to rovinu osobnich sympatii. My jsme tam délavali zdravotni kurzy, piipadné n¢jak0

projekty, kter0 se tykaly Terezina.”

Kdyz se 4R stal z u¢itele naboZzenstvi a dal§ich predméti feditelem $koly Orbis pictus, byla
spoluprace jeste prohloubena. Materialy o Ptirodni Skole a nastavena spoluprace poslouzily

pro inovovani druhého stupné Skoly.

3.4.3 AKktéri spoluprace

Specifikum partnerstvi mezi Ptirodni Skolou a Skolou Orbis Pictus je v dlouhodobé a
neprerusené spolupraci, pii které se na strané€ Skoly Orbis pictus vysttidali celkem tii feditelé
(respektive jedna feditelka a dva feditelé). Soucasny feditel 4R na $kole piisobil uz v dobé
piedchoziho vedeni a byl ucasten spole¢nych akci, ve vypovédich ale svoji roli oddéluje a
zmifuje aktivitu predchozi pani feditelky ,,...to vzdycky domlouval 2R s pani feditelkou.”
(4R)

Po jeho jmenovani spoluprace dostala novy impuls a novy feditel si blizsi kontakt s Pfirodni
Skolou vytycil jako jeden z prvkl pro budovani druhého stupné. Ucitelé, kteti se zapojili do
spoluprace, jsou 4L, vychovatel, ktery byl za ptedchoziho vedeni také v roli ucitele

ucastnikem spole¢nych programu s Pfirodni Skolou, a 40, ucitel angli¢tiny.

Kromeé nich v rozhovorech vystupuje také Tereza Horvatova z Nakladatelstvi Baobab, které
dlouhodobé spolupracuje s Ptirodni Skolou, sidli pobliZ taborské Skoly a diky némuz se

nékteti ucitelé o filozofii Pfirodni $koly dozvidali.

Na stran¢ Ptirodni $koly jsou aktéry predevsim feditel FrantiSek Tichy, vyucujici biologie a
chemie 2A, zastupce feditele 2M, ucitel hudebni vychovy 2V a d&jepisatka 2D. Zatimco se
zapojenim ostatnich vyucujicich z Pfirodni Skoly se setkdvame i u jinych skol v siti 2V
v souvislosti se Skolnimi divadly a uméleckymi vystoupenimi), 2D zde poprvé vystupuje
jako vedouci vyjezdu Ptirodni Skoly, ktery se konal ve spolupraci se skolou Orbis Pictus.
Kompetence v organizaci Skolnich akci jsou na Ptirodni Skole sdilené. Rlizné vyjezdy maji
na starosti riizni vyucujici, a tim mohou také dalSimi formami vstupovat do spoluprace

s ostatnimi Skolami.
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3.4.4 Formy interakce s PS

Diky dlouhotrvajicimu partnerstvi je mozné sledovat pestrou paletu forem, kterych
meziSkolni spoluprace nabyva. Opakuje se Casty motiv, Pfirodni Skola pfiijizdici za
sptatelenou Skolou a zaci zde realizuji zdravotnicky kurz, ktery je pak Sifen dal — zde jsou
nejprve ,,proSkoleni* Zaci druhého stupné a nasledné oni uci prvnostupnové spoluzaky. Opét
se ukazuje, Ze v piipadé zdravotnického kurzu jsou jako aktéfi Gasto brani Zaci: ,,Reditel taky
o Ptirodni Skole véde¢l, jednou sem déti ptijely. J& uz jsem tady vlastné jedendcty rok. Tak

vim, Ze se tady ve mésté¢ délal néjaky zdravot'dk, coz bylo dobré.” (2L)

Podobn¢ jako v ptipadé zdravotnického kurzu byla realizovana také zakovska divadelni
vystoupeni. Zaci P¥irodni §koly piijeli s 2R a 2V a odehréli piedstaveni pro mistni zaky. Jak
tento ptib¢h spoluprace, tak ostatni ptibehy ukazuji, ze zdravotnické kurzy a divadla mohou

slouzit jako jednoduch4 a stabilni forma udrzovani kontaktu mezi Skolami.

Jak vyro¢ni zprava zroku 2020/2021, tak vypovédi aktérti z obou $kol vzpominaji na
spole¢ny vyjezd Ptirodni Skoly do Tébora, kde pro sebe Skoly navzajem pfiipravovaly
programy zamétené na poznavani Tébora, ale také téma holokaustu a transporti do Terezina.
2A popisuje: ,,Ucitelé z Orbisky byli na n€kterych ¢astech programu s ndmi a ukézali ndm
néjaké véci v tom mésté. Myslim, Ze déti Sly na néjakou véz s jednim z téch ucitelt, ktery

jim tam potom popovidal, protoze byl schopen tyhlety véci zaridit.”

Tento typ spolupréace se objevuje opakované. V jednom piipadé ucastnici vzpominaji také
na expedici Jordan, ktera byla nejvetsi spolecnou akci. Spolecné skupiny zaki Skoly Orbis
Pictus a Pfirodni Skoly z riznych stran zkoumaly aktualni déni okolo vypousténi nadrze

Jordan. Reditel 4R vzpomina:

Délali tady expedici Jordan, kdy vypoustéli vodni nadrz Jordan a byly okolo toho velké politické
debaty, protoze to chtéli odbahnovat. Spolu s Pfirodni §kolou jsme tady méli takovy dvoudenni projekt, kde
jsme se zameétovali na rizné Casti — jednak slozeni, co mtize v Jordané byt i napadaného, protoze se hlasilo, ze
tam z nadrazi sjel n¢kdy za valky vagon s munici. To bylo jeste pfed tim, nez ho vypustili. Vzesel z toho takovy
sesitek, asi 20-30 strankovy vystup z expedic. Nase déti spolupracovaly s détmi z Ptirodni Skoly a z téch
skupinek byl vystup. Pamatuju si, ze tam byly jako vystup dfeviny, kdy oni mapovali akaty, které jsou tady
nepuvodni. A zaroven vrby, které jsou tam pivodni. A mapovali zivocichy v Jordane. Délali biologické nebo
chemické slozeni vody z Jordanu. A zaroven tady mapovali i historii, co si lidi pamatujou, co by tam realné

mohlo byt napadané. To byla takova vétsi akce.
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V minulosti také popisovana skola nckolikrat ptijela za Ptirodni Skolou do Prahy a byl
realizovan spolecny program a prespavani. Soucasti jedné takové navstévy byla i tiast na
spolecném shromazdéni (spolecnaku), ktery pozdéji Skola Orbis pictus také zavedla:

Jednou jsme méli ve Stromovce spolecny projekt. Predpoklddam casove 2013-14, ale berte to opravdu
s rezervou. Jednou jsme tam i spali, coz bylo prima, protoze jsme pak zazili dal§i den ranni spolecné

shromézdéni. Coz bylo velmi pfijemné, protoze to bylo po projektové stfedé, kdy oni tam ve ctvrtek rano

prezentovali, kde jednotlivé tiidy byly. (4R)

Kratce pted rozhovory na $kole Orbis Pictus se uskute¢nila nova forma spoluprace v podobé
vyslani dvou vyuéujicich (40 a 4L) na uvodni vyjezd piimo ze strany feditele 4R. Kromé
toho, ze svym druhostupiiovym vyucujicim poskytl knizky o Ptirodni $kole, hlavné knihu

Vychova jako dobrodruzstvi, vyslal je pravé na tento vyjezd:

Tohle byl prvni po€in, kdy jsem ucitele vyslal. Protoze jsem v&d€l, Ze ze vzoru Pfirodni Skoly se chei
ucit. Tak jsem se jim snazil Piirodni §kolu n&jakym zpiisobem predstavit. Rikal jsem si — mate ten uvodni
vyjezd. V Piirodni §kole jsem domluveny s 2R, jestli bychom tam mohli piijet. Chtél jsem tam pfijet ja spolu
s dvéma uditeli. Rikal jsem si, [Zze] alespoi dva musime vzit. (4R)

Z vypovédi teditele a ostatnich vyplyva, ze kontakt ucitelti s Pfirodni §kolou vnimal jako
proces budovani a vylepSovani druhého stupné. ,,Druhy stupen uz nema tu troven, co
bychom chtéli. Chtéli bychom, aby byla lepsi.* (4L) ,,A ti ucitelé je (knizky o Pfirodni Skole)
skute¢né cCetli. Ja jsem se vic orientoval na druhostupiioveé, protoze jsem druhostupiiovy
ucitel. A mam pocit, Ze 1 ten prvni stupeil se na nasi Skole velmi dobie profiluje. Ale madme
n&jak problém prodat ten druhy stupei.“ (2R) Tyto vypovédi mimo jiné ukazuji, Ze kniha
Vychova jako dobrodruzstvi, které je primarné vypravénim a nejednd se o metodicky popis
Ptirodni Skoly, mize slouzit jako prvek zvySovani motivace ke spolupraci a nasledné

ptenosu prvkd.

3.4.5 Vyvoj spoluprace

V predchozi ¢asti této kapitoly bylo popsano, jak spoluprace fungovala za piedchoziho
vedeni a jak se proménila po nastupu feditele 4R. Jako zasadni rozdil zde vystupuje, Ze,
oproti pojeti spolupradce na bazi navstév a spolecnych akcei, jak se délo za predchoziho
vedeni, vnima 4R vzajemny kontakt jako piilezitost k implementaci jednotlivych prvki

modelu Pfirodni Skoly zejména na druhém stupni vlastni Skoly.
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Pro zapojeni jednotlivych uéiteld do spoluprace zvolil 4R formu &etby knih, které napsal
zakladatel Ptirodni Skoly, ale také vyslani konkrétnich vyucujicich na akci s Pfirodni Skolou.
Tito vyucujici pak dale slouzi jako ,,dveinici®, ktefi pienaseji prvky dale do vlastni Skoly
(Liou & Daly, 2021), jak bude popsano nize. 4L, jeden z téchto ucitelt, shrnuje: ,,Planuje se,
7e P¥irodni §kola néco vymysli. Ze nas pozve do Terezina, kde se b&Zi n&jaky zavod, na to
jsme se t&ili. 4R by hrozné rad s Ptirodni $kolou zacal vice spolupracovat, nebo abychom
videli i n¢jaké dalsi vyjezdy.”

Tato vypovéd ukazuje zatim nenaplnénou vzajemnost ve spolupraci. Reditel vysild své

pedagogy na vyjezd, pak se ale Ceka na iniciativu ze strany Ptirodni Skoly.

Z. pohledu Prirodni $koly

Dvé odlisné etapy spoluprace mezi Skolou Orbis Pictus a Ptirodni §kolou v pribéhu jejiho
relativné dlouhého trvani (12-14 let), shodné vnimaji oba aktualni feditelé spolupracujicich
Skol. I ze strany Ptirodni Skoly nabrala po vyméné vedeni tdborské skoly spoluprace hlubsi

intenzitu ve smyslu podpory implementace prvkt modelu. 2R popisuje tento rozdil:

Oni obcas tieba pfijeli sem do Prahy, my jsme pro né néco pfipravili atd. Nicméné se to moc
nepromitlo v systému fungovani té $koly, byt tomu byli otevieni. Posledni dobou, co se vyménilo vedeni, tam
nas dlouholety kamarad d¢la feditele. A on otevien¢ deklaroval, ze by to rad dé€lal podobné jako my. Pied
rokem a kousicek byli s nami i na ivodnim vyjezdu tii ucitelé. Zavedli ranni srazy. Uvazujou o dalSich vécech,

samoziejmé né&jak postupné, uz i o riznych dobrovolnych vyjezdech atd.

Zatimco dosavadni vyzkum sitovani (Chapman, 2019) popisuje kliCcovou roli feditele a
v pfedkladané siti opakované vystupuje kiehkost spoluprace souvisejici s konkrétnimi
aktéry, ptiklad Skoly Orbis Pictus ukazuje, ze ptivodni iniciator spoluprace nemusi byt feditel
a ke zméné muze dojit poté, co se vedeni vymeéni. 2R uvadi: ,,Vlastné ve viech téch
piipadech to stadlo na n¢jakém konkrétnim ¢Eloveku, ktery chtél spolupracovat, a pak to

nedotahl. Tim celd spoluprace skoncila. Jediny dobry ptiklad byl Orbis.*

Resilienci nastavené spoluprace mezi témito Skolami ukazuje také piiklad obnovy po
pandemii, kdy se podafilo i pfes vzdalenost mezi Skolami znovu navéazat kontakt. 2A
vypravi:

To bylo loni na jafe, nespali jsme v Orbisce, spali jsme na Klokotech [poutni misto u Tabora] a délali

jsme s Orbiskou zdravotak. [Byla tam] Jednak néjaka takova terezinskd hra a pak tam byla spolec¢na hra ve
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mésté, kterou piipravovaly mistni déti z Orbisky. Bylo tam v ramci naseho ¢tyfdenniho vyjezdu nékolik
spole¢nych aktivit, vétsi ¢ast jsme pfipravovali my, ale néco pfipravovali i oni.

3.4.6 Prenos prvki a jejich modifikace

Samosprava

Zakovska samosprava ve $kole Orbis pictus fungovala spise formalné a z iniciativy vedent,
nikoli z potfeby zakd. 4R vzpomina takto: ,, Tenkrat, kdyz se zavadéla, [tehdejSi] pan feditel
tikal: Udélame si $kolni parlament. Tak jsem si fikal: Ale v podstat& pro¢?” Zak devaté t¥idy
vypravi: ,,To tady byl jesté jiny feditel a schazeli jsme se v ,,malirné¢”, zastupci téch tfid, a
taky bylo néco jako ta spole¢na rana, akorat Ze tam chodili jen zastupci tfid. Netekl bych, ze

to k né¢emu bylo.”

Po vyméné vedeni a zavedeni spolecnych shromazdéni po vzoru Pfirodni Skoly hleda Skola

cestu, jak samospravu efektivné vyuzivat. Soudasné snahy ilustruji vypovédi 4R a 4L:

Loni kdyZz jsem nastoupil, tak nez jsme stacili n€jakou samospravu iniciovat, tak nas v podstaté zavteli.
Letos zkouSime postupné jit systémem rannich spolecnych uvodi. Dvakrat tydné po vzoru Piirodni Skoly. Z

toho si myslime, Ze by pak vzesli kapitani téch jednotlivych skupinek — kdyz to tak nazvu. (4R)

Kdyz jsem tam byl pfi tom kapitanatu, co tam méli na vyjezdu, chtél jsem se o tom dozvédét, protoze jsme

tady néco podobnyho méli. Docela se mi libi, Ze si to ty déti vedly samy. Ze tam nebyl zadny ugitel. (4L)

Z vypovedi vyplyva pochopeni dvou prvk, které systém ,,studentské rady®, jak se zdkovska
samosprava na Ptirodni Skole nazyva, obsahuje. Tim prvnim je systém kapitani— zaci si voli
(zpravidla) ¢tyfi zastupce za tfidu, kteti se stavaji ¢leny samospravy. Tim druhym je pak
skutecné predavani zodpovédnosti zaktim, bez vétSich zasahii ucitele. Pro pfenos tohoto
prvku pak primarné slouzi vysSe popsana zkusenost 4L a 4R z Gcasti na Gvodnim vyjezdu

Ptirodni Skoly a také Cetba knih o Pfirodni Skole.

Spole¢né shromazdéni
»Spolecnak®, tedy ranni shromazdéni celé skoly, neni pifisné vzato specifickym prvkem
Ptirodni Skoly, ale jednotlivi aktéfi na strané Skoly Orbis Pictus pfizndvaji ptimou inspiraci.

Kontext vysvétluje feditel 2R:

Z tohohle hlediska jsou tieba zajimava zkuSenost je ranni spoleciaky, coz je prvek, ktery zdaleka neni
jenom pro nas. Komunitni kruhy se délaji bézn¢ i v jinych Skolach a je to vlastn¢ tradice od kapitulnich

shromazdéni v klasterech uz od starovéku. Tteba taborskym se to strasné zalibilo a chtéli to délat ve chvili,
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kdy my jsme pod vlivem uréitého tlaku dospéli k jejich omezovani. Je to jeden z prvnich prvki, ktery oni
prebiraji od nas a zavadeji ho. Moc se jim to libi, tak na tom néco bude, piestoze my mame fazi vyhoteni.

Tato vypovéd ukazuje, Ze implementace prvku na jiné Skole miize zafungovat jako potvrzeni
uZite¢nosti tohoto prvku na §kole piivodni. Zatimco 2R konkrétné mluvi o vyhofeni (prvku),

jeho zavedeni na Skole Orbis Pictus vede k motivaci znovu zacit.

Motivaci pro implementaci tohoto prvku popisuje 4L:

Chtéli jsme sem néco prinést. Chtéli [jsme] néco zménit, chtéli jsme to ud€lat néjak jinak. J& jsem to
nechtél délat neptirozené. Chtél jsem to délat ptirozené. Abych véfil tomu, Ze to bude dobré. Vratil jsem se z
Prirodni skoly, zkusili jsme tady udélat spolecnak. Ja jsem mésic lakal déti na to, Ze ten spole¢nak nebude nic
nepiirozen¢ho. Ze tam si budeme povidat, n€co si zazpivame, néco se tam i fekne, bude to dobré, a vSichni
kroutili o¢ima. A ja fikdm — hele berte to, vim, Ze to pro vas bude dobré. Celou dobu tady pro vas délam véci
a vim, ze to je dobré. Pro¢ bych pfisel s nécim, co je nesmysl. Zkusite to a uvidite. Ted’ budeme mit ¢tvrty nebo

dokonce paty. A je to fajn, je to milé...
Zatimco na Ptirodni Skole je ,,spole¢nak™ na prvni pohled spiSe organizacnim setkanim, v
pienosu do Skoly Orbis Pictus se vice ukazuje jeho piinos pro budovani komunity a vztahti
ve Skole. 4L pokracuje:

Najednou Sest’aci poznavaji devat'aka Gplné v néjaké jiné roli. Za tu dobu, za éru Skoly by se s nim

[jinak] v zivoté nebavili. Pro¢ by se devatak mél bavit se Sestakem. No a najednou ho tam uslysi mluvit, ze
mluvi o nécem dobie. A ten Sest’ak si fika — hele, to fika ten devatak, kterého vidim? Déti se poznavaji.

[Tteba] kluk z devitky, ktery ma problémy s komunikaci, méa za konic¢ky vlaky, autobusy. A najednou tady
détem fika: M¢ to tam [na pochodu] tak bavilo, ze uz se mi nikdo nesméje, Ze jsem divnej. Jsem rad, Zze vam

to tady mtizu fict.
V pienosu se také ukazuje drobna zména vzhledem k rozdilné velikosti Skoly. Zatimco na
Ptirodni Skole jde o setkdni celé Skoly, na Skole Orbis Pictus se timto zplsobem setkava

pouze druhy stupen.

3.4.7 Vlastni specifické prvky Skoly

Specifické prvky skoly vychézeji zejména z jejiho kiest'anského zakotveni, soucasti vyuky
je tedy eticka vychova a volitelné naboZenstvi.

Zajimavym prvkem je systém vyjezdl, ktery neni inspirovany Ptirodni Skolou, ale nese
podobné prvky. Jedna se o vicedenni spolecné akce dvakrat ve Skolnim roce, kde jsou
propojované tiidy, vyuka je zamétfend projektové a slouzi mimo jiné k posilovani

komunitniho razu $koly. Zaci z osmé téidy popisuji:
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Naucéime se tam néco o ptirodé. My jsme se minuly rok naucili néco o v¢elach, o mravencich. Taky
se naucime spolupracovat, nékdy délame takové challenge, hry, ve kterych se snazime spolupracovat a né¢jaky
tym vyhraje. VétSinou ten, ktery nejlip spolupracuje.

Ja bych rad taky o tom fekl, Ze se miizeme na téch vyjezdech poznat jako lidi a neni to, Ze se zname jen jako

zaci a spoluzaci ve $kole, ale miizeme se poznat vic osobné a tak.

Je to super, protoze mizeme jezdit i s lidmi z jinych tfid nez jenom jedna tfida. TakZe se s nimi mizeme

seznamit, kdyz je to nékdo nové prichozi. Nebo mit nové zazitky se starymi kamarady.
Z z4dného rozhovoru nevyplyva, ze by byly tyto vyjezdy inspirované Pfirodni skolou, jedna
se tak pravdépodobné o nadzorovy a filozoficky soubéh, vychazejici ze skautské tradice,

kterou se obé¢ Skoly inspirovaly.

3.4.8 SKoly a jiné sité (outreach)

Skola ve své vyroéni zpravé ze skolniho roku 2022/23 uvadi, Ze byla zapojena ,,do projektu
OP VVV pres Mistni akéni skupinu Luznice a Mistni akéni skupinu Krajina srdce do
projektu podpory Skoly“. Ukazuje se, ze v misté, kde je navazovani spoluprace Skol

v v

fungovat statem iniciované platformy.

Vyrocni zprava také uvadi, ze doSlo k propojeni s ostatnimi kiestanskymi Skolami na
sympoziu organizovaném kiestanskou ZS Navis ze Stfedodeského kraje. Podobné
v rozhovoru 4R zmifiuje spolupraci s ostatnimi $kolami navazanymi na jiné farnosti.
Uzite¢nost takové spoluprace popisuje 40:

Ja jsem rad za vyjezdy, za naslechy. Hrozné rad jsem jezdil do cizich skol. Ale mohlo by to i na
taborsku fungovat, Ze by se ucitelé §li podivat tam a promichalo se to a vzdycky se vzalo to nejlepsi z kazdé
Skoly. At uz je to v tomto piipadé od Ptirodni, nebo vSech dalsich. Kazda Skola ma néjakého ucitele, ktery je
v né¢em trochu inovatorsky, déla si véci po svém.

3.4.9 Prinos pro studii

Spoluprace mezi Piirodni Skolou a $kolou Orbis Pictus trva nejdelsi dobu a nebyla vyznamné
narusSena (respektive pierusena) ani dvoji vyménou vedeni na stran¢ Orbis Pictus, ani
pandemii covid19. Tato spoluprace také nejlépe dokladuje obnoveny kontakt po pandemii,
respektive jeho posunuti na dalsi aroven (vyjezd ucitelti Orbis Pictus na adaptacni vyjezd
Ptirodni $koly, vyjezd Ptirodni Skoly do Tabora). Podobné jako v kontextu Hofic i zde hraje

roli vzdalenost mezi Skolami.
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Popsany ptibéh podporuje tezi, ze osoba teditele je pro spolupraci klicova — 1 pies to, ze
kontakt probihal po velmi dlouhou dobu se stejnymi aktéry (soucasny fteditel na Skole
pusobil od zacatku spoluprace), kontakt se po jeho jmenovani do vedeni zintenzivnil.
Implementace prvk Pfirodni Skoly tak zacala (nejprve v podobé pievzeti spole¢ného

shromazdéni) s nastupem 4R jako feditele.

V neposledni fad¢ pak tento popis dopliuje, jak v siti funguje Skola zfizovana cirkvi.

3.5 Analyza faktoru spoluprace mezi Skolami

Sit’ skol popisovana v mé praci je v fad¢ ohleda specificka (jde o sit’ implicitni, organickou,
neformalni). Pfesto v ni UspésSné spolupraci napomahaji ¢i brani obdobné faktory, jaké
popisuje zahranicni vyzkum. V této Casti prace srovnadvam tyto faktory mezi jednotlivymi

Skolami a sumarizuji ziskané poznatky.

3.5.1 Faktory podporujici interakci/spolupraci v siti

Hargreaves (2021) a Russel (2017) stanovuji pét oblasti, jez je nutno sledovat pii vzniku
mezisSkolnich partnerstvi. Je tfeba se opirat o sdilenou filozofii cild, vytvaret infrastrukturu
pro méfeni a analyzu dat, budovat kapacitu pro vedeni, organizaci a provoz sité, utvorit
»startovaci tym®, ktery ma zajistit pritomnost podminek klicovych pro Gspéch partnerstvi a
podporovat vytvareni kultury, tj. hodnot, dodrzovanych pravidel a identity odpovidajici
cilim dané sité.

I pfes odlisSny kontext (v popsaném vyzkumu se jednd o partnerstvi velkych Skolskych
organizaci koordinovanych externimi subjekty) se i v mnou popsané siti projevuji dvé z
téchto péti oblasti (sdilena filozofie cili a hodnot a budovani kapacity pro sitovani) u kol s

uspéSnym pienosem prvkl z pilotni Skoly. Kromé nich jsem identifikoval dalsi faktory.

Sdilena vize a mySlenkova blizkost

Zakladnim faktorem, na kterém stoji spoluprace v tomto typu sit¢ skol, je sdilend vize a
vytvaieni spole¢né kultury mezi Skolami. Tento faktor oznacuje Russel et al. (2017) za
Skoly pfisli dva aktéti s ptimou zkuSenosti s Pfirodni Skolou, a tim, Ze druhy stupen a

gymnazium byly od zacatku budovany podle modelu Pfirodni Skoly. Ptiklad Da Vinci
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soucasn¢ ukazuje, ze i ve spolupraci postavené na sdilené vizi a hodnotach se mohou

vyskytnout odlisné prvky v kultufe skoly, které pak spolupraci znesnadiuji (viz dale).

Sdilnou vizi a smysl vzdélavani je mozné pozorovat také v pripade spoluprace s Gymnaziem
Hofice, kde je tento faktor doplnén vékovou blizkosti zakladatele Piirodni Skoly a
zakladatell a zfizovatelli Hofického gymnazia. Reditel Pfirodni Skoly upozoriiuje na rozdil
mezi Hofickym gymnaziem a Skolou da Vinci, kde jsou aktéfi genera¢né mladsi:

Dam piiklad. Da Vinci chtéli byt originalni, nékdy [mi] az pfislo, Ze oni jsou prosté inovatofi, a
samoziejmé jim by pfevzit systém jako takovy bylo proti srsti, protoze to je moc konvenéni, byt’ ten systém je
vlastné sam o sob¢ pomérné nekonvencni. Coz Hofice [takovou] obavu nemély, protoze to byla starSi generace

uciteld, ktefi méli vlastni déti, dospivajici nebo dospélé, a uz hledali néco, co bylo osvédéené a diky tomu to

fungovalo nejlip.
Tato vékova blizkost mohla byt jednou z pfi€in, pro¢ nenastala v historii spoluprace mezi
Ptirodni Skolou a Hofickym gymnéaziem podobné situace jako u Da Vinci, kdy byla

spolupréace utlumena kvili odliSnym nazorim, napt. na vyuzivani digitalnich technologii.

Vnimany vyznam sdilené vize je patrny i v ptipadé koly Orbis Pictus. Reditel 4R tento
prvek posiloval vyuZivanim dostupné literatury o Pfirodni Skole. Knihy jejiho zakladatele
byly distribuovany u¢iteliim na druhém stupni. Cetba téchto knihy se stala jednim z divodi,
pro¢ se nasledné dva z ucitelti vydali na spole¢né uvodni putovéani s Pfirodni Skolou, coz
opét vedlo k lepSimu poznani modelu a k implementaci jeho dalSich prvkl ve Skole Orbis

pictus.

Sdileni zdroja

Hargreaves (2021) uvadi, Ze sdileni prosttedkl a zdrojli je jednou z oblasti vyznamnych pro
uspéch sitovani. Takové sdileni zdroju (lidi, materidlnich zdroji, pfipadné Gspora finan¢nich
prostiedkll) funguje dobie na Da Vinci, kde probiha mezi Skolami sdileni pracovniki
(predsedll maturitnich komisi, konzultant expedi¢nich a zdvérecnych praci), nebo kde jsou
Skoly sité¢ vyuzity pro vyzkum jednoho z ucitelii. Tyto kontakty pak pomahaji udrzovat

vz4jemny propojeni a vytvareji ptilezitosti pro hlubsi spolupraci.

V pripad¢ geograficky vzdalengjSich skol v Hoticich a Tabote (Orbis) se spole¢né vyuzivani
zdroji projevuje budovanim zazemi, kde Skolni kolektivy mohou pifi vzdjemnych

navstévach prespavat a vyuzivat tak dalsi Skolu v siti jako zdkladnu pfi vyjezdech do regionti

101



(napft. pii expedici). To vytvari dalsi prilezitosti k setkavani jinych aktérti Skolniho zivota
(zvySuje se pocet uciteld, ktefi mohou poznat kolegy z jiné skoly), ale také vyznamné Setii

finan¢ni naklady a snizuje organiza¢ni narocnost vyjezdu.

Stabilni a personalné zajistény tym a podpora sit’ovani ze strany vedeni

Jak ukazuje ptiklad Skoly Orbis Pictus, pro uspé$nou dlouhodobou spolupraci je vyhodna
kontinuita, idealn€ v podobé vedouciho pracovnika Skoly. To ale, jak se ukazalo, nemusi byt
pravidlem, protoZe v dobé navazani spoluprace 4R vedoucim pracovnikem nebyl a stal se

jim az pozdgji. Na druhou stranu 4R zasluhy o spolupréci pfedchozi pani feditelce pfiznava.

DalSim zasadnim faktorem je podpora vedeni $koly a vytvafeni kultury organizace, kde jsou
sdileni, navstévy a mobility podporované a bézné. V tomto kontextu jsou podminky na Da
Vinci oproti béznym $koldm nadstandardni, coZ je dano i materidlnim zabezpecenim Skoly.
Nastaveni $koly popisuje feditel (R1) takto:

Neni problém né€kam jet, podivat se, uvolnéni z vyuky. Je to jenom o tom, Ze se ¢lovék domluvi a jde.
Vim, jak to na riznych skolach byva problém. Vim, Ze si kvtli tomu lidé leckdy musi brat dovolenou, nebo je
to prosté organiza¢né narocné. Financné to podporujeme témei bezvyhradné. Kdyz se n€kdo chce nékam

podivat, podporujeme to i tim, Ze si to sdilime, ze si ddvame kontakty. Vzajemna inspirace a spoluprace $kol

je v tomto nutna.

Popsany pfistup opét ukazuje dobré zazemi Da Vinci, protoze ne kazda Skola je persondlné
a finan¢né zabezpecena tak, aby mohla své vyucujici a zaky timto smérem vést. Tato podpora
je ale vyznamna 1 pro kontext dalSich siti, které Da Vinci buduje kolem sebe a do kterych

pronika — at’ uz v Ceské republice, nebo v zahranic¢i.

Podpora ze strany vedeni Skoly Orbis pictus, kterd umoznila navstévy ucitelit v Ptirodni
Skole, posilila sdilenou vizi (jeZ byla identifikovana v pfedchozim oddilu jako kli¢ovy prvek
pro funk¢ni sitovani). Nositeli vize jsou totiz zpravidla iniciatofi sitovani, ptipadné vedeni
Skoly, ale vize nemusi byt zprvu chépana nebo akceptovana v celém ucitelském sboru.
Vypovéd ucitele 4R ilustruje, jak sdilenou vizi podpofit mezi ostatnimi kolegy, zde na
ptikladu zavadéni spolecného shromazdéni: ,,My jsme vysvétlovali na poradé, pro¢ bychom
to [shromazdeéni] chtéli zavést. Pan feditel to velice podpofil.“ Z vypovédi vyplyva, Ze neslo
pouze o iniciativu vedeni, ale do vysvétlovani byli zapojeni prave ti ucitelé (4R a 4L), ktefi
méli moznost pobyvat na Ptirodni Skole a ktefi se s ni se zacastnili tvodniho vyjezdu. Jako

klicovy prvek pak bylo vysvétleni ptidané hodnoty, kterou implementace prvku pfinese. Na
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druhou stranu je zfejmé, ze implementovany prvek (shromazdéni) nebyl zcela v protikladu
k hodnotam a postojim ostatnich ¢lend sboru:

Zda se mi, ze v§eobecné tady nasi ucitelé jsou prosocialni. Radi se setkavaji s zaky i takhle pohromadé
a libi se jim to. Ja jsem mam trosku rizovy bryle ve vSem, to je pravda. Ale mam pocit, Ze se jim to libi, ze
opravdu pfivitali takové setkani. Neni to tak, Ze by to byla pro n¢ povinnost, ktera je zdrzuje od pfipravy,
alejsou radi za to, ze tam sly$i nekteré zaky, jak vystoupi, jak mluvi pted ostatnimi, piidaji své vlastni poznatky.
Takze mné¢ se zda, Ze je to pro vSechny piinosné a Ze se jim to libi.
Nachazeni prilezitosti pro sitovani
Interakce mezi Skolami vykazuje urcitou dynamiku. V prvni fazi je diivodem k castym
kontaktim snaha poznat a implementovat inovaci — v tomto piipadé model Ptirodni Skoly.
Poté, co je model vice ¢i méné vérné prenesen, mize dojit k utlumu interakce. Z rozhovori
s aktéry vyplyva, Ze v té chvili se objevuje dalsi faktor vyznamny pro dalsi spolupraci mezi
Skolami. Jsou jim dalsi aktivity na riznych rovindch, které by bez spoluprace bylo obtizné
nebo zcela nemozné realizovat a které spolupraci udrzuji. Tuto roli hraji naptiklad vzajemné
prezentace expedicnich praci jako jedna z forem udrzovani spoluprace. Vyucujici z Pfirodni
Skoly (2A) popisuje, co vzajemné prezentace prinaseji zakiim, a tim celé Ptirodni Skole: ,,Oni
si piipravuji prezentaci nebo workshop, uci se to pfipravit, uci se vystupovat pred lidmi. To

jsou pro n¢ dulezité dovednosti, tyhle dvé véci se spojuji.*

S dal§imi funkcemi spoluprace souvisi do urcité miry také pravidelnost vytvateni ptilezitosti
pro spolupraci. Nékteré prvky jsou pravidelné ze své podstaty (prezentace expedicnich
praci), jiné je potieba cilevédomé vytvaret. Tomu v soucasné dobé odpovida navéazany
kontakt mezi studentskymi radami Pfirodni Skoly, Da Vinci a Hotic — coz je dalsi a pomérné

unikatni prvek.

Zaci jako akté¥i

Popsana sit” se ukazuje jako unikatni mimo jiné tim, jak jsou do procesu sitovani zapojovani
zaci. Na jedné stran¢ jsou zaci pfimymi aktéry pienosu, kdy spole¢né piijizdéji na Skolu,
ktera méa zajem o implementaci modelu, a prezentuji systém Pfirodni Skoly. Druhym
takovym piikladem je organizace zdravotnich kurzli a vyukovych programli o holokaustu,

werow

se kterymi zaci Pfirodni Skoly objizd&;i Skoly. 2A k tomu uvadi:
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Typicky jsou vlastné dvé véci, jednak zdravotaky a potom expedi¢ni prezentace, pti¢emz my to dost
Casto délame tak, ze expedicni prezentace jsou ve formé workshopil pro ty déti. Workshop je inspirovany

expedi¢ni praci, ale neni to jenom prezentace.
Za pripomenuti stoji fakt, ze v pripadé¢ Hofic prezentace zaka Ptirodni Skoly pro mistni a
ziizovatele piispéla k tomu, e bylo mozné Hofické gymnazium vibec zalozit. Reditelka 3R
tato setkani popisuje nasledovné:

A kdyz piijeli — piijel 2R, piijela Ella, byl tam Samuel a taky byli tam dvojéata [Z4ci P¥irodni §koly
ve tiidé Lambda]. Nevim, kdo byl vSechno pfi té prvni navstéve, tak kdyz hoticaci slyseli, jak ty déti mluvi, ze

to v Zivoté nesly3eli. Protoze 2R pravé fikal — my spolu nejsme domluveny. Kazdy vam néco fekne. My jsme

si jenom ve vlaku rozdali, kdo co vam fekne o ¢em. A opravdu, to bylo jak zjeveni.

Dalsim prvkem aktérstvi je pak vyse popsany ,,studentsky swap* (vicedenni vymeny zakt),
kdy na navstévy mezi Skolami jezdili zaci a o svych navstévach referovali i ucitelim, pro
které bylo momentaln¢ vzhledem k velikosti Skoly (viz nize) neredln€ vstupovat aktivnéji do

sitovani.

Resilience v dobé krizi

Covid-19 a podobné krize chapeme jako prilezitost ovérit funkenost sité. V zahrani¢nich
systémech se ukézalo, ze n€které silné formalizované sit¢ kol byly 1épe schopny vypotadat
se s krizi vyvolanou pandemii covid-19 nez izolované Skoly. Jak jsme uvedli vyse, sit’ Skol
popisovand v této praci je odliSného charakteru. Vypovédi aktéri na vSech zkoumanych
Skolach ukazuji na to, Ze spoluprace byla covidem-19 naruSena, v neposledni fad¢ kvuli
potiebé soustiedit se na provoz Skoly a zabezpeceni kritické situace, ale nebyla uplné
prerusena. Po navratu do bézného Zivota Skoly byly obnoveny vzajemné navstévy nebo

prezentace. To lze brat jako diikaz o funkc¢nosti sité a jeji urcité resilienci.

V tomto kontextu je také zajimavym momentem pribézna zmeéna iniciatora interakce. U
piebirala. Pozdéji spolupraci udrzovala naopak Pfirodni Skola. Po covidu-19 a docasném
atlumu (viz Vyvoj spoluprace) se opdt ozvala Skola da Vinci se zdjmem o vzajemné
prezentace. Podobny postup mizeme sledovat u obou dalSich Skol, kdy i po covidu-19

probiha dalsi spole¢né planovani vyjezdl, navstévy a také kontakty mezi Zaky.
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3.5.2 Faktory ztézujici/tlumici spolupraci v siti

V piedchozich kapitolach byly popsany skoly, v nichz do ur¢ité miry doslo k pienosu prvka
Ptirodni Skoly a implementaci modelu. V pribéhu prace byly zkoumany také Skoly, kde
doslo k postupnému utlumu spoluprace (v jednom ptipadné doslo piimo zaniku soukromé
Skoly). Jejich ptiklad mlze byt uzitecny pro ilustraci toho, jaké faktory vstupuji do snah o
sitovani jako protismérné. V této ¢asti jsou vyuzity informace o tfech Skolach, které nebyly
v predchozi Casti popsany — pravé proto, ze k implementaci modelu z rtiznych divoda
nedoslo. Jedna se ve dvou piipadech (ZS Otevieno, Komunitni $kola Mandala) o $koly
soukromé, ve tietim piipadé (ZS Letohradska, Praha 7) o alternativni program vefejné

zakladni Skoly.

Casova naroénost

Jak bylo uvedeno v predchozich oddilech, spoleénym rysem prace skol v siti je velka ¢asova
naroc¢nost modelu pro pedagogické pracovniky (ale také pro zdky) — at’ uz se jedné o vyjezdy,
expedici nebo o bézné pracovni dny. To je bezpochyby jeden z faktort, ktery spolupréci
vyznamné ovliviiuje. Pracovnici Skol v siti maji oproti svym kolegim a kolegynim na

béznych skolach v disledku charakteristik modelu a z né&j vyplyvajicich aktivit méné casu

N 24

Kdy?z si to ¢lovek neuhlida, tak mu [Zivot Skoly] lehce zasahuje do dalSich oblasti Zivota. Soukromy
versus rodinny zivot. Ty projekty jsou zajimavé, ale ¢lovék musi balancovat. Do ¢eho se chce Clovek jeste
vrhnout, co vypada zajimav¢ a Sel by do toho, ale uz neni ¢as. Musi si hlidat, aby pfiSel néjak rozumné domut
a vidél svoje déti a tak. (1H)

Pilotni Skola je specificka tim, Ze zakladatel/feditel v jedné osobé vénuje skole maximum
Casu, 1 vzhledem k tomu, Ze nema rodinu. Je tedy otdzkou, nakolik mize byt model
replikovan bez takového ¢asového vkladu vedeni Skoly i dalSich pracovnikii. Ve své podstate
se bude kazda ze Skol, ktera model prebird, s timto limitem vyrovnavat, coZ znesnadnuje
dalii ¢innosti véetné sitovani. Casova naroénost implementace modelu P¥irodni $koly se
proto jevi paradoxné jako zdsadni faktor brzdici spolupraci s Pfirodni $kolou nebo s jinymi
Skolami v siti. V takové situaci, popsané vyse, pracovnikiim Skoly nezbyva mnoho energie
na samotné sitovani, pokud pro n¢j neni vyznamny diivod (které Ize nalézt na irovni vedeni

Skol a samosprav). Ucitel 3L popisuje:
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Moji ptitelkyni §tve, Ze mame nékdy dost akei, tfeba pres vikendy. Nékdy to stoji odpoledne. A nékdy
skloubit to s rodinnym Zivotem prosté hapruje. Nékdy mi prosté fika — ty jsi nékdy radsi s nimi nez tady u nés.

A tak ¢loveék n€kdy musi vysvétlovat, Ze je to vlastné prace. A ona ma nékdy pravdu, ze jsem tady rad.

Tuto myslenku dale rozviji feditelka 3R:

Kontakt probiha nejvic mezi mnou a 3J a tim 2R. ProtoZe na to neni jinak ¢as. My bychom tam radi
poslali ucitele a radi bychom tam poslali vic déti. Ale nedafi se to. My jsme vlastn¢ tak aktivni Skoly, ze

nenajdeme ani prostor, abychom se potkali osobné, je to jenom rychly.

Celou touto praci se vine otazka, zda muze fungovat model Ptirodni Skoly bez jejiho
zakladatele, a pokud ano, tak za jakych podminek. Piiklad Hotického gymnazia ukazuje, ze

to do velké miry mozné je, ale za cenu velké casové investice kli¢ovych aktért.

Mala velikost §koly — nedostate¢né personalni kapacity pro sit'ovani
Zatimco meziSkolni spoluprace v fadé ptipadi jednotlivé Skoly posiluje, v ptipadé mensi
Skoly tomu muze byt i naopak (Keddie, 2016). Tento prvek se objevuje i v mnou zkoumané
siti, kde v pfipad¢ nekterych Skol nezbyvaji personalni kapacity na sitovani, a pokud k
sitovani piesto dochazi, je také jako jedna z prvnich aktivit ohroZeno v dobé krize. Reditel
4R vysvétluje:

Ted jsme fesili, ze najednou ndm vypadla pani ucitelka z matematiky, ja odjedu do Budé€jovic a uz se
ten dopoledni program dava dohromady velmi tézce.

nebo i pétidenni staz jinam, do jiné Skoly. Aby vidéli, jak to tam délaji. Po tom mam hlad a myslim si, ze budu

néjakym zplisobem hledat feSeni, jak to udélat.
Zde miizeme vidét priklad, kdy Skola o sitovani stoji, vedeni ho podporuje, ale absence, byt’
jen dvou uciteld muze byt ohrozenim pro provoz. Podobné¢ situaci ilustruje vypoved’ SR z

alternativni vétve ZS Letohradska:

Neni jednoduché se sejit. Nam ted’ zacalo strasné moc lidi studovat vysokou $kolu, takze oni si musi
délat svoje pripravy, pracovat, jeSté delaji Skolu... Takze lidé, ktefi délaji Skolu, tady tieba nejsou, ostatni

suplujou v tom provozu. Sily jsou vyuzivané fakt na ty apln¢ zékladni, prioritni véci.
Zatimco tedy do sitovani ve mnou popsaném piipadé vstupuji casto Skoly, které se
transformuji, respektive naptiklad nové zfizuji druhy stupeni, pro Uspéch sitovani a jeho

udrzeni je tfeba mit vybudované kapacity, které toto sitovani viibec umozni.
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Zavislost sitovani na konkrétnich lidech
S pfedchozim bodem souvisi také vybudovani struktury, kterd ma toto sitovani na starosti.
V piedchozich (v rizné mite uspéSnych) ptikladech bylo do spoluprace zapojeno vice uciteli

a ¢lenti vedeni, v ptikladech neuspésného prenosu tento prvek chybel.

V piipadé ZS Letohradské se tento problém objevuje spolu s odlisnou vizi zfizovatele
(spolek rodict, ktery ma na starosti alternativni/inovativni vétev ZS) a ugiteld, kteti maji tuto
vizi naplilovat. Vyucujici SR popisuje:

Hodné zalezi na tom, kdo si to vzal pod sva kiidla a kdo to vede, protoze kdyz se spolek rodi¢ii snazil
zalozit druhy stupen, ktery chtél jit cestou Pfirodni skoly, nakonec z toho vznikla vznikla svobodna skola. Ti

lidé, ktery tekli, Ze se toho budou tcastnit, toho né¢jakym zptisobem bud’ nebyli schopni, nebo odesli, nebo se

tam néco stalo.

Dalsim piikladem je netsp&sna spoluprace s ZS Otevieno v Benatkach nad Jizerou, kde sice
panovala chut’ ke sdileni a implementaci modelu, ale uvniti tymu se dlouho nenasel nikdo,
kdo by si tuto implementaci vzal na starost. Reditel Pfirodni §koly to ilustruje: ,,Ale nikdy
se nenasel ten Clovek, ktery by fekl ano, ja jdu do toho. Tady je to ted’ pfipravené a pojd'me

se bavit o tom, jak tedy nastavit tu kazdodennost, aby to fungovalo.*

V Komunitni $kole Mandala si implementaci jedna vyucujici vzala na starost, probihal
kontakt s Pfirodni Skolou, konaly se spole¢né akce (napt. projektové stiedy) a fesil se pfenos
modelu. Kvili osobnim diivodiim ale tato vyucujici ze Skoly odesla a spoluprace uz nebyla

nikdy obnovena (podle vypovédi — 2A a 2R).

OdliSna kultura

V piedchozi ¢asti byla zminéna kultura Skoly a sdilend vize jako prvky, které spolupréci
podporuji. Ve vyvoji spoluprace mezi Da Vinci a Pfirodni Skolou ale doslo k zajimavému
momentu, kdy se projevila rozdilnost v nahledu na vyuzivani mobilnich telefoni — tedy
hodnot a pravidel jako soucasti kultury Skoly. Tento rozpor vedl v ur¢itém ohledu k utlumeni

spoluprace mezi obéma Skolami. Blize to popisuje 2A v ¢asti Vyvoj spoluprace.

Vzdalenost
Limitem, ktery shodn& uvadéji v rozhovorech aktéti z Hofic a Tabora, je vzdalenost od
Prahy, a tedy od Ptirodni Skoly. Tato topografie znesnadituje navstévy a obecné sitovani.

Paradoxni situaci ale je, Ze zatimco v pfipadé regiondlné vzdalenych Hofic a Tabora miiZzeme
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mluvit o uspéSném sdileni a dlouhodobé spolupraci, tfi ze Skol, které popisujeme jako
,neuspésné prenosy®, se nachazeji v Praze a jeji bezprostfedni blizkosti. Mizeme tak
predpokladat, Ze zatimco tento faktor je vniman jako piekdzka, nejednd se o zasadni
problém, pokud jsou naplnény ostatni vySe uvedené podminky. Diilezitym hlediskem také
muze byt paradoxné zkuSenost pandemie covid-19, kterd do jist¢ miry normalizovala

vzdalené formy komunikace: sit’ pfestava byt topografickou, ale stava se topologickou.

Popsana spoluprace ukazuje, ze 1 pies geografickou vzdalenost je mozné udrzovat kontakt a

vyménu dlouhodobéji, a Ze tedy vzdalenost nemusi byt hlavnim brzdicim faktorem.
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4 Diskuse

Predlozena prace popsala piipad neformalni sité tvofené Ctyimi Skolami, z nichZ pilotni
Gymnazium Piirodni $kola mé centrdlni pozici v siti, dal$i tfi Skoly v rizné mife piebiraji
jeji model, ale spolupracuji i dal§imi zpiisoby. Na rozdil od naprosté vétSiny literatury o
sitich Skol, ktera pochdzi ze zemi zapadni Evropy (pfedevs§im Spojeného kralovstvi, v mensi
mife z Iberského poloostrova) nebo Severni a Jizni Ameriky, moje studie se vztahuje k post-
socialistickému kontextu. Pfi prezentaci pribéznych vysledkt mého vyzkumu nékdy
zaznivala otazka, zda je ve tieti dekadé 21. stoleti relevantni toto vymezeni. Spolu se Silovou
(2010, 2017) se domnivam, ze specifickd post-socialisticka situace ¢eského vzdelavaciho
systému 1 nyni pomahda interpretovat néktera zjisténi uvedena dale, napi. mensi diraz na
aspekt vzdélavacich vysledki. Na druhou stranu, popsany pienos modelu se tyka pouze kol
s nestatnim zfizovatelem a odkazuje k fenoménu privatizace vzdélavani, ktery je soucasné

typicky pro post-socialistickou transformaci, ale 1 v jiné podobé i1 pro globalni procesy.

4.1 Hlavni zjiSténi

Tato ptipadova studie popisuje jedinecny piipad inovativniho modelu vzd€lavani, ktery
funguje roku 1993, a propojuje ho s vysoce aktualnim tématem sit'ovani skol, ke kterému se
v Ceském decentralizovaném systému upina mnoho nad¢ji, napiiklad v kontextu Strategie
2030+. Studie dava nahlédnout do dynamiky nékolika let fungovani sité skol také v kontextu
bezprecedentni pandemie covid-19, a tim padem umoziiuje 1épe ovéftit faktory, které vedou

k podpofte nebo utlumu spoluprace mezi Skolami.

Téma této piipadové studie bylo konkretizovano propozicemi odvozenymi z reSerSe
literatury, jak doporucuje Yin (2014). Jednalo se o sledovani diivoda zapojeni Skoly do sité,
vlastnosti sité, které zvysuji funkcnost partnerstvi, faktory podporujici a brzdici interakci v
siti na stran€ §koly a promény prvkii modelu pti jeho ptenosu do jednotlivych §kol. Propozice
byly dale konkretizovany dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, ke kterym se nyni vracim a shrnuji

vysledky analyzy dat.

Divody zapojeni skoly do sité: Jaké byly motivy Skol k zapojeni do sité a setrvani v ni, popr-

co vedlo k opusteni site?
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Nejcastéjsim motivem, ktery vedl k sitovani, byl zdjem na implementaci a rozvijeni modelu
inovativni Skoly, kterou Pfirodni Skola nabizi. Tii ze zkoumanych Skol, kde doslo k
uspésnému sit'ovani a pienosu, hledaly zpiisob, jak navazat na sviij prvni stupeil a poskytnout
kvalitni vyukovy program pro star$i Zaky. Jedinou drobnou odchylku pfedstavuje Hofické
gymnazium, kde Slo o obdobny cil, ale model se hledal pro ¢tyfleté gymnazium. Hledani
inovativniho vzoru niz$iho nebo vyssiho sekundérniho vzdélavani mize odrazet skutecnost,
7e na téchto stupnich — na rozdil od primérni Skoly — je vhodnych modelti méné (Dvorak,
2002), a pti tom prace se star§Simi zaky v obdobi preadolescence a adolescence predstavuje

dilezitou a obtiznou vyzvu (O’Keefe in MacPhail et al., 2018, s. 319).

Hlavni motivace, se kterou vstupovaly Skoly do sitovani, tak odpovidd vyzkumim
Ainscowa (2016) a Armstronga (2021), ktefi za obvyklé divody spoluprace Skol urcuji
vz4jemné uceni a pifenos know-how. Dalsi z jimi uvadénych divodi — sdileni zdrojii — se
v popsané siti objevuje také, ale s menSim vyznamem, napiiklad v ohledu na sdileni
nckterych specifickych persondlnich kapacit (maturitni predseda, konzultanti zavérecnych

praci) a vyuzivani partnerské skoly jako zakladny pro vyjezdy.

Diivod, ktery hral velkou roli pii vzniku fady partnerstvi v zahrani¢i — zlepSovani vysledkt
zaki nebo podpora znevyhodnénych lokalit (Doreian, 2017; Jacquet et al., 2020; Jezkova et
al., 2010; a dalsi), se explicitné v siti neprojevuje. V zahrani¢nich systémech, kde se sitovani
nejvice rozsifilo, je jednd o neoliberdlni modely s velkym tlakem na vysledkovou
akontabilitu (Spojené kralovstvi a v jeho ramci Anglie, Chile apod. — Chapman, 2013, 2015;
Prazak & Dvoték, 2022), zatimco v nasem kontextu neni tlak na métené vysledky tak silny.
Pfesto tento motiv miizeme pozorovat v tom, Ze Skoly piebiraji stabilni a osvédceny model,
a tim umoznuji zakim kvalitni rozvoj.

Jak spoluprace konkrétné probiha a jaké ma efekty?

AC byly u vsech tfi popisovanych skol, které v (neformdlni) siti vytrvaly, okolnosti navazani
spoluprace rozdilné a interakce probihala za jinych podminek, ukdzal se podobny vzorec —
hlavnim zplisobem navézani partnerstvi a udrzovani sité¢ byly a jsou spole¢né akce, které se
inspiruji fungovanim Ptirodni Skoly (tedy naptiklad zdravotnické kurzy, které jednotlivé
Skoly v siti nasledné potadaji pro dalsi Skoly ve svém okoli, prezentace expedic¢nich praci

atd.) a také kontakt mezi zaky, respektive studentskymi radami. Aktérstvi zaka, nejenom v
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kontextu samosprav, ale i jako ,,nositell zmény*, se ukazalo v siti opakované a jedna se o

unikatni ptiklad zapojeni studujicich jako iniciatorti spolupréce.

Vlastnosti site, které zvysuji funkcnost partnerstvi: Které podminky pro funkcni sit’ jsou

pritomny?

Dle Hargreavese (2021) je pro spolupraci klicova sdilend vize, respektive filozofie cili. To
se v siti projevuje opakované. V jednom piipad¢ jsem pozoroval pfimy dikaz toho, jak
spolupraci ovlivni, kdyz Skoly narazi na odliSnosti v nastavenych pravidlech, ktera chapou

jako soucast kultury skoly.

Dalsi dualezitou podminkou je pak existence, resp. budovani kapacit jak v jednotlivych
Skoléch, tak ptipadné v siti jako takové. Vzhledem k tomu, ze ptipad, ktery je zde popisovan,
predstavuje neformadlni sit’, fidici ani podpiirné kapacity cel¢ sit¢ zde nevznikaji. Jednotlivé
Skoly tedy pro sitovani maji k dispozici pouze kapacitu svych zaméstnanct (nebo zakt). Jde
tedy ptedevsim o podporu a vytvareni takovych podminek, aby pracovnici nebo zaci Skoly
mohli interagovat s jinymi Skolami. Béhem prace na vyzkumu byly Skoly ovlivnény
pandemii covid-19, bylo mozné sledovat odolnost nastavenych vazeb a vybudovanych
kapacit — stejné tak jako pozorovat, jak se na fungovani sité projevuje to, kdyz Skola nema
zadné rezervy ohledné Casu a sil pracovnikl, které by mohla investovat do interakce
navenek. V krizové situaci covid-19 Skoly musely ve velké miie svou energii napinat k
udrzeni vlastniho zdkladniho fungovani, a pro sitovani tyto kapacity jiz nezbyvaly. I ptes
naroné podminky, se kterymi se musely Skoly vyrovnavat, vSak nebyla pandemii zadna
vazba mezi Skolami trvale pieruSena, ale vSechny byly po odeznéni obnoveny, respektive

neékde naopak sit’ Skolam pomohla se vyrovnat s nastalymi zménami.

vvvvv

modelu, mizeme v siti pozorovat také dalsi, které v rozhovorech popisuji vyucujici. Skrze
prezentace a potadani workshopii na spolupracujicich Skolach ziskadvaji Zaci nové
zkuSenosti, v kontextu studentské rady pak sdileji know-how a feSeni problémi s aktéry s
podobnym kontextem. Zatimco v pocatku sitovani ma zavedené jméno Pfirodni Skoly funkci
potvrzeni kvality, dlouhodoba spolupréce a piebrani modelu dalSimi Skolami dosvédcuje, ze

nastaveny systém muze fungovat i jinde (na jiné skole, s jinymi lidmi). Fungovani partnerské
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Skoly, respektive piejatych prvki v ni, pak muaze slouzit pro hlubsi reflexi a inspiraci na

pilotni skole.

Faktory na strané skoly: Jak ovliviiuje vedeni, zrizovatel a dalsi aktéri fungovani Skoly v
ramci site?

Daly a Finnigan (2010). uvadi, ze klicovou pro tspéSnost sitovani je osoba feditele, ptipadné
uzsi tym, ktery vede ostatni pracovniky Skoly a poméha jim v interakci navenek. V jednom
z popsanych partnerstvi se na vytvaieni podminek pro sitovani podili jak feditel, tak i tym
kolem n& — jde soucasné totiz o zfizovatele Skoly. Ve vSech ostatnich piikladech —
uspéSnych 1 neuspéSnych — se také role feditele, respektive zakladatele, ukazuje opakované
jako klicova, stejné jako to, jak vytvari pfilezitosti pro dalsi sdileni a rozvoj ucitela (ale i
zakl, napt. skrze podporu Zakovskych vymén). Ve shodé s pfedchozim bodem dosavadni
vyzkum siti na druhou stranu popisuje 1 nebezpeci pietizeni vedoucich pracovnikd,
respektive téch osob, na nichz sitovani stoji. To se objevuje 1 v nasi siti a ve dvou ptipadech
to vedlo k ukonceni spoluprace, kdy kvili odchodu klicovych lidi ze Skoly spoluprace

zanikla.

Jednotlivé ptiklady také popisuji, jak mohou byt na Skolach do ptenosu zapojeni dalsi
vyucujici, jak mize vedeni podpofit Sifeni inovace a jak je mozné zapojit zédky jako
plnohodnotné aktéry sitovani.

Co jsou konstitutivni prvky inovativniho pristupu Gymnadzia Prirodni skola? Které prvky
modelu Prirodni skoly se v ramci site Siri uspésné (jsou relativné snadno prejimany a

implementovany)? Jak se pri tom meéni? Které prvky naopak nejsou prebirany?

Pocet prvki, jez Skoly v siti pfebiraji, se 1isi v zavislosti na popsanych ptikladech. Zatimco
jedna Skola piebira model prakticky kompletné, dalsi Skola implementovala zejména
spolecné shromazdéni a o pfenos ostatnich prvka se zatim snazi, a tieti z popisovanych
prevzala nékolik prvki, a jeden naopak opustila (podminkovy systém).

Je tedy mozné vyslovit domnénku, ze nejvice jsou v piipadé této site¢ prebirany prvky
podporujici spole¢ny zivot Skoly (ranni shromazdéni, Zadkovska samosprava), coz souvisi s
tim, Ze vychazeji z vySe uvedené sdilen¢ filozofie cilii. Oproti tomu podminkovy systém se

z hlediska pfenosu ukazuje pro fadu $kol jako znacn€ naro¢na vyzva, ptipadné néco, co jiné
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Skoly ani implementovat nechtéji. Jako zaddany prvek, ktery je mozné implementovat v
mens$im métitku, se pak ukazuje u vSech popsanych ptikladii ptebirani modelu projekt
expedice. Zde by bylo mozné odvolat se na metaforu gramatiky skoly (Tyack & Cuban,
1995), zniz vyplyva, ze piejimani prvkl, které ptimo zasahuji do zdkladni struktury
vzdélavaciho programu, véetné hodnoceni a podminek plnéni studia, bude principaln€ méné
akceptovano nez u prvkd, které jsou vic "vnéjsi", daji se ptifadit do stavajiciho vzdélavaciho

modelu bez nutnosti ménit zékladni vzd€lavaci koncepci.

Priklad Hotfického gymnazia pak ukazuje, Ze pii pievzeti vSech prvki a jejich implementaci
muze Skola fungovat velmi podobné jako pilotni/modelova Skola sité, 1 kdyz obé& Skoly
pracuji v odliSném kontextu (Ctyfleté x osmileté gymndzium, jiny typ obce, vznik v jiném

obdobi aj).

Z hlediska dynamiky sité je pak dilezité sledovat podobnost vyvoje jednotlivych prvki,
nezavisle na kontextu skoly. To se tyka naptiklad vyvoje studentské rady, kdy se v riznych
Skolach podobnym zplisobem stfidaji kohorty relativné aktivnéjSich a méné aktivnich zaki,
coz se projevuje ve vetsi ¢i mensi funkcénosti a iniciativé samospravy. Stejné tak se v riiznych
Skolach projevuji obdobné obtize, na jaké nardzeji uclitelé pii realizaci podminkového
systému, a to, jak se s t€émito obtizemi postupné vyrovnavaji. Pocet pfipadii, které byly
podrobnéji analyzovédny, vSak zatim nedovoluje tyto zavéry pfili§ zobeciiovat. Ve
zkoumanych ptipadech se tedy nepotvrdilo, ze se prvky modelu budou vyznamné ménit pti
pirenosu do jiného kontextu. SpiSe dochdzi k tomu, ze urCity prvek modelu je bud

implementovan relativné vérn€, nebo neni pievzat viibec, popt. je opustén.

4.2 Limity prace a podnéty pro dalsi vyzkum a praxi

Diserta¢ni prace je zaloZena na podrobné analyze jednoho pomérné specifického piipadu
s n€kolika vnofenymi jednotkami. Zobecnéni vysledkll proto neni mozné ve statistickém
smyslu, ale lze zobectiovat ve vztahu k teorii v tom smyslu, zZe se ukazala pouzitelnost
poznatkll ze zahranici, pfevazné z anglofonniho svéta nebo Latinské Ameriky, pro ¢esky
(sttedoevropsky a post-socialisticky kontext). SoucCasné je tieba mit na paméti, Ze
popisovan¢é Skoly jsou v Ceském prostiedi mensinové vtom smyslu, ze maji nestatni
zfizovatele. Zatimco v zahrani¢i je sitovani Casto zaméieno na zlepSovani vzdélavacich

vysledk ve Skolach celicich obtiznym podminkdm, v disertaci popisovana sit’ pfedstavuje
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Skoly vybérové az elitni. Lze se domnivat, Ze to souvisi s vnimanym problémem ceského
Skolstvi, jimz jsou nedostatecné kapacity stiednich v§eobecné vzdélavacich skol (a kvality
Skol vetfejnych). To vede k poptavce po soukromych skolach gymnazialniho typu. V tom se

také projevuje specifikum ceského kontextu a vzdélavaci politiky.

Jak jsem uvedl vySe, na Gymnaziu Pfirodni Skola jsem absolvoval a také zde od t€¢ doby — v
rizné forme — pisobim. Zarovein jsem byl u zakladani dvou skol v siti kolem Ptirodni Skoly
(Hofice, Letohradska) a také jsem na dalsi skole ucil (Da Vinci). To odstranovalo prekdzky
v ohledu pfistupu k informacim, dokumentaci a konkrétnim aktériim, ale ptinaselo to otazky
po mite zkresleni usudku pii mém badani z divodu vlastni angazovanosti. Také proto jsem
zvolil jako cestu vénovat se této siti a zplsobu, jak sit’ pracuje a jak se mezi jednotlivymi

Skolami pfedava know—how, spiSe nez samotnému vnitiku Skol a klimatu v nich.

Bylo by uZite¢né dale sledovat, jakym zplisobem mulZe inovativni model fungovat, pokud
Skola implementuje pouze nékteré prvky a neptebird cely model. Da Vinci je v tomto
ptikladem proto, Ze zde doslo k dil¢imu ptevzeti prvki a jejich nésledné modifikaci, nikoli
k prijeti modelu jako takového. Pfiklad studentské rady a momentéalnich komplikaci jejiho

chodu ukazuje, jakym zptisobem muZe byt prvek modifikovéan a co to nasledné piinasi.

Aktérstvi zakli jako nositeld zmény se ukazuje jako unikatni, vzhledem k dostupnému
vyzkumu. Z &eského (napt. Ceska stiedoskolska unie) vzdélavaciho prostoru se ale toto téma

ukazuje jako velmi nosné pro budoucnost.

V uplynulé dekad¢ vznikly 1 v Ceském prostiedi dal§i formalni i informalni sité Skol,
zpravidla centralné fizené sité s jednim ziizovatelem, sdilejici konkrétni model, pripadné
znacku (v pojeti Vander Arka, Getting Smart, 2019). Jedna naptiklad o Skoly spadajici pod
Duhovka Group (Cesko-anglicky montessori vzdélavaci projekt zahrnujici rizné stupné
skol), sit ScioSkol, piipadné American Academy podnikatele Ondieje Kanii. Jinym,
v Ceském kontextu dobie zndmym piikladem volné&jsi sité v pojeti jsou Skoly raznych
ziizovateli sdilejici principy waldorfské a montessori pedagogiky, sdruzené do svych
asociaci. Bylo by potiebné analyzovat vnitini fungovéani téchto siti, ale zejména také
pozorovat, jakym zpiisobem tyto sité Skol ovliviiuji své bezprostfedni okoli (v kontextu

Gymnazia Pfirodni $kola naptiklad akcemi pro vefejnost a Skoly v blizkosti), ale také cely
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Cesky decentralizovany systém s jeho vzdélavacimi nerovnostmi, které, jak nastifuje

zahrani¢ni vyzkum, mohou sit¢ soukromych Skol prohlubovat.

Jak bylo uvedeno v uvodu prace a v ptehledu literatury, téma sitovani je aktudlni jak
v zahraniénim vyzkumu, tak v praxi fizeni vzdélavaci soustavy v Ceské republice. Strategie
2030+ (MSMT, 2020) si jako jeden zcilii kladla vybudovani stiedniho ¢lanku jako
prostfedku pro snizovani nerovnosti i pro inovace ve Skolstvi (napf. modernizaci obsahu
vzdélavani). Leithwood (2013) uvadi, Zze sitovani a podobné mechanismy horizontalni
spoluprace (jako budovani profesnich komunit) nejsou ndhradou za stiedni ¢lanek, ale jeho
nutnym doplitkem. I pokud stfedni ¢lanek v Ceské republice vznikne, piistup sitovani kol

nebude nadbytecny, ale ma potencial posilovat dopad spoluprace v regionu.

Vyse uvedeny zahranicni vyzkum 1 pavodni vysledky popsané v disertaci ukazuji, s jakymi
vyzvami a prileZitostmi se bude budovani siti Skol potykat. V prib¢hu doktorského studia
jsem byl pfizvan jako konzultant k aktivitam statnich aktéra (MSMT CR, Nérodni
pedagogicky institut, Méstska ¢ast Praha 7) a nestatnich iniciativ (Stala konference asociaci
ve vzdélavani, Partnerstvi 2030), které byly zaméfeny pravé na podporu sitovani skol a
ucitelti, respektive jejich spolupraci. Opakované se ukazalo, ze poznatky ziskané ze
zahrani¢ni literatury jsou aplikovatelné na Cesky kontext i v jinych podminkach nez
v popisované siti — na dal§ich mistech v Ceské republice (napiiklad podpora spoluprace
teditelit v Usteckém a Karlovarském kraji). Jako kli¢ové se ukazaly dva faktory — podpora
sdilené vize a cili a budovani kapacit tak, aby spoluprace na venek nebyla pro jednotlivé

Skoly ohrozenim z hlediska personalniho zajiSténi bézného provozu.

Disertace tak nabizi poznatky, které mohou byt uzite¢né pro dalsi ¢innosti navazujici na
praci metodickych kabinetd Narodniho pedagogického institutu, na projektu Stfedni ¢lanek,

jehoz nositelem je MSMT aj.

115



Zavér

Prace zkoumala aplikovatelnost konceptu sitovani na spolupraci mezi inovativni Skolou
Gymnazium Pfirodni Skola a nékolika dal§imi Skolami, které maji zdjem o prevzeti
nekterych prvki jejiho modelu. V prvni ¢asti prace je analyzovana (pfevazné zahranicni)
literatura o sitovani Skol se zaméfenim na terminologii a typologii siti a poznatky o
podminkach jejich funk¢nosti. Vyzkumna ¢ast piedev§im piinasi bohaty popis vzniku a
vyvoje spoluprace mezi ¢tyimi konkrétnimi skolami. Na zéklad¢ zvoleného interpretaéniho
rdmce je pozornost zaméfena mén¢ na Skoly samé, ale hlavni zajem sméfuje k interakcim
mezi organizacemi, podpirnym faktoriim sdileni i jeho bariéram. Dale je podrobné zkoumén

pienos jednotlivych prvki inovativniho modelu do dalSich Skol.

Vhodnost pouziti sitovani jako konceptudlniho rdmce studie (oproti jinym moznym, napf.
inter-organiza¢niho uceni) je zdlivodnéna tim, Ze spoluprace mezi zkoumanymi Skolami ma
vice rtiznych podob, kromé profesniho uceni zejména jde o sdileni zdroji (persondlnich,
materidlnich) a hlavné zahrnuje 1 Zaky Skoly jako aktéry, ktefi se nejen ucastni studentskych
vymeén, ale stdvaji se inicidtory interakci mezi Skolami. Roli Zdkt dosud nebyla ani
v zahrani¢ni literatufe vénovana pozornost a mize predstavovat originalni ptispévek autora

prace k vyzkumu fenoménu meziskolnich siti.

Potencial horizontalniho sitovani mezi $kolami podle mého nazoru nebyl v Cesku dosud
v dostatecné mife vyuzivan. Predklddand prace miize byt jednim z podnétd, ktery by
napomohl vétSimu rozsifeni tohoto perspektivniho pristupu. Zaroven vsak jde o popis a
analyzu pouze jedné z mnoha moznych podob sitovani (neformdlni sit’ inovativnich
nestatnich Skol). Ze zahrani¢i je znamo vice dalSich forem sitovani, z nichz nékteré se
rovnéz objevuji u nas (napfi. nestatni Skoly se stejnym ziizovatelem a s pevnéjsi organizacni
strukturou sité), coz nepochybné predstavuje namét pro dalsi vyzkum. Zejména vsak je
vyzvou VvEtsi vyuziti principt siti pro zlepSovani vefejnych Skol jako komplementarni

mechanismus k navrhovanému vytvéfeni sttedniho ¢lanku podpory nebo fizeni v izemich.
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Seznam piiloh
Priloha 1 — Dotazovaci schéma pro vedouciho pracovnika Skoly

Pfiloha 2 — Kodovaci schéma

Ptiloha 3 — Podminkovy pavouk (Hofické gymnéazium)



Priloha 1 — Dotazovaci schéma pro vedouciho pracovnika Skoly

Vyzkumné téma / diléi

vyzkumné otazky

Otazky pro respondenta

Byly motivem zapojeni nékteré
z diivodi uvedenych

v propozici?

Mohl/a byste mi fict néco o svych diivodech k volbé

préace ve Skolstvi?

Véem  vidite hlavni  problémy  soucasného

,;mainstreamového* skolstvi?

Co je vasi vizi pro vasi Skolu? Jak velka ¢ast uciteli ve

vasi Skole sdili a podporuje vasi vizi?

Vzpomenete si, kdy jste se poprvé setkal/a s PS?

Cim vas zaujala?

Zaujaly vas jestd jiné inovativni S$koly v Ceské
republice? Pokouseli jste se o spolupraci s nimi?

Pro¢ jste se nakonec rozhodli spolupracovat pravé s PS?
Jak se na tomto rozhodnuti podileli jini clenové sboru,

ziizovatel, rodice?

Co Clenstvi v siti nabizi?

Jak zpétné hodnotite svoje rozhodnuti spolupracovat s

PS?

Co se ve vase Skola zménilo od doby, kdy

spolupracujete s PS?

Co jeste ziskavate diky spolupraci?

Probiha v siti sdileni zdroji?

Jak se stavi k vasi spolupraci ztizovatel?
Byl se n&jaky zastupce zfizovatele podivat v PS?
Jakym zplisobem probiha vzajemna inspirace?

Realizujete spolecné akce pro Zaky/ucitele, naptiklad

vzajemné prezentace, €i jiné?

II




Funguji u véas vzajemné prezentace a navstévy zaki?
Ovlivnila tato vyména napiiklad expedicni projekty na

vasi Skole? Jakym zplisobem?

Jakym zplisobem funguje dalsi vzdjemna pomoc?

Jak probiha predavani
zkuSenosti a know-how mezi
pracovniky nové zapojenych

skol?

S kym hlavné probihaji Vage kontakty v PS? Je vasim

partnerem i né€kdo jiny nez FrantiSek Tichy?
Spolupracujete i s jinou §kolou v ,,siti* nez s PS?
Kolik ucitelt a jaci se zapojuji aktivné do sdileni?
Mate vytvoteny tym, ktery fesi spolupraci?
Vzpomenete si, kdy naposledy jste byl v kontaktu
z nékym z PS nebo jiné skoly v siti? Ceho se to tykalo?
Mohl/a byste popsat n¢jakou spole¢nou akci, ktera pro
vas byla zvlast’ piinosna?

Co podle vas usnadiuje/komplikuje spolupraci Skol

mezi sebou?

Které¢ prvky modelu Ptirodni
Skoly se vramci sité Sifi

relativné snadno?

Co vas vedlo k tomu, Ze jste implementovali pravé
(prvek)?

Jak zavadéni (prvek) probihalo? Jak na to reagovali
ucitelé, zaci, dalsi aktéti?

Jaké prekazky jste museli pfekonat?

Proc jste se rozhodli neimplementovat tuto metodu?

III




Priloha 2 — Koédovaci schéma

Hlavni kategorie / kod Pocet zaznam

P1 Diivody zapojeni Skoly do sité

Navazani spoluprace 12
Iniciator(ka) spoluprace 8
Dutivody navazani spoluprace 10
Utlumeni spoluprace 2

P2 Vlastnosti sité, které zvySuji funkénost spoluprace

Sdilena vize a jeji projev 9
Spoluprace mezi zaky 10
Konzultace s FrantiSkem 7
Navstévy uciteli 16
Spolecna akce 34

P3 Faktory na strané Skoly

Opatieni na strané skoly podporujici sdileni 13
Situace iniciatora/ky 29
Zapojeni konkrétnich aktéri do prenosu 21

P4 Implementace a promény prvku pii pfenosu do $kol

Samosprava 66
Podminkovy systém 26
Vyjezd 19
Expedice 38
Ptesah do okoli 10
Ptizptisobeni prvku situaci skoly 13
Limity Pfirodni Skoly 14

IV




Projektova vyuka
Komunita

Spoleciak

22

14




Priloha 3 — Podminkovy pavouk (Horické gymnazium)
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