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Disertacni prace Heleny Chalupové je vénovana jen zdanlivé okrajovému tématu, jak by snad
mohl povrchni ¢tendr usoudit z ndzvu prvni kapitoly: ,,na okraji kiestanské Evropy”. Jde totiz o
regiony, na nichzZ se z hlediska tehdejSiho mocenského zdpasu s Osmanskou fisi odehravaly
velmi podstatné uddlosti a duleZitou roli v nich sehravaly pravé osobnosti, jez jsou
protagonisty této disertace. A tyto udalosti a hlavné osobnosti jsou tu poprvé v ceské
literatufe nahlizeny v kontextu svych vlastnich zemi, v nichz vladli ¢i jinak politicky a vojensky
pUsobili. Mimoradna jazykova vybavenost (a tedy znalost madarské a rumunské
historiografie) totiZ autorce umoznila nedivat se na tyto osobnosti jen vyhradné
sttedoevropskyma ocima jako na subjekty nejriznéjsich politickych afér a vpadl prichazejici
»zvenci, nybrz je predstavila v souvislostech jejich legitimnich zajmu a politik. V tom je
nesporny vyznam této prace.

Za Stastné lze povaZovat i Casové vymezeni prace, jez se (ovSem s uréitymi presahy) bezmala
prekryva s obdobim takzvané tfinactileté valky. Tedy obdobim, ve kterém hrdla ,turecka
otdzka“ ustredni roli v politice habsburského soustati. Jako lehce nepresny lze proto chapat
titul prace, ve kterém by mohla ¢eské zemé nahradit stfedni Evropa, habsburskd monarchie
nebo prosté cisar, ani v jednom pfipadé bychom vsak nedospéli k Zddouci presnosti. Stejné
tak pojem rumunské zemé vychazi z predstavy potrianonského Rumunska, cozZ je opét mirné
nepresné, nebot klicovou roli hraje predevsim Sedmihradsko. Transylvanska Slechta

v podstaté suplovala samostatnou uherskou politiku v rdmci monarchie, vyznamnou ulohu
méla i v habsbursko-polskych vztazich (coz prace neopomiji). ,Rumunské” vztahy
sedmihradskych knizat s Valasskem a Moldavskem ale dodavaji dosavadnimu pfevladajicimu
obrazu udalosti novou a nesmirné zajimavou dimenzi — dalsi velkd zasluha disertantky.
Zaroven tim chci fici, Ze chdpat podle ndzvu tuto praci jako pouze , vztahovou“ by bylo velkym
zjednodusenim.

Autorka komponuje svou disertaci promyslené. Po uvedeni na ,terén” pfislusnych zemi ndm
predstavi vldadnouci rody a dalsi ,,dramatis personae”, pficemz jeji prehled pfi rozplétani
sloZitych genealogickych a rodinnych vztah, ktery si udrzuje je obdivuhodny. Hlavni
pozornost je vénovana rodu Bathory, velmi ocenuji i autorcin vylet do ,,Zenskych dé&jin“, kdy
uspésné prokazuje, zZe ani jihovychodni Evropa se nefidila pouze maskulinnimi vzorci. Tato
Cast prace je vénovana predevsim politickym déjindm a vrcholi ,,posledni kfizovou vypravou”
(autorka zde priznava beletristickou inspiraci), tedy do¢asnym priklonem dosud lavirujicich
sedmihradskych, valasskych a moldavskych knizat na protitureckou stranu. Epilogem je pak
Bockajovo povstani. Do této struktury pak autorka vklada jednak velice objevné Zivotopisné



exkurzy?, jednak kapitolu o dobové publicistice, jez pro Chalupovou byla zadkladnim
pramenem, a také o ohlasech vyse popsanych udalosti v ¢eskych zemich (tu Ize chdpat spise
jako podkapitolu k oné predchozi, byt zde figuruje samostatné). Na konci je pak trochu
»,haroubovand“ stru¢na kapitola o ¢esko-rumunskych vztazich a o druhém Zivoté
popisovanych udalosti a osob, kde se autorka vénuje opét zasluzné vénuje madarské a
rumunské produkci.

Kapitola o metodice nepatfi k nejsilnéjsSim mistlim této prace. Analyzu pramen( rozhodné
nelze vydavat za metodiku. Vzhledem k prevaze letaku a jiné dobové publicistiky v rejstriku
autorcinych pramen( by se tfeba, jako mensi exkurz, nabizela diskurzivni analyza (diskurz
dobové publicistiky). Tu zde ovSem nenajdeme. Naopak neni tfeba se omlouvat za
»pozitivisticky diskurz”. Svédomitd prace s fakty je podminkou kazdé historické prace a
vytkam z pozitivismu, ¢asto mechanicky uplatfiovanym bez znalosti, co vlastné , pozitivismus*
znameng, lze Celit objevnou interpretaci. A ta u Chalupové rozhodné nechybi.

UzZ bylo feceno, ze zdkladnim pramenem této disertace je publicistika, a proto ji ted budu
vénovat ponékud rozsahlejsi odstavec. Seznam vyuZzitych letak( v pfiloze je impozantni
rozsahem i mnozstvim instituci (hlavné knihoven), z nichZ autorka tézila. Pfevazuji jazykové
italské (115 poloZek, zastoupeny jsou nejvice fimské historické knihovny a Ariostea ve
Ferrare), Spanélské (29, zejména Real academia de sciencias morales y politicas) a
francouzské (16, hlavné Biblithéque municipale Lyon); dale je zde zfejmé Uplny soupis
Ceskych letakl k problematice (zde autorka pfiznané tézi z prace Tomase Rataje). Co ale zcela
chybi, jsou letdky jazykové némecké, a nikde jsem k tomu nenasel jakékoli zdGvodnéni.
Trochu ve stinu tiSténych letakd a novin jsou dalsi prameny, psané noviny a dobova literatura
nejraznéjsich zanr. Téméf zcela absentuji archivni prameny (aZ na nékolik polozek z OStA).
Seznam pramenu je v podstaté seznamem instituci, z nichZ autorka tézila.

Na druhé strané vysoce ocenuji, jak Chalupova se svymi zdroji v textu pracuje. Opravdu je
vyuZivd a v éetnych citacich je (v prekladu) organicky zapojuje do svého vykladu. Radu z téch
nejzajimavé;jsich otiskuje v pIném textu v pfilohach (relace, formou letakd Sitené dopisy
apod.).

Své nedostatky ma ovsem sedmd kapitola, v nizZ autorka své publicistické prameny analyzuje.
Postradam zde jasné odliseni novin a letak( (ty jsou zpravidla jednolistové), objevi se tu
naptiklad nesmyslny termin ,vicestrankové listy” (s. 155). Je velmi dobfre, Ze si autorka vS§ima
také psanych novin (hlavné téch v tfebonské sbirce Historica), bylo by ovSem zajimavé vice
zmapovat komunikacni cesty a sité, kterymi se k ndm psané noviny, objednavané u novelantu
(agent) v evropskych zpravodajskych centrech dostavaly. Chybi také odkaz na nejvétsi
soubor psanych novin, dnes uloZeny ve videriské ONB, totiZ tzv. Fuggerzeitungen. Nebylo
pochopitelné v silach autorky tento obrovsky soubor, byt jen ke ,,svému* tématu zpracovat,
zminit se o nich ale méla, stejné jako o soupisovych pracich k némeckym letakiim 16. a

1V pfipadé Giorgia (Jitiho) Basty bych chtél upozornit na zatim nepublikovanou disertaci Klary Andresové o
vojenskych priruckach v raném novovéku, kde je spistim Jifi Basty vénovano mnoho mista (Andresova oviem
publikovala fadu ptipravnych studif); k Johnu Smithovi a jeho problémim s dorozuménim na uherském bojisti
upozornuji na starsi objevnou studii Petera Burkea, ,,Heu Domine, adsunt Turcae!“ Autorka sice ma v seznamu
literatury Burkeovy Variety kulturnich déjin, ale konkrétné tuto studii necituje. Pfedstava, jak na sebe Zoldnéfri
z rliznych koutl Evropy pokfikuji na uherském bojisti latinsky, mné vidy pfipadala velmi zabavna.



17.stoleti od Wolfganga Harmse a Michaela Schillinga. Pokud jde o ¢eské ohlasy, je Chalupova
nepochybné na dobré stopé, sleduje-li je hlavné v méstském prostredi (tam patfi i Dacicky),
tedy napftiklad v méstskych ,pamétech”; opatrnéjsi bych byl ale u Paprockého, ktery psal i své
,reportaze” z tureckého bojisté predevsim pro Slechtickou klientelu.

V kapitole vénované ,druhému Zivotu“ ocenuji nendpadné upozornéni na rumunskou
»posedlost” minulymi sjednotiteli, vyplyvajici z pocitu historické nesamozifejmosti dnesniho
Rumunska. K tomu doporucuji praci Lucian Boia, Rumuni: swiadomos¢, mity, historia (ja ji
znam v polském prekladu 2003, pro autorku bude pfistupnéjsi plvodni rumunské vydani
1997). Také bych se v této kapitole rad naddl pojednani o druhém Zivoté Sikult (pokud vim,
jsou dnes chapdni jako ,,nejryzejsi“ Madafi, jakasi folklérni konzerva s jejich sikulskymi
branami a sloupy), ale to samoziejmé neni nic, bez ¢eho se prace neobejde.

Je povinnosti oponenta vytknout i nékteré drobné terminologické ¢i vécné nedostatky, které
by bylo dobré opravit, bude-li prace otisténa (coz by — po doplnéni pramenné zékladny —
urcité doporucil). Podadvam je zde tak, jak na né v praci postupné narazime, uryvky textu

v uvozovkach jsou citaci z autorcina textu:

V abstraktu — konflikty s Osmanskou Fisi nejsou specifikum ceskych zemi

s. 18: uzivani termin( Valasi, Vlasi (pfipadné madarsky Olahok, Olaszok), ve vyznamech: 1)
obyvatelé Valasska; 2) karpatsti pastevci; 3) obyvatelstvo romdanského plvodu, je mnohem
slozZitéjsi, ale predpokladam, Ze toho si je autorka védoma

s. 22 v Cele uherské (i sedmihradské) Zupy Cili komitatu stal Zupan (ispdn, comes), nikoliv
vajda ani vejda, ovsem celé sedmihradské uzemi se madarsky nazyva Erdélyi vajdasdg (také
srbska Vojvodina je vajdasag)

s. 23 ,,0Oblast Banatu, Krisana a Marmaros se nazyvalo Partium Regni Hungariae® Toto neni
presné, jen vychodni ¢ast temesvarského Banatu patfila k Partium; hlavné bych ale
nedoporucoval ,,Partium“ sklonovat — jde totiz o ustrnuly latinsky gen. pl. (princeps parrtium
Regni Hungariae)

s. 23, Karpaty se svazuji v Sirokém oblouku k Transylvdnskym Alpam®, K tomu jen ???

s. 24 ,Mimo Alba lulii se nevyskytoval Zadny reprezentativni sidelni prostor.” Zfejmé je minéna
rezidence nebo reziden¢ni mésto.

s. 26 Vztah rumunskych zemi k Osmanské Fisi nebyl ,,bipolarni“, nybrz ambivalentni.

s. 75 jméno albanského narodniho hrdiny zni Skanderbeg (Gjergj Kastrioti), nikoli ,Skanderberg*.
s. 137 Michael Valassky (v dopisu arcivévodovi Maxmilidnovi) stfetl se pry ,,s dvanacti sandzaky a
beji“. To je zfejmé chyba prekladu, ma asi byt sandzak-beji. Sandzak je Uzemi.

Zavérem konstatuji, Ze prace je psana zivym a ctivym jazykem, autorka se nevyhyba ani vtipu
a decentni ironii, coz praci pfijemné osvézuje. Zaroven je peclivd i po formalni strance, véetné
slozZité diakritiky balkanskych jazyku.

Podstatné je, Ze jde o praci inovativni, vysoce objevnou a spliujici vSechny pozadavky na
doktorskou disertacni praci kladené. Proto ji pIné doporucuji k obhajobé

V Rimé 21. bfezna 2024
Doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc.



