Oponentsky posudek

Helena CHALUPOVA, Ceské zemé a oblast dnesniho Rumunska na pielomu 16. a
17. stoleti.

Disertacni prace, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra déjin a didaktiky
déjepisu 2023, 360 stran.

Ptestoze oblast dnesniho Rumunska, tj. historickych regioni Sedmihradska, Valasska a
Moldavska nesousedi s ceskymi zemémi, v dobé raného novoveéku existovaly a vznikaly riizné
stycné plochy, zejména v ramci habsburské monarchie a v souvislosti s tureckym nebezpecim.
Povédomi o téchto zemich se vSak zpravidla omezuje na nékteré osobnosti a skute¢nosti ¢i
udalosti, vystupujici do popfedi pravé v momentech ,protnuti“ téchto regionl se
sttedoevropskym prostorem, zatimco znalost kontextu neziidka unikd. Z tohoto divodu lze
vybér tématu disertacni prace H. Chalupové povazovat za velmi zésluzny. Za cil prace si pfitom
autorka zvolila ,,vytvofit uceleny pohled na ménici se vztahy mezi ¢eskymi zemémi za vlady
cisafe Rudolfa II. a zemé&mi, kterd v obdobich turecké expanze do Evropy pfedstavovala jakousi
bariéru mezi habsburskou a osmanskou ti$i*“ a také ,,postihnout vyvoj vzajemnych vztaha
politickych, ekonomickych 1 kulturnich, stejné¢ jako vytvareni pifibuzenskych vazeb mezi
Habsburky a panovniky vy$e zminénych zemi* (S. 15). Chronologicky ramec prace je vymezen
zaCatkem tzv. dlouhé turecké valky v roce 1591 na jedné strané€ a smrti sedmihradskych knizat
z rodu Bathory Zikmunda a Gabriela v roce 1613 na strané druhé.

Disertaci tvofi celkem dvanact kapitol, doplnénych tivodem a zavérem, navic jsou
pfidana jeSté Ctyfi biografickd intermezza (velmi zajimava, i kdyZ s Ceskymi zemémi pfilis
nesouviseji, ale vhodné dokresluji déni ve zkoumané oblasti). V tivodni kapitole autorka
predstavuje nejen uvedené cile a S tim spojené klicové otazky, ale také popis zkoumané oblasti,
zakladni prameny a literaturu i strukturu prace. Poté v n€kolika dalSich kapitolach seznamuje
S vyvojem regionu ve stfedovéku a zejména vV dob& po bitvé u Mohace a stru¢né zasvécuje i
do spletitych ,,rodinnych zaleZitosti“, tj. ptibuzenskych vztah a vazeb. Tyto kapitoly jsou
vyznamné jak z hlediska uvedeni do tématu, tak pro pochopeni dal§iho vyvoje. PoCinaje ¢tvrtou
kapitolou jiz nasleduji detailni pojednani o vyvoji ve sledovaném obdobi, tj. 0 dlouhé turecké
valce a ,,posledni kiizové vyprave®, doplnéné vykladem o Jitim Bastovi a arcivévodkyni Marii
Christiern¢ Rakouské. V souvislosti s ni zminuje autorka i ,,Zenskou otazku v rumunskych
zemich®, ¢imz mé na mysli postaveni Zen, zejména ptislusnic vladnoucich rodd, pro néz uvadi
nékolik ptikladd, 1 kdyZz upozorniuje, Ze neni k dispozici mnoho pramenti (coZ ovSem neni piili§
odlisné od prostfedi stiedoevropského, byt je postupné mozné vyuzivat korespondenci,
na druhou stranu napf. z ¢eskych zemi neni znamo mnoho Zen, které by ziskaly vétsi politickou
moc). Pokud jde o zminku o ¢eském S$lechtici Hyzrlem z Chodd (s.80 a pozn. 281),
piipominam, Ze by bylo mozné citovat jeho paméti (a jejich starsi i neddvnou edici), Radem
Zlatého rouna (s. 133) se zabyval napi. F. Lobkowicz. Naopak ocefuji upozornéni na zajimavé
rozdily v interpretaci riznych historiografii (s. 90, 105) nebo na otazky homosexuality a
impotence (s. 120). Pro ¢eského ¢tenafe jsou cenné rovnéz nasledujici pasaze s rekapitulaci
vyvoje na pocatku 17. stoleti (v€etné Bockajova povstani — devata kapitola ,,Konec chaosu?*)
a osudii Gabriela Bathoryho (intermezzo €. 4), stejn€ jako informace o hrobech a posmrtnych
osudech vybranych ptislusnikt rodiny Bathoryovych (,,Na hrobech Bathorya*).
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Z téchto kapitol, které bohaté vyuzivaji nejriznéjsi starsi i noveéjsi zahranicni literaturu
(ale ptihlizeji 1 k nékterym pramentm — viz napt. pozn. 93, 94, 99, 134, 144, 165, 235, 255,
276, 317, 338-340, 420, 432an, 455-456, 463, 515, 517, 519), se vymyka sedma kapitola
nazvana ,,Zpravy o valkach proti Osmanim v Uhrach i jinde“ (s. 152-169), v niz autorka
predstavuje nejprve psané a posléze nejruznéjsi tist€né noviny a jejich obsah (i kdyz nékteré
z nich jsou rovnéz vyuzity v pfedchozim textu — napft. pozn. 314, 348, 354, 365, 371, 419, 427,
468, 480, 487, 685, 687, 690), pficemz se zaméfila na tisky hned v nékolika jazykovych
mutacich (anglické, Ceské, francouzské, italské, mad’arské, nizozemské, polské a Spanélské).
Prozkoumala tak obdivuhodny soubor tiskti (jak vyplyva i ze zavérecné bibliografie), zalitovat
lze ovSem toho, ze nevyuzila tisky némecké — se zdlivodnénim jejich vysokého poctu (108) a
zejména tim, ze ,.tento pocet neni kompletni, protoze se stale objevuji nové exemplare®;
obavam se ale, Ze 1 pii sou¢asném stavu zpracovani nelze nové objevy vyloucit ani v piipadé
dalsich jazykl, podobné vysoky je pfitom pocet zkoumanych tisku italskych (s. 160: 134,
zatimco v bibliografii je jich uvedeno 115). Vyzkum italskych tiskl je ovSem velmi zasluzny a
Ize jen souhlasit s autorkou, Ze tyto tisky nebyly v ¢eské historiografii ,,doposud feSené, ani
dostatecné vytézené“ (s. 152), soucasné je ale otazkou, nakolik byly pravé italské tisky
pfejimany z némeckych (¢i naopak?) — jak doklada napf. italsky tisk o Janovi z PernStejna a
jeho ucasti v bitvé u Taty (167, s. 163, pfedtim bez odkazu s. 65), ktery je (jak je uvedeno i
v titulu) prekladem tisku némeckého (nachazejiciho se v Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel a v Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, vice moje studie v knize Pernstejnové
Vv evropskych déjindch, v tisku). Dovoluji si také upozornit na terminologickou nepfesnost
nas. 154: letak neni zcela totéz, co noviny, jak zni nazev podkapitoly.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na ohlasy udalosti ve sledovaném regionu v ¢eskych
zemich (s. 170-180), a to jednak v méstskych kronikach z Cech a Moravy (na zakladé riiznych
edic), jednak ,,pohledem humanisti* (jejichz pfesnym vymezenim se ale autorka nezabyva), tj.
Pavla Skaly ze Zhote, Marka Bydzovského z Florentina, Mikulase Dacického z Heslova a
Bartoloméje Paprockého z Hlohova. Informace o tom, jaké zpravy byly i v relativné vzdaleném
prostiedi zachyceny, jsou velmi zajimavé, zaujme i zminka o ,,Turkyni, vzaté pti zdmku
Filakovu* (pfestoze neni spojena s informaci o kitu, coz je jedno z aktualnich témat i Ceské
historiografie). Kontaktim mezi ¢eskymi a rumunskymi zemémi je vénovana i desata kapitola
(s. 206-219), pticemz se obraci az do 15. stoleti a pfipomina obchodni vztahy, studium zejména
osob ze Sedmihradska na prazské univerzité, ale i pozdéji na jezuitské akademii v Olomouci,
nebo plisobeni ,husitskych emigranti ¢i pfiznivel husitskych mysSlenek ve zkoumanych
zemich. Opomenuty nejsou vztahy mezi ¢eskymi, resp. moravskymi a uherskymi pfislusniky
ruznych nekatolickych konfesi, navstévy ¢i pobyty uherskych osobnosti v ¢eskych zemich,
usazovani uherskych rodin na jizni Moravé a ani siatky, kde vedle Jana IV. z PernStejna a
Mikuléase Zrinského (Skoda, Ze autorka neuvadi monografii V. Bizka, O. Jakubce a P. Krale
0 jeho synovi Janovi) je zasluzné¢ predstavena nepiiliS zndma, ale velmi zajimava postava
luteranky Evy z Lobkovic (1585/1590-1640, jedné z dcer Ladislava Ill. z Lobkovic a sestry
Marie Magdalény provdané Trckové), kterd byla manzelkou Frantiska II. Batthyanyho.

Posledni kapitola disertace H. Chalupové se zabyva ,, druhym zivotem* sledovanych
vyznamnych postav, pfedev§im Michaela Valasského, jenz se stal zdkladem pro vytvofeni mytu
o Michalu Chrabrém, ktery pfetrvavd dodnes a dokonce pronikl i do ¢eské historické prozy
(i kdyz J. Cervenék je Slovak vydavajici své knihy z komerénich diivodd v &esting). Autorka
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piedstavuje 1 film, v Rumunsku znamy pod nazvem ,,Michal Chrabry* a v zahrani¢i jako
,Posledni kiizova vyprava®, a kromé¢ toho 1 dal$i zpracovani, zejména v mad’arské literature.
Shrnuti prace a nejvyznamnéjsich zjiSténi tykajicich se vyvoje zkoumanych zemi, vyuziti
snatkové politiky a pohledu na osobnosti sedmihradského knizete Zikmunda Béthoryho a
stru¢né zhodnotila i kontakty s ¢eskymi zemémi, naznacila i moznosti dal$iho vyzkumu.

Jak ukazuje obsahly seznam pouzitych prament a literatury (s. 238-291), vyuzila
H. Chalupovéa pro zpracovani své disertace rtizné¢ dokumenty z domdcich i zahrani¢nich
archivli, predevSim ovSem jiz zminéné tiSténé prameny publicistického razu, které tvofi
samostatny soupis tiskd v jednotlivych jazycich sefazeny chronologicky (Bibliografie letakové
publicistiky, s. 238-271) a zahrnuji 225 polozek. Pfiznam se, ze mi neni zcela jasné, zda tyto
tisky byly pro praci pouzity v Uplnosti, ¢i vybérové (pak by bibliografie méla byt zafazena
mimo seznam pouzitych pramentl), a zda byly studovany v origindle ¢i prostiednictvim
digitalizati, na néz by idedlné¢ mélo byt odkdzano. V kazdém piipad€¢ se jednd o seznam
uctyhodny, cenné je pfipojeni piekladu cizojazy¢nych nazvi. Bohaty je rovnéZ seznam starych
tiskd (s. 271-273) a edic pramenti (S. 273-275) a tim spise sekundarni literatury, v niz ptevazuji
zahrani¢ni tituly, pfedev§im rumunské a mad’arské. Pfipojeno je také celkem osm textovych
ptiloh (s. 272-335), které obsahuji ukazky z nékterych tisk (v ¢eském piekladu — jen neni
uvedeno, kdo je jeho autorem ¢i autorkou). Texty jsou zajimavé, jen neni zcela jasny jejich
ucel, resp. vysvétleni jejich vybéru a propojeni s textem prace (kde se nachazeji odkazy jen
na nekolik z nich, pfip. na textové ptilohy obecné), navic by bylo vhodné doplnit pozndmkovy
aparat vysvétlujici rizné skute¢nosti v textu (nikoli pouze poznamky vztahujici se k textové
podobeé tiskll). Odkazy v textu bohuZzel chybéji 1 na jinak zajimavé a vhodné zvolené obrazové
ptilohy (s. 336-357, se seznamem na s. 358-359). Praci by vzhledem k vyskytu mnoha
osobnich, ale 1 mistnich jmen velmi pomohl rejstiik, ktery ovSem obvykle netvoii soucast
klasifika¢nich praci.

Text disertatni prdce ma dobrou jazykovou a stylistickou uroven (aZ na nékteré
neptesnosti — napt. s. 100, ¢i opakovani nékterych informaci a vyrazli), autorka se vétSinou
vyvarovala gramatickych chyb (zato rusivé pisobi nékteré hovorové vyrazy, i kdyz jich neni
nadmérné mnozstvi — ,,tohle®, ,tahle®, ,,v tomhle®, ,tak n¢jak®, ,,bavilo ho drzet cisaie pod
krkem®), zarazejici je velmi Casty vyskyt malych pismen na zacatku vét, ale to zfejmé souvisi
s prevodem do PDF. Pfiznam se, Ze bych méla pfipominku k ndzvu celé prace, kde bych
doporucila uvést (vedle sou¢asného Rumunska) i nazvy jednotlivych historickych tzemi (tj.
Sedmihradska, Valasska a Moldavska).

Pokud jde o celkové hodnoceni disertace H. Chalupové, povazuji tuto praci za kvalitni,
kladn€é hodnotim zejména orientaci v dosti sloZité problematice vyvoje jednotlivych uzemi ¢i
komplikovanych osobnich vazeb a bohaté vyuziti zahrani¢ni (pfedev§im rumunské a mad’arske,
ale 1 anglické, némecké a polské) literatury (vedle relevantnich praci ¢eskych a slovenskych),
stejné jako zohlednéni tisténych pramenti publicistického charakteru a jejich obsahly soupis.
Piinosem prace je jak rekapitulace vyvoje dané¢ho regionu pfedevsim v obdobi na konci 16. a
na zacatku 17. stoleti, tak pfiblizeni vzajemnych vztaht s ¢eskymi zemémi v té€ dobg, které mély
riznorodou podobu, ale i seznameni s pohledem rtiznych narodnich historiografii na néktera
témata. Vzhledem Kk neustavajicimu z4jmu nejen ¢eské historiografie o vyvoj v dobé osmanské
expanze na evropsky kontinent a s tim souvisejici otazky lze praci povazovat za aktualni.
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Domnivam se, ze autorka s vyuzitim zvlasté komparativni a biografické metody (nejen v textu,
ale i v pripojenych biografickych intermezzech) stanovené cile prace splnila, a jeji praci lze
povazovat i za vyznamnou z hlediska rozvoje védy.

Diserta¢ni prace Heleny Chalupové tak dle mého soudu vyhovuje pozadavkim
kladenym na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé jako podklad pro
udélent titulu Ph.D.

V Praze dne 11. bfezna 2024

Prof. PhDr. Marie Ryantova, CSc.
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