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1. Uvodem

Disertacni praci student na konci studia prokazuje schopnost samostatné tvarci védecké prace
zaméfené na vymezenou oblast ur¢eného tématu (¢l. 73 PRAVIDEL PRO ORGANIZACI
STUDIA NA PRAVNICKE FAKULTE UNIVERZITY KARLOVY uéinnych od 1. 10.
2023). Na zaklad¢ rozhodnuti ptislusné komise pro obhajoby disertac¢nich praci predkladam
nasledujici posudek na disertaéni praci Mgr. et Mgr. Jana Jaroe na téma ,,Mediace v Ceské
republice®.

Predkladana prace je pfepracovanou verzi disertacni prace odevzdané dne 28. 4. 2023 a
neobhdjené dne 26. 6. 2023.

2. Aktualnost (novost) tématu

Doktorand se vénuje tématu, které je aktualni nejen v souvislosti s desetiletym vyrocim nabyti
G¢innosti zakona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci, v Ceské republice, ale 1 v souvislosti
s planovanou rekodifikaci civilniho prava procesniho. S disertantem lze souhlasit, Ze vice nez
desetileté obdobi aplikace zdkona o mediaci jiZ umoziuje €init obecnéjsi zavéry o vhodnosti a
pfiméfenosti pravni upravy. S disertantem lze rovnéZ souhlasit 1 potud, Ze nastala vhodna

doba pro tivahy de lege ferenda tykajici se zakonné upravy mediace.
3. Vyzkumny zamér

Dle disertanta je vyzkumnym zdmérem piedlozené disertaéni prace ,,analyza naplnéni
vybranych cild a oekavani, se kterymi byla pied vice nez deseti lety do pravniho fadu Ceské
republiky uvadéna civilné-pravni Gprava mediace. Hlavnimi prameny pro identifikaci bodii zajmu
jsou pfedevsim zakon o mediaci, vyhlaSka o zkouskach a odméné mediatora, Divodova zprava k
zakonu o mediaci, dobova odborna literatura a evropské prameny, zejména smérnice 2008/52/ES,
jakoz i soudni rozhodnuti. Identifikace a selekce zkoumanych témat probihala na zaklad¢ uvazeni
autora, ktery pfi psani této prace zohlediioval pfedevSim miru naléhavosti jednotlivych témat
reprezentovanou mnozstvim textll, pozornosti a kontroverze, kterou tato od okamziku svého
zavedeni mezi odbornou vetejnosti budi, nebo naopak v naléhavosti spocivajici v napadné
tichém a napjatém statu quo, kdy se k danému tématu radé€ji nikdo pifimo nevyjadiuje,
nicméné v kulodrech se jednd o téma cCasté a nechvalné popularni. Oc¢ekavané dopady nové
pravni upravy jsou konfrontovany s dopady redlnymi, jenz jsou zalozeny na zavérech odborné
literatury a vetejné dostupnych datech, které jsou autorovi k dispozici.*

Vyzkumny zamér prace byl veden hlavni vyzkumnou otazkou: ,Nakolik byly naplnény
vybrané cile a ocekavani spojené s novou pravni upravou mediace a piedpokladané v zakon¢
o mediaci, vyhlaSce o zkouSkach a odméné mediatora, Dlivodové zpraveé k zakonu o mediaci
a Dtvodové zprave k vyhlasce o zkouskach a odméné mediatora?*



Ve své disertacni praci si disertant stanovil nasledujicich 10 hypotéz:

,H1: V zdkonu o mediaci byl naplnén zdmér zdkonodarce o zakotveni tzv. dvoukolejné pravni
upravy mediace.

H2: Zapsany medidtor mtize po splnéni nalezitych podminek vykondvat mediaci v rezimu
zivnostenského zékona.

H3a: Pravni uprava mediace dle zdkona o mediaci pfinasSi strandm konfliktu signifikantni
ekonomické a neekonomické vyhody.

H3b: Pravni Giprava mediace dle zdkona o mediaci pfinasi zapsanym medidtoriim signifikantni
ekonomické vyhody.

H4: Pravni uprava mlcenlivosti vztahujici se ze zdkona pouze na zapsaného mediatora a
osoby podilejici se na ptipravé a prubéhu mediace je v rdmci media¢niho procesu dostatecna.
HS5: Pravni uprava odmény zapsaného medidtora a nahrady jeho ndkladd za mediaci, a
pfedevsim za prvni nafizené setkéni s medidtorem je vhodné nastavena.

H6: Kritéria pro vykon ¢innosti zapsaného mediatora jsou vhodné nastavena, zejména s
ohledem na systém komer¢nich vzdé€lavacich instituci a absenci pozadavku povinného
vzdélani v oblasti mediacnich technik.

H7: Zakotveni dvoukolejné pravni Gpravy dohledu a dalsi spravni ¢innosti pro mediatory-
advokaty a mediatory-neadvokaty mezi Ceskou advokatni komoru a Ministerstvo
spravedlnosti je vhodné a nijak rizikové.

HS8: Institut soudem nafizeného prvniho setkdni s medidtorem je UCinnym ndastrojem
umoziujicim soudiim efektivné vyuzit zapsané mediace.

H9: Snaze o urovnani konfliktu prostfednictvim mediace nebrani obava spornych stran z
uplynuti promlceci doby.

H10: Pravni Gprava vazajici vykonatelnost mediacni dohody na schvaleni soudem, nebo
uzavieni ve formé notarského ¢i exekutorského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti je
dostate¢na.*

Jako druhotny cil disertac¢ni prace doktorand oznacil zdmér ,,nabizet originalni a smysluplné
odpovédi na otdzky a problémy, a to vetné doporuceni de lege ferenda.* Konkrétni dil¢i
zavery a doporuceni de lege ferenda vztahujici se k jednotlivym testovanym hypotézam jsou
obsazeny vzdy na konci pfislusné kapitoly, kterd se zkoumané problematice vénovala.
V kapitole 13. pfitom autor shrnuje, ze pokud jde o hypotézy 1, 2, 9 a 10, ty byly pfedlozenou
praci potvrzeny. Pokud jde o hypotézy 3, 4, 5, 6, 7 a 8, ty byly ptedloZenou praci odmitnuty.
Pokud jde o hypotézu H3, u ni disertant v ¢asti H3a dosp¢l k nepriikaznému zavéru, hypotéza
H3b byla odmitnuta.

Lze uzaviit, ze vyzkumny zamér se disertantovi podatilo pfedlozenou disertacni praci naplnit,
k cemuz bezpochyby pfispélo i1 jeho dlouholeté plsobeni jako advokéat a registrovany
mediator.

4. Obsah a struktura prace

Predlozena disertacni prace je rozdélena do tfinacti kapitol, které jsou nasledné ¢lenény do
dilgich podkapitol. V tvodni kapitole autor popisuje pravni tpravu mediace v Ceské
republice. V komplexnim piehledu je nejprve popsan vyvoj civilnépravni regulace mediace v
CR, jeji zakladni pravni prameny a souvisejici zmény dalsich pravnich pfedpisti. Regulace
mediace je zhodnocena z hlediska jejich pozitiv a negativ. V souladu s vyzkumnym zdmérem
a se stanovenymi hypotézami je stéZejni pozornost vénovana konkrétnim nedostatklim platné



a ucinné pravni upravy. Takto jsou postupné popsany nedostatky pravni upravy tykajici se (i)
dvoukolejnosti pravni upravy mediace, (ii) vykonu mediace mimo ramec zdkona o mediaci,
(ii1) predpokladanych vyhod a garanci spojenych s mediaci dle zdkona o mediaci, (iv) pravni
upravy mlcenlivosti, (v) regulace odménovani zapsaného mediatora, (vi) ptredpokladi pro
vykon ¢innosti mediatora a systému mediacnich zkousek, (vii) zvlastni pravni upravy pro
mediatory-advokaty, (viii) regulace prvniho natizené¢ho setkani se zapsanym mediatorem, (ix)
staveni promlceni, a (x) pfimé vykonatelnosti mediacnich dohod.

Druha kapitola disertacni prace pojednava o dvoukolejnosti mediace. Ve smyslu stanovené
hypotézy H1 disertant zkoumd, zda bylo dosazeno ocekavani zakonodarce spocivajici v
zavedeni dvojiho oddé¢leného rezimu pravni apravy mediace.

V tieti kapitole disertant testuje hypotézu H2 a zkouma problematiku vykonu tzv. bézné
mediace v rezimu zivnostenského zakona zapsanym medidtorem. V tvodu kapitoly je
pfedstaven soucasny ndzor doktriny a ten je konfrontovan s odliSnym stanoviskem disertanta,
ktery sviij zavér argumentaéné podporuje ilustrujicim myslenkovym experimentem, jakoz i
analogii se zavery kolegii z odlisSnych spolecenskovédnich obort.

Ctvrta kapitola se zabyva predpokladanymi dusledky nové pravni upravy, respektive
vyhodami a garancemi pro zucastnéné subjekty. Protoze zkoumanych subjekti je vice, jsou v
tomto smyslu formulovany i dvé vyzkumné hypotézy H3a a H3b. V tvodu jednotlivych
podkapitol jsou shrnuta zédkonodarcem ptredestiend oCekavani a postoj prevazné odborné
literatury. Hlavni ¢ast textu vSak spociva v konfrontaci zminénych ocekavani jednak s
kvantitativnimi daty, jednak s hodnotovym ramcem pravni Gpravy mediace. Pouzita data byla
ziskana primarn¢ z kazdorocnich statistik Ministerstva spravedlnosti.

V paté kapitole tykajici se mlcenlivosti v mediaci je zohlednéno vykladové stanovisko k
zékonu o mediaci vydané Ministerstvem spravedlnosti. Téma mlcenlivosti je v textu nazirano
1 perspektivou hodnotového pfistupu, pfedev§im z pohledu vzniku pravni Gpravy. Piestoze
byla mlcenlivost jako realny projev divérnosti mediace pii tvorbé zakona o mediaci
hodnotové akcentovdna, prevladlo nakonec pragmatické feSeni limitujici povinnost
mlcenlivosti pouze k osob¢ zapsaného mediatora. Vhodnost, respektive nevhodnost takového
postupu je v souladu s hypotézou H4 analyzovana hodnotovym piistupem, spolu s piikladnym
porovnanim se slovenskou Upravou.

Sesta kapitola pojedndva o odméné a nahradé nakladti mediatora. V praci je zminén popis
o¢ekavani zdkonodarce a jejich vyvoj v pribéhu legislativniho procesu. Tyto pfedpoklady
jsou kromé¢ jin¢ho testovany ve smyslu hypotézy HS a takto je k nim 1 pfijato vysledné
vyzkumné stanovisko.

Kapitola sedma se v mezich vyzkumné hypotézy H6 podrobné zabyva piedpoklady pro vykon
¢innosti medidtora. Jeji rozsah je dan tim, Ze v sob& zahrnuje nejen zakonné kvalifikacni
pozadavky, ale téz problematiku zkouSek medidtora a souvisejiciho tématu vhodnych
mediatorskych kompetenci. Zakonné pozadavky na univerzitni a specializa¢ni vzdélani jsou
testovany v porovndni s obdobnymi systémy profesniho vzdélavani a jejich hodnotovymi
vychodisky. Zkousky medidtora jsou zkouméany ve vSech fazich, pocinaje piipravou
uchazecl, pres skladbu zkuSebnich komisi, aZ po obsah a ocekavané vystupy zkuSebniho
procesu.



V osmé kapitole se disertant opétovné vénuje dvoukolejnosti pravni Upravy mediace, a to
dvoukolejnosti v ramci regulace zapsanych medidtorii. V souladu se stanovenou hypotézou
H7 zkoumd, zda je dvoukolejnd regulace vhodna a nerizikova. Postupné je vymezena
specialni tiprava mediace pro zapsané mediatory-advokaty a standardni uprava pro ostatni
,,obycejné mediatory.

Devata kapitola se vénuje prvnimu nafizenému setkani se zapsanym mediatorem. V rdmci
vyzkumné hypotézy H8 jsou popsana ocekavani zdkonodarce.

Desata kapitola se zabyva stavenim promlceni dle obcanského zdkoniku a po strucné
deskripci tématu nastupuje hodnotova analyza zamétena na testovani vyzkumné hypotézy H9,
tedy na skutecnost, zda i po zménach provedenych v nové civilnépravni upraveé s ti¢innosti od
roku 2014 zastava zachovan plvodni zdkonodarctiv zdmér spocivajici v odstranéni obav
spornych stran z uplynuti proml¢eci doby po dobu smirného feseni jejich konfliktu.

Kapitola jedenact zkouma ve smyslu hypotézy H10 teoretickou otazku ptimé vykonatelnosti
mediacnich dohod. V této €asti se disertant z riiznych hledisek zamysli nad tim, zda G¢inna
pravni Gprava vazajici vykonatelnost media¢ni dohody pouze na schvaleni soudem, nebo na
jeji uzavieni ve formeé notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je dostatecné efektivni,
nebo by bylo vhodné do zdkona vtélit novou a ucinnéjsi regulaci.

Dvanécta kapitola se vénuje upravé mediace v civilnim fizeni, a to jak u¢inné pravni uprave,
tak 1 regulaci navrhované, pfi¢emz oba tyto pohledy obohacuje zahrani¢ni inspirace o
némecké a izraelské zkusenosti.

Posledni, tfinacta kapitola nabizi pfehled ucelenych zavér o vyzkumnych hypotézach a
doporuceni de lege ferenda.

Takto zvolenou osnovu sice nelze povazovat za jedinou moznou, nicméné ji lze povazovat za
piiméfenou. Nelze vSak nepoukdzat na to, Zze nckteré kapitoly se prekryvaji (napt. kapitola
druha a kapitola osmad, ve kterych se disertant zabyva dvoukolejnosti mediace). Nejvetsi
nedostatek prvni verze disertacni prace spocivajici v tom, Ze autor pouzival védeckopopularni
styl psani, se autorovi podafilo v pfepracované verzi castecné odstranit.

Z hlediska obsahového Ize poukdzat pouze na nékteré vécné chyby a neptesnosti, napt. zanik
moznosti sepisovat exekutorské zapisy o dohodé¢, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli,
aby podle tohoto zapisu byl natfizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou
povinnost fadné¢ a v€as nesplni, s t€innosti od 1. 1. 2013 v dasledku zruSeni § 78 exekuéniho
fadu zdkonem €. 396/2012 Sb.

5. Metodologicky pfristup

Dle disertanta se jedna o zamérné eklekticky text vedeny snahou dikladného rozpracovani
skute¢né Zadoucich media¢nich témat. Sdm disertant pouzité vyzkumné metody shrnul na str.
11 préce, kdy uvedl, ze ptedkladana prace kombinuje rtizné zptisoby metod vyzkumu. Nejvice
je v praci uzito ptistupu deskriptivniho, analytického, normativniho a empirického. Naopak
pouze vyjimecné a dopliikove je vyuZzito metody komparativni a historické védecké metody.
Jsou-li v praci uzivana exaktni data, nejednd se o data pfimo shromazdéna disertantem, nybrz
o kvantitativni tidaje shromazd’ované a zvetfejiilované Ministerstvem spravedInosti.



V kapitole 12. disertant pouzivd metodu komparace s némeckou a izraelskou pravni tipravou,
pokud jde o moznosti smirného feSeni spora v civilnim fizeni. V kapitole 5. disertant vyuziva
komparaci se slovenskou pravni Gpravou.

6. Rozsah a originalita prace

Svym rozsahem ptedlozend disertacni prace spliuje kritéria na ni kladena, nebot’ vlastni text
predlozené disertacni prace méa 464 744 znakli vcetné¢ poznamek pod carou. Predlozena
disertacni prace vychazi ze stavu platného pravniho tadu k 31. 12. 2023. Systém Theses
vyhodnotil u disertacni prace maximalni podobnost 64 % a Turnitin vyhodnotil celkové
procento podobnosti 67 %.

7. Prinos pro dalSi rozvoj védy

Vzhledem ktomu, ze se piedlozend disertacni prace nevénovala zkoumani mediace v
trestnich a ve spotiebitelskych vécech, lze jeji piinos spatfovat pouze v analyze a uvahach de
lege ferenda tykajicich se mediace vyuzitelné v obcanskopravnich, obchodnépravnich,
pracovnépravnich a rodinnych vztazich.

8. Prace s prameny

Rozsah pouzité literatury je pfiméteny. Pfi citaci zdroji disertant pouzil se souhlasem
Skolitelky metodu citovani pomoci prvniho udaje zdznamu a data vydani (tzv. Harvardsky
styl).

9. Jazykova stranka prace
Z hlediska stylistického zpracovani 1ze konstatovat, ze predloZena prace je psana sice jazykem
kultivovanym, avSak je htfe €tiva, napt. vymezeni vyzkumného zaméru (bod 3. posudku).
Ctivost prace se vSak autor snazi zvysit tim, ze nekteré ¢asti zvyraziuje vytuénénim textu.

10.Zavér

Z vyse uveden¢ho je patrné, ze piedlozend doktorska disertacni prace spliiuje obsahové i1
formalni naleZitosti kladené na tento druh kvalifika¢nich praci. Praci proto doporucuji k
obhajobé pied prislusSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.
Otéazky k obhajobé:

1) Co je to tzv. justicidlni mediace?

2) Lze oznacit fizeni pied zprostiedkovatelem podle zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednévani za obdobu mediace?

V Praze dne 1.bfezna 2024

doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova Ph.D LL.M



