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Uvod

V této praci se budu zabyvat dopady Cinnosti vybranych organti Rady Evropy, konkrétné
Komise pro demokracii prosttednictvim prava (dale jen ,,.Benatské komise) a Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) na pravni vyklad nekterych aspektli nabozenské
svobody a pravniho postaveni nabozenskych spolecenstvi ve statech, které¢ jsou smluvnimi
stranami Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach z roku 1950 (déle jen ,,Umluva®).
V ptipadé Benatské komise se zamé&fim 1 na vystupy, které probéhly jako reakce na legislativni
navrhy stati, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy. Dale v praci obsahnu dvé piipadové
studie, které zaméiim na Recko a Cernou Horu, respektive na vystupy zminénych organti Rady

Evropy viici témto statlim.

Téma jsem si vybral ztoho divodu, ze vroce 2020 eskaloval konflikt mezi srbskym a
gernohorskym narodem na uzemi dnesni Cerné Hory, ktery se tentokrét projevil ve sporu mezi
Cernou Horou a Srbskou pravoslavnou cirkvi, jez je mimo jiné aktivni a fungujici i na izemi
Cerné Hory. Spor se vedl o rozsahlé nemovité majetky na uzemi Cerné Hory v drzbé Srbské
pravoslavné cirkve (resp. jejich partikularnich cirkvi' na uzemi Cerné Hory), které si narokoval
cernohorsky stat a mimo jiné i1 za timto ucelem pftijal novou konfesnépravni legislativu. To se
u véficich hlasicich se k srbské pravoslavné konfesi nesetkalo se souhlasem, a proto v Cerné
Hote vypukly nejvétsi protesty za dobu trvani moderniho ¢ernohorského statu namifené proti

¢ernohorské vladé.

Pro paralelu s Reckem jsem se rozhodl, protoze se v Recku v minulosti odehrala obdobna
situace, ktera vyvrcholila u ESLP. Na rozdil od Cerné Hory se viak predmétné spory v Recku
dostaly k ESLP, ktery mél moznost vytvofit k nim pifinosnou judikaturu. Tuto judikaturu
povazuji za klicovou ve vztahu k pravnimu postaveni nadbozenskych spolecenstvi, a proto jsem
se rozhodl ji v praci zahrnout. Déle fecka judikatura sehrala klicovou roli ve vykladu tzv.

proselytismu.?

V obou zemich se odehrély situace, kdy se stit rozhodl zasdhnout do prav nabozenskym

spolecenstvim, pficemz jde o situace, které se neodehravaji pouze ve vySe zminénych statech.

! Partikularni cirkev je nazev pro tzv. diléi cirkev, tedy samostatné existujici jednotka cirkve (napf. eparchie,
nabozenské obec, exarchat, farnost, a pod.), blize v: TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik
cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3614-3, s. 97.

2 Proselytismus je Gsili nabozenského spolecenstvi o ziskani novovércl prostiednictvim piesvédEovani k piijeti
uréité konfese, blize v: TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-3614-3, s. 108-109.



Celkove tak spory mezi staty a nabozenskymi spolecenstvimi se opakuji a ja jsem toho nazoru,

ze na jejich zaklad¢ 1ze provést typizaci téchto sport.

Mimo probé&hlé déni v Cerné Hofe mam i dalsi divody, pro¢ jsem si pfedmétné téma zvolil.
Téma mi je osobné blizké, nebot” se 0 ndbozenskou svobodu v pravoslavnych zemich zajimédm
z hlediska teoretického. M¢l jsem moznost v ramci projektu Erasmus+ absolvovat semestralni
studijni pobyt na Aristotelové univerzité v fecké Soluni, kde jsem se nabozenskou svobodou

zabyval a na jeji téma jsem absolvoval pfedméty na této Skole.

Tato diplomova prace je tedy na zavér mého magisterského studia casteCnym vystupem mého
badani o fungovani ndbozenskych spolefenstvich v zemich, kde je majoritnim nédboZenstvim

pravoslavné (ortodoxni) kiestanstvi. Tomu tak je i v Recku a v Cerné Hote.?

Doufam, ze prace bude pro Ctendfe dostupnou vstupni branou do problematiky cirkevni
autonomie v pravoslavnych zemich z pohledu mezinarodniho prava. Samoziejmé nelze celou
praci zobecnit na problematiku vSech pravoslavnych zemich, nicméné Ctenafi poskytne urcity
vhled do situace v nékterych z nich. Stejné tak nelze préci vztahnout na vSechny mozné spory
vznikajici z problematiky cirkevni autonomie v pravoslavnych zemich. Prace vSak c¢tenati

poskytne vhled do problematiky dvou z nich z pohledu mezindrodniho prava.

Krome¢ toho prace poskytne ¢tenare vhled do zajimavé problematiky proselytismu, jehoZ pravni
regulace byla pfedmétem sporu pred ESLP mnohokrét pravé v pravoslavném Recku, pii¢emz
ja jsem toho nazoru, Ze tomu tak bylo kvili unikatnimu postaveni Recké pravoslavné cirkve

jakozto jediné pravoslavné statni cirkve na sveéte.
Cil prace a dilci ukoly

Cilem mé prace tedy bude zkoumat dopady judikatury ESLP a ¢innosti Benatské komise na
pravni vyklad nékterych aspektii nabozenské svobody a autonomie naboZenskych spolecenstvi.
Konkrétné se zaméefim na dopady v otdzce pravni subjektivity naboZenskych spolecenstvi a

dale na dopady ve vykladu préva, jde-li o majetkové spory.

3 Internetové stranky U.S. Department of State, 2021 Report on International Religious Freedom: Greece,
Executive Summary, www.state.gov (online), 2. 6. 2022, cit. dne 11. 1. 2023, dostupné¢ z:
https://www.state.gov/reports/202 1 -report-on-international-religious-freedom/greece/ a Internetové stranky U.S.
Department of State, 2021 Report on International Religious Freedom: Montenegro, Executive Summary,
www.state.gov (online), 2. 6. 2022, cit. dne 11. 1. 2023, dostupné z: https://www.state.gov/reports/202 1 -report-
on-international-religious-freedom/montenegro/.
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Dopady ¢innosti zminénych organt Rady Evropy budu zkoumat ve svétle ¢l. 9 Umluvy,
pfi¢emz se ale nevyhnu rozboru zasahu i do jinych prav garantovanych Umluvou, protoZe ¢asto
porudeni prav plynoucich z ¢l. 9 Umluvy znamené i zasah do jiného prava. Je tfeba vzit v potaz,
ze nabozensky svoboda je Siroky koncept zahrnujici v Sir§Sim slova smyslu i jina prava, napf.

pravo sdruzovaci a shromazd’ovaci nebo pravo vlastnit majetek.

Rovnéz si stanovuji jako cil prace provést typizaci sport, které vznikaji v problematice
nabozenské svobody se zaméfenim na nabozenska spolecenstvi. Tuto typizaci provedu jednak

ve svétle rozhodovaci praxe ESLP a dale ve svétle ¢innosti Benatské komise.

Ttetim cilem prace je provést komparaci ptistupit ESLP a Benatské komise ve vybranych
problematikach, které v praci rozeberu. V ptipad¢€, Ze zjistim rozdilny ptistup, uvedu, v cem

rozdil spociva a pokusim se ho zdivodnit.

Kromé hlavniho cile prace je tfeba stanovit 1 dil¢i ukoly pro jednotlivé jeji ¢asti. Jako prvni
dil¢i ukol si stanovuji deskriptivnim zplisobem Etenafi prace poskytnout ivod do problematiky
¢l. 9 a Umluvy jako takové. Rozeberu jednotliva prava v &l. 9 a poskytnu k nim teoreticky
vyklad optfeny o odborné publikacni zdroje a judikaturu ESLP. Dale stejnym zptisobem provedu
rozbor ¢innosti Benatské komise. Tento vhled je nutny pro spravné uchopeni predmétné

problematiky.

Déle si jako dil¢i ukol stanovuji vypracovat piipadovou studii zabyvajici se konkrétnimi
vybranymi rozsudky ESLP v fizenich vedenych proti Recku. Zde uvedu, pro¢ judikaturu

povazuji za kli¢ovou ve vnimani vybranych otazek nabozenské svobody.

K c¢astecné aplikaci fecké judikatury dojde ve druhé ptipadové studii, kterou jsem se rovnéz
rozhodl vypracovat. Zde uvedu, jakym zptisobem by se Slo o judikaturu v feckych ptipadech
opfit v ptfipadném sporu. Toto povazuji za dulezité, nebot to dokazuje pfinos judikatury

rozebrané v fecké piipadové studii.

Struktura prace

Co se tyCe struktury préce, tak ji vyjma Gvodu a zdvéru celou rozdélim do péti na sebe
navazujicich kapitol, které dale rozdélim na dil¢i podkapitoly a piipadné i ¢asti podkapitol.
V prvni kapitole mé diplomové prace se zaméfim na ¢l. 9 Umluvy a na kratké piedstaveni Rady
Evropy a jejich vyse zminénych organi. Cl. 9 Umluvy rozeberu z hlediska jednotlivych prav a

svobod v ném obsaZenych a zamé&fim se na ta, se kterymi budu v této diplomové praci pracovat.



Dale provedu prvni ptipadovou studii zamétenou na judikaturu ESLP v feckych ptipadech.
Vzhledem k tomu, Ze¢ Recko je zemé& svelmi specifickych pfistupem k nabozenskym
spolecenstvim, ktery dle mého nazoru do velké miry ustélil judikaturu ESLP, ptijde o pfinosnou

ptipadovou studii zamétenou na to, jaké byly podnéty pro vznik této ustalené judikatury.

V ptipadové studii budu zkoumat dopady judikatury ESLP na feckou konfesnépravni
legislativu. Rovnéz se zamétim na rozbor dané judikatury a uvedu, jaké judikatura ma dasledky
pro vyklad nabozenské svobody. V pripadové studii vénuji podkapitolu rovnéz problematice

proselytismu.

Rozsudky jako je Katolicky kostel v Canea proti Recku nebo Svaté klastery proti Recku totiz
dle mého nazoru do velké miry determinovaly vnimani svobody ndbozenského vyznani dle ¢l.
9 Umluvy z doktrinalniho hlediska. Stejné tak ke kli¢ové judikatuie ESLP patii rozsudky
Kokkinakis proti Recku a Larissis proti Recku tykajici se proselytismu, se kterymi také budu

pracovat.

Po fecké pripadové studii bude nésledovat kapitola vénovana Benatské komisi. V této kapitole
piedstavim Benatskou komisi jako organ Rady Evropy a zaméfim se na to, jakym zplisobem
jeji ¢innost ovliviuje legislativu jednotlivych smluvnich stran Umluvy a jakym zptisobem
Benatska komise funguje a pracuje. Ve tieti kapitole rovnéz provedu dil¢i typizaci, tentokrat
vSak problémt, které se v souvislosti s nabozenskou svobodou a autonomii nabozenskych
spolecenstvi fesi Benatska komise. Dale vyvodim zévéry tykajici se piinosu vystupt Benatské

komise pro pravni praxi.

Nasledovat bude dal$i ptipadova studie, a to tentokrat vénovana Cerné Hote. V Cerné Hote
roku 2020 vyvrcholilo dlouholeté ndboZenské a narodnosti napéti v masivni protesty.* Cernou
Horu jsem se rozhodl analyzovat z divodu piikladné aplikovatelnosti pfedchozi ustalené

judikatury ESLP, déle z divodu aktualnosti a zavaznosti problému.

Péatou kapitolu prace vénuji formulovani obecnych pfistupli a principl, které plynou
z rozebranych vystupt Benatské komise a ESLP. Tato kapitola bude vyvrcholenim prace, kde
uvedu konkrétni prvky, kterymi tato prace obohati pravni védu. Tyto principy a piistupy zde

rovnéz oduvodnim.

4 Zpravodajsky web Danas.rs, Zakon o slobodi veroispovesti: Kome odgovara nestabilna Crna Gora,
www.danas.rs, (online), 13. 1. 2020, cit. dne 11. 1. 2023 dostupné z: https://www.danas.rs/bbc-news-
serbian/zakon-o-slobodi-veroispovesti-kome-odgovara-nestabilna-crna-gora/.
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Metodologie

Jakozto védecké metody diplomové prace jsem zvolil metodu analyzy, za jejiz pomoci budu

analyzovat judikaturu ESLP a soft law instrumenty Benatské komise. Metodu analyzy pouziji i

v pripadovych studiich, kdy budu ¢tenati diplomové prace osvétlovat situace v téchto zemich.

Kromé toho uplatnim ve své praci metodu komparace. Za pomoci metody komparace budu
srovnavat situace v Recku a v Cerné Hofe, pii¢emz z vysledku této komparace vyvodim zavér
o ptiléhavosti judikatury ESLP tykajici se Recka na situaci v Cerné Hofe. Kormé
komparativniho vztahu mezi ptipadovymi studiemi se komparace uplatni i v posledni kapitole

prace, kde srovnam ptistup ESLP a Benatské komise k ndboZenské svobodé.

Metodu syntézy pouZiji zejména v posledni ¢asti diplomové prace, kdy se pokusim formulovat
zaveér o pristupech Benatské komise a ESLP. Zde rovnéZ za uZiti metody syntézy formuluji

obecné principy pristupu k nabozenskym spolecenstvim.

Kromé vyse uvedenych metod budu pouzivat 1 deskriptivni metodu, a to zejména v prvni a tfeti
¢asti této diplomové prace. Pomoci deskriptivni metody budu moct poskytnout ¢tenafi této
diplomové prace $irsi ivod do problematiky ¢1. 9 Umluvy a &innosti dvou vy$e zminénych

organt Rady Evropy.

Zdroje

Tato prace se bude opirat pfedevsim o judikaturu ESLP, vybrana stanoviska Benatské komise
a razné soft law dokumenty téchto organii, jako jsou kompilace a komentafové texty

k vybranym ¢lanktim Umluvy.

Judikaturu ESLP povazuji za kliCovy zdroj této prace, a to predevsim jiz zminéné rozsudky
v feckych vécech, které do velké miry determinovaly ptistup ESLP a tim padem 1 vnitrostatnich
soudti smluvnich stran Umluvy k ¢l. 9 Umluvy. BliZe se k témto judikatim vyjadiim ve druhé

casti této diplomové prace v ramci piipadové studie vénované Recku.

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace je odborny text, opfu ji i o odbornou literaturu. Co
se tyce problematiky naboZenské svobody, pravni subjektivity ndbozenskych spolecenstvi a

sportl mezi statem a naboZenskym spolecenstvim, budu pouzivat predevsim publikaci jednoho
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z prednich Ceskych zastupci pravni doktriny v oboru konfesniho prava, pana Jakuba Kiize

Autonomie cirkvi.’

Tato publikace je velmi dusledné propracovanym exkurzem do problematiky autonomie
nabozenskych spolecenstvi. V publikaci nalezneme obecny vyklad k problematice autonomie
nabozenskych spolecenstvi a déle zvlastni Cast, kterd predstavuje typizaci urcitych pravnich
oblasti, kde dochazi ke sportim mezi nabozenskymi spoleCenstvimi a staty. V ramci této
zvlastni ¢asti pak autor publikace pracuje kazuisticky s jednotlivymi ptipady, které vztahuje na
obecnou ¢ast publikace, ptfiCemz obdobné, jako je cilem mé prace, autor predstavuje situaci
v nékterych vysokych smluvnich stranich Umluvy.® A&koliv se autor v ramci své publikace

zabyva i judikaturou ESLP v feckych ptipadech,’” nelze to povazovat za shrnuti klicové fecké

judikatury ve vécech dle ¢l. 9 Umluvy.

K#iz v Autonomii cirkvi hovoti o Sesti némeckych sporech mezi ndbozenskymi spolecenstvimi
a jejich zaméstnanci jako o ur¢itém zdkladu pro chéapani specifického vztahu mezi
nabozenskym spoleCenstvim a jeho zaméstnancem. Dle mého ndzoru tak lze obdobné i
v feckych ptipadech hovofit o zdkladu pro chapani problematiky napi. proselytismu nebo
pravni subjektivity a nabozenskych spolecenstvi. V tomto ohledu prace ¢eskou pravni védu

doplnuje.

Déle budu pracovat s komentafovou literaturou k Umluvé (Evropska umluva o lidskych
pravech, kolektiv autorti Jifi Kmec, David Kosaf, Jan Kratochvil a Michal Bobek).® Kromé
komentaiové literatury se opfu i o obecnou literaturu zaméfenou na mezinarodni pravo vetejné
od autord jako je Vladislav David® a Pavel Sladky'® nebo Cestmir Cepelka'' a Pavel Sturma.'?
Déle kromé obecné literatury tykajici se mezinarodniho prava vefejného budu pracovat

s literaturou zaméfenou na ¢innost a fungovani Rady Evropy. Pljde o publikace European

5 KR{Z Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9.

® Autor napi. oznacuje fizeni pied ESLP o Sesti stiznostech proti Némecku ve véci pracovnépravnich vztaht
nabozenskych spoleenstvi jako tzv. ,,Sest némeckych piipadi®, viz KRIZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 101.

7 TamtéZ, s. 41-42.

8 KMEC, Jif{, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska tmluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3.

9 DAVID Vladislav, SLADKY Pavel, Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou, 3. vydani, Praha: Leges 2022,
ISBN 978-80-7502-497-8.

10 Tamtéz.

" CEPELKA Cestmir a STURMA Pavel. Mezinarodni pravo veiejné. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-
7400-721-1.

12 Tamtéz.
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Court of Human Rights in Action a Protection of Human Rights in the Post-Communist

Countries in the Context of the Case-Law of the European Court of Human Rights."

V tecké ptipadové studii, jak jsem uvedl vyse, se budu zabyvat predevsim judikaturou ESLP.
Nicméné¢ kromé judikatury budu vychazet i ze soft law dokumenti ESLP, jako je napiiklad
Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of thought,
conscience and religion.'* Jde o text vydavany piimo ze strany ESLP, jehoz Ucelem je

praktikujicim osobdm pomoct s hledanim relevantni judikatury.

V dalsi z ptipadovych studii pouZziji druhy kliCovy soft law instrument, kterym je stanovisko
Benitské komise ve véci Sernohorské konfesnépravni upravy.'® Jde o kli¢ovy dokument, o né&jz
se bude opirat ¢ernohorska ptipadova studie. Celad druha pifipadova studie je soucasti soutézni
prace v ramci XIIIL roéniku SVOC, pfi¢emz v sekci mezinarodniho a evropského prava jsem se
s ni umistil na 1. misté v desko-slovenském kole v Bratislavé.!® Prace vysla jako prispévek
v odborném casopise Theologicka revue a nese nazev Lidskopravni dopady nové ¢ernohorskeé

konfesn&pravni tpravy.!”

Vzhledem k tomu, Ze celd prace ma nemaly piesah i do cirkevniho a konfesniho prava, budu
pouzivat 1 publikace zaméiené na cirkevni a konfesni pravo od Jifiho Rajmunda Tretery a
Zaboje Hordka.'® Ze zahrani¢nich zdroji budu &erpat z publikace Cirkevné pravo od

slovenského autora Jana Jacose.'’

3 TYMOFEYEVA Alla (ed.), European Court of Human Righhts in Action, Beroun: nakladatelstvi Eva
Roztokova, 2021, ISBN: 978-80-7630-011-8. TYMOFEYEVA Alla, BILKOVA Veronika, JANCARKOVA
Tatiana, STURMA Pavel, Protection of Human Rights in the Post-Communist Countries in the Context of the
Case-Law of the European Court of Human Rights, Beroun: nakladatelstvi Eva Roztokova, 2014, ISBN: 978-80-
87975-20-6.

14 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of
thought, conscience and religion, www.echr.coe.int (online), 31. 8. 2022, dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 9 eng.pdf.

15 Opinion on the draft law on Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities
(Montenegro) No. 953/2019, 24. 6. 2019, CDL-AD(2019)010.

16 Internetové stranky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, prf.cuni.cz (online), 24. 9. 2020, dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/aktuality/uspech-pf-uk-v-pravnicke-soutezi-o-nejlepsi-studentskou-praci-roku-2020.

17 CRNCEVIC Filip, Lidskopravni dopady nové ¢ernohorské konfesnépravni Gipravy. Theologicka revue. Praha:
Husitska teologicka fakulty Univerzity Karlovy, 2020, 91(4/2020), ISSN 1211-7617, s. 454-473.

8 TRETERA Jifi Rajmund, HORAK Z4boj, Cirkevni pravo, Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-192-2.
TRETERA Jifi Rajmund, HORAK Zaboj, Konfesni pravo, Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-118-2.
TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-
3614-3.

19 JACOS, J. Cirkevné pravo, PreSov: PreSovska univerzita v PreSové — Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006,
ISBN: 80-8068-499-5.
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Ze zahrani¢nich zdrojii budu pracovat s riznymi piispévky feckého specialisty na pravni
postaveni nabozenskych spolecenstvi a konfesni pravo Kyriakose Kyrizapoulose z Aristotelovy
univerzity v Soluni. Déle s komparativni studii Law and Religion in Europe: a Comparative
Introduction, kterou publikoval Norman Doe z Cardiff University. Také budu pracovat
s publika¢nimi pfispévky od jednoho ze zakladateli Benatské komise a jejiho emeritniho

prezidenta Gianniho Buquichcia.

Déle budu pracovat s piispévky v odbornych €asopisech zaméfenych na lidska préva, a to
¢eskych i zahrani¢nich. Mezi né patfi napt. Bulletin Centra pro lidska prava a Journal of Law

and Religion.

Vzhledem k historickému ptesahu prace v jeji ¢tvrté kapitole budu pracovat i s publikacemi
v oblasti historie, a to publikaci D&jiny Cerné Hory od Frantiska Sistka a ze zahrani¢niho
prostiedi s publikaci The Medival Late Balkans, A Critical Survey from the Late Twelfth
Century to the Ottoman Conquest od amerického historika Johna V. A. Fina.

Terminologie

V posledni ¢asti tvodu povazuji za dilezité vyjadiit se k jedné terminologické problematice. V
ceské pravni praxi se beézn¢ uzivaji pojmy cirkev a ndbozenska spole¢nost namisto obecného
pojmu nébozenské spolecenstvi. Ostatné 1 Cesky vnitrostatni zdkon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech, v platném znéni, uziva oba tyto pojmy a tato praxe se v ceském
pravnim prostiedi ustalila. Cirkvi se rozumi korporace véficich kiestanské konfese a

naboZenskou spolecnosti se mysli korporace véficich jiné nez kiestanské konfese.?

Ja osobn¢ tuto praxi nepovazuji za Stastnou. Z pravniho (respektive z hlediska prava svétského)
neni mezi cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi rozdil. Osobn¢ se budu drzet praxe ustalené
v zahranici a uzivat pojem nabozenské spoleCenstvi, jakozto oznaceni korporace véticich bez

ohledu na jejich konfesi.”!

20 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-
3614-3,s. 33 a s. 85.

2l Srov. s némeckym Religionsgemeinschafi, anglickym Religious Communities nebo Cernohorskym Vjerske
zajednice, vice viz: TRETERA Jiti Rajmund, HORAK Zaboj, Cirkevni pravo, Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-
7502-192-2, s. 24.
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1. C1. 9 Umluvy

V této Gasti prace kratce pedstavim historicky Gvod do problematiky ¢l. 9 Umluvy a struéné
uvedu ¢tendfe do struktury &l. 9 Umluvy. Dale vysvétlim, jaka prava a svobody ¢l. 9 Umluvy
obsahuje, a zam¢tfim se na ta, kterd jsou relevantni pro tuto diplomovou praci. Stejné tak blize

rozeberu fungovani dotcenych organti Rady Evropy.

1.1. Teoretické uvedeni do problematiky

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, kterou zakotvuje ¢l. 9 Umluvy, byla po
staleti predmétem krvavych konflikti suzujicich evropsky kontinent, ceské zemé nevyjimaje.
Nabozenske valky, diky kterym si ¢eské zemé vybojovaly urcitou dil¢i a do¢asnou nabozenskou
svobodu, maji své misto v nai historii. Dokumenty jako Ctyf¥i prazské artikuly nebo Ceské
konfese byly jedny z prvnich dokumentid garantujici ceskému néarodu dil¢i nabozenskou

svobodu.

S postupujici globalizaci a nastupem moderni doby se ndbozenska svoboda stala predmétem
diskuzi na mezinarodnim poli. Kli¢ovy lidskopravni dokument — VSeobecna deklarace lidskych
prav, zakotvuje nabozenskou svobodu ve svém ¢l. 18. V tomto usili mezinarodni spolecenstvi
pokracovalo dale do piijeti Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery
dané pravo chrani svym ¢l. 18. Ackoliv se znéni danych ustanoveni co do obsahu pfili$ nelisi,
je tu zasadni rozdil v zavaznosti danych pravnich pramenti. VSeobecna deklarace lidskych prav
na rozdil od Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech neni sama o sob¢ pravné
zavazna.?? Je nicméné vhodné uvést, Ze ackoliv nelze hovotit o zavaznosti Vieobecné deklarace
lidskych prav jako takové, Ize prava a svobody v ni uvedené povazovat za kodifika¢ni zaklad
pro lidskopravni mezinarodni smlouvy a také za soupis Casti obyCejového prava z oblasti

lidskych prav.?

V tomto sméru postoupil dal evropsky kontinent, kde se v 50. letech 20. stoleti zacal

pfipravovat novy lidskopravni dokument — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

22 DAVID Vladislav, SLADKY Pavel, Mezinarodni pravo vefejné s kazuistikou, 3. vydani, Praha: Leges 2022,
ISBN 978-80-7502-497-8, s. 289.

2 CEPELKA Cestmir a STURMA Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-
7400-721-1, s. 266-267.
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svobod.?* Cilem tohoto dokumentu bylo chranit zakladni lidska priava a svobody vcetnd

svobody nabozenské.

Umluva samoziejmé z &l. 18 Veobecné deklarace lidskych prav vychazela a ¢l. 9 Umluvy
obsahuje vSechny dil¢i svobody, které obsahuje i ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav.
Ostatné pii navrzich ¢l. 9 Umluvy se vychéazelo pravé z &l. 18 Vieobecné deklarace lidskych
prav, pti¢emz dokonce padl navrh, Z¢ by se Umluva méla v ¢l. 9 odkazat piimo na ¢l. 18

Vieobecné deklarace lidskych prav.?®

Umluva je vsoucasné dobé jednou z mnoha mezindrodnich smluv Rady Evropy, tedy
mezinarodni organizace zalozené v roce 1949 Londynskou smlouvou s ptisobnosti v Evropé

sdruzujici evropskeé staty za ucelem blizsi spoluprace za ticelem ochrany lidskych prav, vlady

prava a demokracie.?®

V soucasné dob¢ v ramci Rady Evropy existuji rtizné orgéany, pricemz predmétem této prace

bude ¢innost dvou z nich, a to Evropského soudu pro lidska prava a Benatské komise.

1.2. Evropsky soud pro lidska prava

Jednim z organt Rady Evropy, o kterych tato prace bude pojednavat, je Evropsky soud pro
lidska prava. Jde o soudni organ Rady Evropy se sidlem ve Strasburku ziizeny na zakladg
Umluvy, jehoZ tukolem je ochrana lidskych prav na uzemi, resp. v ramci jurisdikce smluvnich

stran Umluvy.?’

ESLP samotny zacal plisobit v roce 1959. Plisobi v ném tolik soudcii, kolik je ¢lenskych stata
Rady Evropy (46),%® pfi¢emz individualni stiznost dle ¢l. 34 Umluvy na poruSeni prav
garantovanych Umluvou mohou podat jednotlivci, které takové poruseni n&jakym zptisobem

zasahlo.?’

24 TYMOFEYEVA Alla (ed.), European Court of Human Righhts in Action, Beroun: nakladatelstvi Eva
Roztokova, 2021, ISBN: 978-80-7630-011-8, s. 19-20.

% Internetové stranky ESLP, Preparatory Work on Article 9 of the Europen Convention on Human Rights,
www.echr.coe.int  (online), 16. 8. 1956, cit. dne 12. l. 2023, dostupné  z:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHR Travaux-ART9-DH(56)14-EN1338892.pdf, s.2.

26 1949 Treaty of London, Statute of the Council of Europe, art. 1 par. 1.

27 CEPELKA Cestmir a STURMA Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-
7400-721-1, s. 333-334.

28 Internetové stranky Rady Evropy, 46 Member States, www.coe.int (online), cit. dne 12. 1. 2023, dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/portal/46-members-states.

2 TYMOFEYEVA Alla (ed.), European Court of Human Righhts in Action, Beroun: nakladatelstvi Eva
Roztokova, 2021, ISBN: 978-80-7630-011-8, s. 24.
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Samosoudce miize dle ¢l. 27 Umluvy rozhodnout o piedloZené stiznosti pouze v piipads, Ze je
nepfiijatelna, a to pouze lze-li o takovém postupu rozhodnout bez dal§iho pirezkoumani, tzn. je

zjevné nepftijatelna.

Pokud lze o stiznosti rozhodnout na zéklad¢ ustalené judikatury (v jeji prospéch), tak o stiznosti
rozhodne vybor tif soudcti dle &l. 28 odst, 1 pism. b) Umluvy, piipadné ji zamitne dle &l. 28
odst. 1 pism. a) Umluvy. O tchto vécech vybory o tiech soudcich rozhoduji jednomyslng.>
Dale o stiznostech miize rozhodovat sendt o sedmi soudcich, ktery fesi ostatni piipady

nespadajici pod plisobnost Velkého senatu.

Velky senat rozhoduje v piipadech, kdy se senaty v souladu s ¢l. 30 Umluvy vzdaji piipadu v

jeho prospéch, nebo kdyz strana sporu pozada o pfezkoumani rozhodnuti senétu.’!

Kromé pravomoci rozhodovat individuélni stiznosti, které jsou z hlediska této diplomové prace
klicové, ma ESLP 1 jiné pravomoci. Patfi mezi n€ fizeni o mezistatnich stiznostech dle ¢l. 33
Umluvy, nebo vydavani posudkii o vykladu Umluvy na zakladé zadosti Vyboru ministrii dle ¢l.
47 Umluvy. Nejnovéj§i pravomoci ESLP je vydavani poradnich stanovisek. Tuto pravomoc
ESLP svétil Dodatkovy protokol &. 16 k Umluvé. Dle tohoto protokolu jsou nejvyssi soudni
organy smluvnich stran Umluvy opravnény podavat k ESLP Zadosti o vydani poradnich
stanovisek ohledné vykladu Umluvy. Zadnych z poradnich stanovisek ESLP ani mezistatnich

stiznosti fesSenych pfed ESLP vSak nejsou predmétem této prace.

1.3. Evropska komise pro demokracii prostirednictvim prava

Druhy organ, jehoz cinnosti se budu zabyvat, je Evropska komise pro demokracii
prostiednictvim prava (dale jen ,,Benatska komise®). Jde o poradni organ Rady Evropy
poskytujici smluvnim stranam pravni rady, které jim pomohou pfizpisobit vnitrostatnim

piedpisim Umluvé a mezinarodnim standardim.>?

Na rozdil od ESLP Benatska komise nevydava zadné zdvazné rozsudky, ale vydava stanoviska,
kterd nejsou pravné zdvazna. Stejné tak vydava studie a zpravy tykajici se aktualnich pravnich
problémd, které miiZze vypracovavat sama nebo ve spolupraci s organy jinych mezinarodnich

organizaci.>?

30 Tamtéz, s. 24-24.
31 Tamtéz, s. 25.

32 Tamtéz, s. 133.
3 Tamtéz, s. 134.
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Dale Benatskd komise muze na rozdil od ESLP pfi zpracovavani svych stanovisek vychazet
z §ir§iho okruhu pravnich pramenti. ESLP aplikuje vyluéné Umluvu a jeji dodatkové protokoly
(dle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy), avsak Benatska komise vychazi z téch pravnich prament, které
uzna za relevantni. Stejné tak stoji za zminku, ze Benatska komise na rozdil od ESLP funguje

ex ante.>*

1.4. Struktura ¢1. 9 Umluvy a jeho jednotlivé svobody

Cl. 9 odst. 1 Umluvy se nakonec formuloval tak, Ze obdobné jako Vieobecna deklarace lidskych

prav ve svém ¢l. 18 garantuje ¢tyti svobody, kterymi jsou:

svoboda myslenti;

svoboda nabozenského vyznani;

svobody svédomi;

svoboda vné&jsiho projevu vyse uvedenych.?

Prvni tfi zminéné svobody zahrnuji mozZnost jednotlivce (fyzické osoby) mit vlastni interni
autonomii spocivajici v jeho absolutni ndzorové svobod¢. Tyto tfi svobody predstavuji tzv.
forum internum, coz mizeme povazovat za absolutni pravo jednotlivce myslet si, co chce, aniz
by stat mohl jakymkoliv zptisobem do tohoto jeho svobodného myslenkového prostoru aktivné
zasahovat.*® Paklize by se nejednalo o absolutni svobodu, znamenalo by to, Ze stat by mohl
jednotlivci nafizovat, co si smi a nesmi myslet. Néco takového se vSak jevi v evropském

prostoru jako nepiipustné.’’

Ackoliv se v teorii slozka forum internum predmétnych nabozenskych svobod oznacuje jako
absolutni, 1ze 1 zde dle mého ndzoru spatfit urCité moznosti jejiho omezeni. Dle ¢l. 2
Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé ze dne 20. 3. 1952 (dale jen ,,Dodatkovy protokol I°)
maji rodi¢e ditéte pravo ovlivilovat jeho vzdélavani a vychodu v souladu s jejich vlastnim

néboZenstvim nebo piesvédéenim.?® Lze si tak v praxi predstavit situace, kdy dojde ke konfliktu

34 Tamtéz, s. 134.

35 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 965.

36 Tamtéz, s. 965-966.

37 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of
thought, conscience and religion, www.echr.coe.int (online), 31. &8 2022, dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 9 eng.pdf, s. 12.

38 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 966.
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mezi nabozenskou svobodou ditéte a pravem jeho rodict ovlivitovat jeho vychovu a vzdélani

v nabozenském smeéru.

Ctvrta uvedend svoboda, tedy svoboda projevovat své nabozenské presvédéeni a vyznani, na
rozdil od tii predchozich svobod neni absolutné chranéna a predstavuje tzv. forum externum.
Svoboda projevovat své vyznani je omezitelna v souladu s &l. 9 odst. 2 Umluvy za predpokladu
kumulativniho splnéni tff podminek. Témito podminkami jsou pravni zdklad ve vnitrostatni
legislativé Vysoké smluvni strany umoznujici dané pravo nebo svobodu omezit, objektivni
existence nutnosti v demokratické spolecnosti tuto svobodu nebo pravo omezit a legitimni cil,
kvili kterému stat pfistupuje k omezeni dané svobody nebo prava. Tedy 1 slozka forum
externum je chranéna velmi piisnym piistupem EULP. Pravé slozka forum externum je

vV

nejcastéjSim predmétem sporti pred ESLP.

Ackoliv, jak vyplyva z vyse uvedeného, ¢l. 9 Umluvy obsahuje riizné svobody a riizna prava
z nich plynouci (napf. svoboda mit a projevovat piesvédéeni),>® pfedmétem této diplomové

prace je naboZenska svoboda a prava a svobody s ni izce souvisejici.

Vzhledem k $iroké oblasti dopadu &l. 9 Umluvy povazuji za dilleZité vymezit, kterych prav a
svobod z n¢j plynoucich se tato prace vénovat nebude. Prace se nebude zabyvat problematikou
souvisejici s presvédcenim, nebot’ nejde o ndbozensky orientovanou problematiku. Stejné tak

se prace nebude tykat problematiky namitek svédomi.
1.5. NaboZenské spolecenstvi jako subjekt svobod dle ¢l. 9 Umluvy

Vzhledem k &etnosti svobod, které ¢l. 9 Umluvy garantuje subjektim prav, vyvstava otdzka,
jestli jsou subjektem prav jen fyzické osoby, nebo i pravnické osoby, a to predevsim v situacich,

kdy jde o ndbozenska spolecenstvi.

ESLP se k této problematice v minulosti vyjadioval, pficemz doSlo k ustdleni praxe, Ze
pravnické osoby nejsou subjektem svobod, které patii do fora interna, ale mohou byt subjekty
prav spadajicich pod forum externum. Ostatn€ ndboZenska spolecenstvi slouzi pravé mimo jiné

1 k projeviim naboZenského vyznani.

3 Pojem presvédéeni nelze zaméhovat s pojmem nabozenské vyznani. Hovofime-li o pfesvédceni, myslime tim
souvisly a koherentni svétondzor nenabozenského charakteru jedince na fungovani spolecnosti a zékladni
filozofické otazky s tim spojené (napfi. pacifismus). Blize v: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropsk4 timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-
365-3, . 972.
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V praxi tento problém vyvstal napiiklad ve sporu mezi Moldavskem a Metropolitni cirkvi
Besarabie. Slo o spor o registraci uvedeného nabozenského spoleenstvi, kdy Moldavsko
registraci odmitlo provést.** Moldavska vlada odmitnuti registrace odtivodnila tim, Ze jina
pravoslavnd nabozenska spoleCenstvi plisobici i na tzemi Moldavska povazuji existenci
Metropolitni cirkve Besarabie za spornou, a proto by jeji registrace vyvolala spory mezi
pravoslavnymi nabozenskymi spolecenstvimi, a ze existence jiného pravoslavného spolecenstvi
je dostatecné uspokojujici pro vsechny pravoslavné kiestany, tudiz registrace jiného neni
nutna.*' Moldavska vlada vyslovné oznacila Metropolitni cirkvi Besarabie za ,, schismatickou

skupinu v ramci Metropolitni cirkve Molddvie “.*

U vnitrostatnich soudti byla Metropolitni cirkev Besaradbie nelispésna, a proto se obratila na
ESLP se stiznosti na poruseni ¢l. 9 a €l. 11 Umluvy, pfi¢emz argumentovala ve své stiznosti i

tim, ze Moldavsko zas4hlo do prav na svobodu nabozenského vyznani.*’

ESLP v projednavaném ptipad¢ zdiiraznil, Zze ndbozenské spolecenstvi ma aktivni legitimaci
k podani stiznosti, nebot’ pravé jako takové je prostiedkem svym c¢lent (fyzickych osob)
k uplatiovani prav dle ¢l. 9 Umluvy.** Z uvedeného vyplyva, ze ESLP povaZuje naboZenské
spoledenstvi za subjekt prav a svobod dle ¢l. 9 Umluvy, a to jako prostfedek slouZici

k projevovani a praktikovani prislusného nabozenstvi.

Obdobn¢ se ESLP vyjadtil i v ptipadu Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii. Zde §lo o spor
s obdobnou charakteristikou, kdy nabozenské spolecenstvi judaistické konfese Cha’re Shalom
ve Tsedek registrované ve Francii zddalo o povoleni k ritualnim koSer porazkam zvirat

uréenych ke konzumaci.*’

Francie toto povoleni odmitla vydat s odivodnénim, ze uvedené spolecenstvi nereprezentovalo

dostatecné mnozstvi véficich a neSlo o nabozenské spoleCenstvi dle francouzského

40 Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavsku, rozsudek ve véci &. 45701/99 ze dne 13. 12. 2001, par.
14.

41 Tamtéz, par. 23-24, par. 26.

42 Tamtéz, par. 28. Metropolitni cirkev Moldavie (také Moldavska pravoslavna cirkev) je autonomni cirkvi v rimci
Ruské pravoslavné cirkve, jejimz kanonickym tizemim je Moldavsko. Internetové stranky Pravoslavné cirkve
A Cesk}'/ch zemich a na Slovensku, Autokefalni pravoslavné cirkve, www.pp-eparchie.cz (online), cit. dne 12. 3.
2023, dostupné z: https://www.pp-eparchie.cz/autokefalni-pravoslavne-cirkve/. Jde o odlisny subjekt nez
Metropolitni cirkev Besarabie.

43 Metropolitni cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavsku, rozsudek ve véci &. 45701/99 ze dne 13. 12. 2001, par.
95.

44 Tamtéz, par. 101.

45 Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii, rozsudek ve véci €. 27417/95 ze dne 27. 6. 2000, par. 2.
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vnitrostatniho prava.*® Dle stéZovatele v uvedeném piipadé Francie porusila ¢l. 9 Umluvy.
Porugeni ¢l. 9 Umluvy mélo spoéivat v znemoznéni projevovani naboZenského vyznani ze
strany stézovatele (Cha’are Shalom Ve Tsedek). *” ESLP stejné jako v piipadé zminéném vyse
uvedl, ze nabozenské spolecenstvi je prostiedkem pro vyznavace daného nabozenstvi

k projevovani tohoto vyznani a k hajeni prav plynoucich z Umluvy.*®

Ptistup ESLP, ze pravnickd osoba nemize byt subjektem fora interna, lze povazovat za
ustaleny. Dokazuje to stars§i rozhodovaci praxe ESLP a Evropské komise pro lidska prava (déle
jen ,,EKLP*), a to konkrétné v ptipad¢ Verein-Konrakt-Information-Therapie a Sigfried Hagen
proti Rakousku. Slo o ptipad, kdy se neziskova organizace pomahajici osobam zavislym na
drogach domahala svobody svédomi dle &l. 9 Umluvy, kdy nechtéla vyzradit dvérné informace
o drogové¢ zavislych osobach v ramci fizeni vedenych proti témto osobam, které proti nim meély

byt pouzity jako dikazni prostiedek.*’

EKLP odmitla stiznost neziskové organizace jako nepfijatelnou. Mimo jiné uvedla, Ze
pravnicka osoba ze své podstaty neni zpiisobild byt subjektem svobody svédomi, nebot” pravni

konstrukt, jakym pravnicka osoba je, nemtize mit svédomi. >°

Z uvedeného tedy vyplyva, ze nabozenskym spoleCenstvim lze pfiznat pravo doméhat se
svobody projevu nabozenského vyznani, které tvoti forum externum. Uz jim vSak nelze ptiznat
dalsi prava a svobody plynouci z ¢l. 9 Umluvy odst. 1 tvofici forum interum, nebot’ pravnicka

osoba je pouze pravni konstrukt.’!

Jako takovy konstrukt neni ani nemtze byt pravnicka osoba,
ackoliv ziizena za Gcelem praktikovani prav a svobod dle &l. 9 Umluvy, subjektem vnitini

autonomni sféry charakteristické vylu¢né pro jednotlivce.

Zaveérem je vhodné poznamenat, ze spor o pravo na ochranu ve foru internu tvoril pouze zlomek
judikatury ESLP tykajici se stiznosti na idajné porusovani &l. 9 Umluvy. I pfes tuto skuteénost
je judikatura v této véci pomérné bohatd. Z toho divodu se v dalsi ¢asti prace zamefim na

typologické rozliSeni jinych sporti mezi staty a nabozZenskymi spolecenstvimi.

46 Tamtéz, par. 36.

47 Tamtéz, par. 58.

48 Tamtéz, par. 72.

4 Verein-Konrakt-Information-Therapie a Sigfried Hagen proti Rakousku, rozhodnuti EKLP &. 11921/82 ze dne
12. 10. 1988 (bez ¢islovanych odstavci).

50 Tamtéz.

S KNAPP Viktor, Teorie Prava, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 73.
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1.6. Pozitivni a negativni zavazky smluvnich stran

Obdobn¢ jako u jinych prav a svobod stanovenych Umluvou i svoboda ndbozenského vyznani
a presvédceni stanovuje smluvnim strandm Umluvy povinnosti pozitivniho a negativniho

charakteru.

Pozitivni zavazky jsou takové zavazky statd, kdy stat (smluvni strana Umluvy) je povinen
aktivné jednat na podporu urc¢itého prava nebo svobody. Je tak povinen k aktivnimu jednani
(dare, facere). Na poli ochrany lidskych prav mizeme oznacdit za piiklad poruseni pozitivniho
zévazku necinnost statu pii stavu, kdy jsou porusovana lidskd prava nebo svobody subjektu,

vii¢i kterému ma4 stat povinnost je chranit.>?

U lidskopravnich zavazkl negativniho charakteru je stat naopak povinen se zdrzet néjakého

jednani, typicky takového, které by zasdhlo do chranénych prav a svobod subjektu.

Jako ptiklady pozitivnich zavazkil na poli ochrany &l. 9 Umluvy mohu uvést povinnost statu

3

zakroGit v pfipadé proselytismu uplatiiovaného vii¢i podfizenym,> a povinnost zajistit, aby

jednotlivci nebo nabozenska spoledenstvi nebyli teréem urazek.>*

Ptiklady negativnich zavazkl jsou povinnost nezasahovat nad piipustnou miru do autonomie
nabozenskych spoledenstvi,> povinnost nezasahovat do naboZenskych nebo schizmatickych

sporti>® a povinnost nezasahovat do fora interna.>’

1.7. Typologie sporu

Z ustalené judikatury ESLP ve véci sport dle ¢l. 9 Umluvy vyplyva, Ze jsou si spory co do
udajného protipravniho jednani statu sméiujiciho k zasahu do ndbozenskych prav a svobod
podobné. Nyni se na toto rozd€leni okrajové zamétim a vyberu ty spory, které jsou dalezité pro

tuto diplomovou praci.

52 Council of Europe, Positive obligations under the European Convention on Human Rights, A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights, Jean-Francois Akandji-Kombe, Human Rights
handbooks No. 7, January 2007, cit. dne 16. 3. 2023, dostupné z: https://rm.coe.int/168007ff4d, s. 10-11.

33 Larissis proti Recku, rozsudek ve vécech & 23372/94, 26377/94, 26378/94 ze dne 24. 2. 1998, par. 53-54.

3% BERGER Vincent, Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 1. éeské vydani, Praha: IFEC s.r.o., 2003,
ISBN: 80-86412-23-7, s. 514.

55 Hasan a Chaush proti Bulharsku, rozsudek ve véci €. 30985/96 ze dne 26. 10. 2000, par. 62.

6 Metropolitni cirkev Besarabie proti Moldavsku, rozsudek ve véci &. 45701/99 ze dne 13. 12. 2001, par. 116.

57 Buscarini a dali proti San Marinu, rozsudek ve véci €. 24654/94 ze dne 18. 2. 1999, par. 39.

21



https://rm.coe.int/168007ff4d

Prvni typ sport, ktery ¢tenafi kratce predstavim, jsou spory pracovnéprdavni. Jde typicky o
spory ve véci neplatnosti vypoveédi ze strany zaméstnavatele (nabozenského spoleCenstvi)

zameéstnanci (knézimu ¢i laikovi).

V tomto typu sporti mezi nabozenskym spolecenstvim a jejim zaméstnancem lze nalézt konflikt
vice prav riiznych subjektt. Jde na jedné stran€ o pravo projevovat nabozenské vyznani (forum
externum) nabozenského spoleCenstvi a na stran¢ druhé jde o riizna prava jejiho zaméstnance,
typicky o pravo na rodinny a soukromi zivot, o jeho nabozenskou svobodu a o jeho socidlni a

pracovnépravni jistoty, které by mél, pracoval-li by u svétského zaméstnavatele.

Vzhledem k tomu, Ze ESLP se s touto problematikou vicekrat setkal, ustalil se jeho ptistup
v judikatufe. ESLP se musel pfi vypotadavani se s témito spory vypotadat rovnéZ s rozdilnosti
piistupti jednotlivych smluvnich stran Umluvy a v s rozdilnostmi v jejich pracovndpravnich

piedpisech.®

Prvni ptipad, kdy se ESLP zabyval otazkou cirkevni autonomie z hlediska persondlniho
v souvislosti s organizac¢ni strukturou naboZenského spolecenstvi, byl pfipad Hasan a Chaush
proti Bulharsku.®® V uvedeném piipadu nastala situace, kdy Bulharsko odvolalo z &ela
registrovaného nabozenského spoledenstvi islamské konfese hlavniho muftiho,*® pana Fikriho

Saliho Hasana (jednoho ze st&Zovateli).®!

Po uplynuti urcité doby od odvolani muftiho doslo k jeho znovuzvoleni v ramci nabozenského
spolecenstvi, avSak Bulharsko toto zvoleni odmitlo uznat. Toto jedndni statu povazovali
bulharsti muslimové za zasah do svého prava na vyznani a projev viry a po vycerpani vSech

vnitrostatnich prostfedkii pravni ochrany se obratili se stiznosti k ESLP. ¢

ESLP v tomto rozsudku pfijal pfistup, ze ¢l. 9 Umluvy musi byt vykladan v souladu s ¢&l. 11

Umluvy (svoboda shromazd’ovani a sdruzovani), tedy Ze nebyla-li by organizaéni struktura

58 KRiZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 95.

59 Tamtéz, s. 96.

60 Jde o pravné zaméfeného duchovniho a udence, ktery ma v ramci nabozenskych spoledenstvi islamské konfese
pravomoc vydavat pravni stanoviska a dobrozdani z hlediska prava Saria (tzv. fatvy) a vykladat pravo Saria, viz
TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-
3614-3,s. 85a 48.

6! Hasan a Chaush proti Bulharsku, rozsudek ve véci €. 30985/96 ze dne 26. 10. 2000, par. 9.

62 Tamtéz, par. 66.
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nabozenského spolecenstvi chranéna proti neopravnénym statnim zdsahiim, mélo by to za

nasledek zranitelnost nabozenskych prav a svobod jednotlivce.

Nejdiive ESLP posuzoval, jestli doslo k nezdkonnému zisahu ze strany Bulharska.®* ESLP
usoudil, ze k zasahu skutecné doslo. ESLP uvedl, Ze timto jednanim bulharské urady
upiednostnily jednu z frakci v rdmci daného nabozenského spolecenstvi, coz je v rozporu se
zédvazky statu plynoucich z¢&l. 9 Umluvy.®® ESLP tak rozhodl o poruseni ¢l. 9 Umluvy
odvolanim muftiho.®® Kritérium stanovené ¢l. 9. odst. 2 Umluvy, kterému stat nedostal, byl

nedostate¢ny zdkonny zéklad, tj. omezeni nebylo stanoveno zdkonem.®’

Tento rozsudek je dilezity, nebot’ zdsady, které v ném ESLP stanovil (svoboda nabozenského
spolecenstvi v personalnich otazkéch, uloha statu jako nestranného arbitra ve sporech mezi
nabozenskymi spoleCenstvimi), se staly klicové pro dal§i rozhodovani sporti mezi staty a

nabozenskymi spolegenstvimi.®®

Rozsudek, ktery znamenal dalsi prilom v judikatufe tykajici se personalistiky a autonomie
nabozZenskych spolecenstvi, byl rozsudek ve véci Lombardi Vallauri proti Italii. Skutkové $lo o
srdce v Milan¢ na této instituci nedomohl prodlouzeni pracovni smlouvy, kterou s nim
univerzita opakované prodluzovala 20 let.*St&Zovatel se pred podanim stiznosti k ESLP obritil
na italské soudy, které se ptipadem vSak odmitly zabyvat z divodu, Ze nemaji jako takové
pravomoc piezkoumavat rozhodnuti cirkevnich instituci.”’ Ve svém rozhodovani se italské

soudy odkazaly mimo jiné i na konkordat’! uzavieny mezi Italii a Svatym stolcem.”?

ESLP ptipad uzaviel jako porugeni Umluvy, a to konkrétné procesni slozky ochrany dle ¢1. 10

Umluvy. Dle ESLP tak mély vnitrostatni soudy pfezkoumat, Ze ze strany cirkevnich instituci

8 Tamtéz, par. 62.

4 Tamtéz, par. 75.

5 Tamtéz, par. 80-83.

6 Tamtéz, par. 89.

7 Tamtéz, par. 86.

68 KR{Z Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 97.

% Tamtéz, s. 99.

70 Lombardi Vallauri proti Italii, rozsudek ve véci &. 39128/05 ze dne 20. 10. 2009, par. 51-52.

"l Konkordat je mezindrodni smlouva uzaviend mezi statem a Svatym stolcem jakozto dvéma subjekty
mezinarodniho préava vefejného. Viz DAVID Vladislavy, SLADKY Pavel, Mezinirodni pravo vefejné
s kazuistikou, 3. vydani, Praha: Leges 2022, ISBN 978-80-7502-497-8, s. 95.

72 KRiZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 100.
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doslo k rozhodnuti, které nebylo svévolné. Timto rozhodnutim ESLP nastavil procesni limity

autonomie nabozenskych spolegenstvi.”

Pristup zavedeny rozsudkem Lombardi Vallauri proti Italii ESLP potvrdil a déale rozvinul
rozsudkem Fernandéz Martinez proti Spanélsku. Zde §lo o skutkové podobny piipad, kdy se
ucitel ndbozenstvi a etiky zaméstnany vetejnou Skolou (zfizovatelem byl region Murcia)

domahal prodlouZeni pracovn&pravniho vztahu se $kolou, jez mu bylo odepteno.”

Piedné je tieba uvést, Ze, v piipadu Fernadnéz Martinez proti Spanélsku $lo o poruseni ¢l. 8
Umluvy, nikoliv &l. 9. I pies tuto skute¢nost je viak piipad z hlediska ¢1. 9 Umluvy relevantni.
V piipadu stézovatel poruseni ¢l. 9 Umluvy namital, stejné tak se na n&j odkazovala $panélska
vlada a ESLP ho oznacil za relevantni ustanoveni, protoze v ptipadu Slo i o stéZovatelovo pravo
na svobodu nabozenského vyznani.”® Stejné tak bylo nutné zkoumat rozsah svobody
nabozenského spolecenstvi ve vztahu k pracovnépravnimu vztahu stézovatele z hlediska ¢l. 9

Umluvy.”

Pracovni smlouva se stézovatelem nebyla ze strany Spanélského samospravného celku
obnovena z diitvodu neud¢leni souhlasu pfislusSného nabozenského spolecenstvi. Tento souhlas
byl podminkou stanovenou konkordatem mezi Spanélskem a Svatym stolcem. Souhlas ze
strany nabozenského spoleCenstvi nebyl udélen z divodu, ze stézovatel dle nazoru
nabozenského spolecenstvi nezil v souladu s moralnimi standardy tohoto spolecenstvi (Slo o

katolického knéze, ktery se oZenil a mél d&ti, ¢imZ porusil povinnost celibatu). ”’

Stézovatel se domahal prodlouzeni pracovni smlouvy s odvoldnim se na vnitrostatni
pracovnépravni piedpisy. Byl sice GspéSny u soudu prvniho stupné€, avsak u dalSich souda
Spanélské soudni soustavy nikoliv.”® Nasledné podal stéZovatel stiznost k ESLP, kde rovnéz
nebyl Gspésny, a proto zadal o postoupeni véci k prezkumu Velkému senatu ESLP, ktery jeho

stiznosti vyhovél a konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy tésnou vétsinou deviti ku osmi.”

ESLP odkazal na svij dosavadni postoj, ktery umoziiuje ndbozZenskym spolecenstvim

pozadovat po svym pracovnicich zvySenou miru loajality ve vztahy k pravidlim chovani (i

73 Tamtéz, s. 100-101.

7 Fernandéz Martinez proti Spanélsku, rozsudek ve véci ¢. 56030/07 ze dne 12. 6. 2014, par. 13-15.
5 Tamtéz, par. 3, 83 a 108.

6 Tamtéz, par. 127-128.

"7 Tamtéz, par. 14.

8 Tamtéz, par. 33-40.

" Tamtéz (ve vyroku).
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v jejich osobnim zivot¢) vychdzejicich z ndbozenského vyznani, které nabozenské spolecenstvi
zastupuje, avSak s odkazem na rozsudek Lombardi Vallauri proti Italii potvrdil, Ze v tomto

rozsahu autonomie nabozenskych spolegenstvi neni absolutni povahy.3°

Jako posledni piipady tykajici se pracovnépravnich vztahli mezi fyzickymi osobami a
nabozenskymi spole¢enstvimi chei v diplomové praci zminit tzv. Sest némeckych piipadi. Jde
o doktrindlni nézev pro Sest fizeni o stiznostech rozhodovanych mezi lety 2010 az 2011 proti
Némecku. U vSech stiznosti §lo o situace, kdy nabozenské spoleCenstvi rozvazalo pomér se
svym pracovnikem (at’ uz vysvécenym duchovnim nebo ne) na zdkladé tvrzené¢ho rozporu
chovani téchto pracovnikl s ndbozenskym vyznanim, které dané naboZenské spolecenstvi
zastavalo.®! V ramci diplomové prace se zaméfim na tfi z t&chto pripadi, a to na piipady Obst

proti Némecku, Schiith proti Némecku a Siebenhaar proti Némecku.

Prvni z pfipadl, Obst proti Némecku, se tykal ¢lena naboZenského spolecenstvi Mormoni.
Stézovatel (Michael Heinz Obst) pracoval jako neduchovni pracovnik (PR feditel pro Evropu)
pro nabozenské spole¢enstvi Mormoni.*? Zil v souladu s nabozenskymi zvyklostmi a pravidly
tohoto nabozenského spoleCenstvi az do doby, kdy =zacal jako Zenaty muz udrZovat
nemanzelsky pomeér, o kterym iekl svému nadfizenému. Po této udalosti nabozenské
spolecenstvi ukoncilo pracovnépravni pomér se stézovatelem (z divodu cizolozstvi), coz

stézovatel napadl u némeckych soudi.®?

U némeckych soudii sté¢Zovatel uspéSny nebyl, nebot’ ty zastavaly piisnou doktrinu
nevmeéSovani se do internich zalezitosti nabozenskych spolecenstvi. Z toho divodu se obratil
se stiznosti na ESLP. U ESLP ovSem stézovatel uspesny také nebyl. ESLP sviij zavér zdtvodnil
tim, Ze nabozenské spoleCenstvi ma Siroky prostor pro vlastni uvazeni ohledné pozadavkii na

své zaméstnance, je-li to dileZité z vérou¢ného hlediska.®*

Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném ptipadé stézovatel vystupoval jako PR (public relations)
teditel pro celou Evropu, je pochopitelné, Zze svym vérouéné nevhodnym jednanim v osobnim

zivoté mize poSkodit celé ndbozenské spolecenstvi. Na zdkladé téchto diivodi ESLP stiznost

80 Tamtéz, par. 112, 122, 127, 131.

81 KRIZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 101.
82 Obst proti Némecku, rozsudek ve véci ¢. 425/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 7.

8 Tamtéz, par. 9.

8 Tamtéz, par. 41-43.
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stéZzovatele zamitl, nebot’ zajem nabozenského spolecenstvi na prosazeni vlastni autonomie

pievazil nad zdjmem sté&Zovatele (princip proporcionality).®’

Druhy némecky piipad, Schiith proti Némecku, byl skutkové podobny prvnimu. Slo o varhanika
(zam&stnance partikularni cirkve — katolické farnosti)®® s mimomanzelskym pomérem.
Stézovatele propustilo nabozenské spoleCenstvi z pracovniho poméru z duvodu trvani

nemanzelského poméru.®’

Stézovatel se postupu zaméstnavatele branil u vnitrostatnich soudti, avSak nebyl uspésny,
procez podal stiznost u ESLP. Stejné jako v pfedchozim ptipad€ vnitrostdtni soudy

argumentovaly pozadavkem vyssi loajality zaméstnance vici nabozenskému spolecenstvi

(konkrétné uzily vyraz, Ze pracovni pomér stéZovatele byl ,klerikalizovan®).3

Oproti ptipadu Obst proti Némecku zde ESLP rozhodl o poruseni ¢l. 8 Umluvy.® ESLP
zkritizoval ptistup némeckych soudl, které se dle jeho ndzoru dostatetné nevyporadaly
s proporcionalitou mezi pradvem zaméstnance (st€Zovatele) na soukromi a rodinny Zivot a
z4jmem nabozenského spoleCenstvi na vlastni autonomii a s tim souvisejicim projevem
nabozenského vyznani.’® Oba piipady nastolily zékladni principy v rozhodovani uréitého
skutkové obdobného sporu. Z obou piipadi vyplyva, ze ESLP piipustil v rozhodovani
pracovnépravnich sportt mezi nabozenskymi spoleCenstvimi a jejich zaméstnanci urcity
zvyseny pozadavek na loajalitu téchto zaméstnancti viici svym zaméstnavatelim, nez by tomu
bylo u béznych (svétskych) zaméstnavateli. Zaroven vsak v obou piipadech ESLP
zdurazioval, ze je tfeba pii rozhodovani téchto sport diikkladné poméfit, jestli neni zvysSeny

pozadavek loajality stavén na nepiiméfenych pozadavcich.’!

Stejné jako v piipadé Fernandéz Martinez proti Spanélsku i v piipadech Obst proti Némecku a
Schiith proti Némecku se ESLP nezabyval porusenim ¢l. 9, ale ¢l. 8 Umluvy. Nicméné

vzhledem k tomu, Ze pro potieby této prace jsou piipady relevantni zejména z hlediska rozsahu

85 Tamtéz, par. 50-52.

8 Viz poznamka pod &arou ¢. 1.

87 Schiith proti Némecku, rozsudek ve véci ¢. 1620/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 11-13.

88 Tamtéz, par. 35.

8 Tamtéz, viz vyrok.

0 Tamtéz, par. 74-75.

L Obst proti Némecku, rozsudek ve véci &. 425/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 49, 50-51 a Schiith proti Némecku,
rozsudek ve véci €. 1620/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 71.
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cirkevni autonomie a typizace sport, je na misté se jimi zabyvat. Ostatn¢ i ESLP v rozsudcich

rozsah cirkevni autonomie zkoumal pravé z hlediska ¢l. 9 Umluvy.*?

Rozsudky nebyly vzdy ze strany doktriny pfijaty, nebot’ zavadéji urcity dvoji standard
v posuzovani vnittnich zalezitosti nabozenskych spolecenstvi, kdy na jedné strané¢ ma mit
nabozenské spoleCenstvi autonomii v rozhodovéni o vlastnich nabozenskych a s tim spojenych
moralnich otazkach, ale na stran¢ druhé ma statni (resp. svétsky) soud mit pravomoc

v n&kterych piipadech posoudit opravnénost teologickych zavéri nabozenskych spoledenstvi.”

Dle mého nazoru je vSak argumentace ESLP spravna. Ackoliv nabozenské spoleCenstvi je
spolecenstvim osob zastavajicich urcité¢ nabozenské vyznani a s nim spojené moralni zasady,
neni na misté prisuzovat nabozenskym spolecenstvim roli jakéhosi arbitra toho, co je spravné

a co neni.

Paklize nabozenské spolecenstvi vystupuje v soukromopravnich vztazich jako zaméstnavatel,
ma mit vSechny povinnosti zaméstnavatele. Dle mého nézoru je ptipustné, aby nabozenské
spolecenstvi nemélo povinnosti dle antidiskriminacnich piedpist pfi vybéru zaméstnanct co do
uptednostnéni vyznavacl vlastniho nabozenstvi pfed vyznavaci jiného. Ostatné toto zvlastni

privilegium piedpoklada i harmonizujici pravni uprava EU.%

Ktiz naptiklad odkazuje na dokumenty z dilen Latinské cirkve, avSak u takovych zdroju lze
predpokladat, Ze budou stranit nabozenskym spolecenstvim. Na druhou stranu Ki#iz spravné
odkazuje na Alexyho, ktery zhlediska pravni teorie rozebira uhel pohledu ucastnika a

pozorovatele pravnich vztahd.”

Dle Alexyho pfistupu je tieba rozliSovat zpusob, jakym na urcity pravni vztah nahlizi jeho

ucastnik a jakym na néj nahlizi jeho pozorovatel. Alexy uvadi, Ze pozorovatel miize mit ze své

92 Obst proti Némecku, rozsudek ve véci €. 425/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 44 a Schiith proti Némecku, rozsudek
ve veci €. 1620/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 58.

9 SCHEU Harald Christian, Autonomie cirkve v pracovnépravnich zéleZitostech jako soudast ochrany
nabozenskych mensin. In: Scheu, H., Ch., Ktiz J., Dékanovska, K. (eds.), Pravni postaveni ndbozenskych mensin.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, ISBN: 978-80-87146-82-8, s. 78-79 nebo také KRiZ
Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 105.

9 (1. 4 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.

95 KRIZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 104-105.

27



pozice zuzeny thel pohledu na urcitou problematiku, protoze si neuvédomuje veskeré problémy

ucastnika.”®

Ki#iz tento argument uvadi ve prospéch cirkve (v ptipadu Schiith proti Némecku) a demonstruje
ho na situaci, kdy laické vefejnost vnima varhanika jako obycejného hudebnika, jehoz funkce
nema nic spole¢ného s liturgickym charakterem hudby, kterou hraje. Dale odkazuje na pohled
cirkve, pro kterou je varhanik (v pripadé Latinské cirkve) vykonavatelem dutlezitého

liturgického tkonu, pficemz tento pohled si vefejnost (pozorovatel) neuvédomuje.”’

ESLP své rozhodnuti, kdy konstatoval porugeni &l. 8 Umluvy v p¥ipadé Schiith proti Némecku,
zalozil vSak pfedevs§im na pfistupu némeckych soudt, které bez dalSiho pievzaly argumentaci
cirkve a dostateén& se nevypoiadaly s testem proporcionality.”® ESLP sdm neposuzoval

kanonickopravni postaveni varhanika, coz mu ostatné ani nepfiislusi.

Rovnéz Scheu kritizuje zptisob, jakym se ESLP s piipadem Schiith proti Némecku vypotadal.
Uvedl, Ze ESLP nevhodné nastavil pravidlo posuzovani mozného naruseni daveéryhodnosti
nabozenského spoleCenstvi ze strany jejiho zaméstnance. Podle Scheue neni na misté, aby statni
(. svétsky) soud posuzoval hodnotu role varhanika pro ndbozenské spolecenstvi. Dale Scheu
kritizoval, ze ESLP sice stanovil pravidlo posouzeni poskozovani cirkevniho jména (z
objektivniho hlediska), avSak jiz nestanovil, co tato objektivni hlediska jsou a jak se k nim ma

piistupovat.”

Je tieba piipomenout, Ze ulohou ESLP je predev§im vykladat Umluvu a rozhodovat, jestli
v jednani uréitého statu doslo ¢i nedoslo k poruseni nékterého z ustanoveni Umluvy (viz oddil
1.2. této prace). Ve své rozhodovaci ¢innosti se musi ESLP vypotadavat s rozdilnymi

kulturnimi hledisky ve viech smluvnich stranach Umluvy.

% ALEXY Robert, Pojem a platnost’ prava. Bratislava: Kalligram, 2009, ISBN: 978-80-8101-062-0, s. 48-49.
Alexy tento piiklad demonstruje na manzelském paru, kdy muz je bilé barvi pleti a zena Cerné, pfiCemz muz
planuje, ze spolu procestuji Jihoafrickou republiku v dobé platnosti zakonti Apartheidu, avSak si neuvédomuje
komplikace s tim spojené pro svou manzelku.

97 KRiZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 104-105.

98 Schiith proti Némecku, rozsudek ve véci €. 1620/03 ze dne 23. 9. 2010, par. 69.

% SCHEU Harald Christian, Autonomie cirkve v pracovnépravnich zaleZitostech jako souddst ochrany
nabozenskych mensin. In: Scheu, H., Ch., Ktiz J., Dékanovska, K. (eds.), Pravni postaveni ndbozenskych mensin.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, ISBN: 978-80-87146-82-8, s. 78.
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Jakmile pfijde na rozhodovani v oblasti autonomie ndbozenskych spolecenstvi, je zavedenym
standardem u ESLP nechat vnitrostatnim soudim S$irokou miru uvazeni (margin of

appreciation).'"

V piipadé sporu, jakym byl Schiith proti Némecku, je primdrné povinnosti statu (tj.
vnitrostatnich soudil) nalézt proporcionalni rovnovahu mezi pravy zameéstnance a pravy
nabozenského spolecenstvi. Dle ESLP by vnitrostatni soud mél po ndbozenském spolecenstvi
pozadovat, aby v piipadé propusténi zaméstnance pro nedostani vyssim pozadavkiam loajality
takova nedostani nalezit¢ prokazalo. Nesta¢i tak pouhé naifeni ze strany naboZenského

spolecenstvi, Ze k nedostani vy$$im pozadavkim loajality doslo.!”!

Dle mého nazoru tak lze pristup ESLP povazovat za spravny, nebot’ v piipadé sport vyse
uvedenych proti sob¢€ stoji vice prav, pfi¢emz nelze pravo na cirkevni autonomii patiici pod ¢l.
9 Umluvy ve spojeni s &l. 11 Umluvy nadfazovat jinym pravam. Zptisob, jakym jednotlivé
vnitrostatni soudy dospé&ji k nalezitému provedeni testu proporcionality, se z povahy véci bude
lisit dle procesnich ptedpist kazdého statu, nebot’ ty urcuji, jakym zplisobem muize vnitrostatni

soud ziskavat podklady od stran sporu.

Posledni pracovnépravni ptipad, ktery je dle mého nazoru vhodné zminit, je pfipad Siebenhaar
proti Némecku. Slo o ptipad, kdy evangelicka cirkev propustila ze zaméstnaneckého poméru
ucitelku ve skolce provozované dotCenou cirkvi z diivodu, Ze konvertovala k tzv. Univerzalni

cirkvi.'9?

V uvedeném piipad¢ némecké vnitrostatni soudy peclivé provedly test proporcionality, kdy na
obou stranach poméfovaly prava plynouci z ¢l. 9 Umluvy. Némecké soudy rozhodly, Ze zrueni
zamestnaneckého pomeéru ze strany nabozenského spolecenstvi bylo v souladu s pravem a ze

stézovatelka nedostdla pozadavku zvysené loajality.'®

Uvedeny piipad predstavoval konflikt mezi individualnimi ndbozenskymi pravy jednotlivce a
nabozenskymi pravy néabozenského spolecenstvi. ESLP se timto konfliktem vSak pfili§

nezabyval a nechal ho na posouzeni némeckych soud s odkazem na Siroky prostor pro

100 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of
thought, conscience and religion, www.echr.coe.int (online), 31. &8 2022, dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 9_eng.pdf., par. 242.

101 Tamtés.

102 Sjebenhaar proti Némecku, rozsudek ve véci &. 18136/02 ze dne 3. 2. 2011, par. 11-12.

103 Tamtéz, par. 31-32.
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uvazeni.'® ESLP se zaméfil na postup, jakym némecké soudy k piipadu pfistoupily a shledal,

7e dostate¢né ditkladné poméiily prava obou stran sporu.'%

Ptipad Siebenhaar tak utvrdil piistup ESLP v pfedchozich dvou ptipadech, ktery ani tak
nestanovil pomér a hlediska povazovani prav nabozenskych spolecenstvi na strané jedné a
jejich zaméstnancl na stran¢ druhé, ale stanovil, ze vnitrostatni soudy maji povinnost vzdy

diikladné a dostatecné individualné poméfit testem proporcionality prava proti sob¢ stojici.

Typologicky dalsim druhem sport, ktery se objevuje u smluvnich stran Umluvy, jsou spory
tykajici se pravni subjektivity naboZenskych spolecenstvi. Jde typicky o situace, kdy stat
stanovi pravidla pro ziskani pravni subjektivity nabozenského spolecenstvi, av§ak nabozenskeé
spoleCenstvi tato pravidla nesplni, ackoliv jiz v minulosti jako subjekt prav vystupovalo.
Ptipadné jde o situace, kdy ndbozenské spolecenstvi povazuje podminky pro ziskani vlastni

subjektivity za pfili§ piisné, tedy omezujici a rozporné s &l. 9 Umluvy.

Tzv. pravo na pravni subjektivitu ndbozenského spoleCenstvi je pro tuto praci mimotadné
dualezité, nebot’ pravé tomu se budu podstatnou casti fecké pripadové studie vénovat, pricemz
cernohorskd piipadova studie bude rovnéz z velké Casti o ném. Proto povazuji za dilezité

typologicky tento spor odlisit.

Pravo na pravni subjektivitu sice neni vyslovné stanoveno v Umluvé, aviak ESLP opakované
toto pravo dovozuje z vykladu ¢l. 9 Umluvy ve svétle ¢l. 11 Umluvy. ESLP povaZuje
sdruzovani véficich do pravnickych osob tvofenych za ucelem kolektivniho vykonu

nabozenskych prav za souést prav garantovanych ¢l. 9 Umluvy.'%

Problematiku pravni subjektivity nabozenskych spolecenstvi ESLP i pravni doktrina podiazuji

pod tzv. negativni zavazky statu plynouci z &l. 9 Umluvy.'"

Dilezitou roli v postaveni ndbozenského spolecenstvi jako pravniho subjektu sehrdla pravé

feckd judikatura, kterou vSak dikladné rozeberu v nésledujici Casti diplomové prace. V této

104 Tamtéz, par. 38-39, par. 47.

105 Tamtéz, par. 42-43.

106 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 987.

107 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of
thought, conscience and religion, www.echr.coe.int (online), 31. &8 2022, dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 9_eng.pdf., par. 160.
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¢asti se zamétim na rozsudky proti jinym zemim, které jsou dle mého ndzoru pro spravné

uchopeni problematiky téz dilezité a zaroven hraji zasadni judikaturni ulohu.

Prvnim rozsudek ESLP, na ktery se co do problematiky pravni subjektivity nabozenskych

spolecenstvi zaméiim, je rozsudek ve véci Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku.

V uvedené véci Slo o situaci, kdy Ruska federace ptijala novou konfesnépravni legislativu, ktera
zménila pozadavky na ndboZzenska spolecenstvi co do ziskani pravni subjektivity.!® Stejné tak
tato nova ruskd pravni uprava pozadovala, aby jiz registrovand naboZenska spoleCenstvi o
registraci zazadala znovu, coz musela provést 1 Moskevska pobocka Armady spasy (The

Moscow Branch of The Salvation Army).'%®

Ruskeé urady registraci neumoznily, nebot’ dle nové pravni upravy toto nabozenské spolecenstvi
jiz nespliiovalo podstatné naleZitosti pro provedeni registrace.''” Déle ruské tfady oznadily
predmétné nabozenské spoleCenstvi za pobocku cizi nabozenské organizace s radikalnimi

strukturami, nikoliv za legitimni ruské nabozenské spolecenstvi.!'!!

Ptipad se po rozhodnutich ruskych soud v neprospéch nabozenského spolecenstvi dostal
k ESLP, a to pro idajné poruseni prav zaru¢enych ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 11 Umluvy. ESLP pii
zkoumani, jestli zdsah do prav zaruenych vySe zminénymi ¢&lanky Umluvy byl

ospravedlnitelny a na zakladé zakona, dosel k zavéru, Ze nebyl ospravedInitelny.'!?

ESLP uvedl, Zze pozadavek na obnovenou registraci nabozenského spolecenstvi nebyl
ospravedInény (nebylo ze strany statu dokdzano, ze by se pfedmétné nabozenské spolecenstvi
jakkoliv snazilo o radikalni zptlisoby S§ifeni viry a jina nepfipustnd jednani, kvuli kterym lze
zasahnout do projednavanych prav a svobod) a Ze v jeho dusledku doslo k poruseni prava

nabozenského spoledenstvi na pravni subjektivitu (zasad do ¢l. 9 Umluvy a &l. 11 Umluvy).'"3

Obecné je tfeba pii vykladu tzv. prava na pravni subjektivitu ndboZenského spolecenstvi
zkoumat ¢l. 11 Umluvy v souvislosti s &l. 9 Umluvy. Doktrina potvrzuje, Ze v pfipadé pfijeti
legislativy, ktera zbavuje ndbozZenska spolecenstvi pravni subjektivity, jde o poruseni dvou

uvedenych ¢lankd. Staty by obecné nemély pii pfijimani takové legislativy klast naboZenskym

108 Moskevska pobocka Arméady spésy proti Rusku, rozsudek ve véci ¢. 72881/01 ze dne 5. 10. 2006, par. 12, 14.
199 Tamtéz, par. 13.

10 Tameés.

U Tamtéz, par. 14, 16.

12 Tamtéz, par. 98.

13 Tamtéz, par. 95.
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spoledenstvim prili§ tvrdé prekazky.!'* Je viak na povazenou, nakolik jsou ony prekazky tvrdé,
nebot’ dlouhodoba doktrina ESLP nechava jednotlivym statliim vysokou miru vlastniho uvazeni
(margin of appreciation) co do vykladu &l. 9 Umluvy, ato i v souvislosti s &l. 11 Umluvy, nebot’
v jednotlivych smluvnich stranach se zasadnim zptisobem lisi kulturni a historické ptistupy

k této problematice.

Je na povazenou, nakolik byl pozadavek Ruské federace na statni obCanstvi nebo povoleni
k pobytu zaklddajicich ¢lenti nabozenského spoledenstvi neopravnény.!'!'> Napiiklad jako
podminka pro registraci nabozenského spolecenstvi v Ceské republice je podani navrhu na
registraci ndbozenského spoledenstvi u Ministerstva kultury Ceské republiky tzv. piipravnym
vyborem, tedy alespoii tfemi zletilymi fyzickymi osobami s ¢eskym obanstvim nebo s trvalym
pobytem na uzemi Ceské republiky.''® Déle tento p¥ipravny vybor musi dodat listinu obsahujici
podpisy minimalné ti set zletiljch ob&anti Ceské republiky nebo osob s trvalym pobytem na
tizemi Ceské republiky, kteii se skute¢n& hlasi k naboZenstvi provozovanému vznikajicim
nabozenskym spoledenstvim.!!” Podminky jsou tak piisnéjsi, nez byly v Ruské federaci

v projednavaném piipade.

Dalsim obdobnym ptipadem je ptipad Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a dalsi proti
Mad’arsku. V uvedeném piipade Slo opét o novou konfesnépravni legislativu, ktera rovnéz
zavazovala ndbozenska spoleCenstvi k opétovné registraci, ackoliv jiz v minulosti ptisobila na

mad’arském tizemi jako registrovana (v Mad’arsku) naboZenska spoledenstvi.!!®

Mad’arsky zakon tak pocital s tim, ze v Mad’arsku budou mit jednotlivei moznost zalozit si
nabozenské spolecenstvi ve dvou pravnich forméch, a to tzv. etablované cirkve a tzv.
organizace provozujici nabozenskou ¢innost. Pravni forma etablované cirkve (bevett egyhaz)
méla mit privilegované postaveni oproti pravni formé organizace provozujici nabozenskou

ginnost (valldsi tevékenységet végzé szervezet).'!

114 KRIZ Jakub, Autonomie cirkvi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-7400-660-9, s. 148.

115 Moskevska pobocka Arméady spésy proti Rusku, rozsudek ve véci €. 72881/01 ze dne 5. 10. 2006, par. 17.
1168 10 odst. 1 zékona &. 3/2002 Sb., o svobod& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti a 0 zméné nekterych zakont.

117°8 10 odst. 2 pism. ¢), tamtéz.

118 Magyar Keresztény Mennonita Egyhidz a dalsi proti Madarsku, rozsudek ve vé&cech
¢. 70945/11,23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12, 8. 4. 2014,
par. 17. Jeden z rozdili oproti ruské legislativé spocival v tom, ze pfilohou mad’arského zédkona se stal seznam
nabozenskych spolecenstvi, kterych se tato povinnost netyka, viz tamtéz.

19 Tamtéz, par. 23.

32


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2270945/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223611/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2226998/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241150/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241155/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241463/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241553/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2254977/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256581/12%22]}

Privilegia etablovanych cirkvi méla spocdivat zejména v pfistupu ke statnim dotacim a
subvencim a k dal§im finanénim zdrojiim z veiejného sektoru.'?® Podminky pro zaloZeni
nabozenského spolecenstvi v pravni formé etablované cirkve byly velice striktni, spocivaly
v prokadzani existence nabozenského spolecCenstvi v organizovanych strukturdch (avsak ne
nutn¢ v pravni formé pravnické osoby) po dobu sta let v zahrani¢i nebo dvaceti let v ramci
Mad’arska. Dale byl pozadavek na alesponn 0,1 % mad’arské populace hlasici se k danému
nabozenstvi. Existovala i povinnost zajemct o tuto privilegovanou pravni formu prokazat, ze
jsou schopni a ochotni do budoucna spolupracovat se staitem na vykonu ¢innosti ve vefejném
zajmu."?! Oproti tomu podminky pro zaloZeni méné privilegované pravni formy byly velice
benevolentni, stadilo prokazat, ze nabozenské spole¢enstvi ma deset ¢lentl, a registrovat ho u

mistné a vécné prislusného soudu.!?

Proti tomuto postupu se ohradilo celkem patnact ndbozenskych spolecenstvi, jejichZ pravni
forma mela degradovat na organizaci provozujici ndbozenskou ¢innost. ESLP jejich stiznosti

sjednotil do jednoho fizeni.'?

ESLP rozhodl, ze u ¢trnécti ndbozenskych spolecenstvi doslo k zasahu do prav garantovanych
v ¢l 11 a ¢l 9 Umluvy.'** Mad’arsko argumentovalo pro zavedeni dvoji moZnosti registrace
nabozenskych spolecenstvi mimo jiné 1 ustalenou doktrinou ESLP, kdy ESLP nechava statim
Sirokou moznost uvazeni v otdzkach naboZenskych spoleenstvi.!?> Tuto argumentaci ESLP
odmitl a stanovil, Ze se nelze na Sirokou miru uvézeni odvoléavat v piipadech, kdy je v feSeni
samotna pravni subjektivita nabozenského spoleCenstvi, a Ze je tieba nabozenskym
spolecenstvim v této véci zajistit alespon zakladni garance moznosti organizovat se do

pravnickych osob.!?¢

Na druhou stranu ESLP téz uvedl, ze Umluva negarantuje ndboZenskym spolegenstvim zadné

pravo na specifickou pravni formu pravnické osoby, do které se mohou nabozenska

spoledenstvi organizovat.'?’

120 Tameéz, par. 22.

121 Existovaly i jiné pozadavky, které nebyly tak piisné, aviak zde zminéné ESLP zdaraziioval. Mezi dalsi
napiiklad patfilo mit zakladatelskou listinu, obsazené administrativni a zastupujici organy a zakaz ¢innosti majici
nasilnou ¢i ponizujici povahu, viz tamtéz, par. 32.

122 Tamtéz, par. 24.

123 Tamtéz, par. 43.

124 Tamtéz, viz vyrok.

125 Tamtéz, par. 65.

126 Tamtéz, par. 88-89.

127 Tameéz, par. 90.
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ESLP uvedl, Ze stait mize v urcitych piipadech zvyhodnit néktera nabozenska spolecenstvi
oproti jinym.!'?® Stejné tak uvedl, Ze v zasadé nelze Fict, Ze systém riiznych pravnich forem by
nebyl piipustny.'”® V uvedeném pitipadé ESLP kritizoval, Ze stit dostatetnym zplsobem
rozdilnost v pfistupech nezdivodnil, stejné jako neposkytl dotcenym nabozenskym

spoledenstvim pfiméfenou soudni ochranu. '

Dle mého nazoru je piipustny zdmér Mad’arska zavést dvé rizné pravni formy pro ndbozenska
spolecenstvi, a to 1 pro ta jiZ existujici. Ostatné v pfipadé jinych pravnickych osob, nez jsou ty
uréené pro vykon nabozenskych prav, existuji rtizné formy, pfi¢emz pro tyto rizné formy
mohou byt v ur€itych piipadech volngjsi a v urcitych ptipadech ptrisnéjsi pozadavky, a to za

cenu pozbyti nebo nabyti riiznych vyhod.'?!

Vzhledem ke skutecnosti, ze v Mad’arsku bylo pfed piijetim nového zdkona registrovano
celkem 406 nébozenskych spolecenstvi, z nichz si po piijeti nového zdkona mélo zachovat
pravni formu etablované cirkve 14, je otdzkou, zda dotovani 406 naboZenskych spoleCenstvi

neni pro stat prili§ naro¢né.!>?

Argumentaci ESLP, Ze zavedeni systému dvoji pravni formy ndbozenskych spolecenstvi
znamena nepiiméefenou zatéZ pro veétici malych naboZenskych spolecenstvi, nepovazuji za

, 133 7z / , v 7 , 1~ , v ’
spravnou. ”° Zadné pravo na financni podporu ze strany statu pro nabozenska spolecenstvi
neexistuje. Stejné tak rizné zvlastni vyhody, které smluvni strany Umluv bézné nabozenskym
spolecenstvim poskytuji, nejsou garantovany ¢l. 9 Umluvy. Tyto zvlastni vyhody prameni
z vlastni dobré ville smluvnich stran a v pfipad¢, Ze se smluvni strana rozhodne jejich

poskytovani ukon¢it, Umluva ji v tom branit nebude.'>*

Dle znéni &l. 9 odst. 1 Umluvy maji jednotlivci pravo na svobodu mysleni, svédomi a

nabozenského vyznani (forum interum) a projevovat uvedené i spolecné s jinymi (ve svétle ¢l.

128 Tamtés, par. 100.

129 Tamtés.

130 Tamtéz, par. 111-112.

131 Napiiklad dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZOK*) ru¢i za vefejnou obchodni spolecnost spolecnici spolecné a nerozdiln€. Za dluhy
akciové spolecnosti dle ZOK akcionafi neruci, avsak k jejimu zalozeni je tfeba zakladni kapital ve vysi 2000000
K¢ nebo 80000 EUR (§ 246 odst. 2 ZOK). Akcionafi tak maji nespornou vyhodu v neruceni za dluhy akciové
spolecnost, avSak musi slozit vysoky zakladni kapital.

132 Magyar Keresztény Mennonita Egyhiaz a dalsi proti Madarsku, rozsudek ve vé&cech
¢. 70945/11, 23611/12,26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 a 56581/12 ze dne 8. 4.
2014, par. 62.

133 Tamtéz, par. 112.

134 PRIBYL Stanislav, Konfesnépravni studie, 1. vydani, Bmo: L. Marek, 2007, ISBN: 978-80-86263-95-3, s. 89.
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11 Umluvy vykladano jako pravo =zakladat nabozenskd spolecenstvi) bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim nébozenskych ukont a obtadl (forum externum). Z uvedeného
nevyplyva, ze by méla ndbozenskd spolecenstvi Umluvou garantované pravo na piistup

k financim urcenych k zajisténi uvedeného.

Je tak na jednotlivcich a nabozenskych spoleCenstvich, aby si patfi¢né prostfedky sami
obstarali. Paklize byl ptistup Mad’arska v uvedené véci diskriminaéni, m¢l ESLP stiznostem
vyhovét na zékladé ¢l. 14 Umluvy, jak navrhovala dotéena ndbozenska spolecenstvi. ESLP to
vak neu¢inil z divodu, Ze jiz konstatoval jiné poruseni Umluvy a konstatovani porugeni ¢l. 14
Umluvy se jevilo jako nadbyteéné. Dle mého néazoru mél ESLP viechny vyse uvedené stiznosti
zamitnout, nebot’ jsem presvédéeny, ze do zasahu do Zadnych prav chranénych Umluvou

nedoslo. 13

Soudce Spano spravné uvadi ve svém nesouhlasném stanovisku k uvedenému rozsudku ESLP,
ze pravni uprava, kterou novy zdkon nahradil, vznikla tésn¢ po padu komunistického rezimu
v Mad’arsku. Tento reZim svym nastupem ndboZenska spolecenstvi fakticky zlikvidoval a
postkomunistickd pravni Uprava dala témto spoleCenstvim moznost rychlé a flexibilni

registrace, stejné tak jim poskytla moznosti §tédrého financovani.'3®

ESLP opakované podlozil svou argumentaci pro poruseni ¢l. 9 Umluvy v uvedeném piipads
rozhodnutim rozebranym vyse (Moskevska pobocka Armady spasy proti Rusku).!*” Paralelu
zde vSak najit nelze, nebot’ v uvedeném rozhodnuti mélo dojit k likvidaci nabozenského
spoledenstvi — st&Zovatele, tedy k zasahu do ¢1. 9 Umluvy vykladanym ve svétle ¢1. 11 Umluvy.
V Mad’arském ptipad¢ vsak k zadné likvidaci dojit nemélo. M¢lo dojit pouze ke zméné pravni
formy na takovou, ktera by nijak nezakazala nabozenskym spoleCenstvim vykonavat svou

¢innost ani se k ndbozenskym aktivitdm jakkoliv hlasit.

Je na misté podotknout, Ze existuje obecny lidskopravni princip zakazu diskriminace, ktery je
upraven nejen na urovni Umluvy (El. 14), ale i na Grovni jinych lidskopravnich mezinarodnich
smluv, jako je naptiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (¢l. 26).
Argument zédkazu diskriminace se v mad’arském ptipadu nabizi, nebot’ je zde rozdilny ptistup

k naboZenskym spolecenstvim z hlediska jejich historického vyvoje a plisobeni na mad’arském

35 Magyar Keresztény Mennonita Egyhiaz a dalsi proti Madarsku, rozsudek ve vé&cech

¢. 70945/11,23611/12,26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 a 56581/12, ze dne 8. 4.
2014, par. 3, 121.

136 Tamtéz, Dissenting opinion od judge Spano joined by Judge Raimondi, art. L.

137 Tamtéz, napt. par. 82, 53.
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tizemi. Nicméné naptiklad Vybor pro lidska prava v Geském piipadu manzelti Simtnkovych
proti Ceské republice (resp. Ceské a Slovenské federativni republice) piipousti, ze kazdé

rozdilné zachazeni neni diskrimina¢ni, pokud je ospravedInéno legitimnimi cili.'*®

Vzhledem k diskrimina¢nimu piesahu ptipadu Magydr Keresztény Mennonita Egyhaz a dalsi
proti Mad’arsku je na mist¢ vyclenit kategorii tzv. antidiskriminacnich sport, kdy na jedné

stran¢ stoji nabozenské spolecenstvi, které se citi byt diskriminované, a na druhé stran¢ stat.

Takovy typ sporu se objevuje zejména ve statech, ve kterych pisobi statni cirkev nebo kde
urcitéd cirkev sice nema postaveni statni cirkve, ale je nejvlivnéjsi a kulturné dominujici. Mezi

smluvni strany Umluvy se statni cirkvi miizeme fadit napiiklad Recko, Island nebo Arménii.'*’

Naopak mezi staty, kde neexistuje statni ndbozenské spolecenstvi, ale néktera znacné dominuji

vlivem mocenskym i kulturnim miizeme dle mého nazoru fadit Polsko ¢i Mad’arsko.'*°

V ptipadé téchto stati se stat typicky dopousti Cinnosti, které jsou zplsobilé diskriminovat
mensi ndbozenska spolecenstvi jejich nedostatecnym zaclenénim do spolecenského Zivota nebo
prilisSnym protekcionistickym piistupem k dominantnimu nabozenstvi, které muze vyustit
v diskriminaci jinych. Mlze nastat ale i1 situace opacna, kdy v urcitém staté je dominujici (at’

uz pocetné nebo kulturné a historicky) nabozenské spolecenstvi v opozici vici statu.

Napiiklad v nékterych ptipadech sméfujicich proti Recku ze strany Svédka Jehovovych
dochazi k opakovanému poruseni jednotlivych ustanoveni Umluvy.'*' K porusenim dochazi
v piipadech, kdy Recko zaujima protekcionisticky piistup k majoritnimu statnimu nabozenstvi
tak, ze Svédky Jehovovy nenechava otevirat vlastni svatyné nebo nerespektuje nabozenské

vyznani jehovistickych rodin ve vztahu k cirkevnim a statnim svatkim.

138 Human Rights Commitee, CCPR/C/54/D/516/1992, 31 July 1995, communication no. 516/1992, par. 11.5.

139 Internetové stranky Pew Research Center, Many Countries Favor Specific Religions, Officially or Unoficially,
www.pewresearch.org (online), 3. 11. 2017, cit. dne 21. 5. 2023, dostupné  z:
https://www.pewresearch.org/religion/2017/10/03/many-countries-favor-specific-religions-officially-or-
unofficially/.

140 Madarsko i Polsko se sice oficidlné nevazi k Zadnému naboZenskému spoledenstvi, ale oba stity maji
v preambulich svych ustav odkazy na kiestanskou kulturu, viz: Internetové strdnky CONSTITUTE, Constitution
of  Hungary,  www.constituteproject.org  (online), cit. dne 21. 5. 2023, dostupné =z
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2016?lang=en. Internetové stranky polského parlamentu
(Sejm), www.sejm.gov.pl (online), cit. dne 21. 5. 2023, dostupné Z:
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm.

141 Manoussakis proti Recku, rozsudek ve véci &. 18748/91 ze dne 26. 9. 1996, par. 53 nebo také Kokkinakis proti
Recku, rozsudek ve véci & 14307/88 ze dne 25. 5. 1993, par. 53 nebo také Valsamis proti Recku, rozsudek ve véci
21787/93 ze dne 18. 12. 1996, par. 49 nebo také Estratiou proti Recku, rozsudek ve véci &. 24095/94 ze dne 18.
12. 1996, par. 50 nebo také Thlimennos proti Recku, rozsudek ve véci 34369/97 ze dne 6. 4. 2000, par. 53.
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Jde o opakovana poruSovani prav a svobod vyznavacii jednoho konkrétniho nabozenského
spolecenstvi, pfiCemz opatieni, kterd stat ptijal k omezeni do prav a svobod téchto ndbozenstvi,
nebyla sluitelnd s Umluvou. Sice nedoslo piimo v piipadech Svédkt Jehovovych ke
konstatovani poruseni ¢l. 14 Umluvy, ale bylo to z diivodu, e ESLP se bud’ pro nadbyte&nost

odmitl ¢l. 14 Umluvy zabyvat, nebo se jeho poruseni stéZovatel nedoméhal.

Dulezity typ sporu, ktery zasahuje naopak predevsim nabozenska spolecenstvi jako takova, jsou
spory majetkové. Takové spory nastavaji napiiklad v ptipadech, kdy stat chce vyvlastnit

cirkevni majetek, pficemz za timto uéelem pfijme u¢elovou legislativu.'*?

V souvislosti s majetkovymi spory mezi stity a ndbozenskymi spolecenstvimi je vhodné
poukizat na zajimavy pfistup ¢eského Ustavniho soudu, ktery dovodil poruseni ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé tim, 7e Parlament dlouhodobé nepiijal legislativu
sméfujici k majetkovému vyrovnani s nabozenskymi spolecenstvimi (cirkevni restituce) po

padu komunistického rezimu.!*?

Jako dal$i zde vice nerozebrané typy sporit mizeme zkoumat spory tykajici se vyhrady
svédomi, kterd svéd¢i vyhradné jednotlivedm.!'** Dale jde o spory tykajici se Sifeni

)145

nabozenského vyznani a jeho vyudovani (vyuéovani dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy)'* a spory vzniklé

z nedostate¢né ochrany nabozenskych spolecenstvi a vyznani pied projevy nenavisti.'*®

-----

vyznani jednotliveil. Jde o typ sport, ktery vznikne pti vykonu fora externa jednotlivce, at’ uz

nosenim ¢i vystavovanim nabozenskych symboli nebo modlitbami na vetejnosti.

Vsechny vyse zminéné kategorie sporti jsou spory vznikajici v rdmci vykonu fora externa,
protoZze jen forun externum je omezitelné ze strany statu a tim padem v ptipadé pokusu statu o
jeho regulace dojde ke sporu. Nicméné ve vySe uvedenych jde vzdy zéarovenl o piesah do
konkrétni problematiky. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze by se stat pokusil zasahnout do fora

interna, avsak takovy zasah by nebyl prakticky proveditelny.

142 Qyaté klastery proti Recku, rozsudek ve vécech ¢. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 66.

143 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych prévech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 991.

144 Tamtéz, s. 981.

145 Internetové stranky ESLP, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Freedom of
thought, conscience and religion, www.echr.coe.int (online), 31. &8 2022, dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 9 _eng.pdf, s. 42, par. 120.

146 Tamtéz, s. 87, par. 254.
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1.8. Dil¢i shrnuti

V prvni kapitole diplomové prace jsem shrnul zékladni strukturu ¢l. 9 Umluvy. Vypoiadal jsem
se s myslenkou, jestli ndbozenské spolecenstvi miize byt subjektem ochrany ve foru internu a

foru externu.

Dale jsem rozebral se zaméfenim na judikaturu ESLP typové rozliSeni n¢kterych sporti, které
vznikaji mezi ndbozenskymi spoleCenstvimi a staty. Toto typové rozliSeni, vzhledem ke
skute¢nosti, Ze lidska prava se v Case neustale vyviji, neni a ani nemulZe byt vycerpavajici. Ma
pouze poskytnout ¢tenafi predstavu o tom, ze spory mezi ndbozenskymi spolecenstvimi a staty

(smluvnimi stranami Umluvy) se typizuji a opakuj.

Ostatné i odborn4 literatura spory typizuje pouze omezené.'*’ Jako urditou typizaci ptimo na
urovni Rady Evropy miiZzeme vnimat dokument ESLP Guide on Article 9 of the European
Convention on Human Rights, Freedom of thought, conscience and religion nebo Benatské
komise Compilation of the Venice Commission Opinions and Reports Concerning Freedom of
Religion and Belief, kdy tyto organy Rady Evropy poskytuji obecny vyklad k problematice
nabozenské svobody a ptidavaji k nému piiklady z kazuistiky. Zde se ale typizace dle obou

organd ruzni.

Pro tuto praci budou klicové vybrané spory zaméiené na pravni subjektivitu nabozenskych

spoledenstvi a spory tykajici se fora externa jednotlivet, a to v Recku a v Cerné Hofe.

147 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropsk4 amluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 964-965.
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2. P¥ipadovi studie — Recko

Nadchazejici ¢ast prace predstavuje prvni ze dvou aplikacnich ¢asti prace. V uvedené Casti
zanalyzuji judikaturu ESLP ve vztahu k jednomu ze dvou statd, které chci zkoumat, a to

k Recku.

Recko jsem si zvolil z nékolika diivodi. Jednim z téchto diivodi je specifické postaveni Recké
pravoslavné cirkve, ktera na feckém Gizemi pisobi jako statni cirkev, tzn. Ize o Recku hovotit
jako o tzv. konfesnim statu, tedy statu, ktery uptfednostiuje v uritych smérech jedno

nabozenstvi pied jinymi.!*®

Specificky fecky pfistup vedl v minulosti ke sporim mezi stitem a nabozenskymi
spolecenstvimi, at’ uz pravoslavného nebo jiného vyznéni. V této ¢asti prace se zaméiim na
problematiku cirkevni autonomie z hlediska majetkového a z hlediska prava nabozenského
spolecenstvi na pravni subjektivitu. Kromé toho se dotknu problematiky proselytismu, nebot’
zde feckd judikatura sehrdla zasadni Ulohu ve formovani nékterych pfistupt ESLP

k naboZenskym spolecenstvim.

Jsem presvédéeny, e ke zkoumani problematiky, ktera je pfedmétem této prace, je Recko
vhodnym statem. Recko je, co do judikatury ESLP zaméfené na naboZenskou svobodu,
unikatnim statem, nebot jeho specifickd konfesnépravni uprava zakotvena nezvykle na
ustavnépravni urovni od pocatku historie moderniho feckého konstitucionalismu upravuje
postaveni Recké pravoslavné cirkve, jakoz i dal§ich pravoslavnych ndboZenskych entit, jakymi
jsou Svata Hora nebo Konstantinopolsky patriarchat (resp. Velka cirkev Kristova

v Konstantinopoly).'*’

Na ustavni urovni je v Recku reflektovano, Ze vychodni pravoslavi je fecké majoritni
nabozenstvi a Ze Recké pravoslavnd cirkev, tj. ndboZenské spolecenstvi, v némz se vyznavaci
feckého majoritniho ndboZenstvi sdruzuji, je nositelkou fecké kultury a zasadila se o zachovani

fecké narodni identity po dobu osmanské okupace. Z toho Recké pravoslavné cirkvi a dvéma

148 TRETERA Jifi Rajmund, HORAK Z4aboj, Konfesni pravo, Praha: Leges, 2015, ISBN: 978-80-7502-118-2, s.
41. Tretera a Horak uvadi, Ze Recko je stitem v piechodu od konfesniho pravoslavného statu k nekonfesnimu,
nicméné Recka pravoslavna cirkev ma v Recku status statni cirkve, zaroveii v Recku leZi jedine¢né pravoslavné
autonomni uzemi s vlastnim ustavnépravnim statusem. Lze tak v evropském kontextu bezpecné fict, ze se
jednoznacné jedna o konfesni stat. Tretera a Hordk k problematice pfistupuji globalnéji a srovnavaji ji i se zemémi
v Africe a Asii, pfi¢emz u n€kterych z nich je uroven spojeni statu a nabozenské spole¢nosti nepochybn¢ vyssi.
149 Internetové stranky feckého parlamentu, The Constitution of Greece, www.hellenicparliament.gr (online),
znéni ze dne25. 11. 2019, cit. dne 18 5. 2023, Art. 3, Art. 105 dostupné z:
https://www.hellenicparliament.er/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Syntagma/.
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vySe zminénym nabozenskym entitdm vyplyvaji oproti jinym nabozenskym spolecenstvim
urcita ustavné zarucena privilegia, jako je monopol na pieklad Bible nebo tizemni autonomie

Svaté Hory na poloostrové Athos (tzv. Agios Oros)."*°

Kromé vyse uvedenych privilegii je fecka ustava v evropském kontextu unikétni zakotvenim
zékazu proselytismu. Zakaz proselytismu ma v Recku ustavni tradici, nebot’ jiz od roku 1850
je n&jakym zpiisobem ustavnépravné zakotven. Nejdiive §lo o ochranu vyhradné Recké
pravoslavné cirkve, pfi¢emz v dnesni fecké tstave (tj. ustavé z roku 1975 ve znéni novelizace

z roku 2019) je zakaz proselytismu stanoven obecné.

Cilem této jednoptipadové studie tedy neni zobecnit ptistup ESLP k nabozenskym
spoledenstvim, coz ostatné ani nemiize byt cilem jednoptipadové studie.!! Jejim cilem je zjistit,
jakym zptsobem formovalo specifické Recko piistup ESLP k naboZzenskym spole¢enstvim,
tedy jakym zplGsobem specifické situace plynouci ze specifického teckého piistupu
k ndbozenskym spolecenstvim napomohly k judikaturnimu formovani zavérd ESLP na

problematiku vyvstanuvsi z dale uvedenych piipadu.

Jako ohrani¢enou historickou epizodu, ktera bude objektem mé ptipadové studie jsem si tedy
zvolil nékolik vybranych sporti mezi Reckem a osobami, které Recko n&jakym zptisobem
postihlo na jejich pravech a svobodach garantovanych &l. 9 odst. 1 Umluvy. Blizsi specifikaci
téchto sporti provedu nize. Tyto pfipady totiz tvoii uceleny systém s vlastni specifickou

podstatou, ktery v této piipadové studii zanalyzuji.
2.1. Proselytismus

Jak jsem jiz vysvétlil vySe, proselytismus je usili ndbozenskych spoleCenstvi rozsifit viru,
kterou vyznavaji, mezi dalsi potencialni véfici.!>? Jde o aktivitu, ktera se ne ve vsech statech

svéta setkava s pochopenim a pfijetim. V nékterych zemich je proselytismus povazovan za

150 Tamtés.

151 DRULAK Petr a kolektiv, Jak zkoumat politiku, Kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich
vztazich, Praha: Portal 2008, ISBN: 978—8Q—7367—385—7, s. 29.

1532 TRETERA, Rajmund Jiif a Zaboj HORAK. Slovnik cirkevniho prava. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-
3614-3, . 108.
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protipravni jednéni, za které hrozi tresty.'> Jednou z t&chto zemi je i Recko, které proselytismus

zakazuje dokonce na Ustavni Grovni.!>*

Proselytismus je vSak prostfedek, ktery nabozenska spolecenstvi uzivaji tradi¢né, pricemz za
proselytismus lze povazovat velkou skalu riznych zptsobu Sifeni ndbozenského vyznani od
misii na jinych kontinentech po stanky se Strazni vézi ve stanicich metra. Bezpochyby mizeme
proselytismus oznacit za aktivitu, ktera mtze byt v urcitych situacich nezddouci, ale také ho
muzeme oznacit za aktivitu, kterd napliuje znaky projevu nabozenského vyznani a je tak

chranéna ¢l. 9 odst. 1 Umluvy (forum externum).

Vzhledem k tomu, Ze jde o forum externum, je mozné proselytismus omezit. Takové omezeni
vSak nardZzi na mantinely stanovené zminénym ustanovenim Umluvy, jakymi jsou zédkonna
uroven takového omezeni, nezbytnost v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné bezpecnosti,

ochrany vefejného potadku, zdravi a moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

ESLP v ramci své rozhodovaci ¢innosti vydal dvé dle mého nazoru kli€¢ova rozhodnuti, kterymi
stanovil ur¢ité mantinely omezeni proselytismu ze strany smluvni strany Umluvy. Stejné tak
ale stanovil mantinely proselytismu samotného. Zde rozeberu dvé rozhodnuti, kterd za t€mito

mantinely stoji, a to rozsudek ve véci Kokkinakis proti Recku a Larissis proti Recku.

Skutkové v piipadu Kokkinakis proti Recku §lo o stiznost pana Minose Kokkinakise, ¢lena
nabozenského spolecenstvi Svédki Jehovovych, ktery byl potrestdn za Sifeni svého

nabozenského vyznani formou podomniho piesvédéovani vyznavade jiné viry (pravoslavi).!>®

Stézovatel byl odsouzen za své jednani k trestu odnéti svobody, jemuz se mohl vyhnout
zaplacenim penézité sankce. S timto verdiktem stézovatel nesouhlasil a povazoval ho za

rozporny s jeho pravem na projevovani nabozenského vyznani (forum externum).’>%

ESLP zkoumal tecky zdkaz proselytismu (na ustavni i zdkonné urovni) podle hledisek ¢l. 9

odst. 2 Umluvy, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze pfedmétné omezeni timto testem neprojde, nebot

153 Internetové stranky U.S. Department of State, 2021 Report on International Religious Freedom: Iran, Executive
Summary, www.state.gov  (online), 2. 6. 2022, cit. dne 18 5. 2023, dostupné¢ z:
https://www.state.gov/reports/202 1 -report-on-international-religious-freedom/iran/.

154 Internetové stranky feckého parlamentu, The Constitution of Greece, www.hellenicparliament.gr (online),
znéni ze dne 25. 11. 2019, cit. dne 18. 5. 2023, dostupné z: https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-
Ellinon/To-Politevma/Syntagma/.

155 K okkinakis proti Recku, rozsudek ve véci ¢. 14307/88 ze dne 25. 5. 1993, par. 9.

156 Tamtéz, par. 11.
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neni nutné v demokratické spole¢nosti, a proto ze strany Recka doslo k poruseni &l. 9

Umluvy."’

Soud sice pripustil existenci zakazu proselytismu, stejné tak piipustil existenci situaci, kdy
proselytismus muze byt protipravni. Nicméné dle tvrzeni ESLP v uvedeném piipadé fecké
organy vilbec nepfihlédly ke skute¢nosti, ze proselytismus muze byt (a v piipadé¢ Svédki
Jehovovych je) samotnym znakem daného nabozenského vyznani a zdrovei i jeho projevem

dle &l. 9 odst. 1 Umluvy.'*®

Dle ESLP je tedy vzdy tfeba urcit, jestli dany ptipad proselytismu je nebo neni neptipustny,
napf. je-li ¢inén nepfiméfenym natlakem proti vili osoby, ktera je jeho cilem. V uvedeném
piipad¢ vSak osoba, kterd byla cilem proselytismu stéZovatele, se st€zovatelem dobrovolné

diskutovala, vpustila ho do svého obydli a nevykézala jej z n¢;.

Soudce Pettiti ve svém konkurujicim stanovisku tyto mantinely rozvadi az do té miry, Ze
proselytismus muze byt zakdzan pouze v piipadé, ze proti jeho cilim jsou uzivany

manipulativni nebo donucovaci techniky.!>

Piipad Kokkinakis je zajimavy mimo jiné i tim, Ze¢ Recko je evropskou zemi se zikazem
proselytismu na ustavni trovni, piicemz fecké trestni predpisy tento zdkaz dale rozvadi. ESLP
tak de facto ptispé€l 1 k vykladu feckych ustavnépravnich ptedpist. Je dobré podotknout, ze
v dobg, kdy byl Minos Kokkinakis odsouzen za protipravni'®® proselytismus, byla feck tstava
z roku 1975 v jiném znéni nez dnes, avSak zakaz proselytismu ze nezménil ani posledni zménou

z roku 2019 1 ptes rozebrany rozsudek.

Problematicky aspekt daného ptipadu byla zejména &tvrta ¢ast feckého zakona ¢&. 1363/1938!6!
ucinného jesté v dobé¢, kdy se Minos Kokkinakis dopustil protipravniho proselytismu, ktery byl

ptijat béhem fungovani autoritafské vlady loannise Metaxase. Metaxas se stavél tvrd€ proti

57 Tamtéz, par. 50.

158 Tamtéz, par. 48.

159 Tamtéz, partly concurring opinion of judge Pettiti.

160 Je§té pred odsouzenim Minose Kokkinakise se v Recku odehraly mnohé piipady proselytismu, pii¢emz fecka
judikatura musela tento pojem redukovat tak, aby kazda diskuze mezi véticimi, pfi které dojde k vyméné nazori
mezi zastanci jednotlivych konfesi a poukazovanim na chyby jinych konfesi, nebyla posouzena jako protipravni
proselytismus, viz napf. rozsudek fecké Statni rady (Symvoulio tis Epikrateias) ¢. 2276/1953 ze dne 11. 12. 1953,
par. 298-299.

161 Tento zdkon obsahoval skutkovou podstatu trestného &inu protipravniho proselytismu, kterého se Minos
Kokkinakis dopustil.
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jakékoliv formé proselytismu zaméfené feckému pravoslavi, tj. proti majoritnimu nabozenstvi

v Recku.'®?

Obdobny fecky ptipad se pred ESLP dostal o nékolik let pozdéji, Slo o piipad Larissis a ostatni
proti Recku. V uvedeném piipadu se stéZovatelé, dustojnici feckych vzdusnych sil, méli
dopustit jako ¢lenové Svatodusni cirkve (Pentecostal Church) proselytismu na podiizenych
ptislusnicich pravoslavného vyznani a dalSich osobdch mimo ftecké ozbrojené sily

(civilistech).!63

Za predmétné jednani byli st€zovatelé odsouzeni feckymi vojenskymi soudy, pficemz s vyroky
nesouhlasili. Sté¢zovatel¢ namitali poruseni n€kolika ¢lanktt Umluvy vcetné €l. 9, ktery mélo
Recko porusit tim, Ze neopravnéné omezilo jejich pravo na svobodny projev ndbozenského

vyznani formou proselytismu v souladu s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy.'*

ESLP, stejné jako v piipadé Kokkinais proti Recku, zkoumal zakaz proselytismu u vedeném
piipadé z hledisek dle ¢1. 9 odst. 1 Umluvy, tedy jestli byl predepsany formou zékona, jestli jde
o legitimni omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti z hlediska vefejné bezpecnosti,
ochrany prav a svobod druhych, vefejného potadku a zdravi a moralky. Pfi tomto zkoumani

dospél ESLP k odliSnym z&veram.

Co se tyCe proselytismu zaméieného na civilisty, tak zde ESLP konstatoval ve prospéch
stézovatelt poruseni &l. 9 Umluvy. ESLP uvedl, Ze civilisté nebyli vaéi stéZovatelim
v postaveni podiizenosti, pfiCemz sté¢zovatelé vici civilistim proselytismus neuplatnovali

7adnou nepfiméfené vnucenou, nasilnou nebo manipulativni formou.'¢®

Jiny ptistup ESLP vSak zvolil v pfipad¢ proselytismu vici podiizenym vojakiim stézovatela.
ESLP uvedl, ze zde skute¢né distojnici (stézovatelé) na vojaky pusobili formou proselytismu
nepiimétrené, nebot’ vii¢i nim vystupovali v pfisné armadni hierarchii z pozice nadfizenych vici
podiizenym. ESLP pfipustil argumenty feckych soudli, Ze vojaci ovliviiovani proselytismem
stéZzovatelll meli omezené moznosti, jak se proselytismu vyhnout, stejné tak mohli v pfipade

aktivniho odporu vii¢i nému predvidat ijmu zplisobenou ze strany stézovatelt. '

162 KYRIAZOPOULOS Kyriakos, Proselytization in Greece: Criminal Offense vs. Religious Persuasion and
Equality, Journal of Law and Religion, Cambridge University Press, 2004 — 2005, Vol. 20, No. 1, s. 158.

163 Larissis a ostatni proti Recku, rozsudek ve vécech ¢. 23372/94, 26377/94 a 26378/94 ze dne 24. 2. 1998, par.
8-12.

164 Tamtéz, par. 36-37.

165 Tamtéz, par. 59.

166 Tamtéz, par. 47-55.
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ESLP v uvedeném piipadé jednak aplikoval principy stanovené piipadem Kokkinakis proti
Recku, kdy zasahl proti nepiiméfenému omezovani proselytismu jako formy projevovéni
nabozenského vyznani tak, Ze nepfipustil potrestani stézovateli za proselytismus vici

civilistim, avsak stanovil i hranice proselytismu v ptipadé jeho prosazovani vuci podfizenym.

Za zajimavé povaZuji oponentni stanoviska feckého soudce ESLP Nicolase Valticose. Recky
soudce oznacil postupy feckych organii v obou pripadech (Larissis i Kokkinakis) za spravné a
odmitl ndzor vétSiny, ze proselytismus je pfipustnd forma projevu nabozenského vyznani dle
&l. 9 odst. 1 Umluvy. Uvedl, Ze jakykoliv pokus o zmé&nu naboZenstvi jiného presahujici hranice
pouhé vymeény nazorli je nutné povazovat v feckém kontextu za protipravni chovani. Podle
nazoru feckého soudce ESLP je proselytismus ze své podstaty v rozporu s ¢&l. 9 Umluvy.
Proselytismus Nicolas Valticos povazuje za akt narusujici forum internum jednotlivce, které

povazuje za zajem vyssi neZ je svoboda projevu nabozenstvi formou proselytismu. '’

Ve stanovisku v pfipadu Kokkinais proti Recku soudce Valticos zaujal nazory, Ze pojem
,vyuovani, ktery vyslovné uvadi &l. 9 odst. 1 Umluvy, nechrani podomni agitovéni, ale uéeni
organizovanou formou napf. ve Skolach. Dale kritizoval pfistup ESLP, Ze viibec nezvazil
ochranu vyznavacu nabozenskych vyznani, ktefi jsou terCem proselytismu. V tomto kontextu
uvedl, ze Umluva chrani forum internum tchto vyznavadu, pti¢emz ESLP tuto funkci Umluvy

absolutné ignoroval.'®®

Dle mého nazoru Ize povazovat stanoviska soudce Valticose za pon¢kud krajni, nebot’ absolutni
zékaz jakékoliv formy proselytismu by znamenal zésadni zédsah do prav a svobod tvoficich

forum externum.

Jsem presvédceny, ze dokud osoba, kterd je terCem proselytismu, mize svobodn¢ a bez natlaku
osoby vykondvajici proselytismus od jakékoliv interakce s touto osobou bez dalSiho upustit,
nejde o nepfiméfeny zasah do fora interna, jak uvadi soudce Valticos. V demokratické
pluralitni spoleénosti je dle mého nazoru vzajemny dialog véficich naopak Zadouci. Sifeni
urcitych vir formou pfesvédCovani ostatnich je soucasti evropskych nabozenstvi odjakziva. Je
vSak nutné dat soudci Valticosovi za pravdu, Ze nabozZenstvi jsou Sifena i nasilnou formou, coz

samoziejmé nelze povaZovat za piipustné.

167 Tamtéz, partly dissenting opinion of judge Valticos, joined by judge Morenilla a Kokkinakis proti Recku,
rozsudek ve véci €. 14307/88 ze dne 25. 5. 1993, dissenting opinion of judge Valticos.
168 K okkinakis proti Recku, rozsudek ve véci €. 14307/88 ze dne 25. 5. 1993, dissenting opinion of judge Valticos.
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Nazor soudce Valticose nepfijala plné ani feckd pravni doktrina. Uznavany fecky odbornik
v oboru ochrany nabozenskych spolecenstvi Kyriakos Kyriazopoulos ptisobici na Aristotelove
univerzit€¢ v Soluni tento ndzor neaproboval. V ramci své akademické ¢innosti uvedl, ze pojem
uceni muze bezpochyby zahrnovat i presvédcovani druhych k piijeti uréitého nabozenského

vyznani.'®

Co se ty€e v uvodu této kapitoly zminiovaného piinosu vyse uvedenych rozsudkt ESLP, tak za
prinos povazuji stanoveni mezi omezeni proselytismu. Stejné tak za ptinosné povazuji, ze ESLP
uznal proselytismus jako jednu z forem projevl nabozenského vyznani, tj. jako soucast fora
externa. Povazuji rovnéz za dulezité, jakym zpisobem se ESLP vypotadal s pojmem
,vyucovani“, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. ESLP zaujal rozumny piistup, kdyz
proselytismus uplné nevyloucil, jak navrhoval soudce Valticos, ale stejné tak, kdyZz nedal
proselytismu absolutni svobodu, kdyZ v ptipadu Larissis a ostatni proti Recku konstatoval

neporuseni Umluvy v pfipadu trestani za proselytismus vic¢i podfizenym vojakim.

V souvislosti s problematikou proselytismu v Recku povazuji za dilezité se vyjadiit k rozsudku
ve véci Manoussakis a dal3i proti Recku, a to zejména k diivodu, pro¢ jsem se ho rozhodl do

piipadové studie nezaradit.

V uvedeném ptipadu Slo skutkové o jinou situaci, nez v pfedchozich dvou ptipadech.
Stézovatel¢, ktefi byli zaroven Svédkové Jehovovi, méli pronajatou nemovitost, ve které
provozovali jehovistické nabozenské obtady, pticemz k provozu modlitebny neméli nalezita

povoleni.'”®

Tato povoleni Svédkim Jehovovym nebyla ¢asto udélovana z davodu obav z protipravniho
proselytismu, kterého se ¢asto dopoustéli. Proselytismus vSak nebyl meritem projednavaného
ptipadu, tim byl nepfiméfeny zasah statu spocivajici v neudélovani povoleni ndbozenskému
spolecenstvi k provozovani religionistickych aktivit.!”! Z tohoto diivodu jsem se rozhodl p¥ipad

Manoussakis a dalsi proti Recku do ¢asti ptipadové studie vénujici se proselytismu nezatadit.

2.2. Majetek, pravni subjektivita a naboZenska svoboda

V této casti piipadové studie se zaméfim na dalsi dil¢i problematiku, kterou je vlastnictvi

majetku naboZenskymi spolecenstvimi v kontextu naboZenské svobody. Zde je fecka judikatura

169 KYRIAZOPOULOS Kyriakos, Proselytization in Greece: Criminal Offense vs. Religious Persuasion and
Equality, Journal of Law and Religion, Cambridge University Press, 2004 — 2005, Vol. 20, No. 1, s. 175.

170 Manoussakis a dal3i proti Recku, rozsudek ve vécech &. 18748/91 ze dne 26. 9. 1996, par. 6-12.

1 Tamtéz, par. 42.
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relevantni pro tuto praci z hlediska posouzeni, jestli je zasah do majetkovych prav

nabozenského spolecenstvi zdsahem rovnéz do jeho vykonu ndbozenské svobody.

Relevantni rozsudek v této véci je rozsudek Svaté klastery proti Recku. Predem uvadim, Ze
timto rozsudkem se budu podrobnéji zabyvat ve ¢tvrté kapitole této prace, avSak i pro tuto
ptipadovou studii je relevantni, ale z hlediska souvislosti ¢l. 9 Umluvy, resp. prav a svobod

v ném obsazenych, a prava vlastnit majetek.

Skutkovy stav ptipadu je relevantnéjsi pro druhou ptipadovou studii, kde bude rozebran blize.
Zde je vSak na misté ho alespoii strucné rozvést. Skutkove v ptipadu Slo o pfijeti nové fecké
konfesnépravni legislativy, ktera de facto konfiskovala zemédélsky majetek teckych

pravoslavnych klasterd. !’

Proti tomuto postupu se dotéené klastery branily netspésné u feckych soudi, pficemz podaly
stiznost k ESLP. ESLP rozhodl, ze Recko nékterym klasterim svym postupem zaséhlo do prava
vlastnit majetek, ktery garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé.'”? Dale vak ESLP

rozhodl, Ze nedoslo k zasahu do prav a svobod, ktera garantuje ¢l. 9 odst. 1 Umluvy.'”

ESLP neporuseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy zdivodnil tim, Ze zabranim majetku by nedoslo
k naruSeni prav v uvedeném ustanoveni obsazenych, coz zalozil na charakteru pozemk, které
byly cCisté¢ zemédélské, ne vSak pfimo nabozensky zamétené (tj. neslo o religionistické stavby

nebo predméty).!”

Je na povazenou, nakolik je tento zavér ESLP spravny. Uvedené pozemky zajistovaly
dotéenym klasterim pfijmy, ze kterych financovaly sviij chod a které jim jinak (napf.
materidln¢€) zabezpecovaly fungovani. Paklize by o uvedené pozemky piisly, tak by takova
ztrata byla zptisobila materialné€ ohrozit jejich fungovani. To ostatné bylo 1 zdivodnéni ze strany
stézovatelll, pro¢ kromé ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé doglo k poruseni i ¢l. 9
odst. 1 Umluvy.!”® ESLP se tak rozhodl poskytovat ochranu dle ¢l. 9 odst. I Umluvy pouze

takovym vécem, které jsou piimo svym charakterem vécmi religionistického charakteru.!”’

172 Qvaté klastery proti Recku, rozsudek ve vécech ¢. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 6-9.

173 Tamtéz, par. 75.

174 Tamtés, par. 88.

175 Tamtéz, par. 86-87.

176 Tamtéz, par. 86.

177 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska timluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 991.
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Dle mého nazoru je mozné povazovat argumenty stéZovateltl ohledné ¢l. 9 odst. 1 Umluvy za
divodné. Paklize by skutecné konfiskované nemovitosti mély vid¢i tlohu ve vykonu prav a
svobod dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, pii¢emz po jejich konfiskaci by nemohly ve vykonu téchto

prav a svobod pokracovat, §lo by o neptimy zasah do jejich nabozenskych prav a svobod.

V piipadu Katolicky kostel v Canea proti Recku doslo téz k majetkovému sporu, nicméné ne
mezi statem a nabozenskym spolecenstvim. V tomto pfipadu Slo o majetkovy spor mezi
katolickou farnosti na Krét¢ a jejimi sousedy, ktefi na pozemcich této farnosti provedli stavebni
Gipravy bez jejiho svoleni.'”® Farnost se u ESLP domahala poruseni &l. 9 Umluvy, pti¢emz ESLP

se jim bohuzel nezabyval.!”’

Vzhledem k tomu, e ESLP dlouhodobé& bohuzel upiednostiiuje jina ustanoveni Umluvy pied
¢l. 9, nelze hovoftit o n¢jakém zobecnéni, ze by zisah do majetkovych prav nabozenského
spolecenstvi nebyl pouze poruSenim prav a svobod dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé, ale i ¢l. 9 odst. 1 Umluvy. ESLP se k této problematice vyjadiil pouze v ptipadu

Svaté klastery proti Recku zptisobem uvedenym vyse.

Osobné tendence ESLP vyhybat se vykladu ¢l. 9 Umluvy v majetkové roviné povazuji za
neStastné, nebot’ to ulehcuje tendence nékterych vlad k zdsahlim do nabozenskych prav
urcitych nabozenskych spolecenstvi a skupin neptfimymi cestami. Nazornym ptikladem se budu
zabyvat blize ve Ctvrté kapitole této prace, kde rovnéz rozeberu oba piipady z jiné, vice

komparativni a aplikacni perspektivy.

Za zajimavé povazuji srovnani s piistupem &eského Ustavniho soudu, ktery v nalezu Pl. US
9/07 ze dne 1. 7. 2010 konstatoval poruseni ¢l. 16 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (forum externum a autonomie nabozenskych spolecenstvi), kdyz se stat v dasledku své
dlouhodobé necinnosti nevyrovnal majetkové s ndbozenskymi spolecenstvimi v souvislosti
s konfiskacemi majetku, kterych se na nich dopustil komunisticky rezim (ve vetfejné diskuzi

kauza znama jako cirkevni restituce).'*

Ustavni soud odmit] piijmout piistup ESLP v piipadu Svaté klastery proti Recku, Ze aby zasah
do majetkovych prav vyvolal poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy (resp. prav a svobod v ném

obsazenych) pouze v piipadé zdsahu do prav k vécem ndbozenského charakteru. Sviij zaveér

178 Katolicky kostel v Canea proti Recku, rozsudek ve véci 25528/94 ze dne 16. 12. 1997, par. 7.
17 Tamtéz, par. 50. )
130 Ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, par. 99.
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Ustavni soud opfel o argument, ze nevydani majetku mize konstituovat zdsah do materidlnich

zéruk nabozenské svobody. '8!

Sviij zaveér Ustavni soud opfel dale o argumentaci jinych evropskych ustavnich soudu, které
rovnéz v souvislosti s obdobnymi spory konstatovaly, ze souasti fora externa kiestanstvi a
jeho cirkvi je mimo jiné i dobro¢inna aktivita, ktera se bez nalezitého materidlniho zabezpeceni

neobejde.'®?

Je ale téZ na misté poznamenat, ze rozsah prav a svobod, ktery nabozenskym spolecenstvim
pfiznava ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, je $irSi nez rozsah, ktery jim pfiznava ¢l. 9

odst. 1 Umluvy.

Oba ptipady vSak maji vEétsi pfesah nez jen majetkovy, protoZe v obou ptipadech se rovnéz
feSila pro tuto praci dulezitd problematika pravni subjektivity. V obou piipadech urcita
partikularni cirkve (klastery a farnost) vystoupily proti zasahtim Recka do jejich prav a svobod,
pii¢emZ v obou piipadech se snazZilo Recko poptit pravni subjektivitu uvedenych (piipadné jeji
rozsah). V piipadé Katolicky kostel v Canea proti Recku se tak stalo uz na Grovni fizeni u
vnitrostatnich soudt.'®® V piipadu Svaté klastery proti Recku zase §lo o popieni rozsahu
subjektivity, ktery mél zapticinit nedostatek aktivni legitimace podat stiznost k ESLP a zalozit

tak prekazku ratione personae v tizeni pred ESLP.!%*

V obou piipadech ESLP tuto argumentaci Recka odmitl. V piipadé katolické farnosti dokonce
popfeni pravni subjektivity zapii¢inilo zasah do ¢l. 6 Umluvy, nebot’ v diisledku popteni pravni
subjektivity Katolické cirkve v Recku se farnost nemohla soudné bréanit zasahtim cizich osob

do jejich prav.'®®

Hledisko subjektivity v ptipadé katolické farnosti je vykladové zvlast' dulezité, nebot” ESLP
ptijal moznost, Ze ndbozenské spolecenstvi ziskd pravni subjektivitu sui generis na zékladé
urcitého historického vyvoje, aniz by muselo dojit k jejimu formalnimu uznani ze strany statu

nebo k formalni registraci.'¢

Recko tak nesehralo judikaturni roli jen ve vykladu proselytismu z hlediska naboZenské

svobody, ale i1 z hlediska majetkovych vztahii ndbozenskych spolecenstvi a z hlediska jejich

181 Tamtés.

182 Tamtéz, par. 96.

183 Katolicky kostel v Canea proti Recku, rozsudek ve véci 25528/94 ze dne 16. 12. 1997, par. 13.

184 Qvaté klastery proti Recku, rozsudek ve vécech ¢. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 48-49.
185 Katolicky kostel v Canea proti Recku, rozsudek ve véci 25528/94 ze dne 16. 12. 1997, par. 42.

186 Tamtéz, par. 35, 39.
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pravni subjektivity. Z hlediska pravni subjektivity lze za klicovy ptipad povazovat ptipad
Katolicky kostel v Canea proti Recku zdivodu zavérd o faktickém ,,vydrzeni® pravni
subjektivity, coz je relevantni zejména pro velmi stard nabozenskad spolecenstvi typicky

existujici na urcitém tzemi déle nez zainteresovany stat.

Specifikum piipadu Svaté klastery proti Recku zase spoéivalo v tom, Ze neni mozné p¥ijmout
ucelovou legislativu, kterd napada jedno konkrétni nabozenské spolecenstvi v majetkovych

vztazich.

Co se ty€e dopadii judikatury ESLP v této oblasti na feckou legislativu, doslo v reakci na piipad
Katolicky kostel v Canea proti Recku k novelizaci feckého zakona ¢. 4301/2014, kdy v jeho &l
13 doslo k formalnimu uznéni pravni subjektivity vybranych naboZenskych spolecenstvi véetné

Katolické cirkve.'®’

2.3. Diléi shrnuti

Cinnost ESLP v kombinaci svelmi specifickou feckou tpravou pravniho postaveni
nabozenskych spolecenstvi a specifickym feckym ptistupem k ndbozenskym spoleCenstvim a
piedevsim pak k ndbozenskym mensSinam dokézala formovat diilezitou judikaturu pro vyklad

pravniho postaveni nabozenskych spolecenstvi.

Je pravda, Ze ne vSechny piipady, které jsem rozebral v této kapitole, nezahrnovaly piimo
nabozenské spolecenstvi, ale véfici jednotlivee. To vSak neznamend, Ze se nabozenskych
spolegenstvi nedotykaji. Kupiikladu ptipad Kokkinakis proti Recku byl piipad jednotlivce proti
statu, nikoliv nabozenského spolecenstvi. Je v§ak nutné si uvédomit, ze Minos Kokkinakis neni
jedinym c¢lenem Svédka Jehovovych, ktery v disledku svého nabozenského vyznani byl
nepravem poskozen na svym pravech a svobodach. To dokazuje napiiklad zminény pripad
Manoussakis proti Recku, kde doglo k poruseni prav a svobod stéZovatele v disledku jeho

ptislusnosti k Svédkim Jehovovym (viz ptredchozi kapitola).

Tyto ptipady tak sice méli kazuisticky relevanci piedevSim pro stézovatele, nicméné v jejich
dasledku se muze zlepsit problematicka situace celého ndbozenského spolecenstvi, ptipadné i

jinych ndboZenskych spolecenstvich. To se ostatné i stalo v pfipadé Katolicky kostel v Canea

'87 Internetové stranky Ministerstva kolstvi Recka (Ipouryio Paidias), Law 4301/2014 “Organization of the Legal
Form of Religious Communities and their organizations in Greece”, www.minedu.gov.gr (online), cit. dne 21. 5.
2023, dostupné z: https://www.minedu.gov.gr/publications/docs2014/publications/Law 4301 -
2014 Organization of the legal form of religious communities and their organizations in Greece.pdf.
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proti Recku, kdy ve vy$e zminéném ¢l. 13 feckého zakona &. 4301/2014 nedoslo k uznani jen

Katolické cirkve v Recku, ale i k uznani dalSich ndbozenskych spolecenstvi.

Stejné tak je tieba si uvédomit, Ze s pravy a svobodami obsazenymi v &l. 9 odst. 1 Umluvy
souvisi i jind prava a svobody v Umluvé obsazena. Pokud tedy piipad, ktery je pro tuto praci
relevantni, je posuzovéan z hlediska jinych ustanoveni Umluvy, nelze ho je z tohoto diivodu

vyloucit.
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3. Cinnost Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava
(Benatské komise)

V této c¢asti prace predstavim Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava
(Benatskou komisi) v rdmci Rady Evropy z obecného hlediska. Jednak predstavim jeji vlastni
organiza¢ni strukturu, pfedstavim prameny prava, se kterymi pracuje, a také to, jakym
zpuisobem pracuje. Rovnéz budu zpisob jeji ¢innosti srovnavat se zpisobem, jakym pracuje

ESLP.

3.1. Benatska komise jako organ Rady Evropy

Jiz v prvni kapitole této prace jsem Benatskou komisi definoval jako organ Rady Evropy, ktery
provadi ex ante posouzeni navrhi zékontl jednotlivych smluvnich statt Umluvy a jinych
pfidruzenych statd zhlediska Umluvy a jinych relevantnich mezinarodn&pravnich
lidskopravnich prament prava.'®® Dle Statutu Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava jde o nezavisly konzultativni orgén spolupracujici s ¢lenskymi staty Rady Evropy a

zadastnénymi neclenskymi staty, jakoZ i mezinarodnimi organizacemi a organy.'®

Co se tyce primého rozsahu piisobnosti ¢innosti Benatské komise, tak je podstatné SirSi nez u
ESLP. Cleny Benatské komise jsou i ne¢lenské staty Rady Evropy, pfi¢emz kromé jednotlivych
Clenskych statli se na ni mohou obratit i mezindrodni organizace nebo staty ptidruzené se
zvlastnim statutem.'®° Na rozdil od ESLP vsak Benatsk4 komise je poradnim organem, pficemz
jeji stanoviska nemaji pravné zavazny charakter. ! Kromé stanovisek miize Benatsk4a komise
také vytvaret studie a souborné dokumenty k urcité lidskopravni problematice v piipadech, kdy

to povazuje za uzite¢né.'?

Benatska komise vznikla na popud italského soudce ESLP a jednoho z vrchnich ptedstavitel
italské pravni védy Antonia La Pergoly dne 10. 5. 1990 na 86. zaseddni Vyboru ministrii Rady

Evropy piijetim rezoluce €. (90)6 o Dil¢i dohodé, kterou se zaklada Evropskd komise pro

188 BILKOVA Veronika v: TYMOFEYEVA Alla (ed.), European Court of Human Righhts in Action, Beroun:
nakladatelstvi Eva Roztokova, 2021, ISBN: 978-80-7630-011-8, s. 134.

189 European Commission for Democracy Through Law, Resolution Res (2002) 3 Adopting The Revised Statute
of The European Commission for Democracy Through Law, CDL (2002) 27, 27. 2. 2002, art. 1 par. 1.

190 Internetové stranky Benatské komise, Membership of the Commission, www.venice.coe.int (online), cit. dne
22. 5. 2023, dostupné z: https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?7p=01_ member_states_map&lang=EN a
European Commission for Democracy Through Law, Resolution Res (2002) 3 Adopting The Revised Statute of
The European Commission for Democracy Through Law, CDL (2002) 27, 27. 2. 2002, art. 3 par. 2, par. 3.

191 BILKOVA Veronika v: TYMOFEYEVA Alla (ed.), European Court of Human Righhts in Action, Beroun:
nakladatelstvi Eva Roztokova, 2021, ISBN: 978-80-7630-011-8, s. 134.

192 European Commission for Democracy Through Law, Resolution Res (2002) 3 Adopting The Revised Statute
of The European Commission for Democracy Through Law, CDL (2002) 27, 27. 2. 2002, art. 3 par. 1.
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demokracii prostfednictvim prava.'”* Mélo jit o poradni orgdn zaméfeny na pomoc ¢lenskym
statim Rady Evropy, kde by bylo mozné probirat Gstavni tradice. Tato myslenka byla pon¢kud
kontroverzni, nebot’ Gstavni pravo je vzdy citlivou oblasti kazdého statu a jakykoliv zasah do
n¢j ze strany ciziho subjektu se ne vzdy setkava s prijetim. Tento ptistup zménil pad socialismu
ve stfedni a vychodni Evropé€, protoze bylo jasné, Ze nové vznikajici demokracie budou
potfebovat pomoc s nastolenim vlady prava a demokracie. Pad socialismu v Evropé tak byl

impulzem, ktery ptevazil nad odporem k vytvoreni Benatské komise.

Jednim z cilG Benatské komise se tak stala také pomoc zemim stfedni a vychodni Evropy po
uvolnéni komunistickych totalit. Pozd&ji (po pfijeti RozSifené dohody) také zamétfeny na
konzultaéni pomoc statim mimoevropskym, které¢ nesou evropské kulturni a demokratické

dedictvi."

Expanzivni tendence a potencial Benatské komise byly definitivn€ potvrzeny na 784. zasedani
Vybort ministrit Rady Evropy, kdy tento vybor piijal rezoluci, kterou odvolal ptivodni rezoluci
¢. (90)6 a piijal novy statut Benatské komise, v jehoz disledku doslo ke zméné Dil¢i dohody

na Rozsitenou dohodu. Nova rezoluce potvrdila univerzalni piisobnost Benatské komise.!'*®

V Benatské komisi zasedaji jeji Clenové, kterymi jsou fyzické osoby jmenované do svych
funkci svymi ¢lenskymi staty, které vSak v Benatské komisi nezastupuji ani nemaji héjit jejich
z4jmy. Vystupuji zde jako nezavisli experti z fad odbornikli mezindrodniho a ustavniho prava,

jakoz i soudct, zalobct, ombudsmant, zastupcti moci zakonodarné i vykonné.!”¢

Clenové Benatské komise si voli mezi sebou kancelar (bureau), které se sklada z osmi ¢lenii

Benatské komise, a to prezidenta, tfi viceprezidentd a Ctyt Clend piedsednictva na dvouleté

193 Internetové stranky Benatské komise, Resolution (90)6 On a Partial Agreement Establishing the European
Commission for Democracy through Law (adopted by the Commiittee of Ministers on 10 May 1996 at its 86th
Session), WWW.venice.coe.int (online), cit. dne 22. 5. 2023, dostupné Z:
https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01 01 Statute old. Pavodni statut v ¢l. 1 odst. 1 zminoval duraz
na staty stfedni a vychodni Evropy, které nejsou ¢leny Rady Evropy, nicméné sdm o sob¢ nevylucoval ¢innost
Benatské komise i u neevropskych stat, naopak v €l. 3 odst. 4 pfipoustél moznost zapojeni jinych stata.

194 BUQUICCHIO Gianni, in: Liber Amicorum Antonio La Pergola, Vingt ans avec Antonio La Pergola pour le
développement de la démocratie, Lund: Juristforlaget i Lund 2009, ISBN: 978-91-544-0110-9, s. 31-32.

195 European Commission for Democracy Through Law, Resolution Res (2002) 3 Adopting The Revised Statute
of The European Commission for Democracy Through Law, CDL (2002) 27, 27. 2. 2002, art. 1 par. 1.

196 Tamtéz, art. 2 nebo také BUQUICCHIO Gianni, GRANATA-MENGHINI Simona, The Venice Commission
Twenty years on, Challenge Met but New Challenges Ahead, in: Liber Amicorum Pieter van Dijk, Cambridge:
Intersentia Publishing Ltd., ISBN: 978-1-78068-108-5, s. 242-243.
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funkéni obdobi s moznosti prodlouzeni. Prezident zastupuje Benatskou komisi navenek a

dohliZi na jeji praci, viceprezidenti ho v ptipadé potteby mohou zastoupit.'®’

Benatska komise dale zahrnuje tzv. subkomise. Subkomisi je celkem dvanéact, pricemz kazda
subkomise je zalozena s urcitym specifickym zaméfenim (napf. subkomise pro justici,

subkomise pro Latinskou Ameriku nebo subkomise pro mezinarodni pravo).!*®

Clenové Benatské komise se schazi pravidelné v plenarnich zaseddnich cCtyfikrat rocné a
subkomise se schazi, kdyZ to uznaji za vhodné.'”” V soucasné dobé se plenarni zasedani kona

v mésicich bfeznu, ¢ervnu, fijnu a prosinci.?*
3.2. Cinnost Benatské komise

Vystupy Benatské komise se daji rozdélit na stanoviska a studie.?’! Kromé toho Benatska
komise pofada semindie a konference predevSim pro soudce, zdkonodarce a akademiky, na
kterych sjednocuje pravni vyklad a aplikaéni praxi.®? Pii ptipravé svych vystupti Benatska
komise postupuje podle interniho Jednaciho fadu (Rules of Procedure) piijatého na zakladé Cl.

4 odst. 4 revidovaného statutu Benatské komise.???

Ucelem stanoviska Benatské komise je poskytnout statu pravni radu k navrhu zékona nebo jiz
uc¢innému zakonu, u n¢hoz stat pozadal Benatskou komisi o analyzu. Vydavani stanovisek je

hlavni ¢innosti Benatské komise.

Z4dat o stanovisko mohou staty a mezinarodni organizace. Co se ty¢e Rady Evropy, dle ¢l. 3
odst. 2 revidovaného statutu Benatské komise smi Zzadat o stanovisko Vybor ministri,
Parlamentni shromdzdéni, Kongres mistnich a regionalnich organti a generalni tajemnik. Dle
¢l. 3 odst. 2 revidovaného statutu stat nemusi zadat o stanovisko jen k vlastni legislative, ale i

k legislativé jiného statu, a to po schvaleni Vyborem ministri. V takovém ptipadé€, nejsou-li

197 European Commission for Democracy Through Law, Resolution Res (2002) 3 Adopting The Revised Statute
of The European Commission for Democracy Through Law, CDL (2002) 27, 27. 2. 2002, art. 4 par. 1, par. 2.

198 Internetové stranky Benatské komise, Positions at the Venice Commission, www.venice.coe.int (online), cit.
dne 22. 5. 2023, dostupné z: https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_01_Offices.

199 European Commission for Democracy Through Law, Resolution Res (2002) 3 Adopting The Revised Statute
of The European Commission for Democracy Through Law, CDL (2002) 27, 27. 2. 2002, art. 4 par. 3.

200 Internetové stranky Benétské komise, For Democracy through Law, www.venice.coe.int (online), cit. dne 22.
5. 2023, dostupné z: https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_ Presentation&lang=EN.

201 BILKOVA Veronika, SIMACKOVA Katefina, Ceské zkusenost z Benatské komise, in: Bulletin Centra pro
lidské prava a demokracii, 3. ¢islo, IV. ro¢nik, 2012, Brno: Centrum pro lidska prava a demokracii, ISSN: 1804-
2392, s. 4.

202 Internetové stranky Benatské komise, The Commission’s activities, www.venice.coe.int (online), cit. dne 22.
5. 2023, dostupné z: https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN.

203 European Commission for Democracy Through Law, Rules of Procedure, 22. 10. 2018, CDL-AD(2018)018.
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zucastnéné staty dohodnuté jinak, Benatska komise stat, jehoz legislativa bude posuzovana,

informuje.

Amicus curiae je specifickou podkategorii stanovisek vyzadanych ESLP nebo narodnim
ustavnim soudem. V tomto druhu stanoviska Benatska komise poskytuje uvedenym soudnim
organtim stanovisko, ve kterém predmétny problém hodnoti z hlediska mezinarodnépravniho a
hodnoti jeho soulad s ustavnimi potfadky raznych statt. Kromé amicus curiae mize Benatska
komise ptipravit tzv. amicus ombud, coz je obdoba amicus curiae urena pro vetejné ochrance
prav (ombudsperson) v jednotlivych statech. Pii ptipravé amicus ombud se Benatska komise

vyjadiuje vyhradné k legislativé spadajici pod ¢innost ochrance prav.?*

Studie je vystupem Benatskeé komise, ktery na rozdil od vySe uvedenych nemusi byt iniciovana
statem €1 mezinarodni organizaci, ale Benatska komise jej miZe vydat z iniciativy vlastni (resp.
jejich €lent). Typické pro studie je, ze jsou na rozdil od stanovisek tematicky orientované na
urcitou problematiku (napi. ndbozenska svoboda), pti¢emz se vystup (smérnice, kompilat nebo

zprava) miize v Sase aktualizovat v zavislosti na vyvoji dané problematiky.*

3.3. Benatska komise a naboZenska spolecenstvi

V Benatské komisi neexistuje subkomise, kterd by se zabyvala vylu¢né nabozenskou svobodou.
To vSak neznamena, Ze Benatska komise opakované svymi vystupy v této oblasti neni aktivni.
V oblasti nabozenské svobody Benatskd komise vydala mnozstvi stanovisek, pficemz krome
stanovisek vydala i tii studie.?’® V téchto vystupech Benatskd komise identifikuje uréité

principy vztahujici se na ndbozenska spolecenstvi, pii¢emz tyto zanalyzuji v této podkapitole.

V rdmci posuzovani konfesnépravni legislativy (a dalsi legislativy s ni souvisejici, napf.

ustavnépravni nebo trestnépravni) opakované fteSila problematiku pravniho postaveni

204 Internetové stranky Benatské komise, The Commission’s activities, www.venice.coe.int (online), cit. dne 22.
5.2023, dostupné z: https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_activities&lang=EN.

205 BILKOVA Veronika, SIMACKOVA Katefina, Ceska zkusenost z Benatské komise, in: Bulletin Centra pro
lidské prava a demokracii, 3. ¢islo, IV. ro¢nik, 2012, Brno: Centrum pro lidska prava a demokracii, ISSN: 1804-
2392, s. 4-5. European Commission For Democracy Through Law, compilation of the Venice Commission
Opinions and Reports concerning freedom of religion and belief, ve znéni ze dne 8. 1. 2021, CDL-PI(2021)001, s.
3.

206 Jde o nasledujici vystupy ze studii Benatské komise: Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion
or belief, 19. 7. 2004, CDL-AD(2004)028. Report on the relationship between freedom of expression and freedom
of religion: the issue of regulation and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred,
23.10. 200, CDL-AD(2008)026. Draft guidelines on freedom of peaceful assemby (2ND EDITION), 28. 5. 2010,
CDL(2010)046. Vse dostupné zde:
https://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/by opinion.aspx?v=studies&lang=EN.
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nabozenskych spolecenstvi. Stejné jako ESLP se musela Benatskd komise vyporadat

s problematikou pravni subjektivity nabozenskych spolecenstvi.

Pfi posuzovani navrhu novely arménské konfesnépravni legislativy Benatska komise prevzala
nazor ESLP, Ze ¢1. 9 odst. 1 Umluvy je nutné vykladat ve svétle ¢l. 11 Umluvy tak, Ze je nutné
nabozenskym spoleCenstvim ptiznat prdvni subjektivitu. Zajimavé je, ze Benatskd komise
priznala toto pravo i takovym nabozenskym spolecenstvim, ktera nesplituji minimalni pocet
osob pozadovanych zdkonem, byt formou jinych pravnickych osob (napt. spolkl), coz

arménskym zdkonodarcim Benatska komise doporugila do navrhu zakona ptidat.?%’

Zaroven Benatskd komise v ramci své Cinnosti uvedla, Ze legislativa ma naboZenskym
spolecenstvim umoznit ziskat pravni subjektivitu tim nejjednodus§sim moznym zpisobem, jaky
vnitrostatni pravo zna. V souvislosti s tim Benatskd komise s odkazem na judikaturu ESLP
uvedla, Ze by v pfipadé¢ neuznani pravni subjektivity naboZenského spolecenstvi doslo

k poruseni prav dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy.?%

Pravo nabozenského spolecCenstvi na pravni subjektivitu vSak neni absolutni, coz Benatska
komise potvrdila a poskytla vyklad podminek pro jeji omezeni.?*® Obecné tyto podminky
stanovuje ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, tedy omezeni musi byt stanoveno zakonem a musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti pro ochranu vetejného poiadku, verejné bezpecnosti, zdravi,
moralky nebo zakladnich prav a svobod druhych. Kromé¢ toho vSak omezeni nesmi byt

diskrimina¢ni a musi Setfit podstatu nabozenské svobody.>!°

Tyto principy Benatska komise ve své praxi opakované potvrdila.?!! Soucasné vsak muize

dochazet k situacim, kdy nabozenska spoleCenstvi z riiznych divodi nebudou chtit provadét

207 Joint Opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the Draft Law amending the Law on Freedom of
Conscience and on Religious Organizations, 20. 3. 2018, CDL-AD(2018)002, (Armenia) par. 34.

208 Joint Guidelines (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the legal personality of religious or belief
communities, 16. 6. 2014, CDL-AD(2014)023, par. 17-18.

209 Tamtéz, par. 21.

210 Tamtéz, par. 5-6.

211 Opinion on the legal status of Religious Communities in Turkey and the right of Orthodox Patriarchate of
Istanbul to use the adjective “Ecumenical®, 5. 3. 2010, CDL-AD(2010)005, par. 66 nebo také Opinion n the draft
law on amendments and supplementation of law no. 02/L-31 on freedom of religion of Kosovo, 25. 3. 2014, CDL-
AD(2014)012, par. 46, par. 48 nebo také Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft law
on freedoms of conscience and religion and on the laws making amendments and supplements to the criminal
code, the administrative offences code and the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy
Armenian Apostolic Church of the Republic of Armenia, 17. 10. 2011, CDL-AD(2011)028, par. 64.
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registraci pii statnich organech. Pro takové piipady Bendtska komise stanovila, Ze nabozenska

spole¢enstvi nemaji byt k registraci nucena.?!?

Na druhou stranu stat smi s registraci spojit urcité benefity spocivajici v danovych exempcich
a finan¢énich podporach.?!* Dle mého nizoru méla Benatska komise krom& vyhod finanéniho
charakteru ptiznat vyhradné ndbozenskym spoleCenstvim s pravni subjektivitou i tzv. zvlastni
prava (napt. uznavani snatkd nebo garance zpovédniho tajemstvi). Tato zvlastni prava jsou totiz
v gesci statd a Umluva je nechrani. V Ceské republice jsou piiznéna pouze registrovanym
nabozenskym spoleenstvim.?'* Ani to vSak neni spravny pfistup, nebot naboZenské
spolecenstvi mize nabyt pravni subjektivitu 1 bez formalni registrace (napf. ptipad Katolicky
kostel v Canea proti Recku, viz pfedchozi kapitola). Nicméné v Ceské republice zadné takové

nabozenské spolecenstvi neni, tudiz jde o problém Cisté formalni.

V souvislosti se ziskdvanim pravni subjektivity je ndbozenské spolecenstvi opravnéno
v ptipad¢ zamitnuti registrace obratit se na soud nebo jiny pfislusny organ s navrhem na
piezkum rozhodnuti o zamitnuti. Takovy pfezkum a pfistup k nému jsou podrobeny

pozadavkiim néleZitého spravedlivého procesu dle ¢1. 6 Umluvy.

Benatska komise se rovnéz vyjadiuje k poctu osob nutnych pro zalozeni nabozenského
spolecenstvi. Ptistup Benatské komise je takovy, ze podporuje legislativu pozadujici spise
mensi mnozstvi osob a za pfistup nesouladny s mezindrodnimi lidskopravnimi standardy
povazuje excesivni pozadavek na mnoZstvi osob pro zalozeni nabozenského spoledenstvi.?!®
Pozadavek na mnozstvi osob se rizni podle statl, kdy v nékterych statech staci pocet osob

v fadu jednotek a v jinych v fadu stovek. To je projevem miry uvazeni jednotlivych statu.

Déle se Benatskd komise potykala s problematikou vnitini autonomie ndaboZenskych
spolecenstvi. Naptiklad neni souladné s¢l. 9 Umluvy pozadovat po nabozenskych
spolecenstvich, aby méla pevné stanovenou organizaéni strukturu. Je tak pro nabozenska

spolecenstvi piijatelné, aby existovala bez takové struktury.?!®

212 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft law on freedoms of conscience and religion
and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative offences code and
the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian Apostolic Church of the
Republic of Armenia, 17. 10. 2011, CDL-AD(2011)028, par. 69.

213 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft Law “On freedom of conscience and
religious organisations® (Uzbekistan), 12. 10. 2020, CDL-AD(2020)002, par.

214 Ustanoveni § 7 zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdgjsich predpisi.
215 Joint Guidelines (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the legal personality of religious or belief
communities, 16. 6. 2014, CDL-AD(2014)023, par. 27.

216 Opinion n the draft law on amendments and supplementation of law no. 02/L-31 on freedom of religion of
Kosovo, 25. 3. 2014, CDL-AD(2014)012, par. 69.
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Pii posuzovani konfesnépravni legislativy v Azerbajdzanu Benatska komise nepfipustila
moznost statu zasdhnout do teologickych uceni ndbozenskych spolecenstvi. Dale nepfipustila

zésahy statu do kanonického prava.?!’

Stejn¢ jako ESLP i Benatska komise v souvislosti s pravni subjektivitou a vnitini autonomii
nepiipousti zdsahy ze strany statu zalozené na vnitfnich rozporech mezi nabozenskymi

spoledenstvimi navzijem nebo uvniti jednoho.?'®

Vn¢éjsi projev vnitiniho uceni ndbozenskych spolecenstvi vsak v ojedinélych piipadech mize
predstavovat kolizi s jinymi spoleCenskymi zajmy. V takovych piipadech je samoziejmé na
misté¢ zakroCit, nicméné stit tak musi ucinit v souladu s principem proporcionality s co

nejvétsim citem pro vniténi autonomii nabozenského spoledenstvi.?!

Zvl1ast prinosné jsou vystupy Benatské komise oproti ESLP ve vécech tzv. privilegii a benefitii
(privileges and benefits of religious or belief organisations) nadbozenskych spolecenstvi,
protoze ESLP se, na rozdil od Benatské komise, pfi své rozhodovaci ¢innosti zabyva pouze

Umluvou, kterd tyto pfimo neupravuje.

Privilegia a benefity dle mého nazoru nelze zaménovat za tzv. zvlastni prava dle ustanoveni §
7 zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. V tomto ptipad¢ jde o
taxativné vyjmenovana prava, ktera mize Ceské republika p¥iznat ndboZenskému spoleéenstvi
registrovanému v Ceské republice a na ktera (s vyjimkou vyudovani) nevzniké pravni narok na
zakladé ¢1. 9 odst. 1 Umluvy. V kontextu ¢innosti Benatské komise je viak nutné pojem zvlastni
prava dle Ceského zakona o cirkvich a nébozenskych spole¢nostech chapat jen jako jednu

soucast tzv. privilegii a benefith.

Benatska komise sama tento pojem nedefinuje. Dle mého nazoru ho lze definovat jako
konkrétni usporadani vztahii naboZenského spolecenstvi a statu poskytujici
naboZenskému spoleCenstvi prava a svobody zvyhodiiujici ho ve sjednanych oblastech
oproti jinym naboZenskym spoletenstvim, pFifemZ na takové usporadini Umluva

negarantuje pravni narok. Jde tedy o uspofadani vztaht, které jde nad obecny ramec Umluvy.

217 Joint Opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the law of freedom of religious belief of the
Republic of Azerbaijan, 28. 9. 2012, CDL(2012)066, par. 72.

218 Opinion on the legal status of Religious Communities in Turkey and the right of Orthodox Patriarchate of
Istanbul to use the adjective “Ecumenical®, 5. 3. 2010, CDL-AD(2010)005, par. 87.

219 Joint Guidelines (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the legal personality of religious or belief
communities, 16. 6. 2014, CDL-AD(2014)023, par. 10.
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Takové uspotradani lze najit téméf ve vSech statech. Ve vétsing statl se projevuje uzavienim
smlouvy mezi statem a nabozenskym spolecenstvim, Ceska republika a jeji § 7 zakona o

cirkvich a nabozenskych spole¢nostech je v tomto vyjimkou.?°

Praxe Benatské komise dle mého nazoru dokazuje, ze mezi privilegia a benefity lze fadit i status
statni cirkve. Z vykladu vyse vyplyva, Ze v Recku ma Recka pravoslavna cirkev garanci
monopolu piekladu Bible. Dale fecka tstava zna zvlastni pravoslavny samospravny subjekt —
Svatou Horu (Agios Oros). Jde nepochybné o prava, ktera Umluva nezni a negarantuje.
Zaroven jde o prava, ktera nepochybné pravoslavi zvyhodiiuji oproti jinym nabozenskym

vyznanim.

Obdobny piipad posuzovala Benatska komise v Arménii, ktera ma obdobné jako Recko statni
cirkev. Arménie pfiznala Arménské apostolské cirkvi dominantni Glohu ve vzdélavani ve
statnich a vefejnych institucich, zaroven této cirkvi zakonem zalozila automatické uznavani
vSech snatkil nebo ji poskytovala financovani nékterych cirkevnich staveb ze statnich zdroju.
Zvlastni ptistup Arménie zvolila, nebot’ se tato cirkev zaslouzila o zachovani arménské kultury

a historie.??!

V ptipadé posuzovani legislativniho navrhu Arménie Benatska komise obecné piipustila
nerovny pristup mezi ndbozenskymi spolecenstvimi co do privilegii a benefitti (nikoliv vSak do
zdkladniho ramce ¢l. 9 odst. 1 Umluvy). Ze stanoviska Benatské komise viak vyplyva
tiistupniovy test, kterym Ize nerovnost v privilegiich a benefitech ospravedlnit. Pro

ospravedInéni je nutné kumulativné naplnit nasledujici podminky:

e Stat privilegia a benefity poskytuje pti sou¢asném zachovani principii neutrality.
e Musi byt objektivni a rozumné zdtvodnéni rozdilného ptistupu.
e Stat musi poskytnout spravedlivou moznost ostatnim ndbozenskym spolecenstvim

pozadat o privilegovany status, pakliZe o n&j budou mit zjem.??

Pti posuzovani vyse uvedenych podminek se vychazi zejména z historického vyvoje dané¢ho

stitu a nabozenského spolecenstvi, ze kterého vychazi specificky piistup.??

220 PRIBYL Stanislav, Konfesnépravni studie, 1. vydani, Brno: L. Marek, 2007, ISBN: 978-80-86263-95-3, s. 98.
221 Joint Opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the Draft Law amending the Law on Freedom of
Conscience and on Religious Organizations, 20. 3. 2018, CDL-AD(2018)002, (Armenia), poznamka pod ¢arou €.
25.

222 Tamtéz, par. 27.

223 Tamtéz.
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Tento pristup Benatskd komise prevzala v ramci jedné ze svych studii do obecnych smérnic pro
posuzovani pravni subjektivity ndbozenského spolecenstvi. Benatskd komise kromé toho
potvrdila i pfijatelnost statusu stdtniho ndbozenstvi. Z vystupu Benatské komise rovnéz
vyplyvaji dalsi kritéria, v nichz by nerovny piistup znamenal poruseni &l. 14 Umluvy.
Konkrétné jde o zpusobilost k podileni se na vykonu véci vefejnych (naptf. podminovat
prislusnost k uréitému nabozenskému spolecenstvi), pfiznavat financni vyhody vyznavacim
privilegovaného nabozenstvi a potirdni nabozenstvi smétujici proti privilegovanému. Soucasné

je stat povinen viem stejnou mérou zachovavat ochranu.??*

V rdmci zminéné studie predstavila Benatskd komise kratce 1 koncept politickych aktivit
naboZenskych spolecenstvi, Zde statim nechala velmi Siroky prostor vlastniho uvazeni od
uplného zékazu politické ucasti nabozenskych spolecenstvi po omezovani vyhod nabozenskym
spolecCenstvim angazovanym v politice. Jedinymi limity je neomezovat legitimni Cinnost
naboZenskych spoleCenstvi a nezneuZivat obvinéni z politické Ucasti jako zdminku pro

omezovani nabozenského spoledenstvi.??®

Problematika financovani a hospodarské fungovani naboZenskych spolecenstvi se té¢z dostala
do hledacku Benatské komise. Benatskd komise opét neprovedla s odkazem na nedostatek
mezinarodnépravni tpravy v predmétné problematice piili§ konkrétni navrhy. Obecné se pii
posuzovani pravni upravy financovani ndbozenskych spolecenstvi bude vychazet predevSim

z principu zékazu diskriminace.??®

Jako problematické Benatskd komise hodnotila v piipadé¢ Arménie a Azerbajdzanu ploSny
zékaz financovani nabozenskych spolecenstvi ze zahranici. Zaroven vSak dospéla k tomu, Ze je
piipustné financovani nabozenskych spoleCenstvi ze zahrani¢i podrobit pfisnéjSim

omezenim.??’

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze je souladné s mezinarodnim prdvem omezit financovani

nabozenskych spolecenstvi ze strany zahrani¢nich subjektii. Je vSak tieba, aby toto omezeni

224 Joint Guidelines (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the legal personality of religious or belief
communities, 16. 6. 2014, CDL-AD(2014)023, par. 39-41.

225 Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or belief, 11. 6. 2004, CDL-AD(2004)028, par. 17.
226 Tamtéz, par. 13.

227 Joint Opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the Draft Law amending the Law on Freedom of
Conscience and on Religious Organizations, 20. 3. 2018, CDL-AD(2018)002, (Armenia), par. 75. Joint Opinion
(Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the law of freedom of religious belief of the Republic of Azerbaijan,
15.10. 2012, CDL-AD(2012)022, par. 89.
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bylo v souladu s principy stanovenymi v &l. 9 odst. 2 Umluvy. Jako nepiipustny Benatska

komise oznacila absolutni zakaz veskerého zahrani¢niho financovani.?*®

Zde by dle mého ndzoru nebyla pfipustnd ani takovd zadkonna formulace, kterd by statu
umoznila vyhradné financovani z vnitrostatnich zdroja. Sice by vyslovné nedoslo k zakazu

zahrani¢nich zdroji, ale fakticky by jejich uziti nebylo mozné.

Problematiku edpovédnosti a moZnosti likvidace naboZenskych spolecenstvi Benatska komise
rovnéZ opakované feSila. Tato problematika velmi tzce souvisi s problematikou pravni
subjektivity, nebot’ likvidace ndboZenského spoleCenstvi znamena zanik pravni subjektivity
nabozenského spolecCenstvi. Zanik subjektivity nabozenského spoleCenstvi znamena rovnéz
zanik kolektivniho vykonu naboZenského vyznani, které garantuje ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, a proto

je tfeba zde postupovat proporcionalné.

Benatska komise tak nad ramec jinych pravnickych osob pfi likvidaci a odpovédnosti
nabozenskych spolecenstvi vyzdvihuje praveé kolektivni rozmér nabozenské svobody, ktery je

tfeba vzit v potaz napiiklad pfi trestani nabozenského spolecenstvi.??’

Sou¢asti nékterych nabozenskych udeni je i odmitani uritych zdravotnickych zakrokt.?*°

Benatska komise zde zavedla zvySeny standard ochrany déti, kdy uvedla, ze stdt nesmi dopustit,
aby néabozenskd spolecenstvi ohrozila zivoty nezletilych tim, Ze budou je a jejich rodice

piesvédcovat, aby déti nepodstupovaly uréité zdravotnické zakroky.?!

Jako posledni problematiku analyzovanou v této podkapitole piedstavim majetkova prdava
naboZenskych spolecenstvi. Souvislost s pravni subjektivitou potvrdila Benatskd komise pii

posuzovani turecké legislativy. V Turecku po dlouhou dobu neméla nabozenska spolecenstvi

228 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft law on freedoms of conscience and religion
and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative offences code and
the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian Apostolic Church of the
Republic of Armenia, 17. 10. 2011, CDL-AD(2011)028, par. 76.

229 Joint Guidelines (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the legal personality of religious or belief
communities, 16. 6. 2014, CDL-AD(2014)023, par. 34. Joint Opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR)
on the law of freedom of religious belief of the Republic of Azerbaijan, 15. 10. 2012, CDL-AD(2012)022, par. 92.
230 Napf.: Internetové stranky Svédkti Jehovovych, Pro¢ Svédkové Jehovovi nepiijimaji transfuze?, www.jw.org
(online) cit. dne 28. 5. 2023, dostupné z: https://www.jw.org/cs/svedkove-jehovovi/caste-otazky/svedkove-
jehovovi-proc-neprijimaji-transfuze/.

21 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft law on freedoms of conscience and religion
and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative offences code and
the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian Apostolic Church of the
Republic of Armenia, 17. 10. 2011, CDL-AD(2011)028, par. 97.
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pravni subjektivitu, v disledku ¢ehoz se majetkovych prav musela domahat prostiednictvim

jinych subjektii (pravnickych a fyzickych osob).?*?

Clenové nabozenskych spole¢enstvi viak mohli zakladat nadace (foundations). Problém byl, ze
tyto nadace nesmély byt uzivany k jinému nez charitativnimu ucelu, pficemz vykon bohosluzeb
nebo sprava majetku se do n¢j sam o sob¢ netadil. V disledku toho doslo ve tficatych letech
minulého stoleti k jejich prechodu na stat (pfipadné jiny subjekt), nebot” mnohé nemuslimské

nadace musely zaniknout bez pravniho nastupce.?*?

Benatska komise na zdklad¢ tureckého ptistupu dovodila, Ze v ptipadé, ze za nadbozenské
spolecenstvi nabyl majetkova prava jiny subjekt neZ samotné spoleCenstvi, je tifeba
nabozenskému spolecenstvi ptiznat majetkové pravo (v tureckém piipad€ vlastnickd prava

k nemovitostem). Opaény postup by znamenal konfiskaci majetku.?**

Benatska komise tak vymezila pojem konfiskace velmi Siroce. Nejde tedy jen o piimé zabrani
majetku, ktery je ve vlastnictvi nabozenského spolecenstvi, pfipadné jemu piidruzenych
subjektii, ale 1 o nastaveni legislativy takovym zplsobem, Ze fakticky stat nabozenskym

spolecenstvim zabrani majetek vlastnit, a majetek tak piejde na jiny subjekt, typicky stat.

V obecné roviné Benatska komise déli majetkové spory na dvé kategorie. Jednak na kategorii,
kdy existuje majetkovy spor na zéklad¢ historického jednani statu, kdy stat prevedl majetek
nabozenského spoledenstvi na jiny subjekt (typické pro postkomunistické zemé véetnd Ceské
republiky). Druhou kategorii sport je spor vice nabozenskych spoleCenstvi, kterd si osobuji
majetkové pravo k urcité véci. Toto je zase typické pro nabozenska spolecenstvi, kterd se

nachézeji v schizmatickych sporech.?*

Dle mého nazoru je tieba k tomuto déleni piipojit jesté¢ jednu kategorii. Jde o spory, kdy stat
zasahuje do majetkovych prav ndbozenského spolecenstvi ptes popirani pravni subjektivity a
ptijimani ucelové legislativy sméfujici k omezeni jejich majetkovych prav. Ackoliv tento typ
v ramci studie, kterou Benatskd komise pfijala ve formé smérnice, v niz vydélila vySe uvedené

typy sportl, nefiguruje, jiz se v minulosti opakované stal. Slo napiiklad o vyse uvedeny piipad

232 Opinion on the legal status of Religious Communities in Turkey and the right of Orthodox Patriarchate of

Istanbul to use the adjective “Ecumenical®, 5. 3. 2010, CDL-AD(2010)005, par. 69.

233 KURBAN Dilek, HATEMI Kezban, The Story of an Alien(ation), Real Estate Ownership Problems of Non-
Muslim Foundations and Communities in Turkey, Istanbul: Tesev publications, 2009, ISBN: 978-605-5832-07-0,
s. 14-15.

234 Opinion on the legal status of Religious Communities in Turkey and the right of Orthodox Patriarchate of
Istanbul to use the adjective “Ecumenical®, 5. 3. 2010, CDL-AD(2010)005, par. 69.

235 Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion or belief, 11. 6. 2004, CDL-AD(2004)028, s. 18.
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Katolicky kostel v Canea proti Recku nebo Svaté klastery proti Recku. Obdobny piipad fesila

Benatska komise pii posuzovani legislativy Cerné Hory, ktery bude predmétem dalii kapitoly.
3.4. Dil¢i shrnuti

V této kapitole jsem dikladngji predstavil Benatskou komisi jako organy Rady Evropy. Ve
strucnosti jsem shrnul jeji vznik, jeji fungovani a principy jeji ¢innosti jakozto konzultativniho

organu ex ante kontroly ochrany lidskych prav.

Je patrné, Ze Benatskd komise bohaté prispéla k vykladu préva v oblasti ndbozZenskych
spolecenstvi nejen ve svétle ¢l. 9 Umluvy. Benatska komise rovnéz piispéla k nékterym

délenim typtl sport a problematik, kterd na ndbozenska spolecenstvi dopadaji.

Oproti judikatuie ESLP vystupy Benatské komise leckdy vice obohacuji pravni praxi z hlediska
vykladu. To je dano dle mého nazoru piedevsim dvéma faktory, a to SirSim spektrem stata,
s jejichz legislativou ptfijde Benatskd komise do kontaktu v disledku Rozsitené dohody, a
SirSim spektrem mezinarodnépravnich prament, které ma Benatska komise na rozdil od ESLP

k dispozici.

V praxi se Casto odkazuje na judikaturu ESLP a efekt jeji SirSi normativni zavaznosti nad ramec
projednavaného piipadu, kdy judikatura ESLP ptisobi na vnitrostatni pravo urcitou pravni silou

a presvédcivosti jakozto autoritativniho organu Rady Evropy.?*

Je vSak nutné pfi praci s jakoukoliv judikaturou v kontinentalnim pravnim systému ji povazovat
predevsim za individudlni feSeni konkrétniho problému. Judikatura sice ma urcity vykladove

sjednocujici charakter, ale svym charakterem neni obecna.

Oproti tomu ¢innost Benatské komise nespociva jen v posuzovani konkrétnich navrhti zakonii,
ale i v tvorb¢ studii obecného razu. Benatska komise tak vytvaii lidskopravni aplikacni postupy
s obecnym charakterem, sama typizuje okruhy problémi, kter¢ je nutné v praxi fesit, a feSeni 1
sama navrhuje. Dle mého nazoru se tak mize stat, Ze stanovisko nebo vystup ze studie Benatské
komise bude v urcitém konkrétnim ptipadé¢ 1épe aplikovatelny na konkrétni problém, nez by

byl vyklad prostfednictvim judikatury ESLP.

236 BOBEK Michal, KUHN Zdengk, a kol., Judikatura a pravni argumentace, 2. vydani, Praha: Auditorium, 2013,
ISBN: 978-80-87284-35-3, s. 317.
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4. Pripadova studie — Lidskopravni dopady ¢ernohorské konfesnépravni
upravy

V této pripadové studii se budu zabyvat aktualnimi lidskopravnimi dopady kontroverzniho
cernohorského Zakona o svobodé vyznani viry a pravnim postaveni nabozenskych
spolecenstvi, respektive jeho dopadem na postaveni nabozenskych spolecenstvi s diirazem na
Srbskou pravoslavnou cirkev, protoze dle mého nazoru timto zdkonem bude postiZzena nejvice.
Rozhodl jsem se toto téma zpracovat, protoze jde o aktudlni zalezitost, ktera na mezinarodnim
poli nebyla jesté pfili§ diskutovana. Dle mého nazoru jde o zajimavy zvrat v Cerné Hote, ktery

bude mit nemalé nasledky na cely balkansky region a mozna i vliv na vstup Cerné Hory do EU.

Ptipad je ptfinosny pro tuto praci, nebot’ v kliCovych aspektech (pravni subjektivita a s tim
souvisejici majetkovy spor) je podobny probiranym feckym ptipadim. Vzhledem k uziti
metody komparace povazuji Cernohorsky ptipad za piinosny, nebot’ na ném Ize dobie
demonstrovat kazuistickou podobnost mezi feckymi piipady a to, jakym zplsobem fecké

ptipady ovlivnily obsah prav, ktera nalezi nabozenskym spolecenstvim.

V prvni ¢asti se budu zabyvat rozborem dané¢ho zakona. Budu pracovat se samotnym zakonem
a porovnam ho s lidskopravnimi dokumenty na mezinarodni Grovni, zejména Umluvou.
Nebudu ale pracovat jen s timto zakonem, ale i s jinymi, historickymi pravnimi pfedpisy Cerné
Hory, s jejichz pomoci hodlam objasnit historicky kontext soucasného problému. Budu se

vénovat i pravni subjektivité Srbské pravoslavné cirkve v Cerné Hore.

Nasledné se v praci zamétim na jednotlivé lidskopravni ochranné mechanismy, které by mohly
byt pouzity na ochranu naboZzenskych spoledenstvi v Cerné Hofe. V ramci téchto ochrannych
mechanismi budu pracovat s ochranou ex ante, kde se ve druhé Casti zaméfim na Cinnost
Benatska komise. U Benatské komise se zaméfim na jeji jiz prob¢hlou ¢innost v souvislosti
s timto zdkonem, rozeberu jeji stanovisko ke zminénému zakonu a budu pracovat s jejimi
doporucenimi, zejména s tim, jak tato doporuceni byla v zdvére€ném a nyni u¢inném znéni

zékona implementovana.

Budu pokracovat s ochranou ex post, kde se ve tieti ¢asti zamétim na moznou ¢innost ESLP a
budu pracovat s dosavadni judikaturou tykajici se dané problematiky. Zjistim, jestli jiZ ESLP

podobné piipady fesil a aplikuji je na situaci v Cerné Hote v roce 2020.
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Od prijeti sporné ¢ernohorské konfesnépravni tpravy doslo v situaci k posunu, ktery je dan
predevsim novym obsazenim ¢ernohorské Skupstiny (¢ernohorsky parlament), nebot’ prosrbska

DF (Demokratski Front) je politicky silnym subjektem s dostate¢nou silou ke zméné zdkona.

Vlada byvalého predsedy vlady Zdravka Krivokapi¢e navrhla Skupstiné novelu sporného
zakona, ptfi¢emz novela byla schvalena a doslo ke zruSeni ¢l. 61 —¢l. 64. Pravni uprava je platna

a ucinna v tomto pozmeénéném znéni dosud.

Srbska pravoslavna cirkev vSak svou situaci aktivné feSila a podafilo se ji vyjednat s Cernou
Horou bilateralni smlouvu, kterou vzdjemna prava a povinnosti, véetné majetkovych spora a
pravniho postaveni Srbské pravoslavné cirkve jednou pro vzdy vyteSila ve prospéch Srbské

pravoslavné cirkve.?” Ve vysledku tak nebylo nutné fesit spor soudni cestou.

Otazka sporu mezi Srbskou pravoslavnou cirkvi a Cernou Horou je viak nadale oteviena.
Podpis smlouvy znamenal vysloveni nedivéry vladé premiéra Dritana Abazovice. Negativni
vnimani celé situace okolo Srbské pravoslavné cirkve si vyzadalo dalsi rozsahlé protesty
zejména po jmenovani nového metropolity v Cetinjském monastyru. Celou situaci ohledné

tohoto sporu nadale monitoruje EU v ramci procesu vstupu Cerné Hory do EU.?*®

Situace v Cerné Hofe se nezménila takovym zptisobem, aby to zptsobilo neaktualnost této
piipadové studie. Zaroven je ptipadova studie relevantni v aplika¢nim smyslu, kdy ¢ast klicové
judikatury z prvni ptipadové studie této prace je aplikovana v této ptipadové studii. Pfipadové

studie tak tvofi vzdjemné se doplnujici celek.

4.1. Identifikace sporu a analyza zikona

Problematicky ¢ernohorsky zakon ¢. 074/19 ze dne 31. 12. 2019 o svobod€ vyznani viry a
pravnim postavenim nabozenskych spolecenstvi byl kritizovan cernohorskou vetejnosti,
zejména srbskou narodnostni mensSinou a nejsilngj$i cirkvi v zemi — Srbskou pravoslavnou
cirkvi, zejména jejim hlavnim pfedstavitelem v zemi — Arcibiskupem cetinjskym a

Metropolitou &ernohorsko-piimotskym, Amfilohijem Radoviéem.*° Zikon byl kritizovan

27 Internetové stranky vlady Cerné Hory, Potpisan Temeljni ugovor — Abazovié: Saljemo poruku mira,
tolerancije i okre¢emo novi list, www.gov.me (online), 3. 8. 2022, cit. dne 28. 5. 2023, dostupné z:
https://www.gov.me/clanak/potpisan-temeljni-ugovor-abazovic-saljemo-poruku-mira-tolerancije-i-okrecemo-
novi-list.

238 Buropean Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 12. 10. 2022, SWD(2022) 335
final, s. 36.

239 Amfilohije Radovi¢ zemiel dne 30. 10. 2020 v disledku onemocnéni covidem-19, v soufasné dobé je
Metropolitou ¢ernohorsko-piimoiskym Joanikije Miéovié. Viz: Internetové stranky Metropole Cernohorsko-
pfimoiské, www.mitropolija.com (online), Zivotopis Njegovog visokopreosveitenstva Mitropolita crnogorsko-
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z divodu podezieni z porusovani lidskych prav, zejména prava vlastnit majetek, a to kvili
spornému ¢l. 62, ktery fikal, Ze cirkev musi dokazat né¢jakym pravnim titulem vlastnictvi svého
nemovitého majetku, ktery je zarovei povazovan za kulturni dédictvi Cerné Hory a byl na
tizemi Cerné Hory vybudovan spole¢nym usilim obyvatel pred 1. prosincem 1918. Pokud tak
cirkev neucini, tak se dana nemovitost bude povazovat za majetek statu, a to i ptes skutecnost,

7e ho nadbozenské spolecenstvi uziva po staleti.

4.1.1. Historicky avod
Dany spor je zaloZen na fadé historickych udalosti, kterymi se formovala Srbska pravoslavna

cirkev a nezavisla Cerna Hora. Prvni pfitomnost Srbské pravoslavné cirkve na dne$nim
gernohorském tizemi se datuje do podatku 13. stoleti, kdy byla zaloZena Zetska eparchie,?*’
jakozto prvni partikularni cirkev Srbské pravoslavné cirkve vibec, jesté pred existenci
¢ernohorského statu. Historicky vyvoj pokracuje srbskou a poté tureckou nadvladou a
naslednym osamostatiiovanim balkanskych stati béhem 19. stoleti, kdy je Cerna Hora uznana
jako nezavisly stat na Berlinském kongresu roku 1878.2*! Jeden z klicovych zvratdi nastava roku
1918, kdy je Cerna Hora anektovana Srbskem a vznika novy stat — Kralovstvi Srbii, Chorvatli
a Slovincti. Po anexi dochazi k vydani dekretu, kterym se podtizuji veSkeré pravoslavné
instituce v zemi srbskému patriarchatu.?*?> Tento stav pokracoval az do roku 1993, kdy
Cernohorskéa pravoslavna cirkev vyhléasila nezavislost na Srbské pravoslavné cirkvi, ta ale
dosud neziskala autokefalitu,>* tudiz nemtize byt pravoslavnou cirkvi sui iuris, tato cirkev
dokonce neni ani autonomni a Zadna z autokefalnich pravoslavnych cirkvi ji neuznava, existuje

pouze v Cerné Hote jako cirkev registrovana organem vefejné moci.

Cerna Hora tvrdi, Ze dany nemovity majetek nikdy ve vlastnictvi zadné cirkve nebyl, doklada

to svym starym pravnim piedpisem z roku 1888 (Opsti imovinski zakonik), kde je v ¢l. 719

fedeno, ze z4dné naboZenské objekty se nesmi prodavat ani jinak zcizovat bez povoleni statu.**

primorskog g. Joanikija, cit. dne 28. 5. 2023, dostupné z: https://mitropolija.com/mitropolit-crnogorsko-primorski-
joanikije/.

240 Eparchie — partikularni cirkev svéfend biskupovi, termin uZivany pravoslavnymi cirkvemi a katolickymi
cirkvemi vychodniho obfadu. Viz Tretera, J. R., Horak Z.: Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-
7502-192-2, s. 138.

241 John V. A. Fine: The Medival Late Balkans, A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman
Conquest, The University of Michigan Press, 1994, ISBN: 0-472-08260-4, s. 108.

242 Opinion on the draft law on Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities
(Montenegro) No. 953/2019, 24. 6. 2019, CDL-AD(2019)010, par. 14.

243 Autokefalita — nejvy$si mozny stupeii nezavislosti v pravoslavi. Viz Tretera, J. R., Horak Z.: Cirkevni pravo.
Praha: Leges, 2016, ISBN: 978-80-7502-192-2, s. 393.

244 Internetové stranky sdruzeni Harmonius, Opsti imovinski zakonik 1888, www.harmonius.org (online), cit dne
18. 4. 2020, ¢l. 719, dostupné z: https://www.harmonius.org/st/pravni-izvori/jugoistocna-evropa/privatno-
pravo/crna-gora/Opsti imovinski zakonik CG.pdf.
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Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je ¢ernohorska vlada presvédéend, zZe Slo o statni vlastnictvi i v
minulosti. Zaroven argumentuje, ze Srbské pravoslavna cirkev neméla pravni subjektivitu a na

gernohorském tizemi tim padem neexistovala.?*’

Nabozenskym objektim se vénuje cela Cast 8 historického kodexu, pfi¢emz zaroveii piiznava
nabozenskym spolecenstvim svrchovanost nad t€émito objekty a priznava na jejich tzemi
platnost cirkevnich pravnich ptedpisti. Dle mého nazoru je vladni argument, ze regulace
zcizovani objektl je dikazem statniho vlastnictvi, nespravny, nebot’ ve stejné Casti starého
pravniho ptedpisu je sice v urCitych ohledech nad naboZenskymi objekty omezena cirkevni
pravomoc, ale zaroven v jinych zélezitostech je cirkevni pravomoc naopak rozsifena nad ramec
svétské jurisdikce. V novém zakoné je v €l. 12 feCeno prakticky totéz, co bylo feceno v ¢l. 719
starého zakoniku, pfiCemz je toto ustanoveni jesté rozsiteno o podminku cirkevniho vlastnictvi
majetku. Soucasna Cernohorska pravni uprava tedy pfipousti moznost statniho zasahu do

prodeje cirkevnich nemovitosti, a to i v pfipadé cirkevniho vlastnictvi takové nemovitosti. 246

Pro vysvétleni je diileité objasnit status pravoslavné cirkve v Cerné Hofe v obdobi mezi lety
1878 a 1918. Stat argumentuje, ze v tomto obdobi byly sporné cirkevni nemovitosti ve
vlastnictvi stadtu, nicméné jiz nezminuje, ze pravoslavnad cirkev byla soucasti statni moci,
arcibiskup byl jmenovan panovnikem a byl virilnim poslancem.?*’ Podle ¢1. 40 tehde;jsi Ustavy
Cernohorského kniZectvi z roku 1905 bylo statnim naboZzenstvim vychodni pravoslavi a statni
cirkvi byla Cernohorska pravoslavna cirkev.?*® Zde vyvstava dalsi problém tykajici se dnesniho
statusu autokefality Cernohorské cirkve. Stat v t&€ dobé cernohorské cirkvi piiznaval
autokefalitu, a to s garanci na ustavni Grovni, nicmén¢ z kanonickopravniho hlediska stat nema
pravomoc néco takového udélat. Proces pfizndvani autokefality je zavisly na ostatnich
pravoslavnych cirkvich, nikoliv na svétské moci.?*’ Z kanonickopravniho hlediska tedy veskeré

pravoslavné instituce byly podiizeny srbskému patriarchatu, z hlediska vetejnopravniho byly

245 Sluzba za odnose sjavno$éu Vlade Crne Gore, 5 mitova o predlogu zakona o slobodi vjeroispovijesti,
www.gov.me (online), 22. 12.2019, cit. (12. 4. 2020), dostupné z: http://www.gov.me/vijesti/219109/5-MITOV A-
O-PREDLOGU-ZAKONA-O-SLOBODI-VJEROISPOVIJESTL html.

246 Tnternetové stranky sdruzeni Harmonius, Opsti imovinski zakonik 1888, www.harmonius.org (online), cit dne
18. 4. 2020), ¢l. 719, dostupné z: https://www.harmonius.org/st/pravni-izvori/jugoistocna-evropa/privatno-
pravo/crna-gora/Opsti imovinski zakonik CG.pdf.

247 SISTEK, F., D&jiny Cerné Hory, Praha: NLN, s.r.0., 2017, ISBN: 978-80-7422-498-0, s. 239-240.

248 Internetové stranky projektu Montenegrina, Ustav za KnjaZevinu Crnu Goru 1905, www.montenegrina.net
(online), cit. dne 18. 4. 2020, dostupné Z:
https://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/dokumenti/Ustav%20Crne%20Gore%20iz%201905.pdf, ¢l.
40.

249 JACOS, I. Cirkevné pravo, Presov: Presovska univerzita v PreSové — Pravoslavna bohoslovecké fakulta, 2006,
ISBN: 80-8068-499-5, s. 94-96.
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podiizeny pfimo statu jakozto organy vefejné moci a stat jejich podiizenost srbskému

patriarchatu neuznaval.

4.1.2. Srbska pravoslavna cirkev v Cerné Hofe
Dalsim problémem v souvislosti s timto zdkonem je problematika pravni subjektivity Srbské

pravoslavné cirkve v Cerné Hote. Srbskd pravoslavna cirkev neni registrovanou cirkvi podle
nového zakona ani evidovanou cirkvi podle star¢ho zakona zroku 1977, tudiz podle

cernohorského prava nema status pravnické osoby.

Srbska pravoslavna cirkev argumentuje tim, Ze na uzemi Cerné Hory existovala jiz pred jeji
existenci, a nema tudiz povinnost viigi Cerné Hofe se registrovat u jejich svétskych organt.
Tato cirkev téz zastdva pravni vyklad, Ze se registrovat nemusi, protoze jiz subjektivitu ziskala
v minulosti, jednak pred existenci Cerné Hory a také na zakladé toho, e Cerna Hora s ni
v minulosti nékolikrat diskutovala urcité zalezitosti, ¢imz ji de facto uznala jako subjekt prav a
povinnosti. Cirkev také napada retroaktivni U€inky nové konfesnépravni Gpravy a povazuje

pozadavek registrace za neptipustny a zbyte¢ny.?°

Podle ¢l. 18 ziskava nabozenské spolecenstvi status pravnické osoby zapisem do piislusného
registru, ptiCemz ale ¢l. 19 tikd, ze ndbozenské spolecenstvi, respektive jeho ¢ast (partikularni
cirkev), jehoz sidlo se nachazi v zahraniCi, se registrovat nemusi. Srbsky patriarchat sidli

prozatimné v Bélehrad¢, tudiz tuto podminku spliuje.

Problematickym by mohl byt ¢l. 24, ktery dle mého nazoru nepiimo muze diskriminovat
Srbskou pravoslavnou cirkev. Tento clanek ftika, ze jako dosud existujici nabozenska
spolecenstvi, kterd se podle nového zakona tedy nemusi registrovat, jsou uznavana ta, ktera
jsou evidovana podle starého zakona z roku 1977. Srbska pravoslavna cirkev neni ani v této
evidenci s tim, Ze na tomto uzemi existovala jiz difive. Na zakladé tohoto ustanoveni by mohla

byt zpochybniovana pravni subjektivita Srbské pravoslavné cirkve.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nemaji neregistrovana a neevidovanid ndbozenska spoleCenstvi statut
registrovanych nabozenskych spolefenstvi a nemohou vyuzivat nékteré vyhody takovym
spolecenstvim garantované a neni jim pfiznan status pravnické osoby. Tento zdkon tedy déli

nabozenska spolecenstvi do jakychsi dvou skupin, pficemzZ jedné skupiné (registrovanym a

250 7Zpravodajsky web Slobodna Evropa, Bez registracije, SPC u Crnoj Gori pravno ne postoji?,
www.slobodnaevropa.org, (online), 23. 1. 2020, cit. (18. 4. 2020), dostupné z:
https://www.slobodnaevropa.org/a/registracija-spc-crna-gora-pravni-status/30392895.html nebo také:
Zpravodajsky web RTCG, SPC ne moze da pregovara, nema pravni subjektivitet, www.rtcg.me, (online), 15. 2.
2020, cit. (18. 4. 2020), dostupné z: http://www.rtcg.me/vijesti/politika/269146/spc-ne-moze-da-pregovara-nema-
pravni-subjektivitet. html.
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evidovanym) ptiznava urcité vyhody, které druhé skupin€ neptiznava. Toto se podle m¢ miize
jevit jako diskriminujici, tedy v rozporu s &l. 14 Umluvy, protoZe by tak mohlo u nékterych

nabozenskych spolecenstvi dojit ke zhorSeni jiz dosazeného lidskopravniho standardu.

V zavislosti na vy$e zminéném neni jasné, jaké vlastnd Srbska pravoslavna cirkev ma v Cerné
Hofte pravni postaveni. Vyjimka v ¢l. 19 se na Srbskou pravoslavnou cirkev vztahuje, ale ze
zakona nevyplyva, jestli bude ve zvyhodnéné nebo znevyhodnéné skupiné nabozenskych
spolecenstvi. Osobné si myslim, ze takové déleni na dvé skupiny je pomérn¢ nestastné a
nabozZenska spolecenstvi, kterd na daném Uzemi nepochybné existuji po staleti (napf.: Srbska
pravoslavna cirkev, mistni islamskéd sdruzeni, Katolickd cirkev), by neméla mit povinnost

registrace.

Podle vyvinuté mezinarodni praxe neni piipustné jakékoliv naboZenské spolecenstvi nutit, at’
uz ptimo nebo neptimo, k registraci. Jednak samotna otdzka registrace a nuceni k registraci ¢i
evidenci miize byt v rozporu s &l. 9 Umluvy, nebot’ se miize leckdy jednat o historickou a
teologickou problematiku, ktera by mohla jit proti vyznani a dogmatiim daného ndbozenského
spoledenstvi.?’! Zaroven je ale nutné zajistit, aby viechna naboZenskd spolecenstvi méla
moznost vykonavat urcita pravni jednani, kterd ji jsou zarucena dosavadni mezinarodnépravni

praxi.?>?

4.1.3. Vlastni analyza zakona
Zékon je rozdeélen na Sest Casti, pfiCemz prvni se vénuje obecnym ustanovenim, druha

registracim a evidencim nabozenskych spolecenstvi, tfeti praviim a povinnostem nabozenskych
spolecenstvi a jejich véficich, ctvrta Skolstvi, pata cast jsou sankce za poruSeni zédkona a Sesta

cast obsahuje prechodna a zavérecna ustanoveni.

Jednim z problémi je urcity zasah do délby moci. V jiz zminéném €l. 21 je feceno, Ze o uritém
druhu sporti mezi ndbozenskymi spolecenstvimi bude rozhodovat piislusné ministerstvo podle
procesniho ptedpisu, jde tedy o vyjmuti ur¢itého druhu spori z jurisdikce soudi, jakoZzto organti

moci soudni, a pfesunuti do jurisdikce ministerstva jakoZzto orgdnu moci vykonné.

251 Joint Opinion on Freedom of Conscience and Religious Organizations in the Republic of Kyrgyzstan by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR Advisory Council on Freedom of Religion or Belief, CDL-AD(2008)032,
para. 26.

252 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft law on freedoms of conscience and religion
and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative offences code and
the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian Apostolic Church of the
Republic of Armenia, 17. 10. 2011, CDL-AD(2011)028, par. 69.
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Dalsim problematickym bodem v tomto zdkon¢ je ¢l. 54, ktery zakazuje cirkvim vytvaret a
provozovat zakladni skoly, tento zédkaz se jevi jako zbyte¢né omezovani svobody cirkevniho

vzdélavani. Tento zakaz se poprvé objevil v zakoné z roku 1977, ktery novy zékon rekodifikuje.

Kli¢ovym problémem v celém sporu jsou ovsem Cl. 62 a 63, které nabozenskym spoleCenstvim
udévaji povinnost zp&tné prokazovat pravni tituly k vlastnictvi majetku. Cl. 62 pfimo fika, Ze
nabozenské spoleCenstvi uzivajici nabozensky objekt (tj. klaster, kostel, atd...), ktery je
kulturnim dédictvim Cerné Hory a byl vybudovan spoleénym usilim obyvatel, musi dokazat
existujici pravni titul vlastnictvi k takovému objektu, ktery potvrzuje, ze ho dané nabozenské
spolecenstvi vlastnilo jesté pred 1. prosincem 1918. Dilkazni standard dokazovani takového
pravniho titulu k nemovitosti je uznavan podle spravniho procesniho piedpisu (Zakon o
upravnom postupku) a subsidiarné podle civilniho procesniho predpisu (Zakon o parniénom
postupku). Stat argumentuje skuteCnosti, Zze nckterd nabozenska spolecCenstvi maji sporné
nemovitosti pouze ve vadné drzbg, ale nikoliv v fa&dném vlastnictvi, zdivodiuje to skutecnosti,
ze nékteré nemovitosti byly pfevadény v dobé obcanské valky, a to na rtizné subjekty, vétSinou

na jednotlivé partikularni cirkve nebo jednotlivé knéze.?>?

Typ procest podle sporného zakona byl vynat z jurisdikce soukromopravniho soudnictvi a byl
podiazen do jurisdikce spravnich organii a spravnich senatti. Cely proces bude tedy probihat
tak, ze stat si poda podle ¢l. 63 navrh na zépis vlastnictvi do katastru nemovitosti, pficemz
katastr vyrozumi nabozenské spoleCenstvi, ze se tak stalo. Nasledné bude probihat spravni
fizeni, kterym bude statu zapsano vlastnictvi, pokud nabozenské spolecenstvi neprokaze podle
vyse uvedenych standardii své vlastnické pravo nad spornou nemovitosti. Tento zapis bude mit
ucinky vzniku presumpce vlastnictvi stitu nad spornou nemovitosti, pii¢emz nébozenskeé
spolecenstvi bude mit moznost spravni rozhodnuti napadnout a rozporovat ho pred soudnim
organem spravni soudni soustavy, pfiCemz opét ndbozenské spolecenstvi ponese dikazni
bfemeno. Stat argumentuje, ze vyjmuti tohoto procesu ze soustavy obc¢anskopravnich senati a
obraceni ditkazniho bfemena je nutné, nebot’ pokud by musel stat dokazovat své vlastnictvi,
zalovat jednotlivé zapsané vlastniky a vést velké mnozstvi procesi, znamenalo by to pro néj
neumérné ndklady a velké Casové pritahy, které by mohly ohrozit deklarovany cil zdkona —
ochranu kulturniho d&dictvi Cerné Hory. Dochazi zde tedy ke konfliktu riiznych prav, prava
nabozenskych spoleéenstvi vlastnit majetek, které garantuje ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvg,

omezeni tohoto prava by mohlo vyustit i v omezeni prava podle ¢1. 9 Umluvy, nebot’ v mnohym

253 Opinion on the draft law on Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities
(Montenegro) No. 953/2019, 24. 6. 2019, CDL-AD(2019)010, par. 60.
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téchto nabozenskych objektech se nachazi posvatné relikvie nebo jde o posvatna poutni mista,

a povinnosti statu chréanit své kulturni dédictvi.>>*

Dle mého néazoru ustanoveni o vlastnictvi (¢l. 62 a ¢l. 63) nepfimo diskriminuji Srbskou
pravoslavnou cirkev, mohl by tedy byt porusen ¢l. 14 Umluvy. Problemati¢nost z hlediska ¢l.
14 Umluvy spodiva vtom, Ze zdkon nastavuje takové podminky, které postihnou z velké
vétSiny (ne-li pouze) partikularni cirkve Srbské pravoslavné cirkve. Ostatni ndbozenska
spoleGenstvi, ktera v dob& pied rokem 1918 existovala na uzemi Cerné Hory, vlastni
nemovitosti, které spadaji do definice v ¢l. 62, nicméné tehdy tyto nemovitosti nelezely na
tizemi Cerné Hory, &ernohorska monarchie méla jinou rozlohu neZ dnesni stat a néktera Gizemi,

ktera ji dnes patfi, ji tehdy nepatfila (napi.: Kotorsky zaliv, do roku 1913 i Sandzak).?>

Nemalé kontroverze budi 1 proces piijimani tohoto zakona, ktery podle odpircti nového zakona
neprobéehl v souladu s ¢ernohorskou Ustavou, protoze opozicni poslanci byli nésilné vyvedeni
z prostor Skupstiny (parlamentu Cerné Hory) a nasledné drzeni ve vazb&.?*® Vlada tvrdi, ze
opoziéni poslanci napadli predsedu Skupstiny (parlament Cerné Hory) a pokusili se nésilné
pterusit hlasovani, pfi€emZ opozice tvrdi, Ze nasili vyprovokovala vladni koalice za ucelem
zbaveni se opozice pii procesu piijimani tohoto zékona. Po tomto Cinu zacaly po celé¢ zemi
pomérné nasilné protesty, které stale probihaji. Mimo jiné navic prezident Cerné Hory vola po
obnové Cernohorské pravoslavné cirkve a jeji nezavislosti na srbské cirkvi.?>” Mezi srbskou
vetfejnosti tedy existuje podezieni, Ze tato snaha Cernohorského statu je snahou o omezeni
srbského vlivu v zemi a zabaveni vyznamného néabozenského majetku Srbské pravoslavné
cirkve a jeho prevedeni na Cernohorskou pravoslavnou cirkev. Jakékoliv prevadéni majetku
cernohorskd vlada odmita a haji se, Ze pouze chce chranit narodni dédictvi a urovnat majetkové
spory, na druhou stranu Cernohorska pravoslavna cirkev novy zakon vitd a jeji vrchni
predstavitel arcibiskup Mihailo n¢kolikrat deklaroval, Ze majetek Srbské pravoslavné cirkve
v Cerné Hof'e ma piejit na jeji ernohorsky protéjsek, nebot’ Cerna Hora nemiiZe existovat bez
vlastni cirkve a cirkev nemlZe existovat bez majetku. Otdzka je, jestli kontroverznim

zakonodarstvim dojde ke spravedlivému a legitimnimu urovnani majetkovych poméri mezi

254 Tamtéz, par. 66.

255 SISTEK, F., D&jiny Cerné Hory, Praha: NLN, s.r.0., 2017, ISBN: 978-80-7422-498-0, s. 278.

256 Zpravodajsky web Slobodna Evropa, Zakon o crkvama u Crnoj Gori usvojen, poslanici DF privedeni,
www.slobodnaevropa.org, (online), 26. 12. 2019, cit. (19. 4. 2020), dostupné z:
https://www.slobodnaevropa.org/a/30345319.html.

257 Zpravodajsky web Al Jazeera, Djukanovi¢: Crna Gora treba imati svoju pravoslavnu,
www.balkans.aljazeera.net,  (online), 14. 2. 2020  (cit. 19. 4. 2020), dostupné z:
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/dukanovic-crna-gora-treba-imati-svoju-pravoslavnu-crkvu.
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jednotlivymi nabozenskymi spolecenstvimi a statem. Dle mého ndzoru by takovéto urovnani
meélo jit spiSe cestou nezavislé obanskopravni soudni soustavy nez pfijimani kontroverznich a

c¢elovych zakonii s moznymi lidskopravnimi omezenimi na trovni Umluvy.>*
4.2. Ex ante kontrola zakona

V této podkapitole se budu vénovat ex ante kontrole zkoumané pravni upravy pied Benatskou
komisi. Benatska komise v této véci vydala stanovisko ¢. 953/2019, CDL-AD(2019)010 (dale
,Stanovisko*)..?*° Cilem Benatské komise v této véci bylo posoudit, jestli ji pfedloZeny navrh
zakona je néjakym zplsobem problematicky z lidskopravniho hlediska. Pro posouzeni tohoto
konkrétniho problému Benatska komise pracovala s vlastni smérnici (guidelines) pro ptezkum
konfesnépravni upravy. Je nutné zduraznit, Ze neni cilem ani tkolem Benatské komise
poskytnout odpovéd’ na otazku, kdo mé na sporné nemovitosti vlastn¢ pravo, cilem Benatské
komise je pouze posoudit, jestli je navrh zakona v rozporu s Umluvou, jejimi protokoly a $ifeji

i mezinarodnimi standardy.?*

4.2.1. Stanovisko Benatské komise
Benatské komisi byl v kvétnu roku 2019 predan navrh nové cernohorské konfesnépravni

upravy a v ¢ervnu téhoz roku k nému bylo vydano doporucujici Stanovisko. Stanovisko nejprve
popsalo pravni zaklad, na kterém stoji zékon 1 jeho posuzovani, mimo pravni predpisy bylo
poukazano i na skutenosti tykajici se véfici populace Cerné Hory a na dosavadni praxi Cerné
Hory v komunikaci s nabozenskymi spolecenstvimi. Stanovisko obsahuje 1 historicky podklad,
ktery je dilezity v posuzovani tohoto zdkona, nicméné tento podklad byl vypracovan pouze na
zakladé zdrojti a informaci, které poskytla Cernd Hora, pii¢em? je zde uvedeno, Ze s touto verzi
Srbska pravoslavna cirkev nesouhlasi. Je zde také zdiraznéno, ze Srbska pravoslavna cirkev,
jakozto cirkev existujici jesté pred pfijetim staré pravni apravy z roku 1977, neméla povinnost

provést evidenci podle tohoto zakona. Bylo také deklarovano, Ze standardem pro posuzovani

258 Zpravodajsky web DW, Montenegro: 18 opposition lawmakers held after violent protests against religious law,
www.dw.com, (online), 27. 12. 2019, cit. (12. 4. 2020), dostupné z: https://www.dw.com/en/montenegro-18-
opposition-lawmakers-held-after-violent-protests-against-religious-law/a-51809393 nebo také: Zpravodajsky web
Danas.rs, Zakon o slobodi veroispovesti: Kome odgovara nestabilna Crna Gora, www.danas.rs, (online), 13. 1.
2020. cit. (12. 4. 2020), dostupné z: https://www.danas.rs/bbc-news-serbian/zakon-o-slobodi-veroispovesti-kome-
odgovara-nestabilna-crna-gora/.

25 Tymofeyeva, A., Sturma, P, Bilkova, V., Jan¢arkova, T.: Protection of Human Rights in the Post-Communist
Countries in the Context of the Case-law of the European Court of Human Rights, Prague: nakladatelstvi Eva
Roztokova, 2014, s. 131-132, ISBN: 978-80-87975-20-6

260 Venice Commission Guidelines for legislative reviews of laws affecting religion and belief, 11. 4. 2004,
CDL(2004)061, s. 14, s. 20.
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lidskopravnich dopadti bude hlavné Umluva a jeji vyklad ESLP. Dale nésleduje analyza

s priibéznym poukazovanim na jednotlivé problémy.?®!

Stanovisko poukazalo na proces piipravy navrhu zakona, kde doporucilo, aby byl navrh zdkona
peclivéji konzultovan se zastupci nadbozenskych spolecenstvi a s tfadem Ochrance lidskych
prav a svobod (dale ,,Ombudsman®). Kritika zaznéla poukdzanim na skutec¢nost, ze urad
Ombudsmana nemé¢l dostatek Casu na to, aby pro Benatskou komisi vypracoval vlastni
stanovisko, protoze mu byl navrh zdkona dorucen pozd¢. Dale Benatskd komise poukazuje na
nedostatecny dialog mezi nabozenskymi spolecenstvimi a staitem. V zavéru vydava doporucenti,
aby bylo déano vice prostoru dialogu a Ombudsmanovi. Co se dialogu tyce, problematicky je
pfistup jednotlivych nabozenskych spolecenstvi, ktera mezi sebou nemaji dobré vztahy a
odmitaji vést spole¢ny dialog, jde zejména o Cernohorskou pravoslavnou cirkev a Srbskou
pravoslavnou cirkev. Nicméné Benatska komise odmitla délat jakékoliv zavéry a setrvala na

doporugeni aktivngjsiho dialogu.?6?

Stanovisko dale rozebird rozsah svobody vyznani v navrhu zakona, kde je doporuceno upravit
nekterd ustanoveni tak, aby byla ve vétsim souladu s Umluvou. Na zaklad¢ téchto doporuceni
byla zménéna znéni piislusnych ¢lanka, kterd omezovala vykon prav zarucenych ¢l. 9 Umluvy,

konkrétné odpadla ptisngjsi regulace vykonu prava na svobodu vyznani.?s?

Dalsi c¢ast Stanoviska se zabyva registraci nabozenské spole¢nosti podle tohoto zakona.
Benatska komise zminuje, ze existuji dvé moznosti registrace, a to je registrace podle nového
zékona a podle zakona z roku 1977. V souvislosti s registraci ndbozenského spolecenstvi byla
dikladné rozebrana problematika povinnosti nabozenského spolecenstvi se registrovat.
Benatska komise kritizovala nejasnost a kontradiktornost nékterych ustanoveni navrhu zékona.
Upozornila, ze ¢l. 25 odst. 3 fika, Ze podminkou pro ziskani statusu pravnické osoby casti
zahrani¢niho ndboZenského spolecenstvi je registrace nebo evidence, pticemz ale ¢l. 19 tika, ze
takovato cast nabozenského spolecenstvi se zapisovat do evidence nemusi. Benatska komise
toto vidi jako dvé ustanoveni, kterd si navzdjem protifec¢i. Na jednanich o navrhu zakona
s Benatskou komisi Cerna Hora tento zavér odmitla s tim, Ze jde jen o jakysi benefit, ktery mize
nabozenské spoleCenstvi pozadovat. Znéni téchto c¢lankl, ackoliv je Benatska komise

doporucovala zménit, zistalo zachovano. Déle zakon nadale 1 pfes doporuc¢eni Benatské komise

261 Opinion on the draft law on Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities

(Montenegro), 24. 6. 2019, CDL-AD(2019)010, par. 6-22
262 Tamtéz, par. 23-24
263 Tamtéz, par. 25-29
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pfimo nespecifikuje vycet prav, kterd jsou vyhrazena pouze pro registrovana ¢i evidovana

naboZenska spolecenstvi.?%4

Dale byly feseny podminky k zalozeni nabozenského spolecenstvi. Benatska komise vyzdvihla
skutecnost, ze podle navrhu zakona stacily pouze tifi osoby k zalozeni nabozenského
spoleGenstvi. V navrhu zakona byla podminka, aby tyto tfi osoby mély statni ob&anstvi Cerné
Hory nebo povoleni k trvalému pobytu na jejim Gizemi a byly obCany jiného statu. Benatska
komise vydala doporuceni, aby byla tato moznost rozsifena i na osoby bez statniho obcanstvi,

pii¢emz dnesni znéni zakona tuto moznost lidem bez ob&anstvi garantuje.?*®

V ¢l. 30, ktery taxativné vyjmenovava piipady, kdy miize byt zakdzana ¢innost nabozenského
spolecenstvi, byl zaznamenam nedostatek. Benatska komise zde kritizovala skutecnost, Ze toto
ustanoveni pracuje automaticky se zdkazem c¢innosti takového nabozenského spolecenstvi a
doporucuje, aby zde bylo vyslovné feceno, ze zakaz Cinnosti by piisel v avahu, az kdyby nebylo
zadné proporciondlnéjsi feSeni ptipadného problému. Toto doporuceni do dneSniho znéni ¢l. 30

zdkona zapracovéano nebylo.?%¢

Dalsi cast Stanoviska se zabyvala odpovédnosti nadboZenskych spoleCenstvi a jejich véfticich,
piicemz byla opét vydana néjakd doporuceni, kterym tentokrat bylo vyhovéno. Na tuto Cast
navazovala ¢ast tykajici se nabozenského Skolstvi, ktera byla Benatskou komisi piijata
pozitivné, nicméné bylo doporuceno, aby bylo dovoleno nabozenskym spolecenstvim zakladat

a provozovat téz zakladni §koly, coZ vyslySeno nebylo a zakaz plati dale.?®’

Nejobsahlejsi ¢ast, co se doporuceni tyce, byla ¢ast zabyvajici se majetkem nabozenskych
spolecenstvi. Benatskda komise pracovala s argumenty obou stran, pfiCemz stat argumentoval
skutecnosti, Ze ndbozenska spolecenstvi maji podle jeho nazoru nad nékterymi nemovitostmi
vadnou drzbu. Ta je dajné déna tim, Ze nemovitosti, o které se vede spor, jsou zapsany jako
vlastnictvi jednotlivych partikularnich cirkvi nebo knézi, protoze se tak délo narychlo v 90.
letech v prubéhu valeéného zmatku. Nabozenskd spolecenstvi tuto skute¢nost nepopiraji, ale

vadnou drzbu odmitaji.?6®

Poté¢ se Benatskd komise zabyvala skutecnosti, Ze podle navrhu zdkona byl tento druh

majetkovych sporti vynat ze soudni struktury obcanskopravni a byl zatazen jako zvlastni

264 Tamtéz, par. 33-36

265 Tamtéz, par. 37.

266 Tamtéz, par. 41.

267 Tameéz, par. 49-53, par. 78.
268 Tamtéz, par. 58.
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spravni proces, ktery za¢ne u Cernohorského katastru nemovitosti a v ptipadé potteby bude
pokracovat cestou spravniho soudnictvi, ptipadné soudnictvi ustavniho. Stat argumentoval, Ze
takovato zména je nutnd, aby se predeslo zatizeni soudu, prutahtim v fizenich a vydajim statu
na velké mnozstvi jednotlivych procesii, protoze v soucasné dob¢ v katastru u jednotlivych
nabozenskych objektl, kterych se tato nova uprava mize potenciondlné tykat, jsou zapsany
jako vlastnici rizné osoby (jednotlivé partikularni cirkve, cirkevni pravnické osoby nebo
knézi). Tato uprava sice statu ulehcuje jeho situaci v ptipadném vymahani svych prav, nicméné
naopak ztézuje situaci jednotlivym nabozenskym spolecenstvim. Podle ¢ernohorského prava
zaklada zapis do katastru presumpci vlastnictvi, ktera by v tomto ptipad¢ pfipadla statu a
dikazni bfemeno by nesla jednotlivd nabozenska spoleCenstvi. V souvislosti s vécnou
ptislusnosti byla fesena i problematika ditkazniho standardu. V predlozeném névrhu zakona
nebyl Zadny standard urcen, nacez bylo Benatské komisi vysvétleno, Ze dikazni standard bude
pouzit podle pfislusnych ustanoveni spravniho a civilniho procesniho pifedpisu. Benatska
komise doporucila odkdzani na konkrétni ustanoveni téchto zékoni, ale toto doporuceni nebylo

do soucasného znéni zapracovano.

Benatska komise se zabyvala i moZznosti, Zze by jednotliva ndbozenska spoleCenstvi mohla
sporné nemovitosti vydrzet. Podle ¢ernohorské pravni upravy je mozné nemovitosti vydrzet,
nicmén¢ stat v tomto ptipad¢ argumentoval jednak vadnou drzbou, za kterou povazuje cirkevni
drzbu nékterych objekti, a jednak také skutec¢nosti, ze podle dosavadni ¢ernohorské judikatury

neni mozné vydrzet nemovitosti patfici statu.

Byla fesena 1 ucelovost navrhu zakona, pti¢emz bylo Benatskou komisi zhodnoceno, Zze zakon
jako takovy ma legitimni cile: ochranu kulturniho dédictvi Cerné Hory, rekodifikaci zastaralé
konfesn€pravni upravy, ochranu nabozenskych mensin a ochranu vykonu prava vyznani viry.
Podle Benatské komise jsou sporné ¢lanky (byt s doporucenim nemalych tprav) v souladu
s Umluvou a jejimi protokoly. Dany navrh zakona obsahuje garanci, Ze samotné nabyti pravni
moci rozhodnuti o zapisu statniho vlastnictvi nad nemovitosti nebude znamenat automatické
vyhosténi nébozenskych spolecenstvi ztéchto objektl, tato garance je téZ vysledkem

doporuceni Benatské komise.

Benatska komise zjist'ovala, jestli bude nabozenskym spolecenstvim, které pfijdou o drzbu nad
nemovitostmi podle nového zakona, n&jak kompenzovana finan¢ni ztrata zdroji uloZenych do
téchto nemovitosti. Zastupci statu Benatské komisi na jednénich s ni garantovali, Ze tomu tak
bude, nicméné do navrhu zékona toto zapsano nebylo. V platném a G¢inném znéni takova
garance také neni, piestoze to Benatska komise diirazné doporucila.
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4.2.2. Zhodnoceni
Benatskda komise provedla komplexni rozbor navrhu zdkona vcetné dikladné historické

analyzy. Je nutné podotknout, ze historicka analyza mohla byt do velké miry ovlivnéna tim, Ze
Benatska komise pouzila pouze takové podklady, které ji dodala Cerna Hora a se kterymi mistni
partikularni cirkve Srbské pravoslavné cirkve nesouhlasi, nicméné takovou skute¢nost ve svém

Stanovisku Benatska komise pfipousti.®

Byly zjistény nékteré nedostatky, nicméné navrh zakona jako takovy na Benatskou komisi
nepisobil tak, Ze by né&jak vazné porusoval ustanoveni Umluvy a jejich protokold a jiné
standardy mezinarodnépravni ochrany lidskych prav. Benatskd komise vydala mnoha
doporuceni, z nichz vétSina byla vzata v potaz a zapracovana do kone¢ného znéni zakona,
nicméné nektera dilezitd doporuceni, jako naptiklad moznost nabozenskych spolecenstvi
zakladat zakladni Skoly, zapracovana nebyla, coZ mliZze mit potencial k poruseni ¢l. 2 Protokolu
¢ 1 kUmluvé. Dale nebylo zapracovano doporuceni odkazat na piislusna ustanoveni
procesnich predpisi upravujicich dikazni standard v dokazovani vlastnictvi ndbozenskymi
spolecenstvimi. Stejné tak nebyla do zakona zapracovéna garance odSkodnéni ndbozenskych
spolecenstvi za ndklady spojené s idrzbou nemovitosti, které stat povazuje za vlastni a za ztratu
drzby nad nimi. Benatskd komise uvitala, ze zapis vlastnictvi statu nad nabozenskymi objekty
automaticky neznamena konec uzivani ze strany ndbozenského spolecenstvi, nicméné podle ¢l.
64 sporné¢ho zadkona ma stat kdykoliv pravo nabozenskému spolecenstvi natfidit pferuSeni
uzivani, pficemz zadkon neupravuje zddné duvody, které by takovy piikaz mohly zpusobit,
stejné tak neupravuje zadné moznosti pfezkumu a ochrany nabozenskych spolecenstvi, pokud

se toto stane. Osobn¢ toto ustanoveni povazuji za nedostatecné.

Vyse zminéné problémy dle mého ndzoru maji potencial neproporcionalniho zasahu do
nékterého z prav zaruéenych Umluvou a jejimi protokoly. Stejn& tak vlastnicky spor bude
pravdépodobné muset fedit Cernohorska justice, a to i se zapojenim Ustavniho soudu a
pravdépodobné i Evropského soudu pro lidska préva, o jehoz ptipadné zapojeni pojednam

v nésledujici podkapitole.

269 Tamtéz, par. 12.
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4.3. Kontrola ex post

V této podkapitole se budu zabyvat moznosti ochrany nabozenskych spoleCenstvi pted
Evropskym soudem pro lidska prava. Rozeberu moznosti ochrany dotéenych nébozenskych
spolecenstvi pted timto soudnim organem z hlediska jeho dosavadni judikatury, kterd by mohla

byt na tento pfipad aplikovatelna.

4.3.1. Slutitelnost stiznosti s Umluvou
Spor pfed ESLP by byl v tomto ptipadé zalozen pravdépodobné na zaklad¢ individudlni

stiznosti podané nabozenskym spoleCenstvim, piipadné jeho partikularni cirkvi, ale takeé
jednotlivymi knéZimi, protoZze v nékterych ptipadech jsou oni v soucasné dobé zapsani jako
vlastnici spornych nemovitosti. Takovato individualni stiznost se podava podle &l. 34 Umluvy.
Aby byla stiznost piijatelna, musi spliiovat ur&ité naleZitosti podle &l. 35 Umluvy. Stiznost neni

sluitelna s ¢l. 35 Umluvy, pokud se vyskytne n&jaky druh neslugitelnosti.?”

Neslugitelnost ratione materiae je situace, kdy se stézovatel dovolava nééeho, co neni Umluvou
nebo jejimi protokoly chranéno, v tomto piipad¢ by se stézovatel pravdépodobné dovoléaval

prav v &L 6, &l. 9 a ¢L. 1 Protokolu &. 1 k Umluve.?”!

Dalsim druhem neslucitelnosti je neslucitelnost ratione personae, kdy je problém v subjektu.
V tomto ptipad¢ by problém nastat nemél, nebot’ ESLP jiz judikoval, Ze v ptipad¢, kdy stat
rozporuje pravni subjektivitu nabozenskych spolecenstvi na zaklad¢ neregistrovani se, ackoliv
existovali jiz pted konfesnépravni upravou, (Moscow branch of the Salvation Army v. Russia,
5. 10. 2006, Canea Catholic Church v. Greece, 16. 12. 1997), tak ma ndbozenské spolecenstvi
aktivni Zzalobni (resp. stiznostni) legitimaci bez ohledu na pravni subjektivitu podle

vnitrostatniho prava.2’

Neslugitelnost rationae temporis (stiznost na skuteénost, ktera se stala pied ratifikaci Umluvy)

nenastane, nebot Cerna Hora ratifikovala Umluvu v roce 2003 s u¢innosti od roku 2006.

Protokol ¢&. 1 ratifikovala spole¢né s Umluvou. 273

270 Tymofeyeva, A., Sturma, P, Bilkova, V., Jan¢arkova, T.: Protection of Human Rights in the Post-Communist
Countries in the Context of the Case-law of the European Court of Human Rights, Prague: nakladatelstvi Eva
Roztokova, 2014, ISBN: 978-80-87975-20-6, s. 35-36.

271 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 187.

272 Tamtéz.

273 Stranky Rady Evropy, Chart of signatures and ratifications of Treaty 005, www.coe.int, (online), 22. 4. 2020,
cit. 22. 4. 2020, dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=GSp453yV. KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. Evropsk4 timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-
365-3,s. 187.
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DalSim druhem neslucitelnosti je neslucitelnost ratione loci (problém by nastal mimo Gzemi
Vysoké smluvni strany, na kterou si stézovatel stézuje), nicméné ta je v tomto piipadé

vyloudena, protoZe cely problém je na zaloZen na tom, Ze se stal na ¢ernohorském izemi.?’*

Cl. 35 Umluvy definuje dalii spise formélni naleZitosti stiznosti, jde o vy&erpani viech
domaécich opravnych prostiedkd, stiznost také nesmi byt anonymni, musi byt podéna do ctyt
mésicii od posledniho domaciho rozhodnuti. Neni pfijatelnd, pokud byla podana jiz jinému

rozhod¢imu nebo soudnimu organu, pokud neobsahuje nové dulezité skutec¢nosti.

4.3.2. Problematika pravni subjektivity Srbské pravoslavné cirkve
ESLP jiz v minulosti feSil problematiku pravni subjektivity cirkve v souvislosti s moznym

porudenim prava chranéného ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé. Stalo se tak v ptipadu Katolicky
kostel v Canea proti Recku, kdy byla zpochybnéna subjektivita Katolické cirkve v Recku.
V ptipadu §lo o majetkovy spor mezi zminénym kostelem a dvéma fyzickymi osobami, co
neopravnéne uzivaly cirkevni pozemek. StéZovatel zaloval neopravnéné uzivatele, nicméné
jeho zaloba byla zamitnuta soudem druhého stupné z toho divodu, ze pry Katolicka cirkev
v Recku nemé pravni subjektivitu, protoZe se neregistrovala podle statni konfesndpravni
upravy, vnitrostatni soudy argumentovaly domacimi piedpisy a mezinarodni smlouvou

(Sévreska smlouva).?”®

Cirkev v tomto sporu argumentovala skutecnosti, Ze neméla povinnost se registrovat po prijeti
doméci konfesnépravni Gpravy, nebot existovala jiz davno pred vznikem Recka jako
samostatného statu, tedy pravni subjektivitu jiz nabyla a nebylo tieba ji nabyvat znovu. Jako
podporu tohoto argumentu jeSté cirkev uvedla, Ze podle ustalené¢ judikatury a
soukromopravnich smluv, které jeji partikularni cirkve uzaviraly, je nutné tuto cirkev povazovat

za subjekt prav a povinnosti.?’¢

ESLP cirkvi v jeji stiznosti vyhovél a stat byl nucen platit ndhradu Skody. Soud uznal cirkvi jeji
argumenty tykajici se pravni subjektivity, pfiCemz stanovil, Ze vSechna nabozenska
spoleGenstvi, ktera existovala v Recku jesté pied piijetim piisluiné konfesnépravni Gipravy, maji

pravni subjektivitu sui generis.>”’

Dle mého nazoru by tento piipad byl aplikovatelny na situaci Srbské pravoslavné cirkve

v Cerné Hofte, jde o podobné problémy. Srbské pravoslavné cirkev existuje na izemi dne$ni

274 Tamtés.

275 Katolicky kostel v Canea proti Recku, rozsudek ve véci 25528/94 ze dne 16. 12. 1997, par. 12-13.
276 Tamtéz, par. 21.

277 Tamtéz, par. 35.
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Cerné Hory déle nez ¢ernohorsky stat, pri¢emz od svého vzniku ve 13. stoleti vlastni majetek,
vstupuje do pravnich vztahii a vykonava ¢innosti typické pro subjekt prava.

4.3.3. Ochrana vlastnictvi naboZenskych spolecenstvi

Majetkovému sporu popisovanému v této praci je asi nejpodobnéjsi pripad Svaté klastery proti
Recku. V tomto piipadu stat vydal v roce 1987 novou konfesnépravni pravu, jiz se prohlasil
vlastnikem zemédglské pudy, ktera byla v drzbé Recké pravoslavné cirkve. Stat ulozil cirkvi
povinnost ke kazdému pozemku dolozit pravni titul vlastnictvi, aby statni vlastnictvi vyvratila,
pricemz byl zaveden velice pfisny dikazni standard a jakékoliv moznost vydrzeni a dobré viry

nepiichézela v avahu, protoZe stit povazoval cirkevni drzbu za vadnou.?”

Cirkev argumentovala tim, Ze neni mozné dolozit pravni tituly podle pozadovaného ditkazniho
standardu k pozemkam, které vlastni jiz z dob Byzantské tiSe, protoZze v t¢ dobé nebyla na
feckém uzemi provadéna tak ditkladnd evidence nemovitého majetku jako v dobé& sporu, navic
dané pravni tituly jsou ddvno zni¢ené zejména vlivem osmanské nadvlady a jinych historickych

udalosti.

ESLP rozhodl, Ze takovato de facto konfiskace klasternich pozemkl je porusenim ¢l. 1
Protokolu &. 1 k Umluvé. Bylo mimo jiné kritizovano, Ze dany zékon, stejné jako v piipads
nové Cernohorské konfesnépravni Upravy, negarantoval cirkvi zaddné pravo kompenzace za

ztratu drzby.?”

Tento ptipad je soucasné ¢ernohorské situaci hodné podobny. Stat vydal novou konfesnépravni
Gpravu, v niz napada cirkevni vlastnictvi za Gi¢elem n&jakého legitimniho cile (v piipadé Recka
ekonomicky efektivni vyuZiti zemédélské pudy a pozemkova reforma, v piipadé Cerné Hory

ochrana kulturniho dédictvi),°

pri¢emz to provadi tim zpisobem, ze sebe nechava zapsat jako
vlastnika pozemku a po cirkvi vyzaduje, aby prokazala opak, pficemz zavadi piisny dikazni
standard a obraci dlikazni bfemeno. Cirkev oproti tomu argumentuje skutec¢nosti, ze na daném
uzemi funguje nékolik stovek let a stejné¢ dlouhou dobu uziva sporny pozemek. Pro ob¢ situace
je t&zké vzhledem Kk historickym okolnostem dodrzet dany dtkazni standard. Obé&

konfesnépravni upravy negarantuji kompenzaci za ztratu nemovitosti. Je nutné zminit, Ze

v ¢ernohorském pripadé€ je alesponl garantovan soudni pfezkum, ackoliv je otazka, jak to bude

278 Svaté klastery proti Recku, rozsudek ve vécech &. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 24-25 nebo
také: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska tmluva o lidskych pravech.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-365-3, s. 963.

279 Svaté klastery proti Recku, rozsudek ve vécech ¢. 13092/87 a 13984/88 ze dne 9. 12. 1994, par. 85.

280 Tamtéz, par. 24.

78


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213984/88%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213984/88%22]}

fungovat v pfipadé¢ Srbské pravoslavné cirkve vzhledem k jeji problematické pravni

subjektivite.

V souvislosti s ochranou majetku vyvstavé i otizka ochrany prava zaru¢eného v &l. 9 Umluvy,
tedy prava na vyznani viry. V piipade ¢ernohorskych spornych nemovitosti by mohl tento spor
vyvrcholit i v poruseni ¢l. 9 spole¢né s porusenim ¢l. 1 Protokolu €. 1, protoze napadané objekty
jsou objekty nabozenského charakteru, které jsou nutné v provozovani nabozenskych obtadu a
jinych dualezitych aktivit, stejn¢ tak jde o vyznamna pravoslavna poutni mista, nejedna se o
zemédé€lské pozemky jako v pripadé€ vySe. Srbskéa pravoslavna cirkev kritizuje skutecnost, ze

dany zékon cili pfimo na ni a je moZné, Ze se bude dovolavat i ¢l. 14 Umluvy.
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4.5. Shrnuti pripadové studie

V piipadové studii jsem se zaméfil nedavny a aktualni problém s mezindrodnépravnim
presahem, tedy na novou cernohorskou konfesnépravni Upravu. V prvni ¢asti jsem shrnul
nekteré historické udalosti, které s danym problémem souvisi, pficemz jsem se zaméfil na
vzajemné postaveni cirkve a statu pied prvni svétovou valkou, které v souc¢asné dobé¢ hraje roli
jednoho z predméti sporu mezi témito subjekty. Dale jsem rozebral novou konfesnépravni
Gipravu a zaméfil jsem se na jeji ustanoveni, ktera dle mého nazoru jsou v rozporu s Umluvou.
S tim souvisejici problém je i pravni subjektivita Srbské pravoslavné cirkve v Cerné Hofe, jiz

jsem také shrnul.

Historicky za¢al vyvoj Srbské pravoslavné cirkve na tizemi dne$ni Cerné Hory jiz ve 13. stoleti,
zatimco moderni Cerna Hora vznikla o staleti pozdéji. Tato skute¢nost tak muze budit
pochybnosti o legitimité pozadavku registraci Srbské pravoslavné cirkve v Cerné Hofe, nebot’
Srbska pravoslavna cirkev na daném uzemi existuje a jako subjekt prav a povinnosti ptisobi

vyrazné déle nez jakakoliv ¢ernohorska statnost.

V druhé ¢asti jsem rozebral stanovisko Benatské komise, které piedchéazelo pftijeti sporného
zékona a zamé&fil jsem se na nékterd doporuceni a na to, jestli byla statem aplikovana ¢i nikoliv.
meéla pusobit jako pojistka toho, ze stat nebude moct porusit pravo v ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé, aplikovana nebyla. Ve tfeti ¢asti jsem se blize zaméfil na dva rozsudky ESLP, které
feSily v minulosti dva velice podobné problémy soucasnym problémim Srbské pravoslavné
cirkve v Cerné Hote. Prvni z judikati mohl v ptipadé sporu pred ESLP pomoct Srbské
pravoslavné cirkvi v pfipad¢ zpochybnéni jeji subjektivity stditem a druhy z nich v piipadé

zpochybnéni jejich majetkovych prav.

To vSak v soucasné dobé bylo vyfeseno mimo organy Rady Evropy, a to podpisem zminéné
zékladni smlouvy (Temeljni ugovor), ktera upravila vztahy a narovnala spory mezi Cernou
Horou a Srbskou pravoslavnou cirkvi. Nyni tak lze o ¢ernohorské konfesnépravni tpravé
hovotit jako o kvalitnim kusu legislativy, ktery zaklad4d pomérné Sirokou moznost vykonu prav

dle &l. 9 Umluvy.

Osobné¢ jsem vSak toho nazoru, Ze podpisem smlouvy doslo pouze k docasnému feSeni situace.
V Cerné Hofte se dale stfetavaji prosrbské a protisrbské tendence, které mohou vyustit v dalsi

zakroky proti Srbské pravoslavné cirkvi.
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Co se tyce postoje tehdejsi Cernohorské vlady, tak dle mého nézoru neslo ani tak o ochranu
kulturniho dédictvi Cerné Hory, jako o projev snahy Cerné Hory o emancipaci od Srbska, kde
se Srbska pravoslavna cirkev stale t&8i velkému vlivu, pfi¢emz mezi lidmi se mu t&§i i v Cerné
Hote. Neni tajemstvim, ze Srbska pravoslavna cirkev neni ani ptili§ naklonéna ¢ernohorské
statnosti, o ¢emz vypovida i situace ohledn¢ jeji pravni subjektivity. Se v§im souvisi i popieni
dobrovolnosti spojeni se Srbskem v roce 1918, ¢imz doslo i k popteni cirkevniho vlastnictvi

nékterych nemovitosti. 28!

281 Rezolucija Skupstine Crne Gore Povodom 100-godisnjice ,,Podgoricke Skupstine®, br. 00-71/18-7/12, 2018.
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5. Pristupy Benatské komise a ESLP

Na rozdil od pfedchozich kapitol, které byly zamétené na jednotlivé piipady, podle nichz jsem
se snazil do urCité miry zobecnit, ve kterych situacich vyvstava problém pii feSeni otazek
nabozenskych spolecenstvi, jsem se v této kapitole rozhodl zaméfit spiSe na obecné a teoretické
zobecnéni pristupti vybranych organii Rady Evropy. Jsem ptresvédceny, ze pristupy, které tyto
dva organy Rady Evropy voli, jsou zobecnitelné do té miry, ze z nich vyplyva urcity vykladovy
princip, ktery je tieba uzivat pii otazkach naboZenskych spoleCenstvi. V prvni podkapitole
srovnam pristup Benatské komise s ptistupem ESLP v problematice proselytismu. Ve druhé

podkapitole provedu zobecnéni principil, které vyplyvaji z ptipadovych studii.

Rozebrat proselytismus z pohledu Benatské komise povazuji za vhodné, nebot’ jsem se mu
dosud vénoval pouze v ptipadech, které rozhodoval ESLP, avSak Benatska komise piisla do
styku se zdkazem proselytismu pii posuzovani legislativy vickrat nez ESLP ve své rozhodovaci
¢innosti, pficemz zaveéry ESLP zobecnila a v urCitych ohledech rozsitila. Co se ty¢e srovnani
obou ptipadovych studii, povazuji ho za vhodné, nebot’ na judikature ESLP v feckych
piipadech stoji valna ¢ast Cernohorskeé piipadove studie. Vztah obou piipadovych studii je totiz
takovy, ze se vzajemn¢ dopliuji, nebot’ jde o ukazkovy piipad toho, jak Benatska komise

uplatnila v praxi principy stanovené ESLP, byt’ ne v takové mife, jak bych si pfedstavoval.

5.1. Proselytismus v ocich Benatské komise

ESLP stanovil, ze ¢innost spocivajici v proselytismu sama o sobé nemulze byt zakazana.
Zakazat lze proselytismus v pfipad¢, ze je ¢inén formou natlaku, za sou¢asného zneuziti situace
osoby, proti niz proselytismus sméfuje, nebo v ramci vztaht nadfizenosti a podiizenosti (viz

podkapitola 2.1.).

Benatska komise se ale téZ musela s proselytismem nejednou vypoifadat. Ve zminéném
stanovisku zabyvajicim se Cernohorskou konfesnépravni upravou se téz okrajové fteSila
problematika proselytismu, byt to nebyl klicovy problém. V navrhované legislativé bylo
ustanoveni, které zakazovalo akce naboZenského spole€enstvi, jez by sméfovaly proti ostatnim
nabozenskym spolecenstvim nebo vyznanim, dale zakazovalo poskozeni dalSich prav a svobod

druhych. Se zdkazem akci sméfujicich proti jinym néboZenskych spolecenstvim a vyznadnim
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vyjadrila Benatskd komise obavu, Zze by mohl smétfovat proti pravu na projevovani svého

nabozenského vyznani.?s?

Benatska komise tak pievzala zavéry ESLP z rozsudku Kokkinakis proti Recku, e vykon
proselytismu je jednou z forem uéent, které je vyjadieno v &l. 9 odst. 1 Umluvy. Zaroveii viak
Benatska komise poukazala i na rozsudek Larissis a dalsi proti Recku, kde ESLP stanovil
hranice proselytismu.?®®> Timto pfistupem Benatsk4 komise pievzala piistup ESLP stanoveny

jeho klicovou judikaturou pro problematiku proselytismu.

V ptipad€ posuzovéani arménské legislativy dosSlo téZ k feSeni proselytismu. V Arménii se
vyvinul pfistup podobny tomu feckému, tedy Ze legislativa omezujici proselytismus byla
zaméfend primarné na ochranu dominantniho ndbozenstvi. Zajimavé je, Ze stejné jako v piipadé
Reka byla dominantni kiestanska cirkev v Arménii nositelkou arménské kultury v obdobi

osmanské nadvlady.

Arménska legislativa se vSak v Benatské komisi nesetkala se souhlasem. Benatskd komise
zopakovala zavéry ESLP, Ze zakazat 1ze pouze nepfiméteny proselytismus. Dale vSak Benatska
komise nad ramec judikatury ESLP vyslovné uvedla, ze podomni obchlizky a ptfesvédcovani,
jaké je typické napiiklad pro Svédky Jehovovi, je chranéno &l. 9 odst. 1 Umluvy, a nelze ho tak
zakézat.?®* Tento postup povazuji za zajimavy, nebot’ spolecensky se zrovna toto chovani ¢asto

nesetkava s pochopenim. Naopak dle mého ndzoru byva povazovano spise za nezddouci.

Benatska komise sviij pristup potvrdila ve stanovisku zabyvajicim se navrhem legislativy
Uzbekistanu, ktery obsahoval zdkaz proselytismu, jenz by naruSoval mezikonfesni souziti a
nabozenskou toleranci.?®*> V tomto stanovisku na rozdil od dvou predchozich poskytla presnou
definici nepfiméfeného proselytismu. Nepfiméfeny proselytismus definovala jako
., proselytismus cinény formou donuceni, pricemz donuceni miize byt ¢ineno ve formé ndasili,

zastraSovani, vyhruzek nebo jinych protipravnich forem natlaku >3

282 Opinion on the draft law on Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities
(Montenegro), 24. 6. 2019, CDL-AD(2019)010, par. 28.

83 Tamtéz.

284 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft law on freedoms of conscience and religion
and on the laws making amendments and supplements to the criminal code, the administrative offences code and
the law on the relations between the Republic of Armenia and the Holy Armenian Apostolic Church of the
Republic of Armenia, 17. 10. 2011, CDL-AD(2011)028, par. 46.

285 Joint opinion (Venice Commission and OSCE/ODIHR) on the draft Law “On freedom of conscience and
religious organisations* (Uzbekistan), 12. 10. 2020, CDL-AD(2020)002, par. 49.

286 Tamtéz, par. 51.
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Ptistup Benatské komise se mirné 1isi od pfistupu ESLP. ESLP v rozebirané fecké judikatuie
urcil, ze proselytismus je obecné neptipustny ve chvili, kdy osoba, vii€i niz sméfuje, neni
v postaveni, kdy by mohla bez ptedvidatelné ujmy odmitnout se nechat presvédcovat o
vyhodéch jiného nabozenského vyznani. Je tomu tak ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti
nebo v ptipadech, kdy dojde ke zneuziti tizivé socidlni situace osoby, vi¢i niz proselytismus
sméfuje (napt. slibenim materidlnich vyhod za ochotu nechat se piesvédCovat o vyhodach
urditého nabozenského vyznani).?” Benatska komise tedy sice vychazela z obecnych principt
regulace proselytismu, které stanovil ESLP, avSak S$la nad jejich ramec, kdy poskytla
demonstrativni vycet forem donuceni. Dle mého nazoru méla Benatskd komise zahrnout do

vyctu 1 ty formy proselytismu, které za protipravni vyslovné oznacil ESLP.
5.2. Principy dovozené z piipadovych studiich

V této podkapitole budu srovnavat ptistupy, které zvolil ESLP v ptipadech Katolicky kostel
v Canea proti Recku a Svaté klastery proti Recku, s p¥istupy, které razila Benatska komise ve
stanovisku, jehoz obsah je pfedmétem druhé (Cernohorské) piipadové studie. Predem je tieba
uvést, Ze srovnani je do urcité miry limitovano ulohami obou orgdnt Rady Evropy, protoze
ulohou Benatské komise neni rozhodovat spor mezi staitem a konkrétnim subjektem, ale pouze
posoudit souladnost legislativy s mezinarodnépravnimi standardy. Zakladnim hlediskem pro
srovnani je skutecnost, ze novodoba legislativa se dostavd do rozporu s etablovanymi
nabozenskymi spolecenstvimi, kterd maji tradici starou v fadech nékolika stovek let, maji velké

mnozstvi véficich a jsou kulturné a historicky spjaté s danym tuzemim.

Z rozsudktt ESLP Svaté klastery proti Recku a Katolicky kostel v Canea proti Recku lze dle
mého nazoru vyvodit urCité principy, které je tieba v takovych situacich brat v potaz. Jednak
princip, Ze takovato etablovana naboZenska spoleCenstvi maji pravni subjektivitu bez
ohledu na registraci u prisluSného statu, a to ziskanou historickym vyvojem. Je sice
pravdou, Ze Katolické cirkev se v ptipadu Katolicky kostel v Canea proti Recku odvolavala na
Londynsky protokol ze dne 3. 2. 1830%% co do zaruk jeji pravni subjektivity, aviak jen z né&j

nelze pravni subjektivitu Katolické cirkve v Recku dovodit,?®® coz potvrdil i fecky nejvyssi

287 Larissis a ostatni proti Recku, rozsudek ve vécech &. 23372/94, 26377/94 a 26378/94 ze dne 24. 2. 1998, par.
45.

288 Jde o mezinarodni smlouvu, kterou dolo k uznani Recka jakozto suverénniho statu. V jeho &l. 7 sice hovoii o
urc¢itych majetkovych zarukach kfestant, avSak nikde vyslovné nepiiznava Katolické cirkvi pravni subjektivitu.
Viz: Internetové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci Recka, Major International Treaties Concerning Greece,
www.mfa.gr (online), cit. dne 1. 6. 2023, dostupné z: https://www.mfa.gr/en/the-ministry/international-
conventions/major-international-treaties-concerning-greece.html.

289 BERGER Vincent, Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 1. ¢eské vydani, Praha: IFEC s.r.0., 2003,
ISBN: 80-86412-23-7, s. 166-167.
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spravni soud (Symvoulio tis Epikrateias).”®’ Jak jsem vsak uvedl vyse, lze dovodit pravni
subjektivitu historicky ziskanou, a to tak e Katolickd cirkev v Recku jako subjekt prav a
povinnosti fungovala, vstupovala do pravnich vztaht a judikatura feckych soudu az do ptipadu

katolického kostela v Canea nikdy jeji pravni subjektivitu nezpochybnila.?"

Benatska komise ve stanovisku zaméfeném na Cernohorskou legislativu sama nerozhodla ani
nemohla rozhodnout o skute¢nosti, jestli méa Srbska pravoslavna cirkev v Cerné Hofe pravni
subjektivitu. Nicméné¢ sama se vzdy za nckolik stoleti své existence jako subjekt prav a
povinnosti chovala a nikdo jeji pravni subjektivitu nezpochybiioval az do vzniku majetkového
sporu se staitem. Nakonec stat uznal, Ze Srbska pravoslavna cirkev je pravnim subjektem
podpisem smlouvy mezi stditem a touto cirkvi. Ostatné téZko je mozné uzaviit smlouvu

s né¢jakou entitou, ktera nema pravni subjektivitu a tim padem ani kontrakta¢ni zptisobilost.

Recko obdobnym zpiisobem uznalo po piipadu Katolicky kostel v Canea proti Recku pravni
subjektivitu vybranych ndbozenskych spolecenstvi véetné Katolické cirkve ex lege. Kromé toho
Cerna Hora v minulosti uzaviela smlouvy s naboZzenskymi spole¢enstvimi, ktera jsou historicky
a kulturné podobn& vyznamna na tzemi Cerné Hory jako Srbskéa pravoslavna cirkev (napf.

Islamské spolecenstvi).??

Lze tak hovoftit o pravni subjektivité s nadsazkou teceno ,historicky vydrzené®. Jde totiz o
piipady, kdy nabozenské spolecenstvi v dané zemi existuje po n€kolik stovek let a po tuto dobu
se pravni subjektivité t¢si, byt bez formalniho uznani ze strany statu, avsSak téz bez jejiho
popieni.??® Jako podporu takového argumentu lze uvést i skutecnost, Ze stat formaln& neuzna
pravni subjektivitu takového nabozenského spolecenstvi, avsak toto nabozenské spolecenstvi
vstupuje do pravnich vztaht, a to i se statem. Zde pak vyvstava otazka, jestli je mozné, aby stat

uznal pravni subjektivitu ndbozenského spolecenstvi uréitym zptisobem de facto konkludentné.

Doktrina takovy zplsob nabyti pravni subjektivity nezna. Napiiklad Norman Doe ve své
analyze vnitrostatniho konfesniho prava evropskych statl uvadi, Ze existuje pét principt, které
se uplatni pfi nabyti pravni subjektivity nabozenského spolecenstvi, tedy a) stat uzna urcité

mnozstvi nabozenskych spolecenstvi ve spolecnosti, b) stat umozni nabozenskému spolecenstvi

290 K atolicky kostel v Canea proti Recku, rozsudek ve véci 25528/94 ze dne 16. 12. 1997, par. 21.

P! Tamtéz.

292 Internetové stranky V1ady Cerné Hory, Ugovor o uredenju odnosa od zajedni¢kog interesa izmedu Vlade Crne
Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori, www.gov.me (online) 31. 1. 2012, cit. dne 1. 6. 2023, dostupné z:
https://www.gov.me/dokumenta/5698d831-55b0-4710-9029-b0f09426eabe nebo také Opinion on the draft law on
Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities (Montenegro), 24. 6. 2019, CDL-
AD(2019)010, par. 11.

293 Katolicky kostel v Canea proti Recku, rozsudek ve véci 25528/94 ze dne 16. 12. 1997, par. 21.
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ziskat pravni subjektivitu registraci podle stanoveného procesniho postupu, c) stat rozhodne o
priznéani pravni subjektivity po provéieni nabozenského spolecenstvi, d) vnitrostatni pravo zna
rizné druhy pravnickych osob uréenych k provozovani nabozenskych aktivit, pficemz Groven
nabozenskych prav a svobod neni rovnd, avSak jsou rizné trovné ndro¢nosti pro zalozeni
konkrétniho typu pravnické osoby, e) vramci pfiznani subjektivity stat s nabozenskymi
spolecenstvimi aktivné spolupracuje bez ohledu na model vztahti mezi statem a nabozenskym
spolecenstvi (tj. bez ohledu na to, jestli jde o koopera¢ni model, model ptisné rozluky nebo
konfesni stat). Déale uvadi, ze konfesnépravni legislativa evropskych stati zna tii zakladni
zpuisoby, kterymi stdt mize pfiznat ndbozenské spoleCenstvi pravni subjektivitu. Témi jsou na

zékladé zakona, na zklad& smlouvy, nebo smigenym zptisobem.>**

Doe tak sice pfimo neuznavd moznost ziskani pravni subjektivity historickym vyvojem, avSak
ho ani piimo nevylucuje. Naopak sam uvadi, Ze 1ze pravni subjektivitu ziskat smluvné€ nebo ex
lege. Na piipadu Recka, kdy tento stat ex lege piiznal pravni subjektivitu vybranym
nabozenskym spole¢enstvim po rozsudku Katolicky kostel v Canea proti Recku, je vidno, Ze ex
lege ptiznani pravni subjektivity neni vzdy konstitutivni povahy a mlZe znamenat pouze

potvrzeni dosavadniho stavu, tedy 1 pravni subjektivitu ziskanou historickym vyvojem.

V teckém pripadu totiz stat prizndnim ex lege pravni subjektivity novelizaci konfesnépravni
Gpravy de facto ptiznal, ze Katolicka cirkev v Recku byla a je pravnim subjektem, a to nikoliv

konstitutivne, ale deklaratorné.

Stejny princip plati i v pipadé podpisu zakladni smlouvy (Temeljni ugovor) mezi Cernou
Horou a Srbskou pravoslavnou cirkvi. Cirkev se neregistrovala podle zdkona v pfislusném
registru, ackoliv ji to zakon umozioval. Stejné tak cirkev neméla piiznanou pravni subjektivitu
jinak, ale sama vstupovala do pravnich vztahli jako subjekt prav a povinnosti. Nakonec doslo

k podpisu smlouvy, ktera pravni subjektivitu formalné potvrdila, avSak deklaratorni formou.

Doe tak dle mého nézoru k dané problematice pfistupuje piili§ formalisticky a nevymezuje
skute¢né ziskani pravni subjektivity, ale pouze jeji formalni potvrzeni ze strany statu, které
klidn¢ miize byt pouze deklaratorni povahy, tzn. pouze formalné potvrzuje jiz davno existujici

stav.

Doeovo rozdé€leni na tfi zplisoby nabyti pravni subjektivity je sice spravné, avSak dle mého

nazoru nejde o déleni zplisobil nabyti pravni subjektivity, ale o déleni zpisobli formalniho

24 DOE Norman, Law and Raligion in Europe, A comparative Introduction, Oxford University Press 2011, 1.
vydani, ISBN: 978-0-19-960401-2, s. 112-113.
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potvrzeni pravni subjektivity ze strany statu. Mam za to, ze zpisoby nabyti pravni subjektivity
nabozenského spolecenstvi jsou tak dva, a to ziskani pravni subjektivity historickym vyvojem

nebo formalizovanym procesnim postupem (registraci de lege lata).

V piipadu Svaté klastery proti Recku zase ESLP stanovil urdity princip prokazovani
vlastnického prava, ktery Benatskd komise promitla ve svém stanovisku na ¢ernohorskou
konfesnépravni upravu. Tento princip spociva vtom, Ze nelze poZadovat prokazani
vlastnického prava pravnimi tituly dle standardi moderni doby, pakliZe jde o vlastnické
pravo nabyté ve vzdalené minulosti (napt. obdobi Byzantské nebo Osmanské tiSe). Takova
podminka je totiZ nesplnitelna vzhledem ke skute€nosti, Ze na pravni jednani (pisemna ¢i Ustni)
prokazujici pravni tituly k ur€itému pravu v minulosti nebyly kladeny stejné pozadavky jako

dnes (byly napft. Gstn€ udéleny panovnikem), ptipadné jsou ztracené nebo znicené.

V Cernohorském piipad¢ Benatska komise aplikovala nazor ESLP, ze dlouhodobé uzivani
nemovitého majetku v dobré vitfe je zptsobilé zalozit vlastnické pravo, respektive Ze ho nelze
vyloucit jen z diivodu, ze dokument prokazujici pravni titul k dané nemovitosti nelze snadno

dohledat nebo svou kvalitou nedosahuje dnesnimu pravnimu standardu.?*>

Co se tyce hlediska vzdalené minulosti, je tfeba tento pojem vykladat vzdy individudlné pro
kazdy ptipad. V riznych zemich dochazelo k vyvoji riznym zplsobem a v minulosti ¢asto
dochazelo jinak k zavedeni a vyvoji napf. evidence nemovitych véci nebo né¢jakych
pozemkovych knih. Je tak redlné, ze v pfipad¢ statu s kontinualnim vyspélym vyvojem
evidence vlastnictvi nemovitych véci bude snazsi prokazovat vlastnické pravo nabyté ve

vzdalené minulosti, nez u statu, ktery zavedl katastr nemovitosti az ve 20. stoleti.

5.3. Dil¢i shrnuti

Uvedené tak dokazuje, ze v danych ptipadech doslo k vyvoji novych principti, které je tieba
uplatnit pii ¢innosti orgdntt Rady Evropy tykajici se ndbozenskych spolecenstvi. Rovnéz je
mozné konstatovat, Ze Benatska komise u¢inné aplikuje principy, které ESLP stanovil, a svou
¢innosti je s nim konzistentni. V otdzce ndbozenskych spolecenstvich tak ¢innosti dvou
pfedmétnych organti Rady Evropy doSlo k zobecnéni principu, Ze historicky etablované

nabozenské spolecenstvi ma pravni subjektivitu ziskanou historickym vyvojem. Nelze tak

295 QOpinion on the draft law on Freedom and Religion or Beliefs and legal status of religious communities
(Montenegro), 24. 6. 2019, CDL-AD(2019)010, par. 68.
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dlouhodobé¢ plsobicim nabozenskym spolecenstvim upfit status subjektu prav a povinnosti jen

proto, ze neproslo formalni registraci n¢kolik stovek let po svém vzniku.

Dale doslo ke stanoveni benevolence pii prokazovani vlastnického prava k vécem, které
nabozenska spolecenstvi drzi po velmi dlouhou dobu, u nichz nelze vlastnické pravo prokazat

na zéklad¢ standardu typického pro moderni dobu.

V otazce proselytismu je pfistup Benatské komise a ESLP mirné odlisSny. Zatimco ESLP
stanovil, ze proselytismus je nepfipustny pouze v situacich, kdy ovlivitovand osoba neni
schopna bez potizi proselytismus vici ni ¢inény ukoncit, Benatska komise sla dale a regulaci
proselytismu zobecnila dikladnéji. Benatska komise tedy na rozdil od ESLP poskytla
demonstrativni vycet neptfipustnych forem proselytismu a naopak u nékterych jeho forem

stanovila, ze neptipustné nejsou.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jestli z vystupt ¢innosti ESLP a Benétské komise lze vypracovat
typizaci sportd, ktera maji ndbozenska spolecenstvi a staty, v nichz tato nabozenska spolecenstvi

pusobi.

Z cinnosti ESLP a Benatské komise 1ze provést typizaci spord. Spory pied ESLP lze rozdélit
na pracovnépravni, spory tykajici se pravni subjektivity nabozenskych spolecenstvi,
antidiskriminacni spory a spory majetkové. Z vystupti Benatské komise lze typizovat nad rdmec
téch z judikatury ESLP i spory o privilegia a benefity nad ramec Umluvy, spory ohledné
politickych aktivit nabozenskych spoleCenstvi, spory tykajici se financovani a hospodaiskych

aktivit a problematiku odpovédnosti ndbozenskych spolecenstvi.

Vystupy téchto orgdnti Rady Evropy potvrzuji, Ze spory mezi stity a naboZenskymi
spolecCenstvimi se typov€é opakuji, a to i1 pfes ustdlenou a rozsdhlou judikaturu ESLP
k ndbozenské svobodé€ a pies ustalenou praxi Benatské komise. Zde je tfeba poukazat na limit
vyzkumu, ¢imz je neustaly vyvoj oblasti lidskych prav. Lidska prava se postupem cCasu stale
vyviji, coz s sebou mize ptinaset nové okruhy problémy, kterym nébozenskd spolecenstvi a
staty budou muset Celit. Neni tak mozné typizaci povazovat za dogma. Typologie jako takova
pouze potvrzuje, ze vzajemné problémy ndbozenskych spoleCenstvi a statti se opakuji i1 pfes

ustalenou praxi ESLP a Benatské komise.

To lze povazovat za nezddouci jev, nebot’ to miize znacit védomé porusovani Umluvy ze strany
¢lenskych stati Rady Evropy, resp. obecnych lidskopravnich principii a jinych prameni prava
ze strany neclenskych statti Rady Evropy, které Umluvou sice vazané nejsou, nicméné vyuzivaji

sluzeb Benatské komise.

Daéle bylo cilem préce zjistit, jestli z pfipadovych studii, které jsem v ramci prace vypracoval,

vyplyvaji principy uplatnitelné na problematiku pravni subjektivity nabozenskych spolecenstvi.

Ptipadové studie potvrdily, ze Ize ve vztahu k ndbozenskym spolecenstvim, zejména tém
historicky etablovanym, uplatnit princip historicky ziskané pravni subjektivity, ktery jsem blize
rozebral v ptedchozi kapitole. Stejné tak lze ve vztahu k ndboZenskym spolecenstvim uplatnit
druhy v predchozi kapitole rozebrany princip tykajici se ditkazniho standardu pii prokazovani

vlastnického prava k majetklim nabytym historicky.

U téchto principti je tieba vzit v potaz, Ze se uplatni pfedevsim na tradi¢ni a velka ndbozenska

spolecenstvi, jakymi je naptiklad Katolick4 cirkev, jednotlivé ndrodni pravoslavné cirkve nebo
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jind nédbozenskd spoleCenstvi s velkym mnozstvim véficich po celém Svété. Na moderni
nabozenska spolecenstvi se tento princip neuplatni, nebot’ neprosla historickym vyvojem jako

ta vySe zminéna.

I pres limitaci pouze na nékterd nabozenska spolecenstvi je tento zavér ptinosny. Tato prace
doklada, ze spory o pravni subjektivitu i u subjektd, u nichz by bézného clovéka v Zivoté
nenapadlo, Ze dojde k popteni jeho subjektivity (napf. u Katolické cirkve), vznikaji. Skutecnost,
7e nabozenska spolecenstvi mohou mit takto ziskanou subjektivitu, je pak v takovém piipadé
velmi pfinosna, zvlasté pak kdyz stat zacina napadat existenci pravni subjektivity starobylého

nabozZenského spolecenstvi s historii delSi nez daného statu.

V posledni fad¢ jsem si jako cil stanovil zjistit, jestli z ptipadovych studii plyne rozdilny ptistup
ESLP a Benatské komise v probiranych problematikach.

Rozdilny ptistup jsem zaznamenal pouze v piipad¢ probiraného proselytismu. V ¢em rozdilny
ptistup spociva, jsem uvedl v pfedchozi kapitole. Zde je rovnéz tieba uvést limit komparace,
kterym je rozdilnost ¢innosti ESLP a Benatské komise. ESLP vzdy rozhoduje dany ptipad
individualné se zaméfenim na konkrétni kauzu (jako kazdy soudni orgéan), zatimco tlohou
Benatské komise je poskytovat pravni poradenstvi v obecné roviné ve vztahu k danému

legislativnimu navrhu.

Aby bylo mozné splnit cile prace, bylo rovnéz nutné rozebrat problematiku nébozenské
svobody z obecného hlediska v prvni kapitole. Bylo tieba zodpoveédét na otazku, jaka prava
mayji jednotlivcei a jaka nabozenska spoleCenstvi. Za timto i¢elem vsak bylo tfeba vymezit, jaka
vlastné konkrétni prava a jaké svobody obsahuje ¢1. 9 Umluvy. Stejné tak bylo téeba uréit, ktera
dalsi ustanoveni Umluvy jsou pro nabozenskou svobodu relevantni. V tomto sméru naraZi tato
prace na sviij asi nejvétsi limit, ktery je spoleény pro viechny prace zaméfené na &l. 9 Umluvy,
¢imz dle mého nazoru je nestastna tendence ESLP se ¢l. 9 Umluvy nezabyvat, pakliZe se staéi

v jeho rozhodovaci ¢innosti zabyvat jinym ustanovenim.

I ptes vSechny limity vyzkumu je dle mého nazoru prace piinosem pro Ceskou pravni védu.
Dosud nebyl na doktrindlni trovni formulovan nazor, Ze by nabozenska spolecenstvi mohla
ziskat pravni subjektivitu historickym vyvojem. Stejné tak nebyl formulovan dikazni standard
pro dokladani pravnich tituld k majetkovym pravim. Kromé toho prace umozZiuje Ctenafi
nahlédnout do obecné problematiky nabozenské svobody jakoz i do fungovani ESLP a

Benatské komise.

90



Prace se dotkla rovnéz problematiky legislativnich dopadti judikatury ESLP a vystupt Benatské
komise. Jak jsem zminil vyse, v Recku doslo k ex lege piiznani pravni subjektivity vybranym
nabozenskym spolecenstvim. V otdzce proselytismu vSak nedoslo ke zméné fecké tstavy, ktera
dale proselytismus vyslovné zakazuje. V Cerné Hofe sice doslo k legislativnim zménam, které
napravily dle mého ndzoru protipravni stav spocivajici ve faktické moznosti statu zbavovat
nabozenska spolecenstvi majetktl, avSak k napravé nedoslo v disledku ¢innosti orgdni Rady
Evropy. Napravu sjednala sama Cerna Hora novelizacemi a uzavienimi smluv s naboZenskymi

spolecenstvimi.
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v kontextu ¢innosti nékterych organti Rady Evropy
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva dopady cinnosti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP*) a Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava (dale jen ,,Benatské

komise) na vybrané aspekty problematiky nabozenské svobody.

Cily této prace je zkoumat, jak ¢innost ESLP a Benatské komise formulovala pravni vyklad
problematiky pravni subjektivity ndbozenskych spoleCenstvi, provést typizaci sporii mezi
staitem a nabozenskym spoleCenstvim a komparaci ptistupii k vybranym problematikdm mezi

Benatskou komisi a ESLP.

Kormé tivodu a zavéru je diplomova prace ¢lenéna do péti kapitol, které se dale ¢leni na dil¢i
podkapitoly, pripadné i jejich ¢asti.
V prvni kapitole pojedndvam obecné¢ o problematice nabozenské svobody a autonomii

nabozenskych spolecenstvi. Zde rovnéz predstavim ESLP a Benatskou komisi jako pro praci

predmétné organy Rady Evropy.

Druhd kapitola je vénovédna piipadové studii zaméfené na judikaturu ESLP v feckych
ptipadech, kde rozeberu rozsudky ESLP, jez jsou dle mého nézoru kli¢ové pro predmét

zkoumani této diplomové prace.

Predmétem treti kapitoly je Benatskd komise. V této kapitole predstavim, jakym zplsobem
Benatska komise pracuje a jaky je charakter jejich vystupii. Rovnéz zde rozeberu, jakym

zpiisobem Benatska komise ptistupuje k vybranym aspektliim nabozenské svobody.

Ve &tvrté kapitole provedu druhou piipadovou studii vénovanou tentokrat Cerné Hofe. Zde

predstavim spor mezi Srbskou pravoslavnou cirkvi a Cernou Horou, ktery vyvrcholil pfijetim
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nové konfesnépravni legislativy ze dne 31. 12. 2019. Na tento spor aplikuji zavéry vyvozené

z prvni ptipadové studie.

Posledni kapitolu jsem zaméfil na vykladové vystupy celé prace. Zde rozvedu, jaké principy a
zaveéry ve vztahu k probiranym aspektim nabozenské svobody vyplyvaji z ¢innosti ESLP a

Benatské komise.
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Religious Communities and Art. 9 of the European Convention on Human Rights and

Fundamental Freedoms in the context of the work of chosen Council of Europe bodies

Keywords

Autonomy of religious communities, legal personality of religious communities, protection of

religious freedom

Abstract

The diploma thesis focuses on how the European Court of Human Rights (hereinafter as
“ECtHR”) and the European Commission for Democracy through Law (hereinafter as "Venice

Commission”) influence chosen aspects of the religious freedom.

The objectives of this thesis are to examine how the work of ECtHR and Venice Commission
has formulated legal interpretation of the issue of the legal personality of religious communities,
to typify disputes between states and religious communities and to compare the approaches of

the Venice Commission and ECtHR to selected aspects.

Besides the Introduction and Conclusion parts the diploma thesis is divided into five chapters,

which are further divided into subchapters or parts thereof.

In the first chapter, I discuss generally the issue of religious freedom and the autonomy of
religious communities. I also introduce the ECtHR and the Venice Commission as for this thesis

relevant Council of Europe bodies.

The second chapter is devoted to the case study which is focused on the case law of the ECtHR
in Greek cases where I discuss the judgments of the ECtHR which in, my opinion, are key cases

for the thesis’s subject.
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Subject of the third chapter is the Venice Commission. In this chapter, I will introduce how the
Venice Commission works and what is its outputs’ nature. I will also discuss here how the

Venice Commission approaches selected issues of religious freedom.

In the fourth chapter, I will conduct a second case study this time focusing on Montenegro.
Here I will present the dispute between the Serbian Orthodox Church and Montenegro which
escalated in the adoption of new confessional legislation on 31 December 2019. I will the

conclusions drawn from the first case study to this dispute.

I have focused the last chapter on the interpretative outcomes of the whole thesis. Here I will
elaborate on the principles and conclusions that emerge from the ECtHR and Venice

Commission in relation to the aspects of religious freedom discussed.

105



