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Stanoveni cilii, metodika zpracovani priace a aktudlnost tématu

Rigorozantka zpracovala rigorozni praci na téma Pravni postaveni rodict pfi osvojeni. Cile,
které si vytkla v Gvodu prace, jsou formulovany velmi obecné. Rigorozantka se rozhodla
analyzovat, jakym zptisobem se méni pravni postaveni rodi¢t pii osvojeni, nalézt mozné
nedostatky pravni tpravy a problémy pfi jeji aplikaci, resp. navrhnout jejich feSeni. Z takto
vymezenych cili vyplyva, Ze rigorozantka se hodla s problematikou spise teprve
seznamovat. Pfinosem prace muze byt srovnani ¢eské Gipravy s némeckou pravni Gpravou.
Zvolené téma je predevsim praktické. Vzhledem ke stale relativné nové tpravé osvojeni
Vv ob¢anském zakoniku z roku 2012 ho lze hodnotit jako aktualni.

Formalni a systematické ¢lenéni rigor6zni prace

Text predkladané rigordzni prace ma logickou strukturu a je celkové prehledné a jasné
Clenén. Je respektovano predepsané Clenéni pro odborny text, ktery zacina tvodem do
problematiky a nasledné je rozd€len do Sesti hlavnich kapitol, které na sebe logicky navazuji.
Praci nechybi zavér. Systematika prace odpovida zvolenému cili, nebot’ feSitelka postupuje
od obecnych otazek ke konkrétnéjSim.

Rozsah a iiroven pouzitych zdroji a price s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat

Resitelka pouzila ve své praci relevantni zdroje, které viak vétsinou jen nekriticky
parafrazovala. Poznamkovy aparat je pomérné rozsahly, coz je ale zpusobeno tim, ze
predkladany text je z vEtsi Casti v podstaté souhrnem —kompilaci zavért jinych autort. Slaba
je prace rigorozantky s judikaturou, nebot’ pracuje jen se ¢tyfmi judikaty. V tomto ohledu
mi V rigor6zni praci chybi mnohem S§ir§i zmapovani a ptipadna hlubsi analyza soudnich
rozhodnuti tykajicich se otazek osvojeni. O¢ekaval bych, Ze rigorozantka — pokud si sama
vybrala dané téma — se o zkoumanou oblast vice zajima, seznamila se s problémy, které
piinasi praxe, a nabidne tudiz jejich dukladné&;jsi rozbor. Nékde chybi odkazy na citované
autory (viz napf. na S. 36 V prvnich dvou vétach, ve kterych se rigorozantka odvolava na
nazory Nové a Sedléka).

Jazykova, stylisticka roven a formalni uprava rigordzni prace

V praci se na nékterych mistech objevuji pieklepy. Stylistickd stranka je primérna.
K formalni Gpravé mam zejména nasledujici piipominky. Neni vhodné psat zkratku
pravniho ptedpisu, odkazuje-li se na n¢j v textu jen obecné, tj. nikoli na nékteré jeho
konkrétni ustanoveni. Text neni zarovnan do bloku. V poznamkéch pod ¢arou neni diisledné




pouzivana funkce op. cit., coz zpusobuje Casté opisovani plné citace na stejny zdroj (viz
napt. komentai Hrusakové, Kralickové a Westphalové z roku 2020). Zptisob, jakym autorka
cituje, pusobi ¢asto nepichledné. Neni napf. ziejmé, pro¢ v poznamce 58 je citovana prazska
ucebnice rodinného prava s pouzitim funkce op. cit. a ndsledné v poznamce 59 je tento zdroj
citovan plnym nazvem. Ostatné Vv celém textu piredkladané prace — vSude tam, kde je tento
titul citovan plnym nazvem, — Se objevuje pieklep (,,Rodinné prav.©). Rigorozantka se mohla
byvala této chyby vyhnout, kdyby nalezité (a nikoli jen nahodn¢) pouzivala funkci op. cit.
V ramci citaci neni spravné ani jednotn€ pouzivana zkratka ,, In.“ a neni pouzivana kurziva
ke zvyraznéni nazvu zdrojového dokumentu (Coz je také v rozporu s citaéni normou). Je-li
V citaci uvadéno rozmezi stranek, pouziva se pomlcka, nikoli spojovnik (viz. napt. v pozn.
43 a44).V odkazu na konkrétni ustanoveni zakona se nepise ,,ustanoveni, nybrz je zvykem
psat pouze ,,ust.” Je nesystematické pouzivat dveé rizné zkratky pro jeden a ten samy pojem
(,,organ SPOD*, resp. ,,OSPOD*). Piehled dokumentii v seznamu zdroji neni sefazen
abecedné, coz pusobi velmi nepfehledné a zplisobuje, ze ¢tendf se v seznamu Spatné
orientuje. Dale viz pieklep (,,koletiv*) objevujici se u druhého pramene v pichledu seznamu
pouzité literatury. Literarni zdroje by mély byt uréitym zptisobem vnitin€ roztiidény — na
komentéfe, ¢lanky, monografie atd. Domnivam se, Ze neni sprdvné nazyvat Listinu
zakladnich prav a svobod ,,zakonem* (jde o usneseni CNR o vyhlaseni Listiny ...). Kvalita
formalni stranky je bohuzel nizka. NasvédCuje tomu, ze prace byla vytvofena
pravdépodobné ve spéchu a bez provedeni potfebné korektury (viz také napt. s. 36:
(,, ...aplikovat, jako priklad. uvedla situace ...").

Obsah price, formulace vlastnich zavéri, uvahy de lege ferenda

Predkladana prace je z celkového pohledu velice popisna. Pusobi spise jako vyklad o pravni
upravé osvojeni. Rigorozantka se vlastnimu tématu prace vénuje teprve az od ¢tvrté kapitoly.
Povazuji za zbytecné sd€lovat ¢tenafi, kdo je to rodic, jak se urCuje rodicovstvi, jaké jsou
povinnosti a prava rodi¢u vuci ditéti nebo co je obsahem rodicovské odpovédnosti.
Predpoklada se, ze s témito zakladnimi poznatky je Ctenafr jiz pfredem sezndmen a ma
predstavu o tom, jaka je obecna tprava rodinného prava. Je tfeba zdiraznit, Ze rigordzni
prace ma byt dilem védeckym, nikoli u€ebnicovym. Proto také rozhodné€ neni tfeba ¢tenaii
vysvétlovat, co znamena zkratka ex offo (pozn. 10) nebo ex nunc (viz pozn. 52). Nemyslim,
ze je nutné znovu Ctenari sdélovat, co je podstatou osvojenti, jaké jsou jejich druhy, podminky
atd. Domnivam se opét, ze znalost zakladnich pojmi a institutli, byt zde bezprostiedné
souvisejicich se zvolenym tématem, se u Ctenare, ktery se chce dozvédét néco nového 0
pravnim postaveni rodi¢u pii osvojeni, jiz predpoklada. Rigorozantka se tak k vlastnimu
feseni svého védeckého tikolu realné dostava v kapitole paté (od s. 35), zabyvajici se zménou
pravniho postaveni rodi¢i pii osvojeni. Podrobné je zpracovana analyza souhlast
s osvojenim. Znovu jde ale spiSe jen o piehled poznatkd zjisténych z pravni upravy a
dostupné literatury (viz stale se opakujici odkazy na Novou a Sedlaka). Celkové lze
konstatovat, ze rigorazantka splnila ukol, ktery si vymezila. Zodpovédéla otazky, které si
Vv Givodu polozila, naznacila mozné nedostatky pravni tipravy a navrhla jejich feseni. Prestoze
se V praci objevuji i vlastni nazory rigorozantky, mam za to, ze rigorozantka byvala mohla
prokazat kreativngj$i ptistup.

Doporuceni / nedoporuceni priace k obhajobé.

Ptes vySe uvedené vytky (zejména co do formalni strdnky a hloubky provedené analyzy)
predkladana prace spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto stupné.
Osvédcuje schopnost samostatného tvurciho pristupu fesitelky pti zpracovavani zvoleného
tématu, ktery se ocekdva u rigoréznich praci ve smyslu rigorézniho tadu. Praci proto
doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim — prospéla.




7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
U tustni obhajoby by se rigorozantka mohla vyjadrit k nasledujici otazce:
- Jaké jsou konkrétni nedostatky pravni upravy postaveni rodicu pri osvojeni, které
rigorozantka identifikovala? Je nezbytné nutné je de lege ferenda napravovat? Pokud
ano, jakym zpiisobem?

V Praze dne 11. 03. 2024

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
oponent rigordzni prace



