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prace:

1.  Aktudalnost (novost) tématu

Problematika osvojeni je tématem, kterému je v Ceské familiaristice pozornost
vénovana jiz tradicné. Nejde tedy o téma nové, ale pfedevsim o téma aktualni. Je tomu
tak proto, Zze v ramci rekodifikace doSlo k podstatnému nartstu objemu pravni Upravy
osvojeni, pfi ¢emz pravé otazkam pravniho postaveni rodi€t ditéte, a to v riznych
fazich osvojeni, byla vénovana znacna pozornost jak pfi pfipravé rekodifikovaného
ob&anského zakoniku, tak v samotném jeho vysledném textu. Pokud se autorka
nechce vénovat institutu osvojeni komplexné, pak se pravé otazky pravniho postaveni
rodicll osvojovaného ditéte jevi jako vhodna a aktualni vyse¢ pro zpracovani
v rigorézni praci. Zuzenim tématu se autorce vytvari prostor, aby dolozila hlubsi
znalosti zvoleného tématu.

Hodnoceni PAP: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvaoijila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, a zda
zvladla jejich aplikaci a dolozila tak schopnost vlastni samostatné tvir¢i Cinnosti a
hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naroc¢nost tématu na zpracovani je dana pfedevsSim dvéma faktory. Za prvé,
jak jiz uvedeno vySe, jde o téma, které je relativné uzké, zaméfuje se pouze na urcitou
(avSak dulezitou) vyseC pravni upravy osvojeni. Za druhé, jde zaroven o téma
prufezové, nebot’ problematika pravniho postaveni rodi€u osvojovaného ditéte (a jeho
zmén v prub&hu procesu osvojeni) se prolina celou pravni Upravou tohoto institutu.
Konecné, nejde o téma, které by bylo pfehledné koncentrovano do nékolika malo
ustanoveni v ramci zkoumané pravni Upravy osvojeni. To vSe zvySuje narocCnost na
zpracovani tématu a na jeho uchopeni po teoretické strdnce. Tfebaze si autorka téma
prace vybrala uzsi, musi prokazat podrobnou znalost celého institutu osvojeni a navic
musi byt schopna sama v ném identifikovat a reflektovat ty aspekty, které souvisi se
statusovou problematikou rodi¢li osvojovaného ditéte. To samoziejmé plati také o
exkurzu do némecké pravni Upravy, ktery se autorka rozhodla zafadit za ucelem
doplnéni prace o komparativni pohled na zkoumané téma. Vzhledem ktomu, ze
tématu osvojeni je v Ceské familiaristice tradi€né vénovana pozornost, ma sice autorka
k dispozici standardni paletu zdroju odborné literatury i judikatury, nicméné vzhledem
ke specifickému (prifezovému) pfistupu autorky ktématu lze predpokladat, ze
vyuzitelnost téchto zdroju bude pro autor€inu potfebu spiSe omezenéjsi.

Hodnoceni PAP: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z omezenéjSi palety dostupné
literatury a z judikatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, k nimzZ je tfeba pficist Uvod a zavér prace.
Systematika prace je vzhledem k tématu pojata standardné, totiz na zakladé logického
a pro dané téma jisté vhodného postupu od obecného k jednotlivému. Tak v kapitole
prvni se autorka zabyvA pojmem rodiny obecné, dale v kapitole druhé pak
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problematikou rodi€ovstvi a jeho vzniku (jak pokud jde o matefstvi, tak pokud jde o
otcovstvi). Tézisté prace se otevira v kapitole tfeti, v niz se autorka zabyva dil€imi
povinnostmi a pravy rodi¢ vuéi ditéti. Kapitola ¢tvrta se pak jiz vénuje postaveni rodica
v ramci osvojeni (jak nezletilého, tak zletilého a nejrozsahlejSi kapitola pata pak
koncentruje jednotlivé aspekty zmén pravniho postaveni rodi€¢l, a to predevSim
v souvislosti s vyslovenim souhlasll s osvojenim a se samotnym rozhodnutim soudu o
osvojeni a s jeho Ucinky. Stranou nezUstava z tohoto pohledu ani problematika zruseni
osvojeni. V kapitole Sesté je pfipojen struény exkurz do némecké pravni Upravy.
V zaveéru pak autorka své poznatky pfehledné shrnuje.

Jednotlivé kapitoly se dale podrobné déli, nékdy je déleni velmi subtilni (zejm.
v kapitole tfeti a paté, kterd je nejrozséhlejsi). Pfesto pusobi cela struktura na ¢tenare
pfehledné a kompaktné.

Z hlediska systematiky prace ve vztahu kjejimu nazvu se nelze ubranit
otazce, nakolik bylo potfebné v praci rozebirat problematiku uréeni rodiCovstvi
(matefstvi a otcovstvi). Autorka si této otdzky byla zjevné také védoma, nebot' tuto
pasaz pojala velmi struéné, na pouhych dvanacti stranach textu, tj. v podstaté
v podobé struéného exkurzu. Tento kompromis, ktery autorka volila, nechtic dané téma
zcela pominout, kdyZ jde o z&kladnu, od niZ se odviji pravni postaveni rodic¢t ditéte
pfed osvojenim, jakoz i statusova prava, jimiz se nasledné zabyva, tak Ize z pohledu
povéfeného pracovnika povazovat za akceptovatelny.

Hodnoceni PAP: Systematické ¢lenéni prace je vzhledem k tématu zvoleno
vhodné, tézisté prace Ize jasné identifikovat. Zvolené systematice plné odpovida
formalni ¢lenéni prace na kapitoly (+ Gvod a zavér), jakoz i dil¢i struktura téchto kapitol.
Rovnéz ¢lenéni kapitol na mensSi celky je adekvatni systematické vystavbé celé prace.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysSleny zamér rigorézni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

V Gvodu autorka uvadi cil prace, kterym je: ,(...) analyza pravniho postaveni
rodi¢d pfi osvojeni v sou¢asné pravni tpravé.” Dluzno podotknout, Ze takto je cil prace
formulovan ponékud stroze, az lapidarné, nicméné pfi konfrontaci s obsahem prace je
ziejmé, Ze autorka chape toto zadani vskutku komplexnim zplsobem a hodla
postihnout vSechny vyznamné aspekty, pravniho postaveni rodi¢l pfed osvojenim,
v pribéhu jeho procesu i po jeho ukonéeni. Takto vnimano, vytraci se jiz strohost vySe
citované formulace a cil prace (byt mohl byt vyjadfen pregnantnéji) se jevi jako vcelku
ambiciozni.

Prace vynika snahou o originalni pojeti tématu, jehoz hlavni ideou je sledovani
jednotici linky pravniho postaveni rodi¢u vugci ditéti pfed osvojenim, v pribéhu Fizeni
osvojeni i po té, co jiz k osvojeni doSlo. DalSim kladem préace je podrobnost a hloubka
zpracovani tématu stim, ze ddraz je kladen zejména na problematiku souhlast
s osvojenim a jejich Ucinkl na pravni postaveni rodi€l osvojovaného ditéte. To ostatné
doklada také pozndmkovy aparat, ktery je veden lege artis a obsahuje celkem 297
poznamek pod €arou, coz je nadstandardni poCet ve srovnani s pracemi tohoto druhu.
Kladné Ize hodnotit také skuteCnost, Ze autorka nerezignovala ani na pouZiti metody
komparacni (byt nejde o vid¢i metodu prace, ktera je zaméfena primarné na Cesky
pravni fad) a zaradila alespon struény exkurz do némecké pravni Gpravy. | vramci
tohoto exkurzu dokaze autorka identifikovat rozdily mezi obéma pravnimi dpravami a
vyslovit na jejich zakladé vlastni nazory de lege ferenda (napf. na s. 81 ohledné Upravy
formalnich nélezitosti souhlasu s osvojenim).

Z formélniho hlediska upozornuiji, Ze je zvykem jednotlivé odstavce zarovnavat
do bloku, nikoliv zleva. Na s. 81 je usko¢en horni index poznamky pod ¢arou €. 295.

Praci celkové hodnotim jako zdarilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, snahy o vlastni metodologii systematiky prace, hloubky
zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji.

Domnivam se tedy, Zze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formaini,
tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni préace, tj. prokazat



schopnost k samostatné tviréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuiji jeji prijeti k ustni obhajobé.

5. Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil splnila
(srov. jiz vyse).

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
generuje dokument &itajici 3576 stran, predstavujici
110 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz generuje
celkovou podobnost (overall similarity) 46 %.
Pozornost je tfeba vénovat prfedevsim dokumentu
¢. 1, ktery obsahuje diplomovou préci rigorozantky
na téma neudplného osvojeni a jeho pravnich
nasledkl. Rigorozantka tuto praci uvadi v seznamu
ostatnich zdroji a na s. 29, 31, a 32 pfislusné
paséZze fadné oznacuje. V dalSich shodach Ize
dohledat predevSim citace zakladni familiaristické
odborné literatury (zejm. HruSakoveé, Kralickove,
Westphalové a Zuklinové), které jsou z povahy véci
a vzhledem k blizkosti témat obou praci shodné.
Citace této literatury, ktera je citovana ve velkém
potu (a opakované) prakticky ve vSech
zavére¢nych pracich z oboru prava rodinného pak
stoji za vétSim podilem shody také v dalSich
dokumentech (od dokumentu &. 2 aZz do dokumentu
€. 31 se vykazuje shoda mezi 12 a 8 %). Od
dokumentu €. 32 je vykazovana shoda 5 % a méné.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 56 zdroju obsahujicich
shody, ¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 36 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1 a 2, kde je indikovana
shoda 15 a 8 % (od zdroje €. 3 se vykazuje shoda 2
% a méné). Pokud jde o zdroje €. 1 a 2, je tfeba
konstatovat, ani toto &islo samo o sobé ni¢eho
nevypovida, nebot jde o souhrn v8ech shod
Z jednoho zdroje (dspace.cuni.cz a theses.cz),
v nichz jsou ovSem agregovany jednotlivé dilCi
zdroje ztéchto uloZist. Po prostudovani pasazi
oznacenych systémem Turnitin zejména pro tyto
zdroj konstatuji, Ze indikované shody se tykaji
prfedevSim ustalenych citaci profilujici teoretické
literatury  (opé&t zejména literatury  autorek
HruSakové, Kralickové, Westphalové a Zuklinové,
zjevné opét z diplomové prace uchazecky, srov. jiz
vySe), ustalenych pravnich obratl, zakonnych
ustanoveni, judikatury ¢&i ustalenych pravnich
obratd. Vezmou-li se v avahu citované (a takto
oznacene) pasaze z diplomové prace uchazecky,
jakoz i citace profilujici familiaristické literatury
vyskytujici se opakované v zavérecnych pracich,
shiZzuje se mira podobnosti odhadem pfinejmensim
o0 cca 20 %, tj. readlné prace vykazuje shody ve vysi
cca 16 az 26 % dle algoritml obou systémi
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kontroly, coz je jiz standardni mira shody u praci
tohoto druhu. Na zakladé téchto kontrol tedy
nelze uéinit zavér, Z7e by uchazeéka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazy¢né literatury) v€etné | ni odkazuje (srov. jiz vySe). Seznam pouzité
citaci literatury je prehledny. Ze seznamu vyplyva, Ze
pracovala snecelymi 50  zdroji, at uz
monografického &i Casopiseckého charakteru
(v€etné online zdroj0 a celkem deviti zdroju
zahranicnich) a rovnéz s judikaturou (celkem 4
judikaty). Vzhledem Kk dostupnosti omezenéjsi
palety zdroj0 to je zcela postacujici pro
poZadavky kladené na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace S
poznamkovym aparatem (srov. jiz vyse). Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pkehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll je pravdépodobné vysSSi neZz prumérna
normostrana. Prace neobsahuje grafy, tabulky Cci
pfilohy. Vytku k zarovnani textu zleva srov. jiz vySe.
Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd uGroven prace je
standardni.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vy3e v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 82 autorka konstatuje, Ze ve srovnani s pravni Upravou némeckou umozruje
Ceska pravni uprava vice duvodu, kdy Ize dité osvojit bez souhlasu rodi€u. Je podle autorky
vhodné de lege ferenda zachovat (pfipadné i rozsifit) ceskou pravni Upravu, nebo by naopak
mélo byt do budoucna pfistoupeno k redukci situaci, kdy souhlas rodi¢e s osvojenim neni
treba?

2) Je podle némecké pravni Upravy moznost rodie vyslovit souhlas s osvojenim

ditéte omezena dolni vékovou hranici srovnatelné s nasim ustanovenim 8§ 811 odst. 1 druha
véta 0Z7?

V Praze dne 11. 12. 2023

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
povéfeny akademicky pracovnik



