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Uvod

Rodice v zivoté ditéte hraji nepostradatelnou roli, svym jednadnim ovliviiuji at’ jiz imysIng,
¢i neumyslné€ nejen postoje a nazory ditéte, ale do jisté miry i podobu jeho budouciho zivota.
Rodice casto urcuji cile, kterych chce dité poté dosahnout, uci ho riznym dovednostem, pomahaji
mu vytvofit pfedstavu o tom, co lze povazovat za spravné, a co nikoli, a zaroven, a to piedevsim,
mu davaji nepodminénou lasku, pocit bezpeci a pomoci. Nejen ztéchto divodd je v ¢eském
pravnim tadu povazovan vztah rodic—dit¢ za zdkladni statusovy vztah, jehoz obsahem jsou

vzajemné povinnosti a prava a od kterého se zprosttedkovavaji dalsi ptibuzenské vztahy.

Nekteti rodice vSak nechtéji zaujimat v zivoté ditéte takto dalezité postaveni, projevuji o
dit¢ zadny ¢i minimalni zajem a setrvani v takovém vztahu by pro dit€¢ mohlo mit velmi neptiznivé
dasledky. Na druhé¢ strané v soucasné dob¢ stoupa pocet partnerti, ktefi maji problém s pocetim
ditéte pfirozenou cestou. Zaroven je ve spolecnosti stale Castéj$im jevem odkladani poceti ditéte
na pozd¢jsi dobu, kdy ale pro matku mize byt mnohdy téhotenstvi ve vyssim veéku zdravotné
nebezpecné, proto jsou partnery hledany jiné zptisoby, jak ziskat vytouzené dité. Pro tyto situace
upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, jako jedno z moZnych feSeni pravni institut

osvojeni, prostiednictvim kterého dochézi k pfijeti cizi osoby za vlastni.

Hlavnim cilem mé préace je analyza pravniho postaveni rodi¢u pii osvojeni v soucasné pravni
upravé. Vymezeného cile nelze dle mého ndzoru dosahnout bez pochopeni pravniho postaveni
rodici pied osvojenim, proto se na zac¢atku své prace zaméfim piedev§im na zodpovézeni otazek,
koho Ize podle nasi pravni Gpravy oznacit za rodice a jaké povinnosti a prdva ma ze zakona rodic¢
vuci ditéti. Poté se jiz ve své praci budu plné vénovat pravnimu institutu osvojeni, v ramci kterého
si kladu za cil zodpovédét tyto otazky: Jakym zplsobem se méni pravni postaveni rodici pfi
osvojeni? Dochdzi osvojenim pouze k jedné zmén¢ pravniho postaveni rodicl, nebo lze v pribéhu
osvojeni spatfovat vice okamzikt, kdy se pravni postaveni rodi¢t viici ditéti oslabuje, a v jakém
smyslu? Obcansky zékonik upravuje dva typy osvojeni, a to osvojeni zletilého a osvojeni
nezletilého. Pro analyzu pravniho postaveni rodict pfi osvojeni jsem se rozhodla mimo jiné rovnéz
z toho dvodu, Ze jiz ve své diplomové praci jsem se tématem osvojeni zabyvala. V diplomové
praci s nazvem ,,Neuplné osvojeni a jeho pravni nasledky* jsem vSak analyzovala pravni apravu
osvojeni zletilého a porovndvala pravni nasledky tohoto typu osvojeni s nasledky osvojeni
nezletilého, proto v této praci nebude osvojeni zletilého vénovana piili§ velka pozornost a budu se

vénovat primarné osvojeni nezletilého. Z problematiky osvojeni se nejvice zamétim na podminku



prohlaseni souhlasu rodice s osvojenim, kterd je z pohledu pravniho postaveni rodict zasadni. Az
na zakonem vymezené piipady nelze osvojit dité bez souhlasu rodicti, nenastane-li v§ak ani jedna
z vyjimek, kdy neni k osvojeni potieba souhlasu rodicli, ovlivni rodi¢e svym udélenim, ¢i
neudélenim souhlasu, jaka bude jejich role v budoucim zivot¢ ditéte.

V ramci analyzy problematiky pravniho postaveni rodicl pii osvojeni se pokusim naznadit,
zda lze v nékterych aspektech pravni Gpravy spatfovat jisté pravni nedostatky ¢i tiskali pii jeji
aplikaci. Pokud ano, pokusim se navrhnout jejich moznéd feSeni. Zaroven v této souvislosti
nastinim odlisné nazorové postoje k riznym pravnim institutim, které zastdvaji odbornici

v komentarovych literaturach.

V Uplném zavéru své prace se budu zabyvat tim, jak je pravni postaveni rodict pfi osvojeni
upraveno v némecké pravni Upravé, tedy konkrétné v némeckém  obcanském
zakoniku ,,Biirgerliches Gesetzbuch ““. Némeckou pravni pravu této problematiky jsem si vybrala
z toho divodu, Ze pravni Gprava mnoha ¢eskych pravnich instituti byla pravé némeckou pravni
upravou vyrazné ovlivnéna a zdkonodéarce ji ¢asto uziva jako jeden z inspiracnich zdroji. Ve své
praci nebudu podrobné analyzovat némeckou pravni pravu, ale zamétim se na kli¢ové aspekty
vztahujici se k pravnimu postaveni rodicli a predevSim na prévni instituty, které jsou v této
souvislosti odlisné od Ceské pravni upravy, abych je mohla podrobit vzajemné komparaci za

ucelem mozného doporuceni de lege ferenda.



1 Rodina

Na rodinu lze nahlizet z pohledu pravniho, psychologického nebo sociologického. Hlavnim
ucelem rodiny byla odeddvna vychova ditéte a péce o n¢j. Soucasnd pravni tiprava neobsahuje
zadnou definici pojmu ,,rodina®. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen OZ), vSak
v pocatenim ustanoveni, konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 2, pism. b), vyjadtuje, Ze rodina poziva
zvlastni zdkonné ochrany, ktera je jednou ze zdsad soukromého prava. I zdkon ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen LZPS), obsahuje ve svém ¢l. 32, Ze rodina a rodi¢ovstvi
jsou pod ochranou zékona.

Vymezeni samotného pojmu rodina je dlouhodobym problémem ve spoleenskych védach.
Existuje mnoho riznych definic rodiny. Rodina je pfedevsim charakterizovana z hlediska svého
postaveni ve spoleCenském systému a z hlediska vazeb, socidlnich funkci a zékladnich socidlnich
procesii v rodiné probihajicich.!

Rodinu 1ze vymezit jako Zivotni spolecenstvi zaloZzené na manzelstvi nebo obdobném lidském
vzajemn¢ si pomahaji, maji mezi s sebou nejen citovd, intimni pouta, ale i dal$i osobni ¢i
majetkové vazby vyplyvajici z osobniho stavu anebo z faktického svazku a vzajemnych zavazki?

Dle mého nazoru rodinu tvofi osoby, mezi kterymi je vytvoreno hlubsi pouto nez mezi lidmi,
kteti utvaii jiny nez rodinny vztah. Rodina by pfedev§im méla zajiStovat pocit bezpeci,
sounalezitosti, podpory, porozuméni, pomoci, vzajemného pochopeni, zaroven stanovuje hodnoty
a formuje ndzory. Za rodinu tak 1ze dle mého nazoru oznacit jakékoli spolecenstvi, které napliuje

tyto znaky.

'HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1995. ISBN 80-210-11130,
str. 3.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 5.
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2 Poméry mezi rodici a ditétem

2.1 Rodicovstvi

Aby bylo mozné analyzovat pravni postaveni rodicii pfi osvojeni, je nutné nejdiive vymezit
mozné vyznamy pojmu ,,rodi¢ovstvi“. Rodi¢ovstvi l1ze primarné¢ chapat jako vztah mezi rodici
a détmi, ale zaroven i jako osobni stav, kdy je urcita osoba rodi¢em.

Rodicovstvi ve svétle prvotniho vyznamu, tedy jako vztah mezi rodicem a ditétem, 1ze dale
rozdélit na vztahy dil¢i, a to na matefstvi, tj. vztah mezi matkou a ditétem, a otcovstvi, tj. vztah
mezi otcem a ditétem. > Vztah mezi rodi¢em a ditétem lze interpretovat tfemi moznymi zpisoby.
Prvni zplisob interpretace je zalozen na pfirozeném neboli biologickém zdklad€ a mluvime tak
o biologickém rodiovstvi. Tato interpretace je Cclovéku dle mého ndzoru nejblizsi
a nejprirozenéjsi, jelikoz matkou ditéte je zde zena, kterd dité porodila, a otcem je muz, ktery dité
s matkou pocal.

Za rodice vSak mizeme povaZovat i ty osoby, které dit€ vychovavaji, aniz by toto dité spolecné
pocali. V takovém ptipadé hovorime o rodi¢ovstvi socialnim, kdy se rodice k ditéti chovaji, jako
by bylo jejich biologicky vlastni, tfebaze ve skuteénosti tomu tak neni, resp. byt nemusi.*

V neposledni fadé 1ze chapat rodicovstvi v pravnim slova smyslu, kdy odpovéd’ na otazku,
kterou Zenu a kterého muze lze oznacit za matku a otce ditéte, nalezneme v pravnich norméch. Na
zakladé téchto pravnich norem vznikd mezi urcitou Zenou a ditétem vztah matka—dité, jehoz
obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti. Obdobn¢ tomu tak je v pfipad¢ vztahu otec—dité. Jinak
feceno, jenom ta zena, kterou pravni norma uréi za matku, a jenom ten muz, kterého pravni norma
urci za otce, maji pravni postaveni rodice a jenom tyto osoby nesou povinnosti a prava, které zdkon

s rodi¢ovstvim spojuje.’
2.2 Materstvi

Mateftstvi je upraveno v ustanoveni § 775 OZ, ve kterém je uvedeno, ze matkou ditéte je Zena,

ktera dit€¢ porodila. Matefstvi jako pravni vztah mezi ditétem a matkou predstavuje zakladni

3 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8, str. 69.

4 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol., op. cit., str. 69.

5 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol., op. cit., str. 69—70.
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statusovy pomér, jelikoz umoziiuje dale zakladat otcovstvi.® Oba rodi¢e zprostiedkuji vztah
1 k dal$im pifibuznym, napf. k prarodi¢iim, sourozenctim atd.

Pfedmétné ustanoveni o urceni matefstvi je kogentni normou, od které se nelze odchylit ani
jednostranné, napft. tzv. vzdanim se ditéte, jeho opusténim, neprojevovanim z4jmu apod., nelze tak
ucinit ani smluvng.” Poruseni uvedené pravni normy je sankcionovidno v souladu
s ustanovenim§ 1 odst. 2, OZ, absolutni neplatnostf, jelikoZ jsou mimo jiné zakazana takova
ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob. K neplatnosti takového jednani soud pfihlizi
ex offo'°.

Ackoli se mize zdat, Ze dana pravni tprava je aZ piilis jednoduchd, je zcela vystizna. Ceska
pravni uprava matetstvi zcela cti fimskopravni zasadu mater semper certa est, tedy matka je vzdy
jista. Tato zdsada je v Ceském prostiedi tradicné povazovéna za zaklad pro vytvotfeni statusového
poméru mezi matkou a ditétem.!! Po staleti v8ak byla tato zdsada povazovina za natolik
samoziejmou a nezpochybnitelnou, Ze nebyla ve psaném pravu vyslovn& upraven¥ K psané
uprave této zasady doslo v roce 1998 tzv. velkou novelou zédkona ¢. 94/1963 Sb., zdkona o rodiné
(ddle jen ZOR). Touto novelou bylo upraveno matefstvi v ustanoveni § 50a. '3 Z diivodu &¢im dal
tim vice vyuzivané asistované reprodukce bylo v zdjmu zvySeni pravni jistoty vyjadfit toto
pravidlo vyslovng, proto byla piijata vyslovna uprava matefstvi v na§em pravnim fadu. 4

Na okraj je vhodné zminit, Ze mohou nastat situace, kdy bude matetstvi sporné. Ackoli tak
neplyne z OZ, 1ze tuto skute¢nost dovodit z procesniho prava, konkrétn€ z ustanoveni § 80 zdkona
&. 99/1963 ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR). !> V praxi si lze predstavit dvé situace, kdy
bude matefstvi sporné. MiZe se jednat o maternitni spor bud’ pozitivni, ¢i negativni. '° V prvnim

pripadé¢ urcita Zena tvrdi, Ze neni v matrice zapsana jako matka ditéte, prestoze ona konkrétni dité

6 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 127.

7 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentai k § 775. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdefika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-503-9, str. 507.

8 Absolutni neplatnost nastava bez dalsiho, tj. bez jakéhokoli pravniho aktu koholi, at’ osoby, at’ organu vefejné moci,
v ptipadech, kdy to OZ vyslovné stanovi.

9 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA. Lenka a kol., op. cit., str. 127.

10°Ex offo znamend z moci ufedni, z Gfedni povinnosti.

" KRALICKOVA, Zdeiika, op. cit., str. 508.

12 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 73.

3 KRALICKOVA, Zdeiika, op. cit., str. 508.

14 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol., op. cit., str. 73.

15 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol., op. cit., str. 76.

16 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol., op. cit., str. 76.
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porodila. Ve druhém naopak urcita zena tvrdi, Ze ackoli je zapsana v matrice jako matka ditéte,

neni to ona, kdo konkrétni dité porodil.
2.2.1 Porod a registrace ditéte

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, v souladu se soucasnou pravni upravou je matkou ditéte ta
7ena, kterd ho porodila. Porodem se se rozumi oddéleni ditéte od matefského t&ld’ JelikoZ
predstavuje mateistvi jako pravni vztah mezi ditétem a matkou zakladni statusovy pomeér, je tieba
dit€ po porodu fadné registrovat, aby tento statusovy pomér byl oficidln€ zaznamenan. Kym, kdy
a jakym zptisobem ma byt ozndmeno matri¢nimu fadu narozeni ditéte, je upraveno v zakoné
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nekterych souvisejicich zdkont (dale

jen MatrZ.).
2.2.2 Asistovana reprodukce

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této prace, zvysujici se pocet t€hotenstvi pomoci asistované
reprodukce byl diivodem pro vyslovnou upravu matefstvi v pravnim tadu, proto bych se chtéla
o asistované reprodukci okrajové zminit.

Pravni uprava v obCanském zdkoniku pouziva uZz8i termin umélé oplodnéni, a to jen
v souvislosti s pravni Uipravou otcovstvi, jak bude dale uvedeno. Asistovana reprodukce znamena
darcovstvi Zenskych zarode¢nych bunék neboli vajicek. Tato problematika vSak neni obcanskym
zakonikem v souvislosti s pravni upravou matefstvi nijak regulovana. Pravni matkou ditéte je
zena, ktera dité porodila, bez ohledu na darcovstvi vajicka. Ur¢ujicim momentem je i v piipad¢
asistované reprodukce porod ditéte. Pravni matefstvi je tak totoZzné s matefstvim biologickym

s tim, Ze doglo-li k darcovstvi vajicek, je genetické mateistvi irelevantni. '8

2.3 Otcovstvi

2.3.1 Urc¢eni otcovstvi

Dal$im neméné¢ diilezitym statusovym vztahem ditéte je vztah mezi nim a otcem. Otcovstvi

jako statusovy vztah je zprostfedkovano matkou, proto Ize otcovstvi urcit teprve tehdy, je-1i ur¢eno

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 127.

18 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat k § 775. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 487.
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matefstvi. Soucasna pravni uprava obsazend v ustanoveni § 776 a nésl. OZ je zalozena na systému
vyvratitelnych domnének, které vychazeji z pravdépodobnosti. Otcovstvi bylo po staleti mozné
urcovat jen na zaklad¢ neptimych skutecnosti, jednalo se tak vzdy o pravdépodobnost, ze urcity
muZ je otcem daného ditéte, nikoli o jistotu.!” Na rozdil od zasady matefstvi tak mizeme
0 otcovstvi Tici, Ze otec je vzdy nejisty, pater semper incertus est, jak pravila jiz fimskopravni
zasada.

Systém domnének je koncipovan v pravnim fadu takovym zptisobem, aby byl otcem urcen

20V souvislosti

muz, ktery je =zaroven nejpravdépodobnéji biologickym otcem ditéte.
s domnénkami otcovstvi je nutné si uvédomit, ze byly konstruovany v dobach, kdy legitimita
manzelského ditéte byla velmi vysoce cenéna a kdy byly metody asistované reprodukce
i paternitnich testdi v uplnych zacatcich. 2! Uvadi-li se ale dnes, Ze vzhledem k moZnostem
pfesného stanoveni genetického plivodu pomoci testi DNA je systém domnének prekonany ¢i
zastaraly, je takové nazory tieba odmitnout jako zjednoduSujici a schematizujici. ?* Urdeni
otcovstvi pomoci domnének je mimoradné efektivni, tedy jednoduché, rychlé, nevyvolavajici
potfebu velkych nakladi a pfedev§im ve vétSiné piipadl dopadajici pravé na muze, ktery je
skute¢né biologickym otcem ditéte.?

Jak jiz bylo feCeno, domnénky otcovstvi jsou vyvratitelné, jelikoz jsou zaloZeny pouze na
urcité mife pravdépodobnosti, proto nelze vyloucit, Ze v konkrétnim ptipadé bude situace odlisna
od stavu, ktery predpoklada domnénka. 2* Tato skuteénost je vSak v psaném pravu reflektovana
tim, Ze je upraveno popieni otcovstvi. V téchto spornych ptipadech najdou moderni metody
uréovani otcovstvi pomoci testu DNA své plné uplatnéni.

Zavérem je nutné zdiraznit, Ze jejich potadi v pravni Gipravé neni nahodilé a maji subsididrni
povahu, proto je vZzdy nutné v konkrétnim ptipad¢ zkoumat, zda se neuplatni domnénka v potradi

predchazejicim, neuplatni-li se, 1ze postoupit k nasledujici domnénce.*®

9 FRINTOVA, Dita. Komentat k § 776. IN SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6,
str. 285.

20 FRINTOVA, Dita, op. cit., str. 285.

2l KRALICKOVA, Zdetika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentai k § 775. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 521.

22 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 77.

2 FRINTOVA, Dita, op. cit., str. 285.

24 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol, op. cit., str. 77.

25 7ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol, op. cit., str. 78.
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2.3.2 Domnénka otcovstvi manZela matky

Domnénka otcovstvi manzela matky je prvni domnénkou otcovstvi, kterd je upravena
v obCanském zékoniku, a to konkrétn€ v ustanoveni § 776. Ma se za to, ze otcem ditéte je manzel
matky v ptipad¢, ze se dit¢ narodi v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tiistého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen
za nezvéstného.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se domnénka bude plné aplikovat na piipady, kdy bude
manzelstvi prohlaseno za neplatné, jelikoz trpi nékterou ze zakona upravenych vad, nikoli v§ak na
manzelstvi zdanlivé. Pfedmétnd pravni uprava bude aplikovéana i v takovych piipadech, kdy
manzelstvi zaniklo, a to bud’ smrti jednoho ¢i obou manzelti, nebo rozvodem. A v neposledni fadé
se tato domnénka otcovstvi uplatni v situacich, kdy byl manzel matky prohlaSen za nezvéstného.
Za nezvéstného ¢lovéka muze soud prohlasit takovou osobu, kterd opustila své bydlisté a nepodala
0 sobé& zpravu a neni 0 ni znamo, kde se zdrzuje. Rizeni o prohlaseni za mrtvého je upraveno
v zakoné &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS), konkrétné § 50 a nasl. Dosp&je-

li soud k zavéru, ze byly splnény viechny zdkonem upravené podminky, vyda konstitutivifi
rozsudek, jehoZ vyrokem prohlasi ¢lovéka, tedy jednoho z manzelli, za mrtvého a zaroven urci

den, ktery nezvéstny Clovék neptezil. Manzelstvi tak zanikd zpétné dnem, ktery je v rozsudku
uveden jako den smrti. Zaroven vSak u vSech vySe uvedenych ptipadi musi byt splnéna i ¢asova
podminka, kterd je v daném ustanoveni upravena.

V souladu s prvou domnénkou svédéi otcovstvi manzelovi matky ex lege vzdy, kdy jsou
naplnény pfedpoklady, které jsou upravené v predmétném ustanoveni obCanského zédkoniku.
Urceni otcovstvi podle této domnénky ma co nejdiive vytesit statusové poméry ditéte, které¢ maji
pro dité zdsadni vyznam, jelikoZz piedevsim prostfednictvim svych rodict se dité stava ptibuznym
se svymi prarodici, sourozenci a dal§imi piibuznymi.?® Urgeni piibuzenstvi je v§znamné nejen po
pravni strance, ale predevsim 1 z hlediska citového zdzemi. Ackoli by bylo idedlnim stavem, kdyby

takto urCeny status ditéte byl jiz konecny, nelze vyloucit, ze mohou nastat vazné diivody pro jeho

2K onstitutivni rozhodnuti je takové rozhodnuti, které méa hmotnépravni i procesnépravni disledky. Timto
rozhodnutim prava nebo povinnosti, které tu diive nebyly vznikaji, méni se nebo zanikaji.

27 Ex lege latinsky znamena ze zakona.

28 KRALICKOVA, Zdeitka, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat k § 775. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obgansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 607-608.
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zménu. V takovém ptipadé by mély spory ohledné statusu ditéte byt vyfeSeny co nejdrive, aby
socialni vazby ditéte nebyly jesté plné rozvinuty.?

Ve druhém odstavci je upravena zvlastni situace, v niz na jedno dité dopada tataz domnénka
dvakrat.>® Jde o situaci, kdy by domnénka svéd¢ila byvalému manZelovi matky, jelikoz se dit&
narodilo pfed uplynutim tfistého dne poté, co piedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno
za neplatné, a zaroven svédci v pofadi druhému manzelovi matky proto, Ze se dité narodilo za
trvani tohoto manzelstvi. Pro tento specificky pfipad je stanoveno, Ze domnénka otcovstvi dopadne
na toho muze, ktery se Zenou uzaviel manzelstvi v pofadi druhé, tj. za muze, za néhoz je matka

provdana v dobg, kdy doslo k narozeni ditéte. >
2.3.3 Domnénka otcovstvi ditéte narozeného po zahajeni fizeni o rozvod

Domnénka otcovstvi upravena v ustanoveni § 777 OZ urcuje, Ze narodi-li se dit€¢ v dobé mezi
zahéjenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi a manzel, poptipadé
byvaly manzel matky, prohlasi, ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlési, Ze je otcem ditéte,
ma se za to, Ze otcem je tento muz, piipoji-li se matka k obéma prohlasenim. Obsahem
pfedmétného ustanoveni je pravidlo umoziujici uréeni otcovstvi zdrovenl s popfenim otcovstvi
manzela, popf. byvalého manZela, probiha-li ¥izeni o rozvodu manzelstvi. >

Pokud bychom postupovali v souladu s prvni ¢asti daného ustanoveni, tedy narodi-li se dité
v dob€ mezi zah4jenim fizeni rozvod manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, bylo by
postupovano v souladu s prvni domnénkou a otcem ditéte by ex lege byl manzel, popiipad¢ byvaly
manzel matky ditéte. Takto pravné uréené otcovstvi by vS§ak mnohdy neodpovidalo biologickému
otcovstvi. MozZné feSenti, jak napravit nesoulad mezi pravnim a biologickym otcovstvim, by bylo
uzavieni nového manzelstvi a otcovstvi by pak bylo uréeno dle odstavce druhého § 776 OZ. V této
souvislosti je nutné si uvédomit, ze rozvodové fizeni mnohdy trvd dlouhou dobu a nebylo by
z divodu béhu ¢asu mozné, aby se dité narodilo do pozdéjSiho manzelstvi tak, aby se za otce ditéte

vV

mohl povazovat skuteény otec ditéte jako pozd&jsi manzel matky. * Z toho déivodu zdkonodarce

2 KRALICKOVA, Zdeika, KYSELOVSKA, Tereza, op. cit., str. 607—608.

30 FRINTOVA, Dita. Komentéai k § 776. IN SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6,
str. 287.

3L FRINTOVA, Dita, op. cit., str. 287.

32 FRINTOVA, Dita, op. cit., str. 289—290.

33 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentai k § 776. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 521.
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nabizi zjednoduSeny postup, kdy wuno actu** dojde k popfeni otcovstvi manzela ¢ byvalého
manZela matky a zroveii k uréeni otcovstvi jiného muze.*’

V druhém odstavci ustanoveni § 777 OZ jsou upraveny pozadavky na prohlaSeni. Zaroven je
v predmétném ustanoveni upraveno, ze nelze urcit otcovstvi timto zpisobem dfive, nez rozsudek
o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci. V souladu s poslednim odstavcem daného ustanoveni

bude postupovano obdobn&*® v ptipadé fizeni o neplatnosti manzelstvi.
2.3.4 Domnénka otcovstvi ditéte narozeného z umélého oplodnéni

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 778 upravuje otcovstvi k ditéti, které je pocato
umélym oplodnénim. K urceni otcovstvi je nutné rozlisit, zda se dit¢ narodi matce provdané ¢i
neprovdané. V prvém piipad¢, narodi-li se dit¢ v manzelstvi, resp. v tzv. ochranné dobé tii set dnd,
ma se za to, ze otcem ditéte je manzel matky podle prvé domnénky otcovstvi, byt’ tato situace neni
v zakon¢ vyslovné upravena. V ptipadé neprovdané matky se ma za to, Ze otcem je ten muz, ktery
dal k umélému oplodnéni souhlas.

Ani v pfipadé neprovdané, ani v pfipad¢ provdané matky nema geneticky ptvod muzské
zarodecné buiiky zadny pravni vyznam. V obou piipadech je nerozhodné, zda pouzita zarodecna
burika pochazi od manzela ¢i druha matky nebo od tfeti osoby, tj. od darce, tato skute¢nost ma

ur¢ity vyznam pouze z hlediska popirani otcovstvi.*’
2.3.5 Domnénka otcovstvi zaloZeného souhlasnym prohlasenim

Dalsi domnénka otcovstvi je obsazena v ustanoveni § 779 OZ, které explicitné vyjadiuje
subsidiaritu domnének upravenych ob¢anskym zakonikem. Urceni otcovstvi k ditéti souhlasnym
prohlaSenim matky a muze, ktery je takto uren otcem ditcte, 1ze aplikovat jen za predpokladu, Ze
nedoslo k uréeni otcovstvi dle predchozich ustanoveni. Urcit otcovstvi podle této domnénky Ize
1 ve vztahu k nenarozenému ditéti, je-li jiz pocato.

V druhém odstavci predmétného ustanoveni je uvedeno, ze souhlasné prohldSeni Ize uclinit

osobn¢ jak pfed soudem, tak pfed matricnim ufadem. Cini-li prohldSeni nesvépravni nezletili

3% Uno actu znamena jednim ¢inem, jednim aktem.

35 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 79.

36 Podle Legislativni pravidel vlady ¢l. 41 odst. 1. slovo ,,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.

37 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 80.
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nesmi ucinit souhlasné¢ prohlaSeni o urceni otcovstvi pied matricnim Ufadem, resp. takové
prohldseni by nevyvolalo zamyslené nasledky a viibec by se k nému nepfihlizelo. Jednalo by se
o zdanlivé pravni jednani>®3° Nezletili, ktefi nejsou plné svépravni, musi uéinit souhlasné
prohlaseni vyhradné pred soudem.

Skutkovy zaklad této domnénky tvofi dva souhlasné projevy vile, které v tomto piipadé
vyvolavaji zavazné pravni nasledky, které jsou statusového charakteru?’ Z obou projevii viile musi
vyplyvat shodna viile o tom, Ze doty¢ny muz je otcem ditéte.

V souvislosti s touto problematikou je nutné zminit, Ze v souladu s ustanovenim § 781 OZ
nelze urcit otcovstvi souhlasnym prohlaSenim, pokud matka nemtize pro dusevni poruchu posoudit
vyznam svého jedndni, nebo je-li opatfeni jejiho prohldSeni pojeno stézko piekonatelnou
piekéazkou.

S touto domnénkou vSak vyvstdva otdzka, zda by takto urcené otcovstvi mélo odpovidat
otcovstvi biologickému. Byt neni tato otdzka vyslovné feSena zdkonem, shoduji se hlavni
reprezentativni komentaie na tom, Ze z povahy véci vyplyva zasadni pozadavek, aby pravni,
biologické, resp. genetické a socialni rodicovstvi bylo v souladu. !

Kralickova uvadi nazor, Ze 1 tato domnénka je zaloZena na tom, aby otcovstvi urcené v souladu
s jejim znénim odpovidalo otcovstvi biologickému. V opaéném piipadé by mél byt aplikovan
pravni institut osvojeni, kde pravni a biologické rodiCovstvi neni v souladu. Tento zavér
Kralickova dovozuje i z dikce upravujici ptibuzenstvi jako vztah zalozeny na pokrevnim poutu ¢i
vznikly osvojenim. Shodny ndzor zastdvd i Zuklinova, jelikoZz se predpoklada, ze ten, kdo
prohladSeni o svém otcovstvi €ini, biologickym otcem zpravidla je. Dle mého ndzoru by mélo
otcovstvi takto ur¢ené odpovidat biologickému, ztotoznuji se tak s nazory komentarové literatury,
nelze vSak vyloudit, Ze miize dojit k zaloZeni pravniho otcovstvi, které nebude v souladu

s biologickym otcovstvim.

38 Zdéanlivé pravni jednani je takové, kde projev vile, jenZ se mél stat pravnim jednanim, je stizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 551-553 OZ.

3 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentai k § 779. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 521.

40 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 81.

4 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat k § 779. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika
KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 535.
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2.3.6 Domnénka otcovstvi muZe, ktery s matkou ditéte souloZil v rozhodné dobé

Posledni moznosti, jak urcit otcovstvi k ditéti, neni-li otcovstvi k ditéti urCeno podle zadné
z ptedchozich domnének, je soudni rozhodnuti. Tato domnénka urceni otcovstvi je uvedena
v ustanoveni § 783 OZ, na zékladé¢ kter¢ mulze matka, dit¢ i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem,
navrhnout, aby otcovstvi urcil soud.

Skutkovym zakladem této domnénky je souloz s matkou ditéte v dobé¢, ktera se v teorii i praxi
oznacuje jako ,,doba rozhodna* &i ,doba kriticka%? Za kritickou dobu je v souladu s druhym
odstavcem ustanoveni § 783 OZ povazovana doba, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez
sto Sedesat a vice nez tii sta dni. Uvedend kritickd doba by nebyla rozhodna v piipade, ze by
otcovstvi muze, ktery je touto domnénkou povazovan za otce, bylo vylou¢eno zavaznymi
okolnostmi.

Jakmile bude prokazéno, Ze k soulozi v této dobé doslo, uplatni se v daném fizeni tato
domnénka otcovstvi a vznikd piekdzka véci rozhodnuté, res iudicata, takze neni mozné takto

t.43

uréené otcovstvi popirat.”> Okamzikem, kdy nabude rozsudek pravni moci, vznika statusovy

pravni pomér mezi otcem a ditétem.**
2.3.7 Popfreni otcovstvi

V souvislosti s ur€enim otcovstvi upravuje obcansky zdkonik také popfeni otcovstvi.
V ptipadé sporti o popfeni otcovstvi se Casto stietdvaji dve protichiidné hodnoty: zdjem na stabilité
statusovych vztahli na strané¢ jedné a zijem na souladu mezi rodiCovstvim pravnim
a biologickym.*
Jak jiz bylo uvedeno, vztah mezi ditétem a rodici je diilezitym statusovym vztahem, od kterého se
ur€uji dalsi piibuzenské vztahy. V ptipade, Ze tedy dojde k GspéSnému popieni otcovstvi, projevi
se tato zasadni zména nejen na statusovych pomeérech matky, otce, ditéte ale 1 dalSich ptibuznych.
Proto jsou zdkonem explicitn€ upraveny lhity, ve kterych k popieni miize dojit. Kdyby tomu tak

nebylo, mohlo by k popieni otcovstvi dojit v podstaté kdykoli za Zzivota ditéte, coz by mélo

42 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 82.

4 FRINTOVA, Dita. Komentaf k § 783. IN SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6,
str. 289-290.

# FRINTOVA, Dita, op. cit., str. 289-290.

45 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 84.
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negativni dopad pfevazné na dité, zejména nezletilé, které by tak ztratilo jistotu a stabilitu, kterou
mu doposud utvarely piibuzenské poméry. Soud miize na ndvrh matky ¢i otce ditéte zmeskani
prekluzivni lhity prominout, ale jen v takovém pfipad€, vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny
poradek.*®

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze navrh na poptfeni miize podat otec a matka. Dité tedy
pravo na popieni otcovstvi, narozdil od priva podat navrh na uréeni otcovstvi, nema.*’

V ustanoveni § 785 OZ je upraveno popérné pravo otce, ktery muze navrh podat do Sesti
mésict ode dne, kdy se dozveédél o skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem
ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Jedna se o lhiitu subjektivni. Zaroven je v pfedmétném
ustanoveni uvedeno, Ze otec miiZze popfit své otcovstvi nejpozdéji do Sesti let od narozeni ditéte.

V takovém ptipad¢ mluvime o lhité objektivni. Pravo popirat otcovstvi zanikd uplynutim
subjektivni lhiity, aviak nejpozd&ji uplynutim lhity objektivni®® Paklize vSak popte pozdé&jsi
manzel své otcovstvi k ditéti matky znovu provdané, poc¢ina lhita k popieni otcovstvi diivejSiho
manzela dnem nésledujicim poté, kdy se dozvédél o rozhodnuti, jak je upraveno v ustanoveni
§ 788 OZ.

Zasadné plati, Ze ustanoveni o popieni otcovstvi manzelem matky se obdobné aplikuji
v piipadg, kdy otcovstvi manzela popira matka. *° Odliné je vSak upravena lhiita, ve které matka
muze popfit otcovstvi. Matka mize otcovstvi svého manzela popfit pouze do Sesti mésicti od
narozeni ditéte, jak je upraveno v ustanoveni 789 OZ. Kratka lhiita zde vychazi z toho, Ze matka
s jistotou vi, zda kromé& manzela nepfichazi jako otec ditéte v Givahu jesté jiny muz.>°

Popérné prekluzivni lhity jsou lhlitami hmotnépravnimi. Neuplatni-li manzel matky své pravo
na popteni otcovstvi v popérnych prekluzivnich lhiitach, jeho pravo popirat své otcovstvi k ditéti
zanikne, ackoli tak neni zdkonem vyslovné uvedeno.>!

Poté co rozsudek o popteni otcovstvi nabude pravni moci, bude tato statusovd zména

vyznacena v matriéni knize narozeni, ve které je dité evidovano. Tento novy statusovy stav bude

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 139.

47 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol., op. cit., str. 84.

4 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 139.

49 FRINTOVA, Dita. Komentaf k § 788. IN SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6,
str. 324.

50 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 84.

51 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol, op. cit. str. 539.
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zavazny pro kazdého, zejména i pro rodice byvalého matrikového otce, jeho dalsi déti atd. Jedna

se o konstitutivni rozsudek s u¢inky ex nunc>?, jak vyplyva z ustanoveni § 895.3
2.3.8 Skutkové podstaty popieni otcovstvi

Prvni skutkova podstata popieni otcovstvi je upravena v ustanoveni 786 odst. 1 OZ, narodi-li
se dité¢ mezi sto Sedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku nebo po
prohlaseni za neplatné, 1ze otcovstvi popfit jen tehdy, je-li vylouCeno, aby manzel matky byl otcem
ditéte. Aby bylo popieni otcovstvi uspesné, musi byt dokdzano, ze je otcovstvi konkrétniho muze
vylougené. Dlikazni biemeno musi unést ten, kdo otcovstvi popir, vétsinou manzel matky. >

Ten mize uvést, ze s matkou ditéte v rozhodné dobé viibec nesoulozil, pokud s ni vSak v tzv.
kritické dob¢ soulozil, bude nutné tvrdit, ze nemohl dité zplodit, bud’ proto, Ze je neplodny, anebo
proto, e jeho otcovstvi vyluduji jiné zdvazné okolnostr? Skutecnosti vyludujici otcovstvi je
predevsim negativni vysledek rozboru DNA ve znaleckém posudku, ale mtize jit také o doloZenou
neplodnost daného muze atp. >° V piipadé, Ze se dité narodilo aZ poté, co bylo zahajeno Fizeni
o rozvod, miize byt otcovstvi popieno prohlaSenim v souladu s ustanovenim § 777 OZ, jak bylo
jiz vyse uvedeno.

Dalsi skutkova podstata spociva v situaci, kdy se dit¢ narodi pred sto Sedesatym dnem od
uzavieni manzelstvi, jak je upraveno v druhém odstavci predmétného ustanoveni. V takovém
ptipad¢ postaci k tomu, aby se nemélo za to, Ze otcem ditcte je manzel matky, popie-li manzel
matky své otcovstvi. Uvedené neplati, pokud soulozil manzel matky s matkou ditéte v dobé&, od
niz do narozeni ditéte neproslo méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, nebo védél-li pii uzavieni
manzelstvi, Ze je t¢hotna. Pokud tomu tak bude, bude jeho ndvrh na popteni otcovstvi ispésny jen
tehdy, prokaze-li se, Ze je vylouceno jeho otcovstvi k ditéti. Bude na manZelovi, aby podal diikaz
vylucujici jeho otcovstvi tak, jako by to musel ucinit v situaci upravené prvni skutkovou

podstatou.’’

52 Ex nunc znamena, Ze G¢inky rozhodnuti nastavaji od nyn&jska.

53 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol., op. cit. str. 542.

54 FRINTOVA, Dita. Komentaf k § 790. IN SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6,
str. 324.

55 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 544.

56 FRINTOVA, Dita, op. cit., str. 324.

57 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol., op. cit., str. 85.
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Treti skutkovd podstata, uvedena v ustanoveni § 787 OZ, teSi popfeni otcovstvi k ditéti
narozenému z umélého oplodnéni. Otcovstvi v takovém piipade nelze popfit k ditéti narozenému
v dob¢ mezi sto Sedesatym dnem a tiistym dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem
manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz neni matka vdana. Jedinou vyjimkou, kdy
1ze otcovstvi k takto narozenému ditéti popfit, je situace, kdy matka ot€hotni nikoli z umélého
oplodnéni, ale jinak, napf. namisto z umélého oplodnéni ot&hotni piirozenou cestou. >

I v ptipad¢€ urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicii 1ze popfit otcovstvi, ale jen pokud
je vylouceno, Ze by mohl byt dany muz otcem ditéte. Uvedené je upraveno v ustanoveni § 790 OZ,
ve kterém je obsazena i lhiita popteni. K poptfeni musi dojit do Sesti mésicti ode dne, kdy bylo
otcovstvi souhlasnym prohlasenim urceno, jestlize k urceni otcovstvi doslo pied narozenim ditéte,
neskon¢i lhiita diive nez Sest mésicti po jeho narozeni.

Na zavér je vhodné uvést, Ze soud miZze v souladu s ustanovenim § 793 OZ bez navrhu zah4jit
fizeni o popieni otcovstvi, ale pouze v pripad¢, ze jde o popreni otcovstvi uréeného souhlasnym
prohlaSenim rodict, avsak takto urceny otec jim byt nemiize. Soud tak mize ucinit v ptipad¢, ze
to vyZaduje ziejmy zajem ditéte. Zasah soudu tak ptichazi v Givahu tehdy, mé-li se poskytnout
ochrana zdkladnim lidskym pravim ditéte v situaci, kdy je podezieni, zZe urceni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim ucinénym védomeé je v rozporu s biologickou realitou a je soucasti
nezakonné manipulace s ditétem, at’ uz jde napft. o snahu obejit naro¢ny proces mezindrodniho

osvojeni ¢i o snahu zavléci dité do ciziny z riznych zistnych divoda. >’

58 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol., op. cit., str. 76.
59 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 88.
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3 Povinnosti a prava rodica viici ditéti

V ptedchozi kapitole bylo objasnéno, kdo miize byt v souladu se soucasnou pravni upravou
oznacen za pravni rodice, ktefi vytvaii s ditétem zakladni vztah rodinného prava. Obcansky
zakonik neupravuje zadnou definici pojmu ,,dité*, avsak v souladu s ustanovenim § 772 a 773 OZ
se za dité povazuje potomek v linii pfimé v prvnim stupni.*°

Tento vztah je tvoien v souladu s ustanovenim § 855 OZ vzajemnymi povinnostmi a pravy.
Prava a povinnosti vyplyvajici z uvedeného vztahu jsou pfisné vdzana na osobu, proto s nimi nelze
disponovat. Rodice ani dité se nemohou povinnosti a prav vzdat, ale ani je pfevést na jinou osobit
62'V ptipadg, Ze se rodi¢ nebo dité svych povinnosti ¢i prav skuteéné vzda, nahlizi se na takové
jednani z pravniho hlediska jako na zdanlivé, k takovému jednéni se nepiihlizi. ©

Povinnosti a prava rodi¢t vuci ditéti se déli do n¢kolika skupin podle druhu povinnosti a prav.
Prvni skupinou jsou statusova prava, ddle prava spojend s osobnosti ditéte a poté prava osobni
povahy. Dalsi skupinou jsou povinnosti a prava, kter¢ tvoii rodi¢ovskou odpovédnost. Posledni
skupinou je vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné.

Je nutno zdiraznit, Ze rodi¢ ma vzdy predevsim plnit své povinnosti vici ditéti, zatimco dité
ma predevsim pravo, aby rodi¢ vii¢i nému své povinnosti plnil, kromé toho prava rodict je tieba

vzdy posoudit se zfetelem k nejlepsimu zajmu ditéte.
3.1 Statusova prava

Statusova prava upravuji postaveni osoby, zahrnuji pravni zpiisobilost, svépravnost, jednani
osoby atd. Rodic¢e ovliviiuji Zivot ditéte jiz od utlého véku. Mezi statusova prava fadime predevsim
povinnost a pravo rodi¢i dité registrovat, a tim urcit jeho totoznost a statni ptislusnost, dale urcit

ditéti jméno a piijmenti, pravo dat souhlas k jeho osvojeni a pravo uréit & popiit rodi¢ovstvi. ©

60 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 182.

61 Je vak nutné odliSovat situaci, kdy rodi¢ pienese vykon nékterého prava ¢i povinnosti na jinou osobu napi. babicka
vyzvedne dité ze Skolky, nékdo za rodice hlidd po urc¢itou dobu dité atd.

62 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 107.

6 ZUKLINOVA, Michaela. Komentat k § 856. IN SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michacla
ZUKLINOVA a kol. Ob&ansky zékonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-
7478-457-6, str. 443.

64 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol., op. cit., str. 106-107.

65 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika, KYSELOVSKA, Tereza Komentat
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka, WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky
zékonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 725.
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Statusové pravo udé€leni souhlasu s osvojenim, které bude vice probirano v nésledujici ¢asti
této prace, ma pro zivot ditéte zdsadni vyznam. Vyslovi-li rodi¢ souhlas s osvojenim, bude dité
s nejveétsi pravdépodobnosti vychovavano v roding osvojitele, ktera bude mit velmi vyznamny vliv
na utvafeni jeho osobnosti. Zivot ditéte se mize prohlaSenim souhlasu rodi¢e vyvijet zcela
odliSnym zpusobem, nez jakym by smétoval, pokud by se rodi¢e nerozhodli pro osvojeni. Pro
uplnost je vSak nutné v této souvislosti zminit, Ze v uréitych zdkonem upravenych piipadech se
muZze osvojeni ditéte realizovat i bez souhlasu rodict, jak bude dale uvedeno.

Obdobn¢ zasadni vliv na zivot ditéte ma i pravo na urceni ¢i popieni otcovstvi, jelikoz se méni
nebo mizi ze Zivota ditéte osoba otce, ktera je pro dité nepostradatelna. DalSim statusovym pravem
upravena v ustanovenich § 860—-864 OZ. Osobni jméno a pifijmeni je jednim ze znaki identifikace
ditéte, prostfednictvim pfijmeni je demonstrovana sounalezitost ditéte jak s rodici, tak s dal§imi
pribuznymi. Tento znak by mél vykazovat urcitou stabilitu, proto jsou ptipadné zmény osobniho
jména zakonem upraveny a zaroven je k pozd€jSim zménam piijmeni vyzadovéana participace
ditste.%

Dité¢ ma pfijmeni urené pii uzavieni manzelstvi svych rodi¢l pro spolecné déti manzeld.
Nema-li dité pfijmeni takto urcené, zvoli rodice pro dité ptijmeni jednoho z nich. Pokud se vSak
o ptijmeni nedohodnou, ur¢i ho soud. Totéz plati 1 o osobnim jménu ditéte. Pravni Giprava tak
primarné poZzaduje, aby se na pfijmeni, resp. na osobnim jménu, dohodli primdrné rodice, ale
zaroven upravuje 1 podptirnou alternativu v piipadé, Ze by se nedohodli. Stejnym zptsobem se
bude postupovat i v ptipad¢, ze rodie nejsou manzelé. Soud zaroven urci piijmeni také tehdy,
pokud by nebyl znam ani jeden z rodici.

Statusova prava vznikaji podle ustanoveni § 856 OZ narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho

zletilosti, tedy dosazenim véku osmnacti let.

3.2 Prava osobni povahy a prava spojena s osobnosti ditéte

Mezi dalsi prava ditéte patii osobni prava ditéte. Tato prava nemaji majetkovou hodnotu

a zdsadné o nich plati, Ze jsou stanovena imperfektnimi normami, coZ znamend, Ze nejsou

6 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. Komentai k § 858., op. cit., str. 796.
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chranéna pravni sankci v podobé prava uplatnit jejich soudni ochranu, tj. vynutit si jejich splnéni
(plnéni).®’

Jedna z povinnosti a prav osobni povahy je obsazeno v ustanoveni § 857 OZ, které upravuje
otazku poslusnosti. V souladu s pfedmétnym ustanovenim mayji rodi¢e pravo usmeériiovat své dité
a dit¢ ma povinnost dbat svych rodi¢t. Jednim z hlavnich tkolt rodice je vychova ditéte, ke které
je nékdy zapotiebi pouzit vychovnd opatieni, kterymi jsou rizné zékazy, piikazy tykajici se
chovani ditéte, traveni volného ¢asu atd. Rodi¢ ma pravo usmeériovat své dité, dokud se nestane
svépravnym, pomoci vychovnych opatieni, jejich uziti vSak musi odpovidat rozvijejicim se
schopnostem ditéte, véetné omezeni sledujici omezeni moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav
jinych osob a vefejného potadku. °® Vychovné prostiedky by tak vzdy mély byt ze strany rodice
vhodné zvoleny vzhledem k osobnosti ditéte, aby naopak nemély opacny efekt, nez ktery rodice
zamysleji. Dité je povinno se témto opatfenim podiidit.

Prava spojend s osobnosti ditéte jsou pfedevsim piirozena prava chranici jednotlivé hodnoty

lidské osobnosti po¢inaje zdravim, Zivotem a diistojnosti a konée napt. podobou osoby ditéte. ®°
3.3 Rodicovska odpovédnost

Zakladem pravni Upravy vztahll mezi rodi¢i a détmi je existence pravniho institutu, ktery
pfiznava rodictim stéZejni povinnosti a prava.”® Timto pravnim institutem je rodiovska
odpovédnost, kterd spociva v péci o dité zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajisténi jeho
vychovy a vzdélani, v ur¢eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jmeéni, jak
upravuje ustanoveni § 858 OZ. Jedna se tedy jak o povinnosti a prava statusova (povinnost a pravo
dité¢ zastupovat), osobnostni (ochrana osoby, resp. osobnosti ditéte), osobni, ale také osobné-

majetkova.”!

67 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 109.

68 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 182.

0 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol., op. cit., str. 109.

0 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza Komentaf
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka, WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky
zékonik II: rodinné pravo (§ 655—-975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 725.

71 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 110.
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Tyto povinnosti a prava vznikaji narozenim ditéte a zanikaji dnem, kdy dité nabude plnou
svépravnost. Zanik je tedy upraven odlisn¢ od zaniku statusovych prav a prav osobni povahy, které

zanikaji zletilosti ditéte.
3.3.1 Pojem rodicovska odpovédnost

Predesla pravni uprava pouzivala pojem ,rodiCovska zodpovédnost®, ktery byl nahrazen
z diivodu sjednoceni pravni terminologie v ob¢anském zakoniku, jak vyplyva z divodové zpravy.
V divodové zprave je uvedeno, ze vyrazy ,,odpovédnost™ a ,,zodpovédnost™ jsou synonyma, a neni
tudiz diivod oznacovat v ob¢anském zakoniku totéz dvéma rizné znéjicimi slovy.

Dle mého nazoru miize samotny pojem vyvolat do jisté miry pocit nutnych povinnosti, které
nebudou-li v souladu se zdkonem splnény, nastanou sankce, coz odporuje smyslu a podstaté
rodi¢ovské odpovédnosti. Obcansky zakonik v souvislosti s pravnim institutem rodicovské
odpovédnosti nespojuje zadné sankce, jelikoz jednat rodiCovsky odpovédné znamena jednat
nalezité s ohledem na blaho ditéte tak, jak to nejlépe Ize po rodicich objektivné pozadovat po jejich
citové, rozumové a volni strance.”” Ztoho diivodu se ztotoZiiuji s postojem uvedenym
v komentarové literature, ve které HruSdkova, Westphalova a Kralickova vyjadrily nazor, ze by
odpovidal podstaté tohoto pravniho institutu.

Zakonodarce by se mohl inspirovat v zahrani¢nich pravnich upravéch, ve kterych je neziidka
kdy pojem rodi¢ovskd odpovédnost nahrazen pojmem ,,péce”, ktery dle mého nazoru asociuje
bezpeci, lasku, blaho ditéte a odpovida tak 1€épe obsahu rodiCovské odpovédnosti. Tento pojem je
pouzivan napiiklad v némeckém obcanském zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen BGB),
ktery pouziva pravni pojem Sorge, tedy v prekladu péce.”

Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze v evropském kontinentalnim pravu se pouzivaji i jiné pojmy,
jako naptiklad ,,autorita®, tedy lautorité parentale, jak je tomu ve francouzském obcanském
zakoniku Code civil.”*

Vzhledem k uvedenému je ocividné, Ze povinnosti a prava patiici do rodicovské odpoveédnosti

tvofi nejvyznamnéjsi soubor povinnosti a prav rodict vici jejich ditéti a jim odpovidajicich prav

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza Komentaf
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka, WESTPHALOVA a kol. Obgansky
zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 725.

3 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol., op. cit., str. 111.

7 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 111.

19



jejich d&ti doméhat se fadného plnéni té&chto rodi¢ovskych povinnosti, popt. rodi¢ovskych prav.

Jednoduseji feceno to, co je povinnosti rodice vici jeho ditéti, je zaroven i jeho pravem.
3.3.2 Nositelé a vykonatelé rodi¢ovské odpovédnosti

Rodicovska odpoveédnost podle ustanoveni § 865 odst. 1 OZ nalezi kazdému z rodicu ex lege,
ledaze by ji byl soudem zbaven. Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je kazdy rodic bez ohledu na
vek nebo rozsah vlastni svépravnosti. Nositelem povinnosti a prav z rodiCovské odpoveédnosti
vyplyvajicich je tak i rodi¢ nezletily a rodi¢ omezeny soudem ve svépravnosti’® Nositeli jsou viak
pouze rodice ditéte, nikoli manzel, partner ditéte ¢i porucnik ditéte.

Ackoli je kazdy rodi¢ nositelem rodiCovské odpovédnosti, nemusi byt zaroven jejim
vykonatelem, ale naopak by mélo platit, Ze podminkou pro vykon rodi¢ovské odpovédnosti je, Ze
rodi¢ je jejim nositelem.”” Vykon rodi¢ovské odpovédnosti je upraven v ustanoveni § 875 a nasl.
OZ. Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice ve vzajemné shod¢ a v souladu se zajmy ditéte.
Nedohodnou-li se rodi¢e v zélezitosti, ktera je pro dit€¢ vyznamna, rozhodne o ni soud na navrh
rodice. V béznych zalezitostech vykonava kazdy z rodi¢i prava a povinnosti vyplyvajici
z rodi¢ovské odpoveédnosti samostatné.

Obcansky zakonik vyslovné upravuje vykon rodicovské odpoveédnosti nezletilého rodice, ktery
nenabyl plné svépravnosti a rodi¢e omezeného ve svépravnosti a souCasné¢ v rodicovské
odpovédnosti. Prvni zminéna situace je upravena v ustanoveni § 868 odst. 1 OZ, kdy je vykon
rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého rodice az do doby, kdy nabude plnou svépravnost,
pozastaven. V souladu s uvedenym ustanovenim vsak ziistava takovému rodic¢i pravo vykondvat
povinnosti a pravo péce o dité, ledaze soud s ohledem na kvalitu doty¢ného rodi¢e pozastavi vykon
této povinnosti a prava az do nabyti plné svépravnosti.

Naproti tomu rodic, jehoZ svépravnost byla omezena prave v oblasti rodicovskych prav, ma po
dobu omezeni svépravnosti pozastaven vykon rodicovské odpoveédnosti, ledaze soud rozhodne, ze
se rodic¢i vzhledem k jeho osob¢ zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku,

jak je upraveno v druhém odstavci ustanoveni § 868 OZ.

5 WESTPHALOVA, Lenka. Komentat k § 865. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdetika, KRALICKOVA, Lenka,
WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 780-781.

76 PTACEK, Lubomir. Komentat k § 865 IN MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik — velky komentat.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1404.

77 WESTPHALOVA, Lenka., op. cit., str. 755.
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Rodi¢ miize byt rodi¢ovské odpovédnosti zbaven, miize byt ale také na zéklad¢ zdkona, nebo
rozhodnutim soudu omezen v jejim vykonu. Rozhoduje-li soud o dotéeni rodiCovské
odpovédnosti, bere v tivahu nejen to, co stanovi zakon, ale urcujici roli hraji pfedevsim zajmy
ditéte, jak vyplyva z ustanoveni § 866 OZ. Zaroven vsak toto rozhodnuti nemusi byt konecné.
Rodic¢i, jehoz rodicovska odpoveédnost je omezena, je ji zbaven nebo je jinak zasazeno do vykonu
jeho rodicovské odpoveédnosti, miize byt v pripad€, ze dojde ke zmeéné pomérti, jeho rodicovska
odpovédnost znovu navracena, popi. zruseno pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu.

Obcansky zakonik také v souvislosti s rodi¢ovskou odpovédnosti upravuje ve svém ustanoveni

§ 878 OZ, kdy musi byt jmenovan ditéti porucnik a kdy opatrovnik.
3.3.3 Obsah rodicovské odpovédnosti

Soucasna pravni Uprava rodiCovské odpovédnosti se od té predeslé lisi nejen formulacné
a koncepcné, ale také se rozsitil obsah povinnosti a prav, které jsou nyni ustanovenim § 858 OZ
upraveny ve vyé&tu v souladu s evropskymi tendencemi. ’® Povinnosti a prava, ktera dfive nebyla
vyslovné upravena v zakoné o rodiné, rodi¢tim piesto nalezela, jelikoz byla dovozovana literaturou
nebo judikaturou. Formula¢ni zména spociva v tom, ze doslo k vyméné slov, na prvnim misté jsou
zdraznény povinnosti rodi¢i ve vztahu k ditéti a az na druhém jsou uvedena prava. Na cely obsah
rodicovské odpovédnosti je tieba pohlizet perspektivou odpovédného pfistupu rodicii, proto
zdkonodarce zdiiraziiuje povinnosti rodi¢i.”® V nésledujici kapitole budou uvedena jednotliva

prava a povinnosti tvofici rodi¢ovskou odpovédnost.

3.3.4 Povinnosti a prava tvorici rodi¢ovskou odpovédnost

3.3.4.1 Péce o dité a ochrana ditéte

Prvni povinnosti a pravem vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti je péce o dité, zejména péce
o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. PéCe o dité v nejsirSim slova
smyslu je klicovou souéasti rodi¢ovské odpovédnosti.®® Komentarové literatury zaujimaji odligny

postoj k interpretaci pojmu ,,péce*. Hrusakova, Kralickova a Westphalova uvadéji, ze nelze péci

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentaf
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obdansky
zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 725.

7 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza, op. cit.,
str. 725.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 188.
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vnimat pouze jako péci osobni, jelikoz rodice ditéti neposkytuji jen a pouze péc¢i zakladni,
kazdodenni, nybrz péci komplexni. Naopak Ptacek zastavé nazor, Ze je pojem péce nutné chapat
v tomto kontextu v uzsim slova smyslu, tedy pouze jako osobni péci. Dle mého nazoru je spravné
rodi¢ovské odpovédnosti a je nutné, aby péce byla chapana jako péce komplexni, do které 1ze
zahrnout i jiz uvedenou péci o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

K uvedené problematice chapani pojmu ,,péce” je nutné uvést, ze obCansky zakonik neni
v pouzivani pojmu péce vnitiné konzistentni, napiiklad v ustanoveni upravujici péci po rozvodu,
by bylo vhodnéjsi pouzit pojem ,,0sobni péce®. V souladu s uvedenou problematikou by dle mého
nazoru bylo vhodné v obCanském zakoniku terminologicky odliSit pojem ,péce”, ktery by
slova smyslu.

Dalsi povinnosti a pravem rodice je poskytnout ochranu svému ditéti. Kazdy rodi¢ by mél
prirozeng citit potiebu své dit€¢ ochranovat pred negativnimi vlivy, je zcela ptirozené, ze nejvetsi
ochrana bude ditéti poskytovéana v Gtlém véku, kdy je nezranitelnéjsi a neni schopno se ochranit
samo. Rodic¢e vSak musi odhadnout spravnou miru ochrany, jelikoz nadmérny protekcionismus ze
strany rodi¢ii mize byt naopak v rozporu se z4jmy ditéte. Také povinnost a pravo rodice chranit
své dité€ je tfeba vykladat v tom nejSirSim slova smyslu, rodice jsou povinni chranit své dité nejen

pred vné&jsimi nebezpeénymi vlivy, ale zarovei mu poskytovat ochranu v rodinném prostiedi. 8!
3.3.4.2 Osobni styk s ditétem

Jak bylo jiz n€kolikrat uvedeno, rodice piedstavuji pro zivot ditéte nepostradatelnou roli, aby
vSak mohli plnit veskeré své povinnosti a vykondvat sva prava v celém svém rozsahu, je dilezity
osobni styk s dité¢tem. Bez osobniho styku by nebylo mozné realizovat rodiCovstvi v plném
rozsahu, jen t€Zko bychom si mohli predstavit, Ze by bez osobniho styku plnohodnotné zajistili
rodice ditéti ochranu.®?

V soucasné dobé umocnéné vlivem pandemie covidu-19 se samoziejmé rozsifily 1 jiné
zpusoby styku s ditétem, coz umoznuji elektronickd zafizeni, napf. se lze spojit pomoci

komunika¢niho nastroje Skype ¢i jinych aplikaci, které¢ zprostiedkovavaji videohovor mezi

81 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 115.

82 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 189.

22



rodicem a ditétem. DalSimi moznostmi komunikace jsou textové SMS zpravy ¢i zpravy posilané
za vyuziti nékterych z mobilnich aplikaci jako naptiklad Facebook, Instagram nebo e-mail atd.
Z4dny zuvedenych zptisobti komunikace viak nemiZe plnohodnotnd nahradit osobni styk.
Dilezitost osobniho styku s ditétem judikoval i Evropsky soud pro lidska prava ve svém nalezu
&. 22430/93, ve kterém uvedl, Ze souziti rodi¢t a déti je zakladnim prvkem rodinného Zivota. 3

Dulezitost tohoto prava doklada i skutecnost, ze paklize soud rozhoduje o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, vzdy posoudi, zda je vzhledem k z4jmu ditéte nezbytné omezit pravo rodi¢e osobné
se stykat s ditétem. Soud se tedy v souladu s ustanovenim § 872 OZ snazi vzdy zachovat rodici
pravo styku s ditétem. Obdobné¢ je tomu i v ptipadé zbaveni rodicovské odpovédnosti, kdy soud
zachové rodici pravo osobniho styku, je-li to v zajmu ditéte, jak taktéz upravuje § 872 OZ. Mohou
vS8ak nastat situace, kdy ani rodic, ani dité o osobni styk nebudou mit zajem.

V neposledni fad¢ je vhodné uvést, ze pravo stykat se s ditétem maji i osoby s ditétem
piibuzné, bez ohledu na to, o jaké pfibuzenstvi se jedna, a osoby ditéti spoletensky blizké. ¥ Obg
skupiny osob maji pravo na styk jen za ptedpokladu, ze k nim dit€¢ ma trvaly citovy vztah a ze je

ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami znamenal pro dité Gjmu. *°

3.3.4.3 Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte

Povinnost a pravo rodice zajistovat vychovu a vzdélani souvisi s osobni péci a ochranou ditéte.
Rodi¢e maji v souladu s ustanovenim § 884 odst. 1 OZ rozhodujici ulohu ve vychové ditéte.
Rodice jsou prevazné v nizkém véku ditéte hlavnim vzorem spravného chovani, proto by méli byt
svému ditéti vSestrannym prikladem, zejména ve zpisobu zivota a chovani v rodin€. Vychova
urcuje ditéti jisté mantinely, u¢i ho, co je spravné, a co nikoli, rovnéz se vychovou utvaii nazory,
postoje, na zakladé kterych se formuje cela osobnost ditéte.

Vzhledem k individualité kazdého ditéte nelze striktn¢€ formulovat, jak mé ideélni vychova
vypadat, vzdy bude zaviset na rozhodnuti rodiét, jak uvedl i Ustavni soud ve svém nalezu 1587/15
., ...rodice v ramci svého prava na vychovu musi mit do znacné miry svobodu volby a moznost

rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni vychovu ci zda uprednostni veétsi rozvijeni

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komenta
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obdansky
zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 736.

8 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 116.

85 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 116.
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samostatnosti u deti... “, avsak jisty obecny ramec vychovy utvofit 1ze, napt. ze by rodi¢ m¢l naucit
své ditéte alespon zaklady slusného chovani atd.

Pfi uvazovani o naplnéni predmétné povinnosti a prava bude hrat vyznamnou roli spole¢enska
realita, kdy vyznamnym limitujicim faktorem jsou pro nemalou cast spolecnosti majetkové
poméry.® Vzdy tak pii vychové ditéte bude zéleZet i na prostedi, ve kterém vyriista. V ramci
vychovy je nutné zohlednit i vnéjsi faktory, které na vychovu ditéte ptisobi a které mnohdy rodice
ovlivnit nemohou. Rodi¢e vSak mohou v tomto sméru vychovnymi prostiedky usmérnovat
chovani ditéte, které bylo negativné ovlivnéno vnéjsSimi vlivy. Vychovné prostiedky, jak jiz bylo
vyse uvedeno, Ize pouzit vzdy pouze v podob¢ a mife, ktera je pfimétena okolnostem, neohrozuje
zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dlistojnosti na téle.

Vzdélani ditéte je do velké miry rovnéz ovlivnéno vychovou ditéte. Stejné jako v souvislosti
s vychovou jsou rodice pro dité vzorem, proto je do jisté miry rozhodujici, jakého vzdélani doséhli,
jelikoz dit¢ v mnoha ptipadech dosahne pravé takového vzdélani, jakého dosahli jeho rodice.
Zalezi i na tom, zda rodice kladou diiraz na dobré vzde€lani a zaroven vytvati vhodné podminky,
aby dit¢ mélo moznost se fddn¢ a soustavné pfipravovat a plnit Skolni povinnosti. Zaroven je
dosazeni vzdélani ditéte velmi ovlivnéno i majetkovou situaci rodiny, ackoli Ceska republika
zajistuje bezplatné vzdélani, bude v pripadé¢ majetkové slabsi rodiny spiSe pravidlem, Ze po
splnéni povinné skolni dochazky nastoupi dité do prace, aby mohlo rodi¢iim finanéné poméahat
s chodem domacnosti. Vyznamnou slozkou zajisténi vzdélani ditéte je volba konkrétniho
Skolského zafizeni, popf. oboru tak, aby dit¢ mohlo vykonéavat budouci povolani, pfi které rodice

musi vzit v ivahu nejen nézor ditéte, ale predevsim jeho schopnosti, pfedpoklady a nadani. ®’
3.3.4.4 Urceni mista bydlisté ditéte

Rodice maji povinnost a pravo urcit misto bydlisté ditéte. V souladu s ustanovenim § 80 OZ
je bydlisté misto, kde se clovek zdrzuje s imyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti. Mnohdy
se pojem bydlist¢ zaménuje s pojmem trvaly pobyt. Trvaly pobyt je vSak nutno chéapat jako

administrativni pojem. Bydlisté ditéte tak nemusi byt totoZzné s mistem jeho trvalého pobytu.

8 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 116.

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obg&ansky
zékonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 754.
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Mistem bydlisté nezletilého ditéte se rozumi misto, kde se dité zdrzuje na zdkladé dohody
rodic¢tl, rozhodnuti soudu ¢i jiné skute¢nosti a ma tam sviij domov, tedy své rodinné a socialni
vazby, zejména kde navstévuje Skolské zafizeni, ma mimoskolni aktivity, rodinu, kamarady,
oetiujiciho 1ékate a podobné. ¥ Zaroveii neni vylouceno, aby dité mélo vice mist bydliste, bude

tomu tak vétSinou v piipadech stiidavé péce rodicu o nezletilé dite.
3.3.4.5 Zastupovani ditéte a péce o jméni ditéte

Rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pii pravnich jednanich, ke kterym neni pravné
zpisobilé. Jde o zakonné zastoupeni a je upraveno v ustanoveni § 892 a nasl. OZ. Dité okamzikem
nabyti plné svépravnosti, tj. nejpozdeji osmnactym rokem véku, mize samostatné pravne jednat
a stava se pln¢ odpovédnym za své jednani a nepotiebuje jiz, aby bylo zastupovano rodici.

Obcansky zakonik upravuje, ze rodi¢e zastupuji dité zasadné spolecné, ale v béznych
zalezitostech mize kazdy z nich jednat samostatné. Jinak tomu vs$ak je v zalezitostech pro dité
vyznamnych, kdy se na rozdil od béznych zalezitosti, musi rodi¢e dohodnout.

Predpoklada se, ze jedna-li za dité jeden z rodicti, druhy s jeho jednanim souhlasi. V piipadech,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni pti rozhodovani o zalezitosti ditéte, mize jeden z rodich pravné
jednat sam bez ohledu na neznalost ndzoru druhého rodice, je ale povinen druhého rodice
neprodlené¢ informovat.

V ptipadé, Ze hrozi nebezpeci stietu zajmu mezi rodicem a ditétem nebo stfet zajmu mezi détmi
téhoz rodice (tychz rodici), je zastupci opravnéni rodice ex lege vylouceno a je tieba, aby soud
ustanovil dit&ti opatrovnika.®’

Péce o jmeni ditéte je upravena v obanském zékoniku v ustanoveni §895 a nasl. Za jméni lze
povazovat v souladu s § 495 OZ souhrn majetku a dluht urcité osoby. Rodice maji povinnost
spravovat jméni svych déti jako fadni hospodafi. To znamena povinnost rodicii spravovat jméni

tak, aby dit& neutrpélo tjmu na svych majetkovych zajmech.*

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza, op. cit.,
str. 754.

8 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 76.

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obg&ansky
zékonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 754.
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3.4 Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné

Obcansky zakonik vyslovné uvadi v ustanoveni § 859, ze vyzivovaci povinnost a pravo na
vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpoveédnosti. Vyzivovaci povinnosti rodicu k détem vznikaji
ex lege zalozenim statusového pomeéru rodi¢—dit¢ a trva tak dlouho, dokud dité¢ nenabude
schopnost Zivit se samo. Smyslem a i¢elem je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.”!

Nabyti zletilosti ani nabyti plné svépravnosti vyzivovaci povinnosti rodi¢e vuci ditéti
nikterak neovliviiyji. S témito pravy a povinnostmi nelze pravné disponovat a ani se jich nelze
vzdat, protoze jak pravo na vyzivné, tak vyzivovaci povinnosti jsou spjaty s konkrétni osobou,
maji osobni zaklad.

VyzZivnym se rozumi soubor v§ech majetkovych hodnot (vSeho, co lze ocenit penézi), které
jsou poskytovany za Ucelem vyZivovani, tj. uspokojovani Zivotnich potieb.”? Vyzivovaci
povinnost a pravo na vyzivné tak maji majetkovou povahu. Pravo na vyzivné se nepromlcuje, ale
promlcuji se jednotliva opétujici se plnéni. V piipad€, ze povinny neplni svou vyzivovaci
povinnost, jedna se o trestny ¢in.

V souladu s ustanovenim § 922 OZ lze vyzivné pfiznat nejdiive ode dne, kdy bylo zahéjeno
fizeni o vyzivné. Je-li ale tim, kdo uplatiuje své pravo na vyzivné dité nebo jedna-li se o pravo na
vyzivné nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, muze byt vyzivné pifiznano i za dobu
minulou, nejdéle ale tfi roky nazpét. Rozhodnuti o vyzivném je podminéno stalosti rozhodnych
skute¢nosti (je mu imanentni ,,clausula rebus sic stantibus“ °*), proto zméni-li se tedy poméry,

soud takové rozhodnuti mize zménit.**

3.5 Povinnosti a prava déti viici rodi¢um

Povinnosti a prava mezi rodi¢em a ditétem jsou vzajemné, proto tam, kde je stanovena rodicim
urcitd povinnost, odpovida ji i pravo ditéte domahat se jejiho faddného plnéni. VéEtSina prav ditéte

neni zdkonem upravena a je odvozena od povinnosti rodi¢t vii¢i jejich détem. >

9% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 205.

92 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 126.

9 Clausula rebus sic stantibus latinsky znamena ,,za predpokladu, Ze véci zlstanou, jak jsou.

9 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 129.

% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. Komentéf
k § 858. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obg&ansky
zékonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-795-8, str. 754.
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Zaroven maji déti vaci svym rodi€im i povinnosti, mezi které patii zadkonem vyslovné
upravend povinnost dbat svych rodi¢li, povinnost pomoci, podpory, ucty, dale pak povinnost
podrobit se vychovnym opatienim, povinnost péce o chod rodinné domacnosti a v neposledni fad¢

vyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim.
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4 Pravni postaveni rodici pri osvojeni

Osvojeni je pravni institut, ktery je znam od starovékého Rima a v sou¢asné dobé je v riiznych
podobach upraven ve viech evropskych pravnich fadech.”® Soucasna pravni iprava osvojeni se od
zménou je koncepcni a systematickd zména. Osvojeni podle soucasné pravni Upravy v sobé
zahrnuje prevazné vyznamnou statusovou zménu, kterd se projevuje zménou piibuzenskych
vztahl, pfesnéji zanikem ptvodnich piibuzenskych vztahli a vznikem novych, coz podtrhuje
stabilitu a dlouhodobost nové zakladaného svazku a ptispiva k vytvotreni vzdjemného hlubokého
emocionalniho pouta mezi dité&tem a novou rodinou. °’ V souladu s uvedenym je nutné osvojeni
chépat prioritné jako zménu statusovou.

Obcansky zakonik rozliSuje dva typy osvojeni, a to osvojeni zletilého a osvojeni nezletilého.
Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této prace, vzhledem ke zvolenému tématu prace bude probirano
primarné osvojeni nezletilého, jelikoZ prave pii tomto typu osvojeni maji rodice velmi podstatné
postaveni. Zaroven bude-li osvojeni uskute¢néno, ma pro rodice osvojovaného zasadni nasledky,
které jsou vsak obdobné jednomu typu osvojeni zletilého, proto nelze pravni institut osvojeni

zletilého zcela opominout.
4.1 Pojem osvojeni

Existuje vice moznosti, jak 1ze pojem ,,0svojeni‘ interpretovat. Nej€astéji je tento pravni pojem
definovan jako piijeti cizi osoby za vlastni. Z hlediska objektivniho prava lze osvojeni chépat jako
pravni institut, tj. jako soubor pravnich norem, které umoznuji a upravuji cely proces piijeti ciziho
ditéte za vlastni. °® V neposledni fadé Ize pojmem osvojeni oznadit cely proces osvojeni, jehoz
cilem a vysledkem je zalozeni vztahu mezi osvojitelem a osvojencerf. S posledni uvedenou
interpretaci pojmu osvojeni souvisi i dal§i vyznam, ktery lze osvojeni pfifadit, a to, Ze miZze
osvojeni oznaCovat konkrétni bod v Case, vnémz je osvojeni ukonceno a od kterého pocina

existence vztahu mezi osvojencem a osvojitelem. 1%

9% KRISTEK, Adam. Osvojeni déti. Uplna adopce v Geském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-
7552-022-7, str. 1.

97 FRINTA, Ondiej. Osvojeni (nejen) v ndvrhu nového OZ. Pravnik. Teoreticky asopis pro otazky statu a prava.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2007, ro¢nik 146, &islo 9. ISSN 0231-6625, str. 967.

% FRINTA, Ondfej, op. cit., str. 961.

2 FRINTA, Ondfej, op. cit., str. 961.

190 FRINTA, Ondfej, op. cit., str. 961.
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Obcansky zakonik obsahuje definici osvojeni v ustanoveni § 794, kde uvadi, ze osvojenim se
rozumi piijeti cizi osoby za vlastni. Z ustanoveni vyplyva, ze charakteristickym znakem osvojeni

je prijeti cizi osoby.
4.1.1 Osvojeni tplné a neuplné

Obcansky zakonik neobsahuje Zadnou pravni Gpravu, ktera by vyslovné rozliSovala osvojeni
uplné a neuplné, ackoli odborna literatura toto déleni bézné pouziva. Hlavnim kritériem pfti
diferenci osvojeni na upIné a netipIné osvojeni je mira za¢lenéni osvojence do rodiny osvojitele!”!

Uplnym osvojenim se oznaduje osvojeni, u kterého dochazi k tpInému zaélendni osvojence do
rodiny osvojitele. Zcela tak zanikaji diive existujici pravni vztahy mezi osvojencem a rodinou
puvodu osvojence a namisto nich vznikaji nové pravni vztahy mezi osvojencem a osvojitelem
ajeho pifbuznymi.!*> Osvojenec zejména nabyva osvojitelovo piijmeni a osvojitel nabyva
rodi¢ovskou odpovédnost viic¢i osvojovanému ditéti a ziskava i1 vSechny ostatni povinnosti a prava,
které ma kazdy jiny rodig.!%

Naopak mluvime-li o netplném osvojeni, nedochazi k uplnému zéniku veskerych vazeb
k biologické roding, ale alespon néktera prava ¢i povinnosti vi¢i ni jsou i nadale po osvojeni
zachovdna, a to napi. vzdjemné dédické pravo a subsidiarni vyZivovaci povinnost. 1%

V souladu s nasi pravni Gpravou Ize za Giplné osvojeni oznacit osvojeni nezletilého a za netiplné
osvojeni lze v nasi pravni Upravé oznacit osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého.

Dal§imi druhy osvojeni je napf. individualni osvojeni a spolecné osvojeni, mezindrodni ¢i

vnitrostatni, zruSitelné a nezrusitelné osvojeni.
4.2 Osvojeni zletilého

Pravni institut osvojeni zletilého byl do ¢eského pravniho fadu znovuzaveden ucinnosti OZ

tedy od 1. 1. 2014, do té¢ doby bylo umoznéno osvojit pouze osobu nezletilou. Osvojeni zletilého

101 VAMPOLOVA, Gabriela. Netiplné osvojeni a jeho pravni nasledky. [Digitalni repozitaf zavéreénych praci
Univerzity Karlovy] Praha, 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc.
JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D., str. 3.

12 SEDLAK, Petr, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat k § 794. IN HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 572.

13 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 129

104 SEDLAK, Petr, KYSELOVSKA, Tereza, op. cit., str. 572.
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se dale déli na osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, a na osvojeni, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. Pro oba typy osvojeni zletilého plati zakladni podminka, Ze nesmi béat

osvojeni v rozporu s dobrymi mravy, jak je uvedeno v ustanoveni § 846 OZ.
4.2.1 Pojem ,zletila osoba“ ve smyslu osvojeni

Préavni institut osvojeni zletilého nebyl zdkonodarcem pojmenovan zcela formalné spravnym
terminem vzhledem k pojeti zletilosti, resp. svépravnosti v obCanském zakoniku, jak uvadi
divodova zprava ve své ¢asti, kterd se vztahuje k ustanoveni § 848 OZ. Zakonodarce zvolil toto
pojmenovani z toho diivodu, ze veskeré odborné publikace pouzivaji termin osvojeni zletilého,
ackoli by bylo formélné spravné osvojeni svépravného. '°> Osvojeni ,,plné svépravného* by bylo
formaln¢ spravnym terminem z toho diivodu, Ze neni rozhodny vék osvojovaného (zletilost), ale
to, zda ma plnou svépravnost’® Jak je uvedeno v ustanoveni § 30 OZ: ,Plné svépravnym se
Clovek stava zletilosti. Svépravnost je zpusobilost fyzické osoby nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. '°7 Za zletilou osobu se poklada ta osoba,

ktera nabyla zletilosti, tedy dovrSenim osmnéactého roku veku.
4.2.2 Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, je upraveno v ustanoveni § 847 OZ. Tento
typ osvojeni zletilého umoziuje osvojeni v ptipadech, kdy nemohlo dojit k osvojeni nezletilého
z toho divodu, Ze osvojovany jiz prekrocil hranici osmnacti let, tedy zletilosti.

V souladu s danym ustanovenim lze osvojit zletilého jen z taxativné uvedenych davoda,
zaroven je tento vycet alternativni, proto je postacujici, pokud bude naplnén alespont jeden
zuvedenych divodi. Zletilého 1ze osvojit, jestlize pfirozeny sourozenec osvojované¢ho byl
osvojen tymz osvojitelem, nebo v dobé podani nadvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, poté
z divodu, Ze osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé¢ jeho nezletilosti, ¢i

osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.

105 Diivodova zprava k § 846 zakona ¢. 89/2012 Sb.

106 GRYGAR, Jifi. Komentaf k § 848 IN MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zékonik — velky komentaf. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1284.

107 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné. 2. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, str. 220.
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Krom¢ rozporu s dobrymi mravy, ktery je absolutni apriorni piekézkou obéma typtim osvojeni
zletilé osoby, je daldi piekazkou rozpor s odiivodnénym zijmem jeho pokrevnich rodici.'%®
Obcansky zakonik ani divodova zprava vSak neupravuje zadny demonstrativni vycet toho, co Ize
povazovat za odiivodnéné z4jmy rodicu, proto bude vzdy na posouzeni konkrétniho ptipadu, zda
1ze z4jmy rodicl oznacit za odiivodnéné. Lze ale predpokladat, Ze bude mozné za odivodnéné
zajmy oznadit takové skutecnosti, které hraji zasadni roli i v ptipadé osvojeni nezletilého. '%

I kdyz je pti osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, do jisté miry reflektovan
postoj rodicl, porovname-li to s osvojenim nezletilého, je tak ¢inéno minimalné, coz ostatné
potvrzuje i divodova zprava. V divodové zpravée je uvedeno, ze jsou-li zde rodice osvojovaného,
nelze jejich zdjem pominout, i kdyz jim nelze pfiznat postaveni, jaké maji rodi¢e osvojovaného
nezletilého. Zakonodéarce rovnéz v ptipadé¢ osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, nevyzaduje od rodi¢e souhlas s osvojenim. Je tomu tak ztoho divodu, ze souhlas
s osvojenim nezletilého je fazen mezi prava a povinnosti rodi¢t, ktera jsou spojena s osobnosti
ditéte.'' To znamen4, Ze v souladu s ustanovenim § 856 OZ pravo rodi¢ti vyslovit souhlas
s osvojenim zanikd okamzikem dosazenim zletilosti ditéte, proto neni vyZadovan ani v ptipade
osvojent, které je obdobou osvojeni nezletilého. !

Ackoli neni vyzadovan souhlas s osvojenim od rodicl, vyvola osvojeni, které je obdobou
osvojeni nezletilého, stejn¢ zasadni nasledek jako u osvojeni nezletilého. Pravni moci rozhodnuti
o0 osvojeni zaniknou vesker¢ piibuzenské vazby k ptivodni rodin€ a vzniknou nové v ramci rodiny
osvojitele. Uloha rodi¢i vramci celého fizeni osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, je v porovnani s osvojenim nezletilého minimalni, avSak nasledek zasadné ovlivni
postaveni rodi¢e obdobnym zplsobem jako v piipadé¢ osvojeni nezletilého a pravni postaveni
biologického rodice tak zcela zanikne.

V souladu s uvedenym je zcela jasné, Ze tento typ predstavuje jakousi pfechodnou fazi mezi
osvojeni nezletilého a osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Tomu ostatné
odpovidad 1 to, Ze se na tento typ osvojeni aplikuji obdobné ustanoveni o osvojeni nezletilé¢ho,

vcetng ustanoveni o nasledcich osvojeni, s vyjimkou § 838 a 839. Pravdou ale je, Ze vyuZitelnych

108 ZUKLINOVA, Michaela. Komentai k § 847. IN SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela
ZUKLINOVA a kol. Ob&ansky zékonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-
7478-457-6, str. 400.

19 ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., str. 400.

110 ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., str. 400.

11 AMPOLOVA, Gabriela. Netplné osvojeni a jeho pravni nasledky. [Digitalni repozitaf zavérednych praci
Univerzity Karlovy] Praha, 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc.
JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D., str. 12.
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ustanoveni bude jen malo. ' V této souvislosti je vhodné uvést, ze osvojenim dochazi k limitaci
prava na vyzivné a vyzivovaci povinnost, kterd je v souladu s ustanovenim 853 odst. 1 OZ po
osvojeni subsidiarni. Odlisn¢ od osvojeni nezletilého je upraveno i dédické pravo, kdy néasledkem
osvojeni zletilého je limitace dédického prava, kterd se projevuje tim, Ze osvojenec nabyva dédické
pravo vici osvojiteli, ale nenabyva dédické pravo osvojitele, které ma vici jinym osobam, jak je

upraveno v odst. 2 ustanoveni § 853 OZ.
4.2.3 Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, je upraveno v ustanoveni § 848 OZ. Na
rozdil od osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, neni obCanskym zdkonikem uveden
zadny taxativni vycet diivodi, kdy 1ze osvojeni realizovat. Divodova zprava uvadi, Ze osvojeni,
které neni obdobou osvojeni nezletilého, pfichazi v tivahu predevsim u osob, které nemaji
potomky, at’ pokrevni nebo pravni, poptipadé¢ které nemaji pokraCovatele ve svém dile, at
védeckém, uméleckém, femesIném ¢i jiném, ale i u takovych, jimz jejich potomci neposkytuji
nalezitou pomoc v nemoci nebo ve staii, jsou nedosazitelni, pobyvaji neznamo kde atp. Ustanoveni
o osvojeni nezletilého budou na tento typ osvojeni zletilého aplikovdana v mensi mife, a to
piimétené, jak vyplyva z ustanoveni § 848 odst. 2 OZ.

Tento typ osvojeni je specificky tim, Ze mezi osvojovanym a osvojitelem nemusi existovat
vztah obdobny vztahu rodice s ditétem a nevyzaduje se, aby pied osvojenim trvalo souziti
osvojitele a osvojovaného.!!?

Osvojenim dochdzi k limitaci dédického prava, vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivne,
stejnym zpusobem jako v pfipad€ osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého. Nasledkem
osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, neni v souladu s ustanovenim § 849 OZ vznik
ptibuzenského poméru viici ¢leniim rodiny osvojitele a osvojenec, ani jeho déti nenabyvaji vici
nim Zadnad majetkova prava. Osvojitel nenabyva zadna majetkova prava ani vii¢i osvojenci, ani
vuci jeho potomkiim. Zaroven nezanikaji statusové vztahy k ptivodni rodin€ osvojence. Pravni
postaveni rodi¢e timto osvojenim zlistava zachovano stale bude biologicky rodi¢ zarovein rodi¢em

pravnim.

12 GRYGAR, Jifi. Komentai k § 848 IN MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek
IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1284.

13 YAMPOLOVA, Gabriela. Netplné osvojeni a jeho pravni nasledky. [Digitalni repozitaf zavérednych praci
Univerzity Karlovy] Praha, 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace doc.
JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D., str. 19.
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4.3 Osvojeni nezletilého

Osvojeni nezletilého je upraveno v ustanoveni § 794 a nasl. OZ. Koncepce pravni upravy
osvojeni vychazi z myslenky, Ze osvojeni ma misto jen tam, kde dité od svych ptirozenych, tj.
biologickych rodict jiz zcela zfejme nemuze nic dobrého ocekévat, a to trvale anebo dlouhodobé
bez realné nadéje na zlepseni stavu, ktery je pro dité krajné nepiiznivy.!'* Nezletilé dit& nesmi byt

odfato z déivodu nezralosti jeho rodi¢t, socialnich diivodd, pro neuspokojivou bytovou situaci.''?

4.3.1 Pojem ,,nezletila osoba“ ve smyslu osvojeni

Ustanoveni § 802 OZ obsahuje, ze osvojit 1ze nezletil¢ dité, které nenabylo plné svépravnosti.
Jedna se o takové dité, které nedovrsilo véku osmnacti let ani neuzavielo manzelstvi ¢i mu nebyla

pfiznéna svépravnost.
4.3.2 Podminky osvojeni nezletilého

Aby mohlo dojit k osvojeni, musi byt splnény zakladni ptedpoklady osvojeni nezletilého.
Nékteré znich jsou v zakon& stanoveny expresis verbis® jiné vyplyvaji z povahy véci, ucelu
osvojeni, jeho zdkladnich zasad a také z mnoha ustanoveni mezindrodnich smluv uzavienych za
Gicelem ochrany prav, nejlepsich zajmi a blaha ditéte. !7

Jednou ze zakonnych podminek v souladu s ustanovenim § 795 OZ je, aby mezi osvojencem
a osvojitelem vznikl vztah jako mezi rodi¢em a ditétem, nebo aby tu byl alespon zaklad takového
vztahu. Uvedené vyplyva zustanoveni. Mezi ditétem a rodi¢em by mél vzniknout laskyplny
a bezpodminecny vztah, ktery je, nebo by alespoit mél byt mezi biologickymi rodici a ditétem.
Kazdy vztah mezi rodi¢i a détmi, a tedy 1 mezi osvojiteli a osvojencem by mél byt zaloZzen na
vzajemn¢ lasce, duvéte, respektu a porozumeéni. Osvojitelé by tedy méli chtit pfijmout osvojence
do své rodiny bez jakychkoli vyhrad, pln¢ si védomi vSech negativ a pozitiv s osvojenim

spojenych. Osvojitelé by méli znat a respektovat limity osvojence a v souladu s témito hranicemi

114 ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 90.

15 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. BECK, 2015. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 153.

116 Expresis verbis znamena latinsky vyslovng.

17 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol., op. cit., str. 156.
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nemit pfehnand ocekéavani a naroky ve vztahu k osvojenci, stejné jako rodice ve vztahu ke svym
vlastnim détem.!!8

Zakonodarci bylo jasné, Ze vztah, ktery vznika mezi rodi¢em a ditétem postupem casu, nelze
mezi osvojitelem a osvojencem vybudovat za tak kratkou ¢asovou dobu, proto tento predpoklad
osvojeni zmiriuje v ditvodové zprave, kde uvadi, Ze pred osvojenim se musi vytvofit zejména
zaklady takového vztahu.

Dalsim ptedpokladem, ktery je uveden v posledni vété ustanoveni § 795 OZ, je soulad se zajmy
ditéte. Zajem ditéte, ktery je upraven v &l 3 Umluvy o pravech ditdte, je nejvys$sim pravnim
i mravnim imperativem a kazdé rozhodnuti, jak soudnich, tak jinych organti musi byt s timto
piedpokladem v souladu.'’” Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti 30 Cdo 3430/2012 uvedl, Ze:
., Nejlepsi zdjem ditéte v procesnim vyznamu zahrnuje rozhodovaci cinnost soudu, kterd
v konkurenci casto protichiidnych zdjmu ucastniku rizeni zvaZuje a predni vyznam priznavd
zjistenému zajmu ditéte s cilem dosdahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého rFeseni. “ Nejlepsi
zajem ditéte je tak stézejnim hodnoticim kritériem, které musi byt zohlednéno ve vSech
rozhodnutich, kterd jsou ¢inéna v fizeni o osvojeni.

Dal8imi podminkami osvojeni jsou poZadavky, které musi splilovat osoba osvojitele. Osvojitel
musi napliiovat urcité osobnostni predpoklady, dale musi byt =zletily, plné svépravny
a v neposledni fadé musi byt vékovy rozdil mezi nim a osvojencem v souladu s ustanovenim § 803
OZ zpravidla ne mensi nez Sestnact let.

V neposledni fadé obcansky zédkonik upravuje jako dal§i podminky osvojeni souhlas rodici

s osvojenim a péci pied osvojenim, které budou uvedeny v této praci pozdéji.

18 SEDLAK, Petr, KYSELOVSKA, Tereza. Komentat k § 794. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 572.

119 NOVA, Hana. Komentaf k § 794. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str.338.
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5 Zména pravniho postaveni rodicu pri osvojeni

5.1 Souhlas s osvojenim

K osvojeni nezletilého je nutny souhlas od zdkonem urcenych osob. Osvojeni je zcela
mimofadnym zasahem do oblasti prav téch osob, kterych se osvojeni tyka, a proto zékon
zdlirazituje a velmi podrobné upravuje jejich souhlas se zamyslenym osvojenint’ Obcansky
zakonik tuto problematiku upravuje v ustanoveni § 805 a nésl. OZ. Souhlas k osvojeni je zakladni
hmotnépravni podminkou osvojitelnosti, ackoli jsou pravné upraveny situace, kdy mulize byt
souhlas s osvojenim nahrazen, je nutné k nahrazeni souhlasu pfistupovat jako k vyjimce, kterou
lze realizovat jen v ptfipadech, kdy neni mozné souhlas ptislusné osoby ziskat, ptipadné za situace,
kdy napt. rodi¢ nezletilého zasadné zneuziva své postaveni v rozporu se zdjmem nezletilého
ditte."!

K osvojeni je potieba, jak je upraveno v ustanoveni § 805 OZ, souhlasu osvojovaného ditéte
a souhlasu jeho rodict, popt. osob, které jsou opravnény dat souhlas za rodice, popiipadé i manZzela
osvojitele. Bez souhlasu uvedenych osob nemize byt o osvojeni rozhodnuto, stejné je tomu
i v ptipadé, ze byl souhlas vzat zpét. Bude-li n€kterou z osob ucinéno zpétvzeti udéleného
souhlasu, je tieba postupovat tak, jako kdyby jejich souhlas nebyl dan nikdy, a proto nelze kladné

rozhodnout o osvojeni, ale navrh zamitnout. 12

5.2 Souhlas osvojovaného ditéte

Jednou z osob, jejiz souhlas je pfi osvojeni vyzadovan, je dité, které dosdhlo alespoil dvandcti
let. Souhlas takto starého ditéte je vyzadovan pii osvojeni v zasad¢ vzdy, obCansky zakonik vSak
upravuje 1 vyjimky, kdy neni k osvojeni potieba, aby byl souhlas ditéte prohlasen.

Osvojeni bez souhlasu ditéte je v souladu s ustanovenim § 806 OZ mozné za piedpokladu, ze
by udéleni osobniho souhlasu ditéte bylo v zdsadnim rozporu s jeho zajmy, nebo v piipadé, ze dité
neni schopno posoudit dusledky souhlasu, jak je upraveno v ustanoveni § 806 odst. 1 OZ.
Obcansky zakonik ani divodova zprava neupravuji, jaké ptipady pod danou vyjimku z udéleni

souhlasu subsumovat.

120 NOVA, Hana. Komentat k § 806. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str.354.

121 SEDLAK, Petr. Komentai k § 806. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 598.

12 NOVA, Hana. Komentaf k § 806. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str.354.
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Nova k absenci pravni upravy vyjadrila nazor, ze bude na uvéazeni soudu, aby predpokladal,
zvazil a posoudil skutecnosti, na které se bude dané ustanoveni aplikovat, jako ptiklad. uvedla
situace, kdy souhlas ditéte nelze vyzadovat pro jeho nepiiznivy zdravotni nebo psychicky stav, pro
stav jeho mentalniho vyvoje, pro jeho momentalni emocionalni vyvoj atp. Stejny nazor zastava
1 Sedlak, ktery navic uvadi, ze druhd moznost omezeni povinnosti ziskat souhlas ditéte je jasné
specifikovand, jelikoz se bude zdsadné jednat o pfipady, kdy dit€¢ neni na dostatecném stupni
dusevniho vyvoje, aby bylo schopno pochopit okolnosti a souvislosti tkonu, kterym je souhlas
s osvojenim. Dité tedy v takovém piipad¢ nedosahlo takového stupné vyvoje, ktery si spojil
zakonodarce s vékem 12 let a ktery povazoval za dostatecny pro pochopeni okolnosti a souvislosti
souhlasu s osvojenim. I v tomto piipad¢ vSak bude zalezet na uvazeni soudu. Dle mého nazoru
neni absence pravni Upravy nedostatkem ob¢anského zakoniku, jelikoZ by naopak konkrétni pravni
uprava mohla vést k tomu, Ze nekteré specifické ptipady by nemohly byt feSeny v souladu s danym
ustanovenim, coz by mohlo mit i mimo jiné negativni vliv na psychiku ditéte.

Jak zuvedeného vyplyva, zdkonodarce zvolil za kritérium urcujici souhlas ditéte osvojeni,
dosazeni véku 12 let. Lépe feceno dosazenim daného véku se stava souhlas obligatorni podminkou
osvojeni. Dit¢ mladsi 12 let ma pravo se k osvojeni vyjadfit. Stanoveni jednotného vékového
limitu je problematicke, jelikoz kazdé¢ dité se projevuje jinak, kazdé mé specifické vlastnosti, kazdé
je jiné v daném Case a v danych podminkéch, a tato specifika a tyto jedinecnosti kazdé osobnosti
ditéte stanoveni vékového limitu stird.'>> O to vyznamné&jsi jsou vyjimky upravené zakonem, které
umoziuji soudu ve svém rozhodnuti zohlednit veSkera specifika ditéte.

Neni podstatné, zda dit¢ dosahne véku 12 let pfed podanim navrhu na osvojeni nebo v pritbé¢hu
tfizeni. V obou téchto pfipadech je nutné, aby piedtim, nez soud rozhodne o osvojeni, byl dan

souhlas osvojence.!?*

5.2.1 Forma souhlasu a pouceni ditéte pied udélenim souhlasu s osvojenim

Souhlas ditéte s osvojenim je upraven ve tiech ustanovenich § 806—-808 OZ, ani jedno vSak
vyslovné neupravuje formalni ndlezitosti souhlasu. Formu souhlasu lze vSak dovozovat
z ustanoveni § 806 odst. 2 OZ, v kterém je upravena povinnost soudu dité fadné poucit o ucelu,

obsahu a diisledku souhlasu s osvojenim. Soud ma povinnost poucit dit¢ diive, nez vyjadii sviyj

123 NOVA, Hana. Komentaf k § 806. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 354.

124 SEDLAK, Petr. Komentéai k § 806. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 602.
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souhlas ¢i nesouhlas s osvojenim, z uvedeného vyplyva, ze pokud by se nejednalo o osobni
prohlaseni, nemohl by soud splnit svoji zdkonnou povinnost poucit osvojence jesté pred tkonem
souhlasu.!'?®

Ostatni formalni naleZzitosti souhlasu ditéte s osvojenim budou dovozovany z ustanoveni § 810
0Z, které upravuje souhlas rodi¢ii s osvojenim. Dané ustanoveni bude aplikovano na souhlas ditéte
pomoci logického vykladu per analogiam legis'*.

V souladu s druhym odstavcem ustanoveni § 806 OZ je ponechano na soudu, aby ditéti
dostatecn¢ vysveétlil veskeré disledky spojené s ud€lenim souhlasu, tedy vysvétlil podstatu
institutu osvojeni a jeho nasledky ve smyslu § 832 az § 845 OZ!?” Dit& si musi byt pied

prohlasenim souhlasu pln€¢ védomo vyznamu souhlasu.
5.2.2 Soubhlas ditéte mladsiho 12 let

Nedosahlo-li dité veéku alesponl dvanacti let, prohlasi za n¢j jeho jménem souhlas s osvojenim
opatrovnik. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).
Zékonodarce zdiiraziiuje, ze opatrovnikem by mél byt OSPOD, jelikoz vSak pouzil termin
»zpravidla®, jednoznaéné tim dal najevo, Ze se nejedna o striktni pokyn, ale Ze soud ma i nadale
moznost zvolit vhodného opatrovnika dle své tivahy. !2® V praxi viak vétsinou soudy ustanovuji
skutecné¢ OSPOD, nebot’ se jedna o instituci, kterd je seznamena s poméry v roding, byla

Drive nez d& opatrovnik souhlas, zjisti vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou
k zavéru, ze osvojeni bude v souladu se zajmy ditéte. Timto pozadavkem na opatrovnika se
soucasna pravni Uprava lisi od predeslé, upravené v ZOR. Pravni pojem ,,rozhodné skutecnosti* je
neurcity, obCansky zékonik neupravuje Zadny demonstrativni vycet toho, co lze za rozhodné
skute¢nosti povazovat.

Za takové skutec¢nosti Ize oznacit napft. zjiSténi, zda existuje blizka nebo 1 Sirsi rodina, ktera by
byla ochotna a schopna vykonavat péci o osvojovaného, dale by se mél opatrovnik zamé&fit 1 na

osvojitele, provéftit, zda splituji pozadavky zdkonem vyZzadované, mél by se zamétit na vztah mezi

125 SEDLAK, Petr, op. cit., str. 602.

126 Analogia legis neboli analogie zdkona — spo¢iva v pouziti ur¢itého ustanoveni zékona nebo jiného pravniho
predpisu na piipad jim vyslovné neupraveny, ale obdobny.

127 SEDLAK, Petr, KYSELOVSKA, Tereza, op. cit., str. 603.

128 NOVA, Hana. Komentai k § 806. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 356.

129 NOVA, Hana, op. cit., str. 356.
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osvojiteli a osvojovanym a v neposledni fadé by opatrovnik mél zjistit, zda je osvojované dité
viibec osvojitelné.'*°

V souladu s odst. 2 ptedmétného ustanoveni vyslechne soud, je-li to mozné, i dit€¢ mladsi
dvanacti let a vezme na jeho vyjadieni zietel s ohledem na stupenn jeho dusSevniho vyvoje.
Vyslechne-li soud dité, zjisti mnohé skuteCnosti, které by jinak mnohdy dospéli ucastnici
nezminili, nebot’ dité je zpravidla velmi spontanni, oteviené, upiimné a soud pohovorem s nim
snaze nahlédne do faktickych vztahti v roding. '*! Soud je vSak povinen zejména k témto mladsim
détem pristupovat velmi opatrné a ohleduplné vzhledem k jejich kiehkosti a citlivosti.

V souvislosti s vékem ditéte je vhodné zminit, ze mohou nastat situace, kdy dité¢ dosdhne véku
dvanacti let jesté v dobé&, kdy nenabylo rozhodnuti o osvojeni pravni moci. V takovém ptipad¢ je
v souladu s pravni upravou nutné, aby dit¢ dalo souhlas s osvojenim, jinak nebudou splnény
viechny hmotn&pravni podminky osvojeni.!*

S ohledem na respektovani prav ditéte je namisté apelovat na soudy, aby v pripad¢, ze se vék
osvojence v dob¢ rozhodovani vyrazné blizi véku 12 let, vyckaly s rozhodnutim do doby, kdy
osvojenec dosdhne zdkonem vyzadovaného véku pro souhlas ditéte, a bude se tak moc vyjadiit
k osvojeni.!3? Dle mého nazoru by tento postoj soudii k feseni dané problematiky byl spravny,

samoziejmé jen za predpokladu, Ze véku 12 let ma dité dosdhnout opravdu v blizké dobé¢, tedy

nékolik dnti, maximaln¢ tydnt, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pratahiim.
5.2.3 Odvolani souhlasu

Osvojovany muZe odvolat svilij souhlas az do okamzZiku rozhodnuti o osvojeni, jak je upraveno
v ustanoveni § 808 OZ. Zadné jiné podminky, které by limitovaly toto pravo ditdte, nejsou
zakonem upraveny.

Ackoli z daného ustanoveni vyslovné nevyplyva rozliSovani toho, zda souhlas odvolava dité
star$i ¢i mlad§i dvandcti let, bude i v piipadé odvolani souhlasu bran zietel k véku ditstd?

V piipadé¢ ditéte mladsiho dvanacti let bude pfi odvolani souhlasu dité zastoupeno opatrovnikem.

130 SEDLAK, Petr, op. cit., str. 606.

3INOVA, Hana. Komentat k § 806. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 357.

132 7ZUKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
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V souvislosti s odvolanim souhlasu ze strany ditéte si Sedlak pokladava otazku, zda pravni
uprava moznosti odvolat souhlas nedava na dité ptili§ velkou odpovédnost, jelikoz je dité v tomto
veéku hodné ovlivnéno momentalnimi nadladami, proto mize byt odvolani souhlasu pouha reakce
na chovani osvojitele, které se ditéti nelibi, bez toho aniz by si pln¢ uvédomilo diisledky spojené
s odvolanim souhlasu. '* Dle mého nazoru je na dité kladena obdobné velka odpovédnost jako
v pripadé moznosti udelit souhlas s osvojenim. I v takovém piipadé mohou hrat roli momentalni
nalady ditéte, proto je dle mého nazoru spravné, ze OZ vyzaduje od ditéte souhlas s osvojenim,
ale zaroven je ditéti pravné umoznéno tento souhlas odvolat.

Okamzik, do kterého mize dité odvolat souhlas, neni uveden v pravni Gprave zcela konkrétné.
Neni jasné, zda souhlas mtize byt odvolan do pravni moci rozhodnuti o osvojeni nebo pouze do
okamziku, nez soud rozhodnuti o osvojeni vyhlasi. Jelikoz vSak obcansky zakonik specificky
neodkazuje na pravomocné rozhodnuti, je tfeba vychazet z toho, ze pouze pravomocny rozsudek
0 osvojeni vyvolava pravem zamyslené disledky a k okamziku pravni moci musi byt zachovany
a splnény hmotnépravni podminky osvojeni.!**Z toho je tfeba dovozovat, Ze osvojované dité miize
odvolat souhlas az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni.

Forma odvolédni souhlasu neni, stejné jako v ptipad¢ jeho poskytnuti, zdkonem dané. Proto
1zde bude stejné postupovéano jako v ptipadé¢ formy udé€leni souhlasu a bude shodna jako pfti

odvolani souhlasu rodi¢a. '3’
5.3 Souhlas rodicu

Dal§imi osobami bez jejichZz souhlasu by az na zdkonem upravené vyjimky nemohlo dojit
k osvojeni, jsou rodi¢e osvojovaného ditéte. Obcansky zdkonik pfiznava rodicim pravo dat
mé pravo dat souhlas k osvojeni svého ditéte.!*® Kdo je v souladu s obanskym zikonikem
povazovan za pravni rodice osvojovan€ho, bylo jiz uvedeno v druhé kapitole této prace. Paklize
jsou znami oba rodice, je zasadn¢ vzdy tieba souhlasu obou rodicti osvojovaného ditéte, jak uvadi

ditvodova zprava. V souvislosti s komentovanou pravni Gpravou je nutné opétovné zdliraznit, Ze
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pravo rodice souhlasit s osvojenim neni soucasti rodicovské odpoveédnosti, nybrz patii k praviim
vztahujici se k osobé a osobnosti ditéte.

Souhlas rodic¢i je jednou ze zékladnich podminek osvojeni. Jakykoli zasah, tim spiSe osvojeni,
které¢ predstavuje zdsah do vztahu stak osudovymi dusledky, je nutné chranit pted jakoukoli
moznosti nebo formou zneuziti, a proto obCansky zdkonik v porovnani s ptedeslou pravni tipravou
zpiisiiuje postupy pii zjistovani stanoviska rodict. !>
Préavo souhlasit s osvojenim nalezi rodi¢iim, nikoli vSak muzi, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem

ditéte a jehoz rodi¢ovstvi doposud nebylo uréeno. '*° Poda-li viak navrh na uréeni otcovstvi pied

tim, nez bude o navrhu na ur¢eni otcovstvi rozhodnuto, nelze o osvojeni rozhodnout.
5.3.1 NalezZitosti pravniho jednani rodice

V souladu s ustanovenim § 810 OZ poskytuje rodi¢ souhlas osobnim prohlasenim viic¢i soudu.
Je-1i v8ak souhlas vazan na splnéni podminky nebo je-li ¢asové omezeny, nepiihlizi se k nému.

Z pohledu nasledka pravniho jednani je formulace ,,se nepiihlizi* vyhrazena pro zdanlivé pravni
jednani.'#!

Obcansky zakonik neupravuje vyslovné jaké nalezitosti prohlaseni souhlasu musi spliovat,
pouze uvadi, ze prohldSeni musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednédni. Judikatura se
pravnimi nalezitostmi souhlasu zabyvala jiz v minulosti, kdy byl U¢inny ZOR, ale zavéry lze
aplikovat 1 na sou€asnou pravni Upravu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
415/2005 uvedl, ze ,,Souhlas zdkonného zdstupce osvojovaného ditéte s osvojenim musi vyhovovat
vSem pozZadavkum, které obcansky zakonik klade na pravni ukony. Souhlas musi byt dan pred
soudem osobné, vyslovné a urcite.* Obecnd ustanoveni upravujici pravni jednani se na souhlas
rodi¢d vtahuji jen za pedpokladu, Ze zvIastni ustanoveni nestanovi jinak. '+?

Soucasna pravni uprava se od té predeslé lisi tim, ze v souladu se znénim daného ustanoveni
jedinym orgdnem, ktery je opravnén k piijeti souhlasu rodice, je soud, diive timto orgdnem byl

OSPOD.!'* Dtivod zmény objasiiuje diivodova zprava, kterd uvadi, Zze vzhledem ke zvlastnimu
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vyznamu a statusové povaze pravniho jednani spocivajiciho v prohlaseni souhlasu k osvojeni je
nezbytné, aby bezvyjimeéné jedinym stdtnim organem, vi¢i némuz lze souhlas fadné prohlasit,

byl soud. Prohlaseni se ¢ini ptfimo viici soudu s ucinky od chvile, kdy soud vezme obsah prohlaseni
na védomi.!'** Rodi¢ miZe prohlasit souhlas s osvojenim v misté kteréhokoli okresniho soudu
Ceské republiky, jak vyplyvé z ustanoveni § 436 odst. 2 ZRS, které uklada kterémukoli okresnimu

soudu povinnost pfijmout prohlaseni rodi¢e o souhlasu s osvojenim. 43

5.3.2 Pouceni pi'ed udélenim souhlasu s osvojenim

Druhy odstavec ustanoveni § 810 OZ upravuje povinnost soudu poucit rodice, diive nez
prohlasi sviij souhlas, o podstaté a dusledcich prohlaSeni osvojeni a o podstaté osvojeni.
Zéakonodarce byl veden tivahou, Ze se jednd o velmi zasadni a zivot navzdy ovliviiujici prohlaseni,
kdy zarukou spravného poudeni a postupu je soud. 146 Rodi¢ si tak musi byt plné védom vyznamu
prohlaseni souhlasu k osvojeni a vSech dusledkd, které jsou s udélenim souhlasu spojeny.

Povinnost soudu poudit rodi¢e pied prohlasenim souhlasu je upravena i v ZRS, konkrétné
v ustanoveni § 436, které zduraziiuje povinnost upravenou v OZ. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich vedle povinnosti upravenych v OZ, ukladd soudu také povinnost poucit rodice
0 moznosti odvolat souhlas s osvojenim, nejednd se vSak o rozsifeni povinnosti upravenych OZ,

jelikoz odvolani souhlasu je pouhym diisledkem toho, Ze rodi¢ souhlas poskytl. 147

5.3.3 Souhlas rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti

Osvojeni je v souladu sustanovenim § 811 OZ podminéno prohldsenim souhlasu rodice
1 v pfipadé, Ze nenabyl plné svépravnosti.

Nejdfive je nutné znovu uvést, koho obcansky zédkonik povazuje za osoby, potazmo v této
souvislosti za rodice, které doposud nenabyly plné svépravnosti. Obvykle hovoifime o osobach,
které doposud nedosahly zletilosti a nenabyly svépravnosti uzavienim siatku nebo na zakladé
pfiznani svépravnosti.

Dtivodova zprava uvadi, Ze smyslem prfedmétné pravni Upravy je ochrana zvlaStniho prava

jedince ptirozené spojeného s vlastnim ditétem, jelikoz v ptipad¢ absence pravni tpravy, by mél
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145 NOVA, Hana, op. cit., str. 360.

146 NOVA, Hana, op. cit., str. 360.

147 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentai k § 818. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 610.

41



souhlas k osvojeni za vySe definované rodice davat n€kdo jiny, bez ohledu na to, kdo by tim jinym
byl. Tato zasada se podle znéni divodové zpravy projevi nejen v piiznani prava dat souhlas
k osvojeni rodici, ktery nenabyl plné svépravnosti, ale také ve vylouceni udéleni takového
souhlasu prostfednictvim zastupce. Jedna se totiz o vrcholné osobni vili a jeji projev.

Zaroven je vSak toto pravo v druhém odstavci limitovano, jelikoz soud musi shledat, zda je
rodic, ktery nenabyl plné svépravnosti, schopen sam prohlaseni ucinit. V piipadé, Ze soud, shleda,
ze toho schopen neni, nemuze souhlas k osvojeni dat. Soud tedy hraje v tomto ohledu dalezitou
roli a je jen na jeho posouzeni, zda rodic, ktery nenabyl plné svépravnosti, bude moci udélit souhlas
s osvojenim svého ditéte.

Nedosahl-li rodi¢ veéku Sestnacti let, nemtize dat souhlas k osvojeni. Dle nazoru tviircti zdkona
je souhlas k osvojeni vrcholn€ osobnim projevem vtile a jeho pravni nasledky neni osoba, ktera je
mladsi Sestnacti let, schopna pravné posoudit a vyhodnotit. !4

Pted ptijetim dané pravni Gpravy spocivala soudni praxe v tom, Ze soud sdm po predchozim
Setrenim posoudil schopnost mladého rodi¢e pochopit a vyhodnotit disledky takového
prohlaseni.'* Nyni zakonodarce stanovil vékovou hranici, kterd neméa oporu v zadném jiném
pravnim pfedpisu a dle které rodi¢ mladsi Sestnacti let nemiiZze vyjadfit souhlas s osvojenim svého
ditéte.'>® V souvislosti se sou¢asnou pravni upravou vyvstava otdzka, jak fesit osvojeni ditéte,
jehoz rodic€ je nezletily a nedoséahl véku Sestnécti let. Lze v tomto ptipadé€ osvojit dite takového
rodice?

Moznou odpovédi na tuto otazku by mohlo byt osvojeni bez souhlasu rodi¢e. MoZnost osvojit
dit€ bez souhlasu rodice v§ak OZ upravuje na principu omezeni prava souhlasit s osvojenim, které
je spjato s rodi¢em jako osobou.'>! Omezit pravo souhlasit s osvojenim Ize jen za predpokladu, Ze
rodici takové pravo sveéd¢i. Paklize vsak rodi¢ nedosahl véku Sestnacti let, nema ze zdkona pravo
souhlasu s osvojenim, a proto nemize dojit ani k omezeni tohoto prava. Souhlas nemiZze byt

udélen ani zastupcem ditéte, jelikoZ prohlaseni musi byt osobni. %2
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V souladu s doposud uvedenym vyplyva, ze bude-li rodi¢i méné jak Sestnéct let, nelze jeho
dité osvojit. Tento pravni stav nepochybné zplisobuje situace, kdy mladi rodice, ktefi nemohou
nebo nechtéji o dit€ peCovat, nebudou moci prohlésit, Ze souhlasi s osvojenim ditéte, a pokud se
jej neujmou jini ¢lenové Sirsi rodiny, bude toto dité ¢ekat na moznost souhlasu s osvojenim do té
doby, nez jeho rodi¢tim bude potiebnych Sestnact let. '** Je nepochybné, ze v této situaci dochazi
ke stfetu zajmul pripadného osvojence a jeho nezletilého rodice, oba tyto zajmy je nutno postavit
na stejnou vahu, zodpovédné je posuzovat, a tak celou situaci vyfesit. '>* Pravni znéni druhé véty
odstavce 1 ustanoveni § 811 OZ lze tak povazovat za vysledek testu proporcionality, ktery provedl
sam zakonodarce, kdyz zvazoval pfi stfetu ustavné zarucenych prav, v daném ptipadé shodného
prava néleZejiciho dvéma riiznym subjektiim, které pravo je tieba akcentovat. !>

Sedlak a Sohajdova zastavaji nazor, Ze stanovenim jednotné vékové hranice bez pravni ipravy
moznosti soudu posoudit, zda v konkrétnim piipad€ rodi¢ mladsi Sestnécti let je, nebo neni
schopen prohlasit souhlas s osvojenim, nevyfesil zdkonodarce predmétnou situaci spravedlive.
Z toho diivodu Sedlak a Sohajdova uvadéji, ze méla byt zachovana moznost soudu posoudit kazdy
jednotlivy ptipad dle jeho jedinecnosti a specifik, jelikoz kazdy cloveék je jiny, ma jiné
predpoklady, jiné vychovné zazemi a jiné chapani socidlnich a rodinnych vazeb atp. Stejny nazor
zaujima 1 Nova.

Dle mého nazoru je sou€asna pravni Gprava ve vazném rozporu se zajmy osvojované¢ho ditéte,
a tim popira zékladni princip, na kterém je koncipovano osvojeni. Nasledkem této pravni Gipravy
muze byt, ze dité, o jehoZ osvojeni by méli vazny zdjem osvojitelé, kteti by ditéti poskytli
dostateCnou péci a lasku, jez je u malych déti tak moc dilezitd a nenahraditelnd, bude
neosvojitelné. Proto se plné ztotoznuji s nazory odbornikii ohledné toho, Ze by bylo vhodné
zachovat ptedeslou pravni Gipravu a nechat na soudech, aby mohly posoudit schopnost mladého
rodi¢e pochopit a vyhodnotit disledky takového prohldseni.

Zakonodarce rovnéz v souvislosti s timto ustanovenim zvolil nevhodnou formulaci, jelikoz
z ustanoveni nevyplyva zdanlivost jednani rodiCe, ktery vyslovil souhlas s osvojenim ve véku
niz$im Sestnacti let. Nastane-li situace, ze se dostavi k projeveni souhlasu s osvojenim rodi¢ mladsi
Sestndcti let, bude mit soud povinnost nepfijmout prohlaseni této osoby, nebot’ takova osoba neni

opravnéna tento souhlas poskytnout. Pokud by vSak soud zanedbal svou povinnost a pfiijal by
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takovy souhlas, bude se v souladu s ustanovenim § 581 OZ jednat o neplatné pravni jednani,
jelikoz § 581 véta prvni OZ spojuje s nedostatkem svépravnosti jako nasledek praveé neplatnost
pravniho jednani.'*® Jednajici rodi¢ by totiz pravné jednal v rozsahu, ke kterému by nebyl
zpusobily.

Zavérem je vhodné zminit, Ze moznosti realizace prava souhlasit s osvojenim i pfed nabytim
plné svépravnosti ex lege se vyznamné odliSuje toto statusové pravo od rodicovské odpoveédnosti,
nebot’ rodi¢, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti, nema rodicovskou odpovédnost, jelikoz je

ex lege pozastavena s vyjimkou prava péce o dits. !>’
5.3.4 Soubhlas rodice, ktery byl omezen na svépravnosti

Ustanoveni § 812 OZ upravuje, ze rodic¢, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu,
muze ve vécech osvojeni, véetn¢ udéleni souhlasu k osvojeni, pravné jednat pouze v rozsahu, ve
kterém jeho svépravnost omezena nebyla.

Soud miize omezit svépravnost ¢loveéka v souladu s ustanovenim § 55 a nasl. OZ v rozsahu,
v jakém cloveék neni pro duSevni poruchu, kterd neni jen piechodnd, schopen pravné jednat
a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil. V kontextu pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 812 OZ je podstatné, zda, a popiipad¢ v jakém rozsahu byl rodic¢
omezen na svépravnosti ve vécech spojenych s osvojenim. '8 Znamena to tedy, Ze pokud bude
soud posuzovat svépravnost kterékoli osoby, mél by dopiedu téZ posoudit jeji moznost pochopit
a zvazit dusledky ptipadného osvojeni a v rozsudku, tykajicim se svépravnosti, tuto oblast
zhodnotit a rozhodnout o ni.'>’

Shrneme-1i doposud uvedené, rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu,
muze ve vécech osvojeni, véetné udéleni souhlasu k osvojeni, pravné jednat pouze v rozsahu, ve
kterém jeho svépravnost omezena nebyla. Je tedy nutné, aby v rozsudku o omezeni svépravnosti
bylo vyslovné omezeno pravo souhlasit s osvojenim. Dukazni situace bude nepochybné velmi

slozitad zejména u osob, u nichz bude posuzovana svépravnost a mira jejiho omezeni v dobé¢, kdy
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tato osoba jesté neni rodicem. '®° P¥i rozhodovani soudu bude hrat roli i doba, ktera uplynula od

vydani rozhodnuti o omezeni svépravnosti do doby o fizeni o osvojeni ditéte. '°!
5.3.5 Casové omezeni poskytnuti souhlasu rodice

Obcansky zakonik upravuje lhitu, po kterou nelze platn€ udélit souhlas k osvojeni. Tato lhita
je odlisna pro matku a pro otce, u které¢ho nebyla v predesié pravni Gprave, tedy v zakon€ o roding,
lhtita pro udéleni souhlasu nijak upravena.

Matka osvojovaného ditéte mize dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnl po narozeni ditéte.
Naopak otec osvojovaného ditéte miize dat souhlas k osvojeni i pted uplynutim této doby, nejdiive
vSak po narozeni ditéte, jak uvadi ustanoveni § 813 OZ.

Odlisna pravni Gprava souvisi se zvySenou ochranou matky, ktera je matce poskytovana za
idelem zotaveni se z nasledkd porodu. '6? Schopnost realného uvazovani a planovani miize byt
nepiiznivé ovlivnéna porodem, proto pifi pravni Upravé prava souhlasu zakonodarce zohlednil
zdravotni stav matky.!> Pravné uréend doba matce poskytuje do jist¢é miry prostor, aby
s narozenym ditétem navazala vétsi citovy kontakt, ktery by poté mohl ovlivnit jeji rozhodnuti.
Lhtta by tak méla primarné zabranit unahlen¢ prohlaSenému souhlasu matky.

Pokud by byl souhlas jednim z rodi¢t udélen diive nez po uplynuti zakonem uvedeného Casu,

v pfipadé€ otce tedy pted narozenim ditéte, nebude se k takovému pravnimu jednani ptihliZet, jak
je vyslovné upraveno v ustanoveni § 813 odst. 2 OZ. Bude se tedy jednat o zdanlivé pravni jednani.

Oba rodice mohou souhlas ucinit spole¢né, nebo kazdy samostatné. U¢ini-li v§ak prohlaseni
souhlasu k osvojeni nezavisle na sobé€, bude mit tento fakt zavazné disledky v poc€itani lhit pro
navazujici ukony v fizeni o osvojeni, které jsou upraveny napft. v ustanoveni§ 817 odst. 1, § 823

odst. 1, § 825, § 826 OZ. 164
5.3.6 Konkrétni a blanketni souhlas

Pravni uprava rozliSuje dva typy souhlasu, jak vyplyva z ustanoveni § 814 OZ. Souhlas

k osvojeni miiZe byt dan s ur€enim pro urcitou osobu osvojitele nebo bez takového urceni. Oba

160 NOVA, Hana. Komentat k § 812. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 364.
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souhlasy jsou vyzadovany stejnym zplisobem a stejnymi postupy, bez ohledu na to, o ktery souhlas
ze dvou vyse uvedenych se jednd. 6

Bude-li prohlasen souhlas s urcenim budouciho osvojitele, bude se jednat o pravni jednani,
které¢ je adresné. Souhlas, tzv. konkrétni souhlas, bude ucinén vic¢i konkrétné specifikovanym
osvojiteliim. Osoba osvojitele musi byt rodi¢em uréena nad vs§i pochybnost a predpoklada se, ze
se jedna o osobu, kterd je rodi¢i ditéte znama. '

Naopak v druhém piipadé se bude jednat o pravni jednani bez vztahu ke konkrétnim
osvojitelim, bude udélen tzv. blanketni souhlas. OdliSnost blanketniho souhlasu od konkrétniho
spociva v tom, ze rodi¢ sviij souhlas s osvojenim prohlasuje ve vztahu k jakékoli osobé. Na vybéru
konkrétni osoby tedy jiz rodi¢ neparticipuje. '®’ Udélenim tzv. blanketniho souhlasu se tak rodi¢
de facto vzdava vybéru osvojitele svého ditéte, tedy moznosti akceptovat konkrétniho osvojitele
nebo jej vylougit prostiednictvim konkrétniho souhlasu. '¢®

Oba souhlasy maji v zasadé stejny vyznam, odliSnost spocivd v urCeni budouciho
osvojitele rodicem. To potvrzuje i vyslovné znéni § 814 OZ, které uvadi, Ze neni rozhodné, zda
byl souhlas k osvojeni dan s ur¢enim pro uréitou osobu osvojitele nebo bez takového urceni. Pravni
uprava oba souhlasy postavila na roven z diivodu posileni prav rodic¢e ve vztahu k rozhodovani
o svém ditéti a k posileni soukromopravniho charakteru osvojeni. !¢

Souhlasy vSak nelze libovoln¢ zaménovat, jejich ,,rovnost® je dana pouze v roviné procesniho
postaveni rodi¢e a zarovenl v tom, Ze pro oba typy souhlast plati shodna prédvni Uprava jejich
poskytnuti, a&inkd souhlasu, odvolani a obecného zaniku. '’

OdliSnost v pravni tpravé l1ze vidét v ustanoveni § 815 OZ, které se vztahuje jen na udéleni
konkrétniho souhlasu a upravuje situace, kdy bude navrh na osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut,

jelikoz v takovém ptipadé adresny souhlas pozbude ucinnosti. Toto ustanoveni bude probrano

v nadchézejici kapitole.
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5.3.7 Zanik a¢innosti

Byl-li souhlas k osvojeni dan s uréenim pro urcitou osobu jako osvojitele a bude-li navrh na
osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut, pozbude souhlas tc¢innosti, jak upravuje ustanoveni § 815 OZ.
Jedna se o specificky zanik Gi€innosti souhlasu a upravuje vyjimku z pravidla obecného zaniku
ucinnosti, jak bude dale uvedeno.

Specificky zanik u€innosti souhlasu je odrazem toho, Ze souhlas je projevem vile rodici ve
vztahu ke konkrétnim osvojitelim.!”! Rodice chté&ji, aby jejich dité¢ bylo osvojeno konkrétni
osobou. Obcansky zakonik ani povaha ukonu nepfipousti, aby se konkrétni souhlas zménil na tzv.
blanketni souhlas nebo aby byl nadéle za tzv. blanketni povazovan, proto proces osvojeni musi byt
zahéjen od samého zacatku a osvojitelnost nezletilce musi byt zalozena bud’ novym souhlasem,
nebo na zakladé jiného diivodu!’? Jakkoli obdansky zikonik nefesi, zda souhlas s osvojenim
pozbyva ucinnosti jiz samotnym zpétvzetim navrhu nebo az rozhodnutim soudu o zastaveni
takového fizeni, lze dovodit, ze souhlas rodi¢l pozbude ucinnosti jiz zpétvzetim navrhu, tedy
okamzikem, kdy zp&tvzeti navrhu bylo doru¢eno soudu!”® V ptipadé zamitnuti ndvrhu na osvojeni
pozbude souhlas G¢innosti az pravni moci rozsudku o zamitnuti navrhu. 74

Ustanoveni § 816 OZ upravuje obecny zanik U¢innosti, kdy souhlas k osvojeni pozbude
ucinnosti vzdy, nedojde-li k osvojeni do Sesti let ode dne, kdy byl souhlas dan. Souhlas neni G¢inny
po neomezené dlouhou dobu, jelikoz 1ze predpokladat, ze po urcité¢ dobé se podminky mohou
zmeénit, miiZze se zmenit i postoj rodicu, jejich Zivotni podminky, postoje, vztahy, jejich osobnost
miZe byt zraleji a odpovédngjsi, mohou mit jiné materidlni podminky atp.!”> K pozbyti Gi¢innosti
souhlasu dojde uplynutim zakonné lhiity. Souhlas musi byt platny aZ do pravni moci rozhodnuti
0 osvojeni, jestlize dojde k pozbyti u¢innosti souhlasu rodi¢e v prabéhu fizeni o osvojeni, event.

v pribehu kteréhokoliv z fizeni, kterd predchazeji fizeni o osvojeni, nemuze soud vedené fizeni
dokongit, nebot’ osvojovany neni nadale osvojitelny.!”® V piipadé, Ze od udéleni souhlasu skute¢né

uplyne ona Sestileta lhtita, nelze jiz realizovat osvojeni, proto aby mohlo byt osvojeni GispéSné
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provedeno, je nutné ziskat od rodi¢i novy souhlas s osvojenim, nebo souhlas nahradit jinym
zptsobem.!”’

Diivodova zprava uvadi, ze specificky a obecny zéanik souhlasu se od sebe liS§i pravnim
divodem, zatimco v prvnim piipadé¢ jde o zakonny dasledek urcitych pravnich skutecnosti, na
jednani toho, kdo souhlas dal, nezavislych, ve druhém ptipadé jde o disledek jednani osoby, ktera

souhlas dala.
5.3.8 Odvolani souhlasu

Souhlas mtize zaniknout, ale také mtize byt v souladu s ustanovenim § 817 OZ odvolan po
dobu tfi mésict ode dne, kdy byl ucinén. Obcansky zakonik ani divodova zprava neupravuje zadné
dtavody, pro které 1ze souhlas odvolat. Souhlas tak mtze byt v ptipad¢ dodrzeni tiimesicni lhity
odvolén z jakéhokoli divodu.

Po dobu tfi mésict nelze ¢init zddna zasadni opatieni, osvojovaci proces nemuize pokracovat,
dit¢ by nemélo byt predano do péce budoucich osvojitelii vzhledem k moznosti o odvolani
souhlasu rodi¢i s osvojenim a navratu ditéte do jejich rodi¢ovské péce. !7® Zakonodarce povazuje
dobu tii mésicii za pfiméienou k tomu, aby si rodi¢ ujasnil svoji situaci, své vztahy, své rodi¢ovské
postoje, své zivotni podminky atp. a uvazil, zda od svého jiz udéleného souhlasu nechce
ustoupit.!” T¥imési¢ni doba poskytuje pfiméfenou ochranu prav pfirozeného rodice a zaroveti o
ni nelze fict, Ze by nepfipustnym zpisobem poskozovala opravnéné zajmy ditéte, jak je objasnéno
v divodové zpravé. Na druhé strané je velmi malo pravdépodobné, ze divody, pro které se
rozhodli rodice ud€lit souhlas s osvojenim, se za dobu tfi mésicii zmeni a vyvstava tak otazka, zda
uprava této tfimésicni lhlty neprodluzuje jen proces osvojeni a neoddaluje tak vytvoteni jiz
rodinného prostfedi pro osvojované dité.

Ackoli po uplynuti tii mésici nelze souhlas zasadné odvolat, upravuje obcansky zakonik
v ustanoveni § 817 dvé vyjimky, kdy 1ze i1 po této dobé odvolani souhlasu ucinit.

Prvni vyjimka je obsazena v druhém odstavci pism. a) komentovaného ustanoveni a upravuje
situaci, kdy lze odvolat souhlas s osvojenim i po uplynuti tii mésicii ode dne, kdy byl dan, pokud

osvojované dité nebylo jeste piedano do péce osvojitele pred osvojenim. Souhlas tedy 1ze odvolat
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za predpokladu, Ze situace ditéte nebyla feSena jeho umisténim do budouci osvojitelské rodiny. '3
Pokud jiz do$lo k umisténi ditéte do budouci osvojitelské rodiny, nelze souhlas odvolat.

Jako druhou, zéroven posledni moznosti, kdy 1ze odvolat souhlas i po uplynuti tii mésict, je
situace, kdy ma byt v souladu s odstavcem 2 pism. b) ustanoveni § 817 OZ osvojovan¢ dit¢ podle
rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢ti vydano tim, komu bylo svéfeno do péce, protoze je
v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici. Soud musi na zéklad€ provedenych dikazii
dospét k zavéru, ze takové vydani je skutecné v z4jmu ditéte, aby bylo odvolani souhlasu rodict
(i¢inné. '8!

Dutivodova zprava vSak zaroven uvadi, ze je mozné, aby rodi¢, ktery souhlas dal, namisto svého
prohlaseni vii¢i soudu dité prevzal od osoby, v jejiz péci se prave naléza, kdy v naprosté vétsing
ptipadi je touto osobou Ustavni zatizeni, budouci osvojitel, popf. tzv. profesiondlni péstoun a jen,

bude-li tato osoba odporovat, bude se rodi¢ obracet na soud.

5.4 Osvojeni bez souhlasu rodice

5.4.1 Objektivni diivody

Mohou nastat situace, kdy souhlas rodicti s osvojenim jejich ditéte nebude udé€len, a i presto
bude v souladu se zdkonem uskutecnéno osvojeni. Objektivni diivody, na zakladé kterych neni
pravni uprava v zékon¢ o rodiné umozinovala osvojeni bez souhlasu rodici, nicméné v soucasné
pravni tpravé doslo k rozsifeni moznosti, za kterych neni tieba k osvojeni souhlasu rodice. 182

Prvnim zédkonem upravenym diivodem, kdy lze osvojit bez souhlasu rodice, je, pokud byl rodi¢
zbaven rodicovské odpoveédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni, jak upravuje ustanoveni
§ 818 odst. 1 pism. a) OZ. Opétovné je nutné zdlraznit, Ze pravo souhlasit s osvojenim neni
soucasti rodicovské odpoveédnosti, proto musi existovat rozhodnuti, v kterém bude vyslovné
uvedeno, ze je rodi¢ zbaven jak rodi€ovské odpovédnosti, tak zbaven prava dat souhlas k osvojeni.

Dals§im diivodem je v souladu s ustanovenim § 818 odst. 1 pism. b) OZ situace, kdy rodi¢ neni
schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout. K aplikaci

daného ustanoveni posta¢i naplnit jednu zuvedenych podminek, neni tedy vyzadovano
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kumulativni splnéni. Neschopnost projevit viilli miize nastat v ptipad¢, kdy rodic¢ je v kdmatu, neni
schopen komunikace, kdy vétSinou v disledku zdravotniho postizeni zadnou vili nema, kdy je u
néj prokazana tézka mentalni retardace nebo t&7kd demence atp®’ Ze stejnych diivodéi muiize
nastat situace, kdy rodi¢ neni schopen rozpoznat nasledky svého jednani. '8* Posledni uvedenou
situaci si lze pfedstavit v ptipadé, Ze bude rodi¢ projevovat zvysenou agresivitu nebo naopak bude
trp&t hlubokymi depresemi, pro néz rodi¢ neni schopen své jednéni ovladnout. '35

Vétsinou se jedna o ptipady, pro které by mohl byt rodi¢ omezen na svépravnosti, ale doposud
omezen nebyl. Pokud by jiz omezen byl, je postup udéleni souhlasu s osvojenim upraven
v ustanoveni § 812 OZ.

Posledni moznosti v ustanoveni § 818 odst. 1 pism. ¢) OZ osvojeni ditéte bez souhlasu rodice
je, kdyz se rodi¢ zdrzuje na nezndmém mist¢ a toto misto se nepodafti soudu v sou¢innosti s dalSimi
organy vetejné moci zjistit ani pii vynaloZeni potfebné peclivosti. Z ¢innosti soudu musi byt
patrné, ze kroky ucinéné za ucelem zjisténi pobytu rodice skutecné smétuji k nalezeni pobytu
rodi¢e a nejsou pouze formalitou. Za zcela nedostatecné je tieba povazovat zjisténi, kterym by mél
byt pouze ovéfen formalné evidovany trvaly pobyt, soud by se mél naopak pokusit zjistit bydlisté
viemi moznymi zpiisoby a ze viech ze viech moznych a dostupnych zdroji. '#¢ Takovymi zdroji
jsou zejména veSkeré statni databaze a evidence jako centralni registry, centralni evidence osob,
evidence véziiii, evidence osob cizi statni pfislusnosti, které maji na izemi CR povolen trvaly
pobyt, centralni evidence exekuci, dale je vhodné ucinit dotazy na vSechny zjisténé a dostupné
ptibuzné, Policii CR a piislusnou méstskou policii, zdravotni pojistovny, Ceskou spravu
socidlniho zabezpedeni, Utad prace, Ceskou postu, s. p., mistné piislusny soud rodice, popf.
posledniho zndmého zaméstnavatele apod. '¥7 V ptipadé, Ze existuje informace, Ze se rodi¢ nachazi
v cizing, je namisté oslovit Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti, zda nedisponuje néstroji,

pomoci kterych by bylo mozné zjistit pobyt rodi¢e v daném state. '8
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5.4.2 Subjektivni diivod

Krom¢ objektivnich diivodi, na zaklade kterych mtize dojit k osvojeni bez souhlasu rodica,
upravuje OZ v ustanoveni § 819 OZ 1 subjektivni divod nepotitebnosti souhlasu rodice pii
osvojeni. Timto subjektivnim divodem je, ze rodi¢ nema o dité zjevné zajem. Na uvedené
ustanoveni navazuje ustanoveni nasledujici, tedy § 820 OZ, kde je upraveno, co je povazovano za
zjevny nezajem. Zasadnim subjektivnim diivodem je nezajem rodict o osvojované dité, ktery je
definovan jako stav, kdy rodi¢ neprojevuje soustavné o dit€¢ opravdovy zajem, a tim trvale zavinéné
porusuje své povinnosti rodice. %’

V souladu s ustanovenim § 820 OZ se ma za to, ze nezajem rodice o dité je zjevny, trva-li
alesponi tfi mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu. Nelze-li vSak v chovani rodice
spatiovat hrubé porusovani jeho povinnosti, je tieba, aby byl organem socidlné-pravni ochrany
déti poucen o moznych disledcich svého chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespoii tii
meésice. Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen poskytnout rodi¢i nejpozdéji po tomto
pouceni poradenstvi a pomoc za podminek stanovenych jinym pravnim ptedpisem. Timto
piedpisem je zadkon o socialné-pravni ochrané déti. Uvedené pouceni se nevyzaduje, porusuje-li
rodi¢ svoje povinnosti hrubym zptisobem nebo rodi¢ opustil misto, kde se dfive zdrZoval, aniz
sdelil, kde se nyni zdrzuje, a nepodatilo-li se ani za tii mésice zjistit misto, kde se nyni zdrzuje.

U hrubého poruseni povinnosti neni vyZadovana dlouhodobost, nebot’ 1 jednorazové poruseni
timto zptisobem muize dit& ohrozit na jeho fyzickém, psychickém, ¢i mravnim vyvoji.!*® Vétsinou
bude za hrubé poruSeni rodicovské odpovednosti klasifikovano jednéani, které bude napliovat
znaky trestného ¢inu viici ditéti nebo jinému ¢lenu Zijici ve spoleéné domacnosti. 1!

Diivodova zprava uvadi, ze v obou vyse uvedenych ustanoveni je viceméné piesn¢ uvedeno,
co se rozumi tim, Ze rodice ,,zjevné nemaji o dit€ zajem*. Jedna se o dv€ skupiny piipadi. Pfedné
o ptipady, kdy rodice neprojevuji opravdovy zajem, a pfitom ne-osvojeni by pro dit€ znamenalo
ziejmou Ujmu. Za druhou skupinu pfipadi povazuje divodova zprava situaci, kdy rodice
neprojevuji o dit€ vitbec zadny zdjem, a takto trvale hrubé porusuji své rodicovské povinnosti, a
to az v mife ohroZujici fyzické, psychické nebo moralni zdravi ditéte. V piipadé, Ze bude zjisténo,

ze se rodice dostali do zna¢né nouze nebo tisng, a to nikoli vlastnim zavinénim, a je mozZné

189 NOVA, Hana. Komentat k § 820. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 378.

199 SMOLIKOVA, Katefina. Komentat k § 820 In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1174.

191 SMOLIKOVA, Katefina, op. cit., str. 1174.
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ocekavat, ze tuto neuspokojivou situaci prekonaji, nemtze byt tato situace vyhodnocena jako
nezédjem rodici o dité.

Co lze povazovat za ,,zjevny nezajem* lze dovodit i z ustalené teorie a soudni praxe, ktera se
shoduje v tom, ze nedostatek zajmu rodice se projevuje zejména tak, ze rodi¢e o dit€ osobn¢
nepecuji, pravidelné nenavstévuji, neplni k nému pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost,
neprojevuji snahu upravit si své rodinné a socidlni poméry tak, aby se mohli ujmout péce o dite,
pii¢emZ skutecnost, Ze nebude osvojeno, by pro dité znamenala ziejmou Gjmu.'*? Judikatura se se
k této problematice také vyjadfila napt. v rozhodnuti VII/1967, kde uvedla, ze: ,,Za projev
opravdovéeho zajmu rodicii o dité Ize povazovat jen takové projevy, z nich Ize presvedcive dovodit,

Ze rodice se chtéji a mohou o dité starat, a to z hlediska celkového vyvoje ditéte v budoucnosti, zZe
tento jejich zdjem je opravdovy a ze k ditéti maji citovy vztah... 19

Soud tak bude muset zjistit, zda k poruSeni povinnosti rodi¢t doslo v diisledku jejich zavinéni,
tedy v dasledku jejich vnitiniho vztahu k ditéti, v disledku jejich vlastniho uvazeni nebo
opomenuti, v dasledku vlastni absence citu a odpovédnosti, nebo zda k tomu pfispély objektivni
okolnosti.!”* Pokud byly poruseny povinnosti z diivodu objektivnich okolnosti, musi soud zjistit,
zda se rodice 1 ptes tuto komplici snazili s ditétem sviij vztah udrzet, zda se snazili byt s ditétem
v osobnim kontaktu, nebo alespot pomoci mobilnich zafizeni, e-mailu, skypu atd. Soud musi
zvazit vSechny rozhodné skute¢nosti podle svych vlastnich zjiSténi, pficemZz by mél vzdy brat
zietel pfedev$im na poznatky, pfipadn€ i ndzory toho, v jehoz péci se dité pravé naléza, ¢i

prislusnych organti SPOD. %
5.4.3 Opusténi mista, kde se rodi¢ zdrzoval

Jak bylo uvedeno za nezdjem rodice je v souladu s ustanovenim § 820 OZ povazovana mimo
jiné 1 situace, kdy rodi¢ opustil misto, kde se diive zdrZoval, aniz sdélil, kde se nyni zdrzuje a
nepodafilo-li se ani za tfi mésice zjistit misto, kde se rodi€¢ zdrzuje. Opusténi mista trvalého

bydlisté je tfeba chépat jako specificky divod nezdjmu. Specifikum je dano tim, ze rodi€ své

192 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentai k § 819. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 634.

193 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit., str. 634.

194 NOVA, Hana. Komentat k § 819. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 378.

195 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentai k § 818. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 629.
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povinnosti porusi tak, ze opusti dite, fakticky tim rezignuje na vykon rodi¢ovské odpovédnosti a
o dité& se prestane zajimat. '

Této situaci bude vénovano vice pozornosti nejen z divodu specifické povahy, ale predevsim
proto, Ze by se mohlo zdat, Ze koliduje s ustanovenim § 818 odst. 1 pism. ¢), v kterém je upraveno
osvojeni ditéte bez souhlasu rodice z diivodu, ze se rodi¢ zdrzuje na nezndamém mist¢ a toto misto
se nepodafi soudu v soucinnosti s dalSimi organy vetejné moci zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné
peclivosti.

V obou ustanovenich je moznost osvojeni nezletilce bez souhlasu rodi¢e vazana na skutecnost,
ze se rodi¢ nezdrzuje v misté svého bydlist¢ a nepodaii se misto jeho pobytu zjistit. Rozdil mezi
obéma ustanovenimi spociva predevsim v tom, ze v ptipad¢ ustanoveni § 820 odst. 2 OZ se rodi¢
vzdali z mista svého pobytu v dobé, kdy neprojevuje dostatecny z4jem o dité a situace v roding je
zndma OSPODu. Tento zavér vyplyva zejména z toho, Ze se nevyzZaduje pouceni organu socialné-
pravni ochrany déti, Ize tedy predpokladat, ze OSPOD s rodinou pracoval, nicméné¢ rodi¢ se
bezdivodné vzdalil z mista bydlisté a nepodafilo se jeho bydlist¢ zjistit ve 1hlté stanovené
zakonem.'®” Organ socidlné pravni ochrany mé v tomto piipadé stejnou povinnost jako soud pii
postupu podle ustanoveni § 818 odst. 1 pism. ¢) OZ. Je povinen pomoci vSech prostiedkil zjistovat
misto nového pobytu rodice. V piipadé, Ze se skutecné ani po provedenych Setfenich nepodafi
zjistit pobyt rodice, 1ze konstatovat naplnéni podminek nezdjmu a na navrh zahdjit fizeni o osvojeni
bez souhlasu rodice.!*®

V souvislosti s tfimé&si¢ni lhitou diivodova zprava uvadi, Ze bézi vzdy od prvniho poucent,
poptipad¢ od prvniho Ukonu, ktery lze oznacit za jednani sméfujici ke zjisténi adresy rodicu,
neskonci, ale dfive nez za Sest mésicti po narozeni ditéte. V tomto bodu diivodova zprava piejima
znéni diivodovych zprav k navrhlim ob¢anského zakoniku z roku 2005 a 2007, které se vSak lisi
od schvileného znéni obcanského zikoniku, proto je dfivodova zprava zdsadné matouci. '
Otazkou tak ziistava, zda v souladu se souasnym znénim pravni upravy bude lhita Cinit tfi mésice
nebo Sest mésict.

V odpovédi na tuto otazku se shoduji komentarové literatury, které upravuji, ze lhiita zacne

bézet od okamziku, kdy je zjiSténo, ze rodi¢ opustil misto svého bydliste a prestal vykondvat své

19 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit., str. 629.

197 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit., str. 626

198 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit., str. 625.

19 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentai k § 818. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 630.
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povinnosti. Stejné tomu bude i1 v ptipadé, kdy bylo objektivné dokdzano hrubé poruseni rodi¢ovské
povinnosti, ale v piipad¢, ze nedojde k hrubému porusené rodicovské povinnosti, pobézi nejprve
objektivni tfimésicni lhita nezdjmu a pak dalsi tiimési¢ni lhita ode dne, kdy doslo k pouceni
rodi¢e.’”’ Dle mého nazoru je tento zavér zcela spravny, jelikoz pokud by bylo postupovano
v souladu se znénim diivodové zpravy, byl by takovy postup v rozporu se zajmy ditéte, proto by
me¢l OSPOD hledat rodice ihned, co zjisti, ze opustil misto svého bydlisté a prestal vykonavat své
povinnosti.

Pro tplnost je vhodné dodat, ze délka tii mésicti bude platit i pro situaci v ustanoveni § 819
0Z, které neobsahuje vyslovnou Gpravu ¢asové délky, po jejiz uplynuti by bylo mozné prohlasit
nezédjem rodice o dit¢ za zjevny. V této souvislosti § 819 OZ pouze stanovuje podminku, Ze zjevny
nezajem znamend, ze rodi¢ o dité nejevi opravdovy zdjem soustavné, proto i na toto ustanoveni

Ize aplikovat asovy tsek ti mésict. 2!

5.4.4 Nahrazeni souhlasu rodice

Souhlas rodi¢e je osobnim pravem, piesto vSak nastane-li néktera se zdkonem upravenych
situaci u obou rodict, je jejich souhlas v souladu ustanoveni § 818 OZ nahrazen souhlasem
porucnika, popt. opatrovnika. Paklize by vSak jedna ze situaci nastala jen u jednoho rodice, vykona
pravo souhlasu s osvojenim druhy rodi¢. Druhy rodi¢ vSak nevykona pravo souhlasu, pokud neni
uréen nebo je zde soubéh jiného diivodu, pro ktery je dit& neosvojitelné. 202

Predmétné ustanoveni ve svém druhém odstavci urcuje poruénika, popt. opatrovnika, ktery
muze udélit za rodi¢e souhlas s osvojenim, neuvadi jiz, kdy souhlas za rodi¢e bude ucinén
poru¢nikem a kdy opatrovnikem. Ackoli se komentafova literatura shodne na zavéru, ze
opatrovnik bude jmenovéan za piedpokladu, Ze ditéti nebyl do té doby ustanoven porucnik, pfi
aplikaci daného tvrzeni na konkrétné uvedené ptipady v ustanoveni § 818 OZ se rozchazeji.

Sedlak a Sohajdova uvadgji, Ze z povahy véci je ziejmé, Ze poruénik bude poskytovat souhlas
v ptipadé, kdy je rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti a prava souhlasit s osvojenim, dale pokud
rodicovstvi k osvojovanému nebylo urceno, nebo oba rodice zemfteli. Naopak ve zbylych dvou
situacich upravenych v ustanoveni § 818 OZ, kdy rodi¢ neni schopen projevit svou vuli nebo

rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout anebo v ptipade, kdy se rodi¢ zdrzuje na

200 NOV A, Hana. Komentaf k § 818. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 380.

201 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit., str. 629.

202 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit., str. 626.
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neznamém misté a toto misto se nepodaii soudu v soucinnosti s dal§imi organy vefejné moci zjistit
ani pfi vynalozeni potiebné peclivosti, bude ustanoven soudem opatrovnik.

Nova shodn¢ uvadi, ze v prvém piipad¢ ustanoveni § 818 odst. 1, pism. a) OZ bude jmenovan
porucnik. V dalsich ptipadech upravenych v ustanoveni § 818 OZ vsak zaujima jiny nazor, tedy
ze bude opét ustanoven porucnik.

Dle mého nazoru je rozhodné, ze obé komentaiové literatury shodné uvedly, Ze primarné bude
jednat poru¢nik, nebude-li do té€ doby ustanoven, jmenuje soud opatrovnika. Z toho diivodu se
domnivam, ze nazor, ktery zastava Nova, je spravny, jelikoz druhy ndzor do jisté miry odporuje
zaveéru, ze opatrovnik bude jmenovan za ptedpokladu, ze ditéti nebyl do té doby ustanoven
porucnik.

Opatrovnik, ktery ma poskytnout souhlas s osvojenim, bude soudem ustanoven jen k jedinému
ucelu, a to poskytnuti souhlasu s osvojenim za rodice, jehoz souhlasu neni k osvojeni tfeba. Jeho
funkce poskytnutim souhlasu s osvojenim za rodi¢e zanik4.?%

Opatrovnik nebo poru¢nik museji v souladu s ustanovenim § 818 odst. 2 OZ pied udélenim
nebo odmitnutim souhlasu zjistit vS§echny rozhodné skutecnosti tykajici se osvojovaného ditcte
a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni. Zejména maji povinnost zjistit,
zda osvojované dit€¢ ma blizké piibuzné a zda ti maji zajem o dité€ pecovat. Opatrovnik vyslechne
1 toho, v jehoz péci se osvojované dité prave nalézd. Opatrovnik ¢i porucnik maji ze zakona
povinnost zjistit, zda osvojovany nema blizké ptibuzné, poptipad¢ zjistit jejich zdjem. Soud by
mél zkoumat, zda opatrovnik ¢i poru¢nik splnil svou zakonnou povinnost, a mél by jej predvolat

jako svédka v fizeni o svéieni ditéte do predadopéni péce. 204
5.4.5 Utajené porody

V souladu s vyse uvedenym byly objasnény diivody, kdy 1ze osvojit dité bez souhlasu rodicu,
nebo kdy lze jejich souhlas nahradit. Vyvstava vSak otazka, jak bude feSena situace osvojeni
v ptipad¢, kdy matka dité porodila utajené. Utajené matce ziistavaji po utajeném porodu a urceni

jejiho matefstvi prava a povinnosti rodi¢e v plném rozsahu, tedy jak rodicovskéa odpovédnost, tak

203 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentat k § 818. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentéaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 626.

204 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentai k § 818. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a
Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 626.
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i statusova prava, véetn& prava souhlasit s osvojenim?2%® Z toho divodu nelze jmenovat poruénika,
ktery by zastoupil rodi¢e pii udéleni souhlasu.
K osvojeni ditéte tak mize dojit jen za predpokladu, Ze bude s osvojenim souhlasit rodi¢ ditéte

nebo pokud bude rozhodnuto o tom, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodice.
5.5 Souhlas manzela

V kratkosti bude nyni uvedeno, ze tieti osobou, jejiz souhlas je pii osvojeni vyzadovan, je
manzel osvojitele. Oproti pfedchazejicim souhlasim neni souhlas manzela osvojitele detailné
upraven, proto bude postupovano pomoci analogie legis a bude aplikovano ustanoveni § 810
07,206

Souhlas s osvojenim je pravem manzela osvojitele, ktery je realizovan pravnim jednanim, aby
tedy mohl souhlasit manzel osvojitele s osvojenim, nesmi byt jeho svépravnost v tomto pravu
omezena. Z dikce souhlasu manzela je patrné, ze manzel osvojitele disponuje svym pravem za
doby trvani manzelstvi, s ohledem na absenci jiné Gpravy je tieba dospét k zaveru, ze disponuje
svym pravem i v situaci, kdy neZije s osvojitelem v rodinné domacnosti.2"’

Manzel muze rovnéz odvolat sviij souhlas s osvojenim, opét zde bude v souladu s postupem
analogie legis aplikovana obecna pravni uprava, Ze souhlas Ize odvolat do pravni moci rozhodnuti
o osvojeni ditéte. 20

Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby byla problematika souhlasu manzela osvojitele alesponi
zakladné upravena, tedy aby v ustanoveni bylo vyslovné uvedeno, ze na souhlas manzela

osvojitele bude obdobné aplikovano ustaveni § 810 OZ.

5.6 Role rodici pri péci pired osvojenim

5.6.1 Osobni péce budouciho osvojitele, tzv. okamzita péce

Nejen u samotného osvojeni je nutny souhlas rodi¢i. Souhlas rodi¢t hraje vyznamnou roli
ipro predani dité¢te do péce budouciho osvojitele, jak upravuje ustanoveni § 823 OZ, kdy se

souhlasem budouciho osvojitele je mozné piedat osvojované dit¢ do péce thned poté, kdy oba

205 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit, str. 628.

206 SMOLIKOVA, Katefina. Komentai k § 823 In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik — velky komentat.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1102.

207 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit, str. 600.

208 SMOLIKOVA, Katefina, op. cit., str. 1103.
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rodice dali k osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodice, Ize dit¢ pfedat budoucimu osvojiteli do
péce i drive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli.

Lze tici, ze zékon rozliSuje dvé formy péce, a to péci o dite fakticky vykonavanou na zékladé
jinych skute¢nosti, nez je rozhodnuti soudu, popt. dle rozhodnuti soudu na zéklad¢ jinych pravnich
davodd, a dale péci pted osvojenim vykondvanou praveé na zaklade rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do péée pred osvojenim.2” Prvné uvedend pé¢e je faktickou individualni péci, tzv.
okamzitou péci, naopak druhou péci oznacuje obCansky zakonik piredadopcéni péci neboli péci pred
osvojenim. Smyslem okamzité péce je vyhnout se kolektivni, tj. Gistavni péci o dité a zabezpecit
mu individulni pé¢i v rodinném prostredi.>!

Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby ob¢ansky zakonik terminologicky rozlisoval tyto dva
typy péce, jelikoz by vyslovné pravni Giprava eliminovala mozné neporozuméni zdkonu ze strany
osvojitell, ktefi nemaji zddné pravni vzdélani.

Z vyse uvedeného znéni ustanoveni vyplyva, ze okamzita péce mize byt zahdjena ihned poté,
co dali rodi¢e s osvojenim souhlas, nebo ihned poté, co to zdravotni stav ditéte dovoli, paklize
rodice ditéte s touto formou péce vyslovné souhlasi. Komentovand pravni uprava ale rovnéz
umoznuje, aby k predadni ditéte doslo dfive, nez je dan souhlas rodi¢ii k osvojeni. Rodi¢ ditcéte
muze dité predat budoucimu osvojiteli do péce 1 pred tim, nez je opravnén dat souhlas k osvojeni,
to se tyka matky ditéte, ktera hodla dat souhlas k osvojeni hned poté, co k tomu bude opravnéna,
tj. po uplynuti Sesti tydnt po porodu?!! Matka mlize dat souhlas i v obdobi, kdy v souladu
s ustanovenim § 813 OZ neni opravnéna takto konat. Bude se tak dit naptiklad v situacich
nahradniho matefstvi, jehoZ podstatou je piedani ditéte bezprostiedné po jeho porodu, i zde vSak
plati veSkera pravidla stanovend pro poskytovani souhlasu k osvojeni, od kterych se nelze
odchylit.?!'? Za pravidelnou situaci je nutné povazovat stav, kdy bude dité& predano do okamzité
péce poté, co oba rodice dali souhlas s osvojenim, naopak piedani ditéte kdykoliv pied timto

okamzikem by mélo byt chapano jako vyjimeéné.?!3
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Dulezité je, ze doba, kdy je dité ptredano do tzv. okamzité péce se nezacne zapocitavat do doby
pied osvojenim diive, nez uplynou tfi mésice od udéleni souhlasu rodiéti s osvojenim. 2!# Je tomu
tak proto, ze rodi¢e maji moznost do tii mesicii od udéleni souhlasu s osvojenim svého ditéte tento
sviij souhlas odvolat. 2> Okamzita péce je predevsim osobni péce o dité, proto osobé, ktera dits
pfevzala, ptislusi pouze povinnost a pravo o dité fadné pecovat a chranit jej. V zdlezitostech ditéte,
které s touto péci souvisi, mize jednat, jen je-li toho nezbytné tieba, jak obsahuje predmétné
ustanoveni ve svém druhém odstavci. Rodictim je vétSina prav a povinnosti za trvani okamzité
péce zachovana, piedevSim jim nalezi rozhodovat o vyznamnych zalezitostech rodiCovskeé
odpovédnosti, napt. vybrat Skolku, Skolu, do které mé osvojovany nastoupit, rozhodnout
o lé¢ebném zékroku, ktery neni nezbytné tfeba, rozhodovat o bydlisti ditéte, spravovat jmeni ditéte
a rozhodovat o jeho jménu ¢&i pifjmeni.?!6

Postaveni rodice je v souladu s uvedenym oslabené jen v oblasti péce a poskytovani ochrany,
jakkoli se muze zdat, ze svéfenim ditéte budoucimu osvojiteli do okamzité péce predstavuje
pfeneseni prav a povinnosti v nejuz§im mozném rozsahu, pro dit¢ je takové pieneseni prav
a povinnosti ve svém diisledku zésadni, jelikoZ prave pocit bezpeci a dostatecné péce, které se mu
bude nyni dostavat od budouciho osvojitele, je pro dit€ nepostradatelné. Z uvedeného vyplyva, zZe
aby bylo moZné obstarat veSkeré zaleZitosti ditéte, budou muset rodice a budouci osvojitelé spolu
spolupracovat.?!”

Rodice stale maji pravo ovlivnit svym jednanim osvojeni ditéte, jelikoZ mohou kdykoli po
dobu okamzité péce odvolat sviij souhlas a v takovém pitipadé neni vyloucené, Ze se dité vrati zpét
do péce rodict. Odvolaji-li rodice sviij souhlas, bude povinnosti soudu a organtit SPOD zjistit, zda
jsou rodi¢e schopni pecovat o své dite a predevs§im, zda navracenim ditéte do péce rodict nedojde
k poskozeni zajmt ditéte?!® Pokud dospéji k zavéru, Ze rodi¢e nejsou schopni o dité pecovat,
nemiize dojit k navraceni ditéte a soud musi rozhodnout o jiném vychovném prostiedi.>!”
Odvolani souhlasu rodi¢ti miize mit za nasledek i to, ze dit€ bude umisténo do tstavni péce.

Tato zména by mohla mit velmi negativni dopad na dité, kterému doposud byla poskytovana péce

od budoucich osvojitell, se kterymi navazoval citové vazby. Je proto velice nutné, aby k predani
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ditéte do okamzité péce nedochazelo neuvazeng, proto jak organy SPOD, tak soud musi byt zcela
presvédcen, ze umisténi ditéte do okamzité péce je pro dité to nejlepsi mozné feSeni, a proto je
soud pfi svém rozhodnuti povinen provést Setfeni v souladu s ustanovenim § 827 OZ, jak bude
déale uvedeno.??° BohuZel ani v takovém pfipadé neni vyloudeno, Ze dité bude muset byt umisténo
v ustavni péci.

Aby mohly organy SPOD, posléze soud kontrolovat, zda ptedani ditéte do okamzité péce je
nejlepSim moznym feSenim pro dité, musi se predevSim o takovém piedani dozvédét, proto
ustanoveni § 823 OZ v posledni vété prvniho odstavce upravuje informacni povinnost rodica vici
organim SPOD. Informacni povinnost ve vztahu k organu SPOD musi splnit rodice nezletilého,
ato i kdyz o predani do péce bude rozhodovat v fizeni soud. ??! Soud vzdy rozhoduje o predani
pravni upraveé rozhodovaly o pieddni do péce organy SPOD, které 1épe znaly socidlni prostiedi
v roding ditéte, osobné znaly ¢leny rodiny z diivéjsi socialni ¢innosti, ptedchozi rodinné vztahy,
zdravotni stav ¢lenti rodiny, jejich piipadnou trestnou ¢innost atd.???

Dle mého nazoru by konecné stanovisko ohledné¢ piedéani ditéte do péce mél mit soud, jelikoz
1ze predvidat jeho nestrannost, objektivnost, kterou u organtt SPOD mnohdy nelze piedpokladat,
protoze si nevédomky utvofi k ditéti urCité citové pouto, které nelze pii rozhodovani zcela
opominout. AvSak dle mého nazoru by méla pravni tiprava obsahovat spolupraci soudu a OSPOD
pfi rozhodovani v dané véci, a to prave z divodu, Ze maji ze své ¢innosti mnoho informaci, které

mohou byt pii rozhodovani klicové.
5.6.2 Pireména péce budoucich osvojitelii na péci pred osvojenim

Ustanoveni § 828 OZ zaklada ex lege konverzi okamzité péce, o které rozhodl soud, na péci
pted osvojenim. Je nutné, aby bylo o okamzité péci rozhodnuto ze strany soudu, ¢imz dochézi
k vylouceni aplikace daného ustanoveni na fakticky realizované péce pred osvojenim, kdy je dité
piedano do péce budouciho osvojitele pfimo rodi¢i ditéte. 2?* Jedinou formou péce, ktera miize

v souladu s pfedmétnym ustanovenim piimo ze zdkona automaticky konvertovat na péci pied
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osvojenim, je okamzita péce, o které rozhodl soud. 22* Jestlize Ize nezletilého svéfit do péce pred
osvojenim poté, co uplynou tii mésice od chvile, kdy byl dan souhlas rodi¢i, a jestlize zdkonodarce
zakotvil automatickou konverzi okamzité péce, je tteba zdlraznit, ze lhiita, po jejimz uplynuti se
okamzita péce zmeéni na péci pred osvojenim, neuplyne diive nez uplynutim tfi mésicti ode dne,

kdy byl dan pozdéjsi souhlas s osvojenim.??

5.6.3 Péce pied osvojenim

Po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, miize byt osvojované dité
predano osvojiteli do péce pred osvojenim, do tzv. predadopéni péce. O takovém predani
rozhoduje v souladu s ustanovenim § 826 OZ na navrh osvojitele vylu¢né soud. V souladu s vyse
uvedenym je opét nutné, aby své rozhodnuti Cinil v soucinnosti s organy SPOD, tedy poté, co mu
byly poskytnuty veskeré klicové informace, které organy SPOD zjistily pfi své ¢innosti. V souladu
s ustanovenim § 827 odst. 1 OZ rozhodne soud o piedani ditéte osvojiteli do péce pied osvojenim
az poté, co provede Setieni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zietelem
na:

a) osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni prostiedi, zvlasté bydleni a domacnost,

jakoz 1 schopnost osvojitele pecovat o dit¢ a pohnutky osvojitele k osvojenti,

b) osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prosttedi, ze kterého dité pochézi, jakoz i jeho

statusova prava,

c) etnické, nabozenské a kulturni prostiedi ditéte a osvojitele,

d) dobu, po kterou bylo dité v péci osvojitele.

Péce podle ustanoveni § 823 OZ se od péce pied osvojenim 1iSi nejen tim, Ze mize byt za
splnéni zdkonnych predpokladli realizovana dokonce i v dobé&, kdy jeSté neni dan souhlas k
osvojeni, ptipadné kdy bézi lhiita pro neomezené zpetvzeti souhlasu s osvojenim, ale zdsadné tim,
7e neni obligatorni??® Naopak péce pred osvojenim obligatorni je. Nutné je také zdiiraznit, Ze nelze
chépat péci podle ustanoveni § 823 OZ jako nahradu za péci pted osvojenim. Péce pred osvojenim

je pravni institut, ktery ma zajiSt'ovat, aby se mezi budoucim osvojitelem a osvojovanym vytvofil
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vztah jako mezi rodicem a ditétem, a byl tak naplnén zakladni predpoklad pro usp€sné osvojeni.
Moznost svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli je tedy véazana jednak na uplynuti Casu
a jednak na navrh osoby, ktera ma zajem dit¢ osvojit. Pro svéteni do péce pied osvojenim je nutné
kumulativni splnéni obou téchto dvou podminek.??’

Budouci osvojitel pecuje o dité po dobu trvani péce pted osvojenim na své naklady. Podle
ustanoveni § 829 odst. 1, véta druhd ma budouci osvojitel povinnosti a prava osoby, do jejiz péce
je dité sveteno podle § 953 az 957 OZ. Podle ustanoveni § 955 OZ vsak plati, Ze povinnosti a prava
pecujici osoby vymezi soud a ze pokud se tak nestane, uziji se ptiméien¢ ustanoveni o péstounstvi.
Soud by proto mél v rozhodnuti o preadopcni pé¢i vymezit rozsah prav a povinnosti budouciho
osvojitele, nerozhodne-li tak, budou pfiméiené aplikovany ustanoveni o péstounské péci. 228

Ve svém druhém odstavci uvadi, Ze predosvojitelské péce musi trvat tak dlouho, nez bude
presvédcive zjisténo, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvortil takovy pomeér, jaky je smyslem
acilem osvojeni. Péce neskonci diive nez uplynutim Sesti mésicii, doslo tak k prodlouzeni
minimalni doby trvani péce pted osvojenim, ktera dle prechozi pravni upravy obsazené v zdkoné
o roding ¢inila t¥i mésice.??’

Budouci osvojitel pecuje v této dobé o dité vyhradné na své ndklady ¢ili nese vSechny vylohy,
které jsou potiebné pro dobry Zivot budouciho osvojence?*° To je také ditvodem toho, Ze po dobu,
kdy je dité v péci budouciho osvojitele, je pozastavena vyzivovaci povinnost jiné osoby (zejm.
rodice a prarodice) ve prospéch dité.?!

Pokud jde o osvojeni manzelem rodice, z povahy véci a s ohledem na § 833 odst. 2 OZ se
nepozastavuje vyzivovaci povinnost rodice, ktery ma osvojovan¢ho nadale ve vychové, tedy
manzela osvojitele.?*? Dochazi tak pouze k pozastaveni vyZivovaci povinnosti rodice, ktery nema
dité ve své vychove.

Obcansky zakonik neobsahuje Zadné pravni ustanoveni, které by upravovalo péci pied
osvojenim v pfipad¢, ze osvojuje dit¢ manzel osvojitele, proto nelze osvojit dité, aniz by bylo

svefeno do pée pred osvojenim. Nekteré soudy rozhoduji o osvojeni, aniz by vyzadovaly
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pfedchozi splnéni péce pied osvojenim, s argumentem, ze dit¢ jiz s manzelem rodice Zije ve
spole¢né domacnosti a svéfeni ditéte do péce pred osvojenim je tedy v takovém ptipadé pro
vSechny zbytené zatézujici, jelikoz péCe pred osvojenim je jiz de facto splnéna a déle je jiz
z faktické péce mozno osvédEit, Ze osvojeni je v zajmu nezletilého ditéte’*® Takovy postup je viak
v rozporu se zakonem, contra legem, proto musi byt péce pied osvojenim realizovana. Dle mého
nazoru by bylo vhodné v tomto ptipadé specifiky upravit péci pied osvojenim manzela osvojitele,
jelikoz z uvedeného zcela bezesporu vyplyva, Ze trvani na jeji uskutecnéni je zcela nadbytecné
a v tomto piipad¢ jen prodluzuje osvojeni ditcte.

Jak uvadi prvni véta daného ustanoveni, miize byt dité ptedano do péce budoucich osvojitelt
po uplynuti tfi mésict od chvile, kdy byl dan souhlas k osvojeni. Tento okamzik koresponduje
s okamzikem, ke kterému dochazi k pozastaveni vykonu pradv a povinnosti z rodicovské
odpovédnost, tedy v okamziku, kdy uplyne pravo odvolat souhlas s osvojenim, aniz by bylo

odvolani souhlasu spojeno s dal§imi podminkami.?**

5.6.4 Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti

Ustanoveni § 825 OZ upravuje, ze po uplynuti tfi mésici ode dne, kdy byl dan souhlas
k osvojeni, se pozastavuje vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti. Soud
jmenuje poruc¢nikem osvojovaného ditéte OSPOD, ledaZe byl poruc¢nik jmenovéan jiz diive.
Ustanoveni § 929 plati obdobné.

Jak zustanoveni vyplyva v ptipadé, Ze neni jiz jmenovan poru¢nikem nékdo jiny, je soud
povinen jmenovat vzdy poru¢nikem OSPOD. Soud tak nema moznost zvazit, zda by poru¢nikem
nebyl vhodnéjsi nékdo jiny, popt. nemiize jmenovat vhodnéjsi osobu poru¢nikem. Dané pravni
ustanoveni je tedy na strané jedné vyrazem snahy zadkonodarce upevnit a zdlraznit postaveni
organtt SPOD, na strané druhé ustanovenim zbyte¢né svazujicim volnou soudcovskou tivahu. 23°
Otéazkou tak je, zda je takové omezeni soudu pii jmenovani poru¢nika vhodné zvolené. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjs$i, aby pravni uprava umoznovala i v tomto pfipadé jmenovat do funkce

porucnika jakoukoli vhodnou fyzickou osobu, aby tak bylo zabranéno piipadiim, kdy bude muset

byt ze strany soudu jmenovan do funkce poru¢nik OSPOD, ackoli existuje vhodnéjsi osoba.
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Pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti nastava
automaticky ze zdkona, ex lege?® Rodi¢ je stile nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpoveédnosti, avSak po dobu pozastaveni prav a povinnosti, jezZ jsou jejim obsahem,
ji nemtize vykonavat.2*” Rozhodnym okamzikem je poskytnuti souhlasu, jelikoZ od té chvile plyne
ttiméesicni lhita.

Obcansky zakonik, jak jiz bylo uvedeno, rozlisuje osvojeni bez souhlasu a se souhlasem rodice,
ale nikterak neupravuje v souvislosti stim odliSné pozastaveni vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti. Bude-li se jednat o osvojeni bez souhlasu rodice, udeli
souhlas s osvojenim za rodi¢e opatrovnik, resp. porucnik. Z dikce ustanoveni neni rozhodné, zda
souhlas byl dan rodi¢em, nebo opatrovnikem, resp. poru¢nikem.?*® Stejny nazor je upraven
1 v divodové zpravé, ktera je uvadi, Ze v souvislosti se slovy ,,byl souhlas dan* se rozumi jak
rodici, tak poptipadé opatrovnikem k tomu soudem ustavenym. Tedy i v ptipad¢, kdy ud€li souhlas
s osvojenim za rodiCe opatrovnik, resp. poru¢nik, dojde k pozastaveni vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti az po uplynuti 3 mésicti od souhlasu opatrovnika, resp.
porucnika. V piipadé, Ze ma soud za to, Ze by bylo tfeba pozastavit vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti i po dobu od rozhodnuti o tom, Ze neni tfeba souhlasu
rodi¢e s osvojenim, pak by musel pfistoupit k zisahu do rodicovské odpovédnosti ve smyslu
§ 869.%%

Dle mého nézoru by mélo dojit k pfijeti pravni Upravy, kterd by samostatné upravovala
pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti u rodicd, jejichz
souhlas neni nutny k tomu, aby doslo k osvojeni jejich ditéte. Soucasna pravni uprava totiz dle
mého nazoru vytvaii nepochopitelnou situaci, kdy ma dojit k pozastaveni vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich zrodi¢ovské odpovédnosti u rodicl, od kterych zdkon nevyzaduje
souhlas s osvojenim, aZ po uplynuti doby tii mésicti. Z toho diivodu by méla byt piijata pravni
uprava, kterd by obsahovala pozastaveni vykonu prav a povinnosti rodi¢ovské odpovédnosti

okamzikem ud¢leni souhlasu opatrovnikem, resp. poru¢nikem.
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238 ZEMANDLOVA, Anna., op. cit., str. 1201.

239 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentai k § 827. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a
Lenka WESTPHALOVA. Obéansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
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Obcansky zakonik neobsahuje zvlastni tpravu ani pro osvojeni manzelem rodice. Jazykovym
vykladem predmétného ustanoveni by bylo nutno dospét k zavéru, Ze k pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti dojde i u rodice, ktery je manzelem osvojitelé® Nicméné bylo by
v rozporu s § 2 OZ, aby doslo k pozastaveni vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav vyplyvajicich
z rodiovské odpovédnosti u rodice, ktery je manzelem osvojitele. 2! Takov4 interpretace vede
k zavéru ad absurdum a je nutné ji odmitnout. >*? Je tfeba proto vychazet z § 833 odst. 2 OZ, dle
kterého je-li osvojitel manzelem jednoho z rodicti osvojence, nedotyka se osvojeni piibuzenského
poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pfibuznymi ani prav a povinnosti vyplyvajicich
z tohoto poméru. Logickym vykladem argumentum a maiori ad minus*** dosp&jeme k zavéru, ze
neni-li nasledkem osvojeni manzelem matky zanik prav a povinnosti vyplyvajicich z poméru mezi
osvojencem a rodi¢em, ktery je manzelem osvojitele, tim méné miize byt disledkem souhlasu
s osvojenim pozastaveni vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti podle
komentovaného ustanoveni.?** V souvislosti s timto zavérem je nutné zdiraznit, ze v piipadé
osvojeni ditéte manzelem rodice nebude ustanoven porucnik, protoze rodi¢, ktery je manzelem
osvojitele, nadale miize vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahi* Dle mého nazoru
by bylo vhodné pfijmout pravni Upravu, kterd by vylu¢né upravovala pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti v piipadé osvojeni manzelem osvojitele. V pravnim ustanoveni by
vyslovné bylo uvedeno, Ze osvojuje-li dit€¢ manzel osvojitele, nedochazi k pozastaveni vykonu

rodi¢ovské odpoveédnosti.

5.7 Rozhodnuti o osvojeni a jeho vliv na pravni postaveni rodica

Soud rozhodne kladné o osvojeni v ptipadé, Ze jsou splnény vSechny pravné upravené
predpoklady a podminky, které byly vyse uvedeny. Nasledky osvojeni jsou upraveny v ustanoveni

§ 832 a nasl. OZ a vétSinou nastanou pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Uelem osvojeni je

240 ZEMANDLOVA, Anna. Komentai k § 827 IN MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik — velky komentat.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1201.

241 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit, str. 661.

22 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit, str. 661.

23 Argumentum a maiori ad minus je jeden z dvou typt argumentum a fortiori neboli ditkazu silou. P¥i aplikaci tohoto
argumentu je nutné rozlisit, jaka hodnota mé v konkrétnim pfipadé vétsi ¢i mensi vyznam.

244 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie. Komentéi k § 827. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA,
Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 651.
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primarné zajisténi ditéti plnohodnotného rodinného zazemi, zaroven vSak osvojenim vznika
osvojiteli pravo na pomoc ze strany osvojovaného a jeho podporu.

Podle systematizace ob¢anského zékoniku Ize nasledky ve vztahu k pravnimu postaveni ditéte
rozliSovat na nasledky ve vztahu k ptibuzenskému poméru, nasledky ve vztahu k détem osvojitele,
k pfijmeni osvojence, vzniku informacni povinnosti, ve vazb¢ na utajeni osvojeni a dohled nad
uspésnosti osvojeni a pak na vetejnopravni nasledky napf. zména rodného cisla osvojovaného
ditéte atd. >*® PakliZe je osvojovany jiz rodi¢em, je nutné uvést, ze v takovém piipadé se budou

nasledky osvojovaného v souladu s ustanovenim § 834 OZ vztahovat i na dit€ osvojovaného.

5.7.1 Ochrana putativniho otce

Nez se budu zabyvat rozhodnutim o osvojeni a jeho nésledky, je dilezité zminit, Ze po zahajeni
fizeni o osvojeni muze nastat v souladu s ustanovenim § 830 odst. 1 OZ situace, kdy poda muz,
ktery tvrdi, ze je otcem osvojovaného ditéte, navrh na urceni otcovstvi. V takovém piipadé nelze
0 osvojeni rozhodnout, dokud o navrhu na urceni otcovstvi nebude rozhodnuto. Pravni tiprava
nemoznosti osvojit dit¢ do doby rozhodnuti o ndvrhu na ureni otcovstvi navazuje na pravni
upravu v zakoné o rodiné, ktera byla feSena obdobnym zpiisobem.

Dité ma pravo vyristat ve své roding, proto v piipadé, Ze bude mit zdjem o jeho vychovu a péci
jeho mozny biologicky otec, musi mu byt umoznéno, aby o dité pecoval. Pravni Uprava ochrany
putativniho otce obsahuje jeden ze zékladnich principi pravnich uprav mnoha modernich pravnich
add, kterym je viestrannd ochrana pfirozeného biologického rodi¢ovského vztahu. 2’ Smyslem
komentovaného ustanoveni je zachovani prav rodice.

Podminkou garance prav domnélého otce je podany navrh na ur€eni otcovstvi, ktery miiZze byt
podan do doby, nez je ve véci pravomocné rozhodnuto o osvojeni. Je-li podan névrh, nelze
0 osvojeni rozhodnout, proto je soud povinen po dobu, po kterou je vedeno fizeni o navrhu na

urceni otcovstvi, prerusit fizeni o navrhu na osvojeni. K nemoznosti rozhodnout o osvojeni

246 SEDLAK, Petr. Komentaf k § 833. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 673.

247NOVA, Hana. Komentaf k § 830. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 399.
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postacuje pouhé tvrzeni navrhovatele, Ze je otcem osvojovaného, a neni nutné, aby v této fazi
fizeni ve vécech osvojeni bylo prokazano, Ze se jedna o otce osvojovaného. 24

Je vSak nutné v této souvislosti zdlraznit, Ze bude-li v fizeni o urCeni otcovstvi prokazano, ze
uvedeny muz je otcem ditéte, lze o vykonu jeho rodicovské odpoveédnosti rozhodnout pouze
v souladu se zajmem ditéte.>*” Neni tedy automatickym nasledkem, Ze v ptipadé prokazani
otcovstvi bude dité svéfeno do péce otce. Stejné jako v predchozi pravni Upravé ma predmétna
pravni Gprava zabranit situacim, kdy by dité, k némuz otcovstvi nebylo ur¢eno, bylo osvojeno na
zaklad¢ souhlasu matky nebo jejiho postoje k ditéti, aniz aby mél fakticky otec moznost osvojeni
zabranit,>>°

Muze vsak nastat i situace, kdy putativni otec poda navrh na urceni otcovstvi v dob¢, kdy
osvojované dité jiz bylo svéteno do okamzité péce a zarovei jiz uplynula tii mésicni lhita, ve které
mohou rodice souhlas s osvojenim odvolat, v takovém ptipadé bude aplikovano ustanoveni § 817
obdobné. Bude-li tedy urceno otcovstvi muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte, bude tomuto
muzi svéd¢it v pripade jeho souhlasu s osvojenim pravo odvolat souhlas podle § 817 v plném

rozsahu.?!

5.7.2 Ochrana piibuznych ditéte

Pfi pravni upravé osvojeni obCansky zakonik vychdzi nejen z disledného zohlednéni prav
putativniho otce, ale rovnéz i putativnich ptibuznych, jak vyplyva z ustanoveni § 831 OZ. Poda-li
osoba, ktera tvrdi, Ze je blizkym ptibuznym osvojovaného ditéte, navrh na svéteni ditéte do péce
podle § 953 OZ, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud nebude primarné¢ rozhodnuto o navrhu
putativniho blizkého piibuzného. Navrh na svéfeni nezletilého do péce tvrzenych blizkych
ptibuznych je stejné jako navrh na ur€eni otcovstvi prekazkou rozhodnuti o osvojeni. Navrh lze
podat do doby, nez je ve véci pravomocné rozhodnuto o osvojeni.

Komentarova literatura se vSak neshoduje na tom, zda k pferuseni fizeni postacuje pouhé
tvrzeni navrhovatele, Ze je blizkym ptibuznym, nebo zda musi tuto skute¢nost prokazat. Sedlak
zastava shodné se Zemandlovou prvné uvedeny néazor, tedy Ze postacuje pouhé tvrzeni. Naopak

Nova uvadi, ze je nutné, aby ptibuzny prokazal stupen piibuzenstvi, a to napt. pomoci rodnych

28 SEDLAK, Petr. Komentat k § 830. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 668.

29NOVA, Hana. Komentai k § 830, op. cit, str., str. 399.

25 NOVA, Hana. Komentaf k § 830, op. cit, str., str. 399.

251 SEDLAK, Petr. Komentat k § 831, op. Cit., str. 668.
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listd, vypist z matrik apod., a teprve poté se soud bude zabyvat dal§imi skute¢nostmi, tedy zda
tato osoba spliiuje podminky k péci o diteé, jaké jsou jeji pohnutky a motivy k podani névrhu
a zejména, zda svéteni do péce této osoby bude v zajmu ditéte.

Porovname-li znéni obou pravnich ustanoveni, dospéjeme k zavéru, ze jedinym odliSenim je
v pripadé navrhu ptibuznych odkaz na pravni ustanoveni § 953 OZ, ve kterém vSak nenalezneme
odpovéd’ na to, jaky z pravnich nazori je ten spravny. Reeni nenalezneme ani v procesnépravnim
ustaveni § 441 odst. 2 ZRS, ktery upravuje preruseni fizeni osvojeni, pokud je podan navrh na
svetfeni ditéte ze strany putativniho piibuzného. Pozadavek na prokazani piibuzenského vztahu je
v komentarovych literaturach k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich vyzadovan v piipad¢, kdy
je podan navrh ze strany putativnich ptibuznych na svéfeni ditéte do péce. Osvojeni je mozné bez
souhlasu rodici. Hmotnépravni uprava vSak v souvislosti s navrhem putativnich ptibuznych
nerozliSuje, zda se jedna o osvojeni s nebo bez souhlasu rodict. Cilem podani navrhu podle § 831
OZ je svéfeni ditéte do péce. Navrhem je zamysleno zasadnim zptisobem ovlivnit budouci zivot
ditéte, proto by dle mého nazoru bylo spravné vyzadovat prokazani ptibuzenského vztahu. V této
souvislosti mize vyvstat otdzka, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v ptipadé ndvrhu podaného béhem
fizeni o osvojeni ze strany otce. Odpovéd miiZeme dle mého nazoru spatfovat v tom, Ze je pravni
postaveni rodi¢e apriori vyznamnéjSi nez postaveni piibuzného, proto v pfipadé navrhu na
prokézani otcovstvi postacuje pouhé tvrzeni.

Bude-li prokazéano ptibuzenstvi mezi navrhovatelem a osvojencem, nebude mit ani toto uréeni
za nasledek automatické svéfeni ditéte do péce pitibuzného. Bude vzdy tfeba velmi peclive
zkoumat, zda tato osoba svym vékem, zdravotnim stavem, dosavadnim zptisobem Zivota, vztahem
k ditéti a jeho rodin€, osobnostnimi ptfedpoklady atp. skutecné skyta zaruku, ze svéteni ditéte do

jeji péce bude v zajmu ditéte. 2>

5.7.3 Zanik pribuzenského poméru

K zéniku dosavadniho ptibuzenského poméru smétuje cely proces osvojeni jiz od samého
pocatku. Zaniknou veSkeré vztahové vazby na ptivodni rodinu osvojovaného, a naopak vztahové
vazby vzniknou k rodiné osvojitele. Biologicti rodice tak pravni moci rozhodnuti o osvojeni ztréaci
postaveni rodicu a s tim 1 veSkera prava a povinnosti s rodiCovstvim spojena. Zanika rodic¢ovska

odpovédnost, vyzivovaci povinnost, dale zanikaji veSkera osobni prava, v€etné prava udé¢lit

252 NOVA, Hana. Komentaf k § 831.In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 400.

67



souhlas s osvojenim, zaroven zanikaji i povinnosti déti vici biologickym rodi¢lim, konkrétné napf.
povinnost déti poméhat svym rodi¢tim, podilet se na chodu domécnosti.?>

Zanik pribuzenského poméru vyplyva jiz z ustanoveni § 832 OZ, ve kterém je uvedeno, ze
dité, které bylo osvojeno manzely nebo manzelem svého rodice, mé postaveni spolecného ditéte
manzelt. Pokud nezletilé¢ dit€¢ ziskd osvojenim pravni postaveni spoleéného ditéte manzeld,
vztahuje se na n¢j i Uprava vypotraddani pomért k nezletilym détem, pokud dojde k rozvodu
manzelstvi.?>* V ostatnich pfipadech ma osvojené dit& postaveni ditéte osvojitele. Druhy odstavec
ustanoveni § 832 OZ uvadi, ze osvojitelé maji rodiCovskou odpovédnost. Rozsah rodicovské
odpovédnosti je stejny, jako kdyz rodi¢ovskd odpovédnost vznikne na zdkladé biologického
rodicovstvi, resp. na zakladé zakonnych domnének rodiCovstvi. Prava a povinnosti, které spadaji
do rodi¢ovské odpovédnosti, budou tedy odpovidat v plném rozsahu tém, které jsou uvedeny
vbodu 3.3.1 této prace. Obdobné¢ budou platit i ustanoveni vztahujici se k rodi¢ovské
odpovédnosti, které upravuji napt. pozastaveni, omezeni jejich vykonu nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti.

Vyslovnym vyjadfenim nasledkl osvojeni je nasledujici ustanoveni § 833 OZ, které ve svém
prvém odstavci upravuje, ze osvojenim zanika piibuzensky pomér mezi osvojencem a ptivodni
rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto pomé&ru vyplyvajici. Zanikd 1 vyzivovaci povinnost
astejné tak vzajemnd dédickd prava k pivodni roding, jejich zanik je dovozovan ze zaniku
pribuzenského poméru.

Pravni postaveni osvojence je tak zcela shodné jako pravni postaveni biologickych déti
osvojitele. Tento nasledek vznika ex lege a zména pravniho postaveni ucastnikd je kogentni,
néasledek osvojeni nelze jednostranné ani dohodou Gcastnik{i zménit &i vyloudit. 2>° Naopak mezi
osvojencem a piibuznymi osvojitele vznika pfibuzensky pomér, a to v¢etné vzniku vyZzivovaci
povinnosti mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele v fadé p¥imé a vznika i dédicka sukcese. 2>

Osvojitelé osvojenim vstupuji na misto rodicti v plném rozsahu. Rovnéz osvojenec osvojenim

ziskava nejen prava ditéte osvojitele, ale také povinnosti, proto mu vznikd povinnost dbat

253 NOVA, Hana. Komentaf k § 833. In SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 403.

2% SEDLAK, Petr, op. cit, str. 673.

255 SEDLAK, Petr. Komentat k § 833. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 673.

2% SEDLAK, Petr, op. cit, str. 673.
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osvojitele a do doby, nez se osvojenec stane svépravnym, respektovat pravo osvojitele usmérnovat
osvojence vychovnymi opatienimi.?’

Podle druhé véty odstavce 1 ustanoveni § 833 OZ zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika
nebo porucnika, pokud vykonavali prava a povinnosti za rodice. Tato jejich prava a povinnosti
vuci ditéti jsou odvozena od prav a povinnosti rodi¢li, proto zanikaji ex lege ve stejném okamziku,
kdy zanikaji rodi¢tim.>%

Pokud je osvojitelem manzel jednoho z rodi¢li, nedotyka se osvojeni Zadnych vztahii mezi
osvojencem a timto rodi¢em ani jeho pfibuznymi a ani prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto
piirozeného piibuzenského poméru, tedy tyto vztahy nezanikaji?*® Uvedené je upraveno v druhém
odstavci ustanoveni § 833 OZ. Zachovani piibuzenského poméru k rodici, ktery je manzelem
osvojitele, odpovida smyslu osvojeni manzelem rodice, ktery se rozhodne k osvojeni ditéte, aby
sjednotil fakticky a pravni vztah.?®® Dité& je na osvojitele velmi ¢asto jiz zvyklé, a ne zfidkakdy ho
povazuje za svého rodice. Je nutné v této souvislosti uvést, ze pojem manzel je chapano i ve smyslu
poziistaly manzel, kdy opétovné je v zajmu osvojovaného ditéte, aby zlstaly vazby na piibuzné
zemielého rodi¢e zachovany. Pfi¢emZ neni rozhodné, zda k umrti manZela osvojitele doslo
v prib¢hu fizeni o osvojeni, nebo se pro osvojeni manzel rodice osvojence rozhodl az po smrti
rodice ditéte.?¢!

V souvislosti s osvojenim je vhodné zminit, Ze v souladu s ustanovenim § 675 OZ nesmi byt
manzelstvi uzavieno mezi piedky a potomky ani mezi sourozenci, totéz plati o osobach, jejichz
ptibuzenstvi vzniklo osvojenim. V piipadé zdkazu uzavieni manzelstvi je tedy akcentovano jak

piibuzenstvi zaloZzené pokrevné, tak piibuzenstvi zalozené pravng. > Situace se ale miize zménit,

pokud dojde ke zruseni osvojeni.

257 SEDLAK, Petr, op. cit, str. 673.
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5.7.4 Osvojeni ditéte, které je rodicem

Miize nastat situace, kdy je osvojovany jiz rodicem, v takovém piipadé se ucinky osvojeni
vztahuji 1 na dit€ osvojovaného, jak upravuje ustanoveni § 834 OZ. Jak z jazykového vykladu
vyplyva, pravni tprava pamatuje jen na déti osvojovaného, které se narodily pred pravni moci
rozhodnuti o osvojeni. Uéinky osvojeni ve vztahu k détem osvojence vznikaji ex lege, aniZ by se
vyzadoval projev jejich vile, a narozené déti osvojovaného nemohou samostatné rozhodovat
o moznosti vyloudeni pravnich nasledk® osvojeni ve vztahu ke své osobé. 26 Absentuje pravni
uprava, kterd by upravovala pravni u¢inky osvojeni déti narozenych po pravni moci rozhodnuti
0 osvojeni. Z povahy véci je ale zfejmé, ze nasledky osvojeni se vztahuji i na tyto déti, jelikoz

veskeré pravni vztahy k rodin€ ptivodu jejich osvojovaného rodice osvojenim zanikly.
5.7.5 Zména prijmeni osvojence ex lege

Jelikoz se osvojenim vytvari vztahy co nejvice podobné vztahiim v biologické roding, je dalSim
pravnim nésledkem osvojeni v souladu s ustanovenim § 835 OZ zména piijmeni osvojence.
Rozdilné ptijmeni by mohlo vyvolat pochybnosti ohledné ptibuzenskych vztaht jak u samotného
ditéte, tak i u ostatnich lidi, ktefi by se neustale na odli$né piijmeni mohli ditéte vyptavat.

Osvojuje-li jeden osvojitel sim, ma osvojovany piijmeni po ném. Osvojuji-li manzelé ma
osvojenec piijmeni, které manzelé urcili pfi uzavieni manzelstvi pro jejich spole¢né déti. Jestlize
osvojuje manzel rodiCe ditéte, nové piijmeni osvojence vyplyva z dohody manzeli o piijmeni
jejich déti pfi uzavieni manzelstvi.?64

Druhy odstavec predmétného ustanoveni upravuje moznost osvojence nesouhlasit se zmeénou
svého piijmeni. Pravo nesouhlasit s osvojenim ma v souladu s ustanovenim § 863 OZ dité&, které
je star$i patndcti let. Ur€eni pfijmeni je velmi zdsadni véc, proto by mél byt bran ohled na nazor
osvojovan¢ho. Bude-li shledano, ze osvojenec ma k nesouhlasu vdzné divody, mize soud
rozhodnout, Ze osvojenec si ponecha své dosavadni pfijmeni a ptijmeni osvojitele se bude k nému

jenom piipojovat.?®®

263 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit, str. 676.

264 SEDLAK, Petr. Komentaf k § 835. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 675.

265 7UKLINOVA, Michaela, DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prav. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7478-325-8. str. 99-100.
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Zmeéna osvojencova piijmeni nastava ex lege spolu s pravnimi G¢inky osvojeni pravni moci

rozhodnuti o osvojeni.
5.7.6 Povinnost informovat osvojence o osvojeni

Obcansky zakonik v ustanoveni § 836 OZ vyslovné ukldda osvojiteli povinnost, aby
informoval osvojence o skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vsak
do zahajeni Skolni dochazky. Nelze mluvit o povinnosti, jelikoz ob¢ansky zédkonik neupravuje
zadnou sankci v ptipadé, Ze osvojitel tak neucini.

Rodice maji fict ditéti o osvojeni ve vhodnou dobu, ta bude u kazdého ditéte jind, jelikoz kazdé
dité je individualni a jinym zplisobem se bude s touto informaci vyporadavat. Je tedy na rodici,
ktery by mél své dité znat nejlépe, kdy, jak a jakym zplisobem tuto informaci ditéti sdéli.

Smyslem ustanoveni je moralni apel na rodice, aby byla tato zdsadni informace sdé¢lena ditéti
od nich, nikoli od nékoho jiného?®® S nastupem do $koly se zvySuje riziko, e ditéti fekne
o osvojeni nékdo cizi, proto zakonodarce oznacil nastup do skoly za nejzazsi moznou dobu, kdy

maji rodi¢e o osvojeni ditéti fict.
5.7.7 Utajeni osvojeni

Pravni ustanoveni § 837 OZ umoziiuje osvojiteli nebo osvojenci navrhnout, aby soud rozhodl,
ze osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny pied rodinou ptivodu ditéte. To obdobné plati i pro
utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni. Jakkoli trend, jak evropskych, tak vnitinich
predpist, sméfuje k otevienosti, transparentnosti, a tedy i proti utajeni, vnima soucasna pravni
uprava, ze mohou byt dany okolnosti tak specifické, Ze utajeni osvojeni miZe byt ku prospéchu
icastnikd, tedy osvojovaného ditéte, jeho pokrevnich rodiéi i osvojiteld. 26

Navrh na utajeni tedy mohou podat osvojitel, osvojenec, nebo biologicti rodice. Predmétné
ustanoveni jde proti smyslu prava ditéte znat svlij ptivod, proto by soud mél k utajovani osvojeni
ptistupovat pouze v piipadech, kdy bude navrh na utajeni skutecnosti souvisejicich s osvojenim,

at’ na strané osvojitele, osvojence nebo pokrevniho rodice osvojence, fadn¢ odiivodnén a budou

v ném sdéleny raciondlni diivody, pro které ma byt osvojeni a jeho okolnosti utajeny.?%® Takovym

266 SEDLAK, Petr, op. cit, str. 675.

267 NOVA, Hana. Komentat k § 837. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 409.

268 SEDLAK, Petr. Komentat k § 837. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 678.
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divodem mize byt napi. velmi nebezpecnd trestna Cinnost pokrevnich rodict a rizika zni
vyplyvajici.?®

Druhy odstavec ustanoveni § 837 OZ umoznuje, aby bylo rozhodnuti o utajeni zruseno
a informace byly odtajnény, ale jen odtivodnuje-li to velmi zdvazna situace ohrozujici osvojené
dité na zivoté nebo zdravi. Jiz ze zakonné dikce je patrné, ze neptijde pouze o bézné zdravotni
davody, ale je vyzadovana kvalitativné vys$si uroven ohrozeni zdravotniho stavu osvojence, tedy

ohroZeni jeho Zivota, event. dlouhodobé, popf. trvalé poskozeni zdravi ditéte. 27

5.7.8 Pravo ditéte seznamit se se spisem

Na predchazejici ustanoveni navazuje ustanoveni § 838 OZ, které upravuje, ze jakmile
osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden
v fizeni o jeho osvojeni. Osvojenci tak vznikd narok na sezndmeni se spisem, pokud bude
prokazana jeho totoznost a soud mu ma umoznit pfistup do tohoto spisu bez nutnosti dalSiho
rozhodnuti.?”! Spis bude odtajnén pouze a jen osvojenci, pro ostatni nadale plati omezeni zaloZena

rozhodnutim o utajeni osvojeni.

5.8 Nasledky zruSeni osvojeni na pravni postaveni rodici

5.8.1 ZruSeni osvojeni

Mohou nastat situace, v jejichz diisledku se dalsi trvani osvojeni nejevi jako uéelné a realné?’?
V takovém piipadé obcansky zékonik umoznuje zruSeni osvojeni, ale jen za predpokladu, ze jsou
pro zruSeni dulezité divody, jak je uvedeno v ustanoveni § 840 OZ. Tim, ze zékon stanovi
pomérné prisné piedpoklady pro osvojeni, garantuje pro dit€ stabilitu nového rodinného prostedi,
pfesto vSak muze dojit k situacim, kdy osvojeni z nejriiznéjSich, at’ uz objektivnich nebo
i subjektivnich, divodi selZe, anebo je v rozporu se zdkonem. 27* Navrh na zrugeni miize podat
osvojitel nebo osvojenec, podé-li navrh jen jeden z nich, mtize se druhy k ndvrhu ptipojit.

Obcansky zakonik ani divodova zprava neupravuje, co lze povazovat za diilezité divody,

na zékladé kterych lze osvojeni zrusit. Tyto diivody posoudi soud v kazdém konkrétnim ptipade

269 NOVA, Hana. Komentai k § 837, op. cit., str. 409.

270 SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA, Lucie, op. cit, str. 678.

271 SMOLIKOVA, Michaela. Komentat k § 838 In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8, str. 1250.

22NOVA, Hana. Komentaf k § 837.In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 409.

273 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 169.
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tak, aby bylo vyvazené hledisko zadvaznych skute¢nosti, pro které by jiz osvojeni nemélo existovat,
na stran¢ jedné a na strané druhé hledisko stability rodinnych a Zivotnich pomérti na strané
osvojence, u néhoz, zejména je-li nezletily, je pfednim hlediskem ochrana jeho zajmd’* Za
dulezity divod Ize naptiklad oznacit vazné a trvalé naruseni citového vztahu mezi osvojencem

a osvojitelem, které¢ je zpravidla provazeno stavem vylucujicim moznost dal§iho ptiznivého
vychovného plisobeni osvojitele na osvojence nebo hrubé zanedbavani, ¢i dokonce zneuzivani
prav a povinnosti, které tvoii soucast rodi¢ovské odpovédnosti ze strany osvojitele atp. 27
V piipadé spolecného osvojeni manzely dosla judikatura k zadvéru, Ze uvedené osvojeni lze zrusit
i pouze ve vztahu k jednomu z osvojiteli.?’¢

Zaroven predmétné ustanoveni ve svém druhém odstavci upravuje, Ze po uplynuti tii let od
rozhodnuti o osvojeni jiz nelze osvojeni zruSit. To neplati, pokud je osvojeni v rozporu se
zakonem. Osvojeni tedy nemlZe byt zruSeno po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni ani
v takovém pripad¢, kdy nastanou situace, které napliiuji znaky dulezitych divodd, na zakladé
kterych by pied uplynuti uvedené doby mohlo dojit ke zruseni osvojeni v souladu s prvnim
odstavcem predmétného ustanoveni. NeruSitelnost osvojeni 1ze prolomit jen v ptipadé€, kdy bylo
o osvojeni rozhodnuto v rozporu se zdkonem. Osvojeni je v rozporu se zakonem, pokud nebyla
splnéna nékterd ze zakonem stanovenych podminek, nebo k osvojeni doslo v disledku poruSeni
nebo obchazeni zdkona, které je tak zasadniho charakteru, Ze osvojeni zaloZené na takovém
zakladu by nemélo trvat. 2’7 Vyvstava tak otazka, zda je nemoZznost zruseni osvojeni po uplynuti
tiileté lhity spravna. Sedlak oznacuje tuto pravni upravu za zcela nestandardni, v jejimz disledku
dojde bez tddného soudniho projednéni a bez soudniho rozhodnuti ke zméné statusovych poméra
fady osob, v konkrétnim piipad¢ ditéte, jeho biologickych rodicu a osvojitelt, v SirSich disledcich
a souvislostech 1 jejich §irSich rodin.

Dle mého nazoru je tato pravni Gprava nespravnd, jelikoz jak bylo uvedeno na zacatku této
kapitoly mohou nastat situace, v jejichz disledku se dalsi trvani osvojeni nejevi jako ucelné
arealné, a v pfipad€, ze jsou dany 1 dilezité davody svédCici pro zruSeni osvojeni, nelze na
takovém osvojeni trvat. Je sice dulezité chranit pravni Upravou stabilitu vztahli vzniklych

osvojenim, ale nelze, aby se tak délo proti smyslu osvojeni. Nastane-li takovy pfipad, nelze totiz

274 NOVA, Hana, op. cit., str. 409.

275 SEDLAK, Petr. Komentat k § 837. In HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655—975): komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 679.

276 SEDLAK, Petr, op. cit., str. 679.

277 NOVA, Hana. Komentaf k § 840. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 416.

73



predpokladat, ze je takové osvojeni v souladu se zajmy osvojovaného. Dle mého nazoru by tak
m¢élo byt pfedmétné ustanoveni zmeénéno takovym zplisobem, aby nebyla moznost zrusit osvojeni
vazana na zadny ¢asovy usek a vzdy by bylo na zvazeni soudu, zda osvojeni bude, nebo nebude

zruseno.
5.8.2 Zména pribuzenského poméru

Dojde-li ke zruseni osvojeni, dojde soucasné k zédniku vztahu mezi osvojencem a osvojitelem,

a tim i k zaniku vzajemnych prav a povinnosti. Majetkova prava a majetkové povinnosti osvojence
vzniklé¢ pred tim, nez bylo osvojeni zruSeno, nejsou zrusenim osvojeni dotCeny. Soucasné se
obnovuje pfedchozi ptibuzensky pomér, a osvojenec se tak pravné vraci do své rodiny ptvodu,
véetné vyzivovaci povinnosti a dédického prava. 2’® Pravni ddsledky zruseni osvojeni jsou
upraveny v ustanoveni § 841 OZ.

Zru$eni osvojeni se vyznamn¢ dotyka pravniho postaveni biologickych rodi¢ti osvojované¢ho
ditéte, jelikoz opét nabyvaji vesSkera prava a povinnosti spojena s rodiCovstvim. Soud vSak musi
peclive zvazit, zda lze dité opétovné svetit do péce rodich osvojovaného. Bylo-li osvojeni jednou
uskutecnéno, lze predpokladat, ze rodi¢e osvojovaného nevytvaieli vhodné prostiedi pro vychovu
ditéte. Soud tak musi dospét k zavéru, zZe je v zajmu ditéte, aby bylo znovu umisténo do své
biologické rodiny. Shleda-li vSak, Ze podminky v rodiné ditéte jsou nevyhovujici nebo se rodice
nebudou chtit o dité starat, musi soud upravit poméry ditéte do budoucna. I v ptipad€, Ze nedojde
k navraceni ditéte do jeho ptivodni rodiny, ma zruseni osvojeni zadsadni vyznam, jelikoz se dotyka
jejich zakladnich statusovych prav.?”

Pravni pomér mezi ditétem a jeho ptivodni biologickou rodinou se obnovuje ve stavu, ktery
zde platil pted pozastavenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podle § 82%° Mize tak dojit
k situaci, kdy byla rodi¢ovskd odpovédnost nebo jeji vykon omezen, ¢i byli rodice zbaveni
rodicovské odpovédnosti, v takovém piipadé bude takovy stav pretrvavat 1 po zruseni osvojeni

a znovuobnoveni piibuzenskych vztahii mezi biologickymi rodi¢i a osvojovanym, tedy jejich

278 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA. Lenka a kol. Rodinné pravo. 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7, str. 169.
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ditétem.?8! Pokud by tomu tak bylo, soud je povinen okamzité pfistoupit k upravé pomérl
k nezletilému ditéti, zejména mu jmenovat poru¢nika, event. opatrovnikd’ Soud bude muset
upravit poméry ditéte do budoucna i za ptedpokladu, Ze si rodi¢e dité nepievezmou zpét do své

péce i pies obnoveni ptibuzenského poméru. 233

5.8.3 Prijmeni osvojence po zruseni osvojeni

Dalsim nésledkem zruseni osvojeni je obnoveni ptijmeni, které mél osvojenec pted osvojenim,
ledaze osvojenec prohlési, ze si stavajici piijmeni ponechd, jak je obsaZeno v ustanoveni § 842
OZ. Osvojenci se pfijmeni nebude meénit ve dvou situacich, a to pokud doslo v pribéhu
osvojeneckého poméru ke zméné piijmeni, nebo pokud osvojenec prohlasi, Ze si stavajici ptijmeni

ponecha. 2%

5.8.4 Opétovné osvojeni osvojence

Opétovné osvojeni neboli tzv. readopce je upravena v ustanoveni § 843 OZ, ve kterém jsou
uvedeny tfi taxativni divody, na zaklad¢ kterych miize byt uskutecnéno. Dané ustanoveni se
vztahuje jen na zrusitelné osvojeni. Aby mohlo dojit k opétovnému osvojeni musi byt naplnén
zemfel ten nebo ti, kdo byli osvojiteli spolecné nebo jeden samostatné, nebo ma-li byt osvojenec
osvojen pozd¢j$im manzelem osvojitele, ktery ho osvojil spolecné se zesnulym manZzelem. Tedy
osvojit 1ze znovu, pouze pokud zde predeslé osvojeni formalné neexistuje, a to proto, Ze bylo

zru$eno, nebo proto, Ze osvojitel nebo osvojitelé zemfeli.?*>

5.8.5 Preména zruSitelného osvojeni na nezrusitelné na zékladé rozhodnuti

Zrusitelné osvojeni se v souladu s ustanovenim § 844 OZ mitZe stat osvojenim nezruSitelnym

ptfed uplynutim doby tii let od rozhodnuti o osvojeni, je-1i to v souladu se zajmy ditéte. Rozhodne

281 SEDLAK, Petr. Komentat k § 841. In HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA
a kol. Obcansky zéakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 688.
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284 NOVA, Hana. Komentat k § 842. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
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komentare. ISBN 978-80-7400-795-8, str. 688.

75



o tom soud na navrh osvojitele. Jedinou podminku, kterou zakon upravuje, je podminka souladu
se zdjmem ditéte. Soud bude muset nalezité¢ zhodnotit zajem ditéte dle okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu, pokud by meél soud pochybnosti, zda je pieména v zdjmu ditéte, navrh

zamitne. 286

286 NOVA, Hana, Komentaf k § 842. In SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-457-6, str. 421.
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6 Pravni postaveni rodici pri osvojeni v Némecku

Na zacatku této kapitoly bych chtéla zdiraznit, Ze vzhledem k vySe uvedenému bude
z némecké problematiky osvojeni probirdno pouze osvojeni nezletilého. Némecka pravni tiprava
osvojeni nezletilého je upravena v obCanském némeckém zakoniku Biirgerliches Gesetzbuch,
konkrétné v ustanoveni § 1741 a nasl., a je v mnoha podstatnych znacich shodné s ¢eskym pojetim
pravniho institutu.

Obecné k osvojeni v Némecku lze fici na zédklad¢ diive zpracovanych statistik, Ze o osvojeni
jednoho ditéte méd zijem sedm potencidlnich osvojitell. Pfirozené preferuje prevazna vétSina
zajemctl osvojit si malé dité, naopak najit vhodného osvojitele jiz vétsim détem je mnohdy velmi
obtizné a pfevaznou vétsinou se osvojit jiz nepodaii. Je to pochopitelné, osvojitelé se chtéji stat
rodi¢em osvojence od jeho utlého détstvi, jehoz chtéji byt nedilnou soucasti. Zaroven se malé dité
Iépe etabluje v nové roding, rodi¢e maji vétsi vliv na jeho chovéni, vytvareji mu od pocatku
spolecenské navyky atd. Jesté vétSim problémem, néz osvojit starsi dité, je najit vhodné osvojitele
pro déti, které trpi vaznym onemocnénim, télesnym ¢i mentalnim postizenim.

Porovname-li souc¢asny zajem o osvojeni se zdjmem z minulych let, ma v Némecku vyraznou
klesajici tendenci.?®” Jednim z diivodii je stéle liberalngjsi ptistup k potratiim, coz mé za nasledek,
ze se ve spole¢nosti rodi jen malo nechténych déti, které se rodice rozhodnou dat k adopci. Dalsim
moznym diivodem mize byt i rozvoj reprodukéni mediciny, jejiz uspésnost je stale vétsi, a proto
se mnoho pard majici problém s ot¢hotnénim rozhodne pro feseni jejich situace timto zplisobem
anezvoli si moznost osvojeni. Naopak v poslednich letech vzrostl zidjem o adopci ditéte ze
zahrani¢i, a to nejen z divodu, Ze tento zplisob osvojeni nabizi vétsi pocet osvojitelnych déti, ale
také v porovnani s fizenim o osvojeni v Némecku, které trva obvykle 6—12 mésici, je vyrazné
kratsi. Ackoli i tato moznost osvojeni v soucasné dobé zaznamenava pokles z divodti moznych
problémt, které jsou stimto osvojenim spojeny, jako je napi. obchodovani s détmi, hrozici

diskriminace ditéte v némecké spolecnosti nebo problém s integraci ditéte. 238

287 Statistisches Bundesamt. Online. Dostupné z: www.destatis.de [citovano 2023-7-19].

288 Statistisches Bundesamt. Online. Dostupné z: www.destatis.de [citovano 2023-7-19].
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6.1 Zakladni pojmy

Stejné jako v ptfipadé pravni Upravy postaveni rodiCe pii osvojeni povazuji za vhodné
1 v kontextu némecké pravni upravy objasnit, kdo je povazovan z hlediska prava za rodicCe ditéte.
Matefstvi je uréeno obdobnym zptsobem jako v obfanském zakoniku. Matkou je podle ustanoveni
§ 1591 BGB Zena, ktera dité porodila.

Otcovstvi je upraveno v ustanoveni § 1592 BGB, kter¢ urcuje, zZe otcem ditéte je zpravidla
muz, ktery byl manzelem matky v dob¢é porodu. Paklize neni matka vdana, je otcem ditéte ten
muz, ktery své otcovstvi uznal a matka s timto uzndnim souhlasila. Nevyjadfi-li vSak matka
souhlas, nemize byt muz povazovan za otce, souhlas matky je nenahraditelny. Soudn¢ uréené

otcovstvi je posledni moznost, jak 1ze urcit otce.
6.2 Podminky osvojeni

Zakladnim pfedpokladem pro osvojeni je v souladu s ustanovenim § 1741 BGB blaho ditéte
»Wohl des Kindes*, osvojeni musi doslova slouzit blahu ditéte. Blaho ditéte Ize pfipodobnit
pozadavku ,,souladu se zajmy ditéte* upravenym v OZ, kde je nutné, aby osvojeni bylo predevsim
v souladu se z4jmy ditéte. Osvojeni tak musi pro dité ve svém disledku znamenat zlepSeni situace
ve vSech smérech, ma ditéti zajistit vSe, co by mu méla pfirozené¢ poskytnout jeho rodina, od
citového zazemi az po obstarani vSech zivotnich potieb. Ve stejném ustanoveni je uveden dalsi
s ¢eskou pravni upravou obdobny pozadavek. Timto pozadavkem je upraveno, ze by se mélo
ocekavat, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznikne takovy vztah, jaky vznikne pravé mezi
rodi¢em a ditétem. Tento pozadavek bude hrat urcujici roli pfi stanoveni trvani Probezeit, kterd je
upravena v ustanoveni § 1744 BGB. Osvojenec v souladu s timto ustanovenim bude zpravidla po
urcitou dobu pfed osvojenim v péci osvojitele. Na rozdil od ceské pravni upravy neni obligatorni
podminkou osvojeni. Némecky obcansky zékonik neupravuje ani dobu, po kterou by méla péce
pfed osvojenim trvat, bude vzdy zaleZet na konkrétnim piipade. Nicméné lze fici, ze déle bude
trvat v piipad¢ starSich déti, u kterych bude t&€z8i si na novou rodinu zvyknout a vytvofit si
k osvojitelim vztah, ktery bude napliiovat moznost podoby se vztahem utvofenym mezi rodicem
a ditétem.?® Dle mého nazoru je péce pred osvojenim velmi diilezita, jelikoZ osvojitelé a osvojenec
spolu zkouseji zit, poznavaji se, zaZivaji spolu kazdodenni dny atd., a tim si buduji mezi s sebou

vztah rodice a ditéte, ktery je jednou ze zékladnich podminek osvojeni, proto je nutné trvat na tom,

289 LORENZ, Annegret. Zivil- und familienrechtliche Grundlagen der Sozialen Arbeit. 3. aktualisierte Auflage.
Miinchen: Verlagsgesellschaft Nomos, 2018, ISBN 978-3-8487-3472-6.str 207.
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aby byla obligatorni. Zaroven se domnivam, ze ur¢eni n¢jakého minimalniho ¢asového useku je
vhodné, aby nedochdzelo k unahlenym rozhodnutim o osvojeni.

Dalsi podminky jsou v BGB upraveny ve vztahu k osobé osvojitele. Némecky obcansky
zakonik na rozdil od Ceské pravni Gpravy v ustanoveni § 1743 BGB stanovuje minimalni vékovou
hranici, které musi osvojitel dosdhnout, aby mohlo byt osvojeni uskutecnéno. V piipad¢€, ze
osvojuji manzelé, musi jednomu z nich byt alesponi 25 let a druhému alespon 21 let. Pokud je
osvojitelem osaméla osoba musi dosahnout véku 25 let a v ptipad¢ osvojeni ditéte manzela je veék
urcen 21 let. Horni hranice véku v némecké pravni upravé neni zakonem urcena. V mnoha
odbornych publikacich se objevuje ndzor, ze vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem hraje
dilezitou roli pfi vytvafeni vtahu rodice a ditéte jako zékladniho piedpokladu pro osvojeni.
Spolkova pracovni skupina Zemskych tfadi pro mladdez ve své praci v této souvislosti dokonce
uvedla, ze pokud je rozdil mezi vékem osvojitele a osvojence vétsi jak 40 let neslouzi osvojeni
k blahu dit&te.2*° Dle mého nazoru miize byt piili§ velky vékovy rozdil problematicky jak z divodu
vzajemného porozuméni, tak i z hlediska zajiSténi potieb ditéte, jelikoz s vy$Sim vékem je i vyssi
pravdépodobnost zdravotnich komplikaci, proto mohou castéji nastat situace, kdy se osvojitel
1 pfesto, Ze by chtél, nebude moci o dité postarat.

Némecky obcansky zdkonik wupravuje piedpoklady spolecného osvojeni, osvojeni
registrovanymi partnery a osvojeni osamélou osobou.

V souladu s ustanovenim § 1741 odst. 2 BGB mohou manzelé osvojit dité¢ pouze spolecné,
zarovei je v predmétném ustanoveni umoznéno, ze 1ze osvojit jen jednim z manzell v piipade, ze
druhy z manzela je nezptisobily k pravnim ukontim nebo nedoséhl pozadovaného minimélniho
véku nebo je osvojitel manzel rodiCe osvojence. Aby bylo mozné osvojeni pfipustit, musi
manzelstvi trvat a nesmi byt zahédjeno rozvodové fizeni, ani se k nému schylovat. Némecka pravni
uprava na rozdil od ¢eské upravuje dislednéji problematiku osvojeni ditéte manzelem rodice ditéte
neboli Stiefkindadoption, tedy osvojeni nevlastniho ditéte. Soucasna ¢eskd pravni tiprava Casto
nereflektuje pottebu odlisné pravni upravy z divodu specifického postaveni osvojitele. Absence
specifické pravni upravy zpusobuje, Ze jsou cCasto pravni postupy dovozovany pomoci
interpretacnich metod, jelikoz prosté aplikace ustanoveni by Castokrat zpisobila nasledek, ktery
by byl zcela proti smyslu osvojeni manzelem rodice ditéte. V souvislosti s uvedenym by proto dle
mého nazoru méla Ceska pravni Uprava piijmout specifickou pravni Upravu, kterd by plné

odpovidala podstaté osvojeni manzelem rodice ditcte.

290 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht V Familienrecht. 3. aktualisierte und erweiterte Auflage. Wien:
Springer-Verlag, 2008, str. 42.
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Zasadnim rozdilem oproti Ceské pravni upravé je umoznéni osvojit dit¢ parim stejného
pohlavi, ackoli némecka pravni uprava tuto moznost dlouho nepovolovala. Pro pfijeti pravni
upravy ve prospéch registrovanych partnerti byla vypracovana studie Bundesministerium der
Justiz (ministerstva spravedlnosti), kde se nepotvrdily rozsifené obavy, ze by takové osvojeni bylo
v rozporu se zdjmem ditéte, naopak byl potvrzen opak. %! V roce 2008 vznikla Evropska imluva
o osvojeni, kterd umoziuje Clenskym statim zménu pravni Upravy osvojeni ve prospéch
registrovanych partner. Revidovana verze smlouvy byla v roce 2014 podepsana ze strany
Némecka a v roce 2015 vstoupila v platnost. Snahy o co nejrychlejsi piijeti ustanoveni, které by
povolovalo osvojeni registrovanymi partnery ztratilo na dilezitosti v okamziku, kdy byl pfijat
zdkon Gesetz zur Einfiihrung des Rechts auf EheschliefSung fiir Personen gleichen Geschlechtés”.
Tento zdkon od 1. 10. 2017 pravné legalizoval uzavieni manzelstvi mezi pary stejného pohlavi.
Pary stejného pohlavi maji po uzavieni manzelstvi stejné postaveni jako manzelé, a proto maji
pravo osvojit spoleéné ,,cizi* dité i osvojit dité toho druhého. Stiefkindadoption *°° je prevazné
vyuzivand v manzelstvi, které je tvofené dvéma Zenami, kdy jedna znich pocala dit¢ umélym
oplodnénim. UmoZznit osvojeni parim stejného pohlavi je dlouho diskutovanym tématem, které
rozd€luje ceskou spolecnost na dva nazorové tdbory. Mnoho ceskych registrovanych partnerti
z divodu absence moznosti osvojeni se rozhodla pro osvojeni v zemich, kde jiz tato mozZnost
pravné upravena je. Mezi evropske staty, které¢ povoluji osvojeni stejnopohlavnimi pary, patii napf.
Dansko, Norsko, Svédsko, gpanélsko, Francie, Belgie, Spojené kralovstvi, gvycarsko atd 2%
Jeden z mnoha problémi absence pravni upravy je spojen se situaci, kdy je dit¢ vazné nemocné
a ten z partnert, ktery neni prdvnim otcem ¢i matkou ditéte, nema podle soucasné pravni upravy
pravo ziskat informace o zdravotnim stavu ditéte. Dle mého nazoru by mélo dojit k pfijeti pravni
upravy, ktera by umoznovala osvojeni ditéte pary stejného pohlavi, jelikoz se domnivam, Ze jiz
muzeme s odstupem Casu pozorovat, ze dité, které je vychovavano osobami stejného pohlavi,
nikterak nestradd a automaticky neznamena takové osvojeni, Ze neni v souladu se zajmy ditéte.
Hlavné€ je nutné si v této souvislosti uvédomit, ze redlné¢ v soucasné dobé mnoho déti vyrlsta
v rodinach, jez jsou tvofeny partnery stejného pohlavi, a ktefi jsou détmi vnimani jako jejich

rodice.

1 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht V Familienrecht. 3. aktualisierte und erweiterte Auflage. Wien:
Springer-Verlag, 2008, str. 43.

292 74akon zavadé&jici pravo uzavit manZelstvi pro osoby stejného pohlavi.

293 Adopce nevlastniho ditéte.

24 MULLER-ENGELS, Gabrielle, Ferdinand. Adoptionsrecht in der Praxis. 4.vollig neu bearbeitete Auflage.
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2020, str. 82.
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V neposledni tadé¢ upravuje BGB osvojeni osamélou osobou. Osoba, kterd neuzaviela
manzelstvi mize osvojit jen sama, jak je uvedeno v prvni vété druhého odstavce ustanoveni § 1741
BGB. Zakonodarce pouzitim slova jen chtél zdtiraznit, ze osoba nemiize osvojit spolecné s jinou
osobou nebo jinymi osobami, i kdyZ tyto osoby Ziji ve spole¢né domacnosti, napt. partnefi. 2%
Dlouhou dobu BGB nedovoloval, aby si partner rodice osvojil jeho dité. Stiefkindadoption byla
zakonem dovolena jen za predpokladu, kdy osvojitel a rodi¢ jsou manzelé, anebo registrovani
partnefti, paklize by takové osvojeni bylo navrhnuto, znamenalo by to ve svém dusledku vznik
piibuzenského vztahu ditéte k osvojiteli, ale zanik ptibuzenského vztahu k rodici ditéte, tedy
manzela osvojitele, coz by bylo zcela proti zamyslenému imyslu, ktery vedl osvojitele k osvojeni
ditéte.?S Situace byla vyfeSena aZ piijetim nového ustanoveni, které umoZiuje osvojeni ditéte
partnerem manzela, aniz by zanikl vztah mezi manzelem a ditétem. Pfedmétné ustanoveni bylo do
BGB pfijato na zaklad€ rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu v roce 2019 a v G€innost vstoupil
v roce 2020.%°7 Aby mohlo byt takové osvojeni uskuteénéno, musi soud dospét k zavéru, Ze vztah
mezi osvojitelem a rodicem ditéte je pevny a poskytuje zaruku stabilniho vztahu.

Shodné jako OZ 1 BGB upravuje jako jednu z podminek osvojeni souhlas s osvojenim, ktery
je shodné pozadovan ze strany osvojence, jeho biologickych rodict a manzela osvojitele. Souhlasy
s osvojenim jsou upraveny v ustanoveni § 1746 a nasl. BGB. Porovnavané pravni upravy se lisi
v ur¢eni véku ditéte, od kterého je souhlas vyzadovan. Némecka pravni Uprava vyZaduje souhlas
od ditéte, kterému je alespon 14 let, na rozdil od OZ, ktery poZaduje vek ditéte alespon 12 let.
ProhlaSuje-li souhlas dité&, kterému je alespoil 14 let, je nutné trvat na tom, aby tak ucinil osobné
sam, nesmi za n¢j prohlaseni ucinit nikdo jiny, zdkonny zastupce musi tento souhlas schvalit. Za
dité, které neni pravné zpusobilé nebo je omezené na zpusobilosti, poskytne souhlas zadkonny
zastupce.

Souhlas biologickych rodicii je upraven v ustanoveni § 1747 BGB. Pravo udé€lit souhlas
s osvojenim je osobnim prdvem rodice a neni soucésti rodiCovské péce, tudiz neni podminén
vykonem rodiCovské péce. Soucasna Ceska pravni uprava jiz upravuje pravo udélit souhlas
s osvojenim obdobn¢, tedy také nezdvisle na vykonu rodiCovské odpovédnosti. Rodi¢e smi

v souladu s BGB prohlasit souhlas s osvojenim nejdiive v dobé, kdy je dité alesponi 8 tydnti staré,

295 KERSCHNER, Ferdinand. Biirgerliches Recht V Familienrecht. 3. aktualisierte und erweiterte Auflage. Wien:
Springer-Verlag, 2008, str. 26.

2% MULLER-ENGELS, Gabrielle, Ferdinand. Adoptionsrecht in der Praxis. 4.vollig neu bearbeitete Auflage.
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2020, str. 33.

27 KERSCHNER, Ferdinand., op. cit., str. 51.
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tato doba plati stejné pro oba rodice. V tomto ohledu se opét pravni upravy rozchdzeji, jelikoz
¢eska pravni uprava v pripad¢ matky urcuje, ze souhlas miize byt u¢inén nejdiive Sest tydnt po
porodu a v pfipadé¢ otce kdykoli po narozeni ditéte. Némecky obcCansky zakonik zaroven
v ustanoveni § 1747 upravuje zvlastni podminky ve vztahu k otci v pfipadé, Ze rodice ditéte nejsou
manzelé a neucinili zddné prohlaSeni, ze budou o dité spole¢né pecovat. Jednou z podminek je
napf., ze otec mize svilj souhlas s osvojenim vyslovit jiz pfed narozenim ditcte.

Némecky obcansky zakonik upravuje také ptipady, kdy 1ze osvojit dit¢ bez souhlasu rodici.
Souhlas rodi¢e neni tfeba v piipadé, kdy je trvale neschopny ucinit takové prohlaseni, anebo je
trvale neznamého pobytu. Ceska pravni Giprava v porovnani s némeckou je podstatné rozsahlejsi
a a upravuje vice divoda, na zaklad¢ kterych mtze dojit k osvojeni bez souhlasu rodict.

Formalni naleZitosti prohlaseni souhlasu jsou upraveny v ustanoveni § 1750 BGB, ktery je
spole¢ny pro vSechny druhy souhlasii s osvojenim. V ptipadé souhlasu ditéte je forma souhlasu
primarné upravena v ustanoveni § 1746 BGB, jak vyplyva i ze samotného znéni ustanoveni § 1750
BGB. Pozadavky, které jsou kladeny na formu souhlasu, uvedu nyni ve vztahu k souhlasu rodict.
Pravo souhlasit s osvojenim je vyhradnim osobnim pravem, proto musi byt souhlas u¢inén osobné
rodi¢i a neni moZné, aby byli vtomto pravu zastoupeni. Souhlas rodi¢li musi byt ve formé
notarského zapisu a stava se uCinnym dorucenim soudu pro véci rodinné. Tento soud posléze vede
celé fizeni o osvojeni. V souladu s druhym odstavcem predmétného ustanoveni musi byt
bezpodminecny a neomezeny. Vyslovna pravni Giprava formalnich naleZitosti v OZ chybi a dle
mého nazoru by vzhledem k dileZitému vyznamu a zdsadnim pravnim nésledktim, které souhlas
zpusobuje, by bylo vhodné pfijeti obdobné pravni Gpravy. Souhlas osvojenim je na rozdil od ceské
pravni upravy v souladu s ustanovenim § 1750 odst. 2 BGB neodvolatelny. Rodic¢e tak po udéleni
souhlasu nemaji moznost zménit ndzor, jelikoZ souhlas je jiz definitivni. Postaveni osvojitell je
naopak timto posileno, jelikoz se nemuseji obévat, ze o sveétené dité pfijdou z divodu odvolani
souhlasu. Dle mého ndzoru by vSak méla byt biologickym rodicim jesté ponechina doba, po
kterou maji pravo jesté zmeénit své rozhodnuti, jelikoz udéleni souhlasu ma ve svém kone¢ném
dasledku zanik jejich statusového vztahu viici k ditéti, tedy ztratu veSkerych povinnosti a prav vici
ditéti. Souhlas rodi¢l pozbyva u¢innosti, pokud se osvojeni neuskutecni do tii let od jeho udéleni,
pokud byl névrh vzat zpét nebo osvojeni bylo zamitnuto.

K okamziku nabyti u¢innosti souhlasu rodi¢e dochazi k pozastaveni rodicovské péce a rodi¢
nemuze vykondvat pravo osobniho styku. Poru¢nikem se stava Ufad pro mladez, to neplati
v ptipadé, Ze druhy rodi¢ vykonava vyluénou rodi¢ovskou péci, nebo byl-li jiz diive ustanoven

opatrovnik. Doposud uvedené nasledky souhlasu se neuplatni v ptipadé, Ze osvojitelem je manzel
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rodice osvojence. Porovname-li nésledky ucinéni souhlasu s ¢eskou pravni tipravou je némecka

pravni Gprava v tomto ohledu piisné€jsi a dochazi udélenim souhlasu k vétSimu oslabeni pravniho
postaveni biologickych rodi¢ti. V OZ neni zanik prava osobniho styku vyslovné upraven ani jako
nasledek osvojeni, avsak lze tak dovodit v souvislosti ze skute¢nosti, Ze v okamzik nabyti pravni

moci rozhodnuti dochazi k zaniku veskerych rodi¢ovskych povinnosti a prav.

6.3 Nasledky osvojeni nezletilého

je shodn¢ jako v Ceském obcanskym zakoniku zanik pfibuzenskych vztahli a vziajemnych
povinnosti a prav k ptivodni rodin€, a naopak jejich vznik k rodiné osvojitele. Z toho vyplyva, ze
1 v némecké pravni upravé ma osvojeni nezletilého ucinky uplného osvojeni. Némecky obcansky
zakonik vyslovné v ustanoveni § 1755 BGB upravuje tento nasledek osvojeni ve vztahu k osvojeni
manzela rodice ditéte. Némecky obcansky zakonik rovnéz v této souvislosti uvadi, ze paklize je
osvojitel v ptibuzenském vztahu k ditéti ve druhém nebo tfetim stupni, tak zanikaji pfibuzenské
vztahy a znich vyplyvajici povinnosti a prava osvojence a jeho potomkli pouze ve vztahu
k rodicim osvojence.

Jsou-li osvojitelé manzelé, ziskava dit€¢ po osvojeni pravni postaveni spolecného ditéte,
v ostatnich ptipadech se v souladu s ustanovenim § 1754 BGB stava ditétem osvojitele. V prvné
uvedeném piipad¢ maji rodiCovskou péci oba rodice, v druhém piipadé€ osvojitel. Osvojenim se

také méni pfijmeni ditéte podle pfijmeni osvojitele v souladu s ustanovenim § 1757 BGB.

6.4 Shrnuti

Némecka pravni uprava pravniho postaveni rodict pii osvojeni je v mnoha ohledech obdobna
s ¢eskou pravni Upravou, avSak nékteré pravni aspekty jsou upraveny zcela rozdiln€. Nyni budou
uvedeny nejveétsi rozdily, které mezi obéma pravnimi Gpravami jsou.

Némecky obcansky zakonik neupravuje na rozdil od OZ péci pied osvojenim jako obligatorni
podminku, kterd musi byt splnéna pred osvojenim, a ziroveil neurCuje piesnou ani minimalni
dobu, po kterou tato péce musi trvat. Zasadnim rozdilem je, Ze BGB umoziiuje osvojit dit€ parim
stejného pohlavi. Pfijeti této pravni Gpravy bylo nasledkem ptijeti zdkona Gesetz zur Einfiihrung
des Rechts auf EheschliefSung fiir Personen gleichen Geschlechtes, ktery od 1. 10. 2017 povolil
uzavieni manzelstvi osobam stejného pohlavi.

Zcela zasadnim rozdilem v souvislosti s pravnim postavenim rodict je, ze souhlas s osvojenim

je podle BGB neodvolatelny, coz ma za nasledek, ze paklize rodi¢e jednou souhlas prohlasi,
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nemohou si to jiz rozmyslet, vyznam ud¢leni souhlasu s osvojenim je o to vétsi. Némecky
obCansky zakonik zaroven spojuje sokamzikem nabyti UCinnosti souhlasu rodi¢e nejen
pozastaveni rodiCovské péce, ale rodi¢ rovnéz nemuze vykonavat pravo osobniho styku.
Porovname-li nasledky ucinéni souhlasu s ¢eskou pravni upravou, je némecka pravni Uprava
v tomto ohledu pfisnéj$i a dochdzi udélenim souhlasu k vétSimu oslabeni pravniho postaveni
biologickych rodict.

Dle mého nazoru by se ¢eska pravni uprava méla inspirovat v némecké pravni upravé nejen
v umoznéni osvojeni osobam stejného pohlavi, ale 1 v tpravé osvojeni manzelem rodice ditéte,
jehoz specifi¢nost je v pravnich ustanovenich BGB vyslovné zohlednéna. Zaroven vzhledem
k dulezitosti souhlasu s osvojenim by bylo piinosné, kdyby v OZ byly vice specifikovany formalni

nalezitosti souhlasu.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo podrobit pravni postaveni rodict pti osvojeni pravni analyze,
vramci které jsem si kladla za cil zodpovédét tyto otdzky: Jakym zplisobem se méni pravni
postaveni rodi¢ii pii osvojeni? Dochédzi osvojenim pouze k jedné zméné pravniho postaveni
rodi¢i, nebo Ize v priibéhu osvojeni spatiovat vice okamziki, kdy se pravni postaveni rodica vici
ditéti oslabuje, a v jakém smyslu?

Analyzou pravniho postaveni rodi¢li pii osvojeni v soucasné pravni Upravé jsem dospéla
k zavéru, Ze se jejich postaveni méni v pribéhu osvojeni postupné.

Prvni pravni zménu postaveni rodicli 1ze spatiovat v souvislosti s osobni péci osvojitele, tzv.
okamzitou péci. V souladu s ustanovenim § 823 OZ Ize se souhlasem budouciho osvojitele predat
osvojované dité¢ do péce ihned poté, kdy oba rodice dali k osvojeni souhlas. Okamzita péce je péci
osobni, proto osob¢, ktera dité pievzala, prislusi pouze povinnost a pravo o dité fadné pecovat
a chranit jej. Rodic¢lim je vétSina prav a povinnosti za trvani okamzité péce zachovana a postaveni
rodi¢e je v souladu s uvedenym oslabené jen v oblasti péfe a poskytovani ochrany. Ackoli
predmétné ustanoveni umoziiuje, aby bylo pfedano dit¢ do péce osvojitele 1 diive, nez je déan
souhlas rodici k osvojeni, je nutné tuto moznost povazovat za zcela vyjimecnou, proto lze dospét
k zavéru, ze prvni zména postaveni rodicli nastava v souvislosti s udélenim souhlasu s okamzitou
péci, kdy se jejich postaveni oslabi v oblasti péce a poskytovani ochrany. Tato zména postaveni
rodi¢i vSak neni neménnd, jelikoz rodice mohou sviij souhlas s osvojenim odvolat, a to do
tfi mésict ode dne udé€leni souhlasu s osvojenim, poté bude povinnosti soudu a organtt SPOD
dikladné zjistit, zda dit¢ z okamzité péfe osvojitele bude navraceno do péce rodicii ¢i bude
umisténo do ustavni péce.

Dalsi pravni zména v postaveni rodi¢ii nastdva po uplynuti tfi mesicii ode dne udéleni souhlasu
s osvojenim, kdy ex lege dochazi k pozastaveni vykonu prav a povinnosti z rodicovské
odpovédnosti, kterd spociva v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem,
v zajisténi jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani
jméni, jak upravuje ustanoveni § 858 OZ. Rodic je stale nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpovédnosti, avSak po dobu pozastaveni prav a povinnosti, jez jsou jejim obsahem,
ji nemuize vykonavat. Rozhodnym okamzikem je poskytnuti souhlasu, jelikoz od té chvile plyne
tiimeEsi¢ni lhita.
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Po uplynuti tfi mésicti ode dne ud¢€leni souhlasu a na navrh osvojitele mtize byt osvojované
dit¢ ptedano osvojiteli do péce pied osvojenim, do tzv. predadopcni péce. V piipadé, ze byla
v souladu s vySe uvedenym realizovéana jiz okamzita péce, dochazi ex /ege k jeji konverzi na péci
pied osvojenim. Budouci osvojitel pecuje po dobu trvani péce pred osvojenim na své naklady cili
nese vSechny vylohy, které jsou pottebné pro dobry zivot budouciho osvojence. Z toho diivodu
dochazi po dobu, kdy je dit¢ v péci budouciho osvojitele, k pozastaveni vyzivovaci povinnosti jiné
osoby ve prospéch ditéte. Povinnosti a prava pecujici osoby vymezi v souladu s ustanovenim § 955
OZ soud, paklize se tak nestane, uziji se pfiméfené ustanoveni o péstounstvi. Péce pied osvojenim
neskon¢i diive nez uplynutim Sesti mésicu.

Zakon ale také upravuje moznost, kdy lze osvojit dit¢ bez souhlasu rodict, ale nikterak
neupravuje v souvislosti s tim odlisné pozastaveni vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodi¢ovské odpovédnosti. Z ditvodu absence specifické pravni Upravy bude pozastaven vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi€ovské odpovédnosti i v ptipade, kdy udéli souhlas
s osvojenim za rodi¢e opatrovnik, resp. poru¢nik az po uplynuti tfi mésici od souhlasu
opatrovnika, resp. poru¢nika.

S problematikou souhlasu rodic¢ii s osvojenim je nezbytné také uvést, Ze obcansky zakonik
umoznuje i osvojeni zletilého, které se dale déli na osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni
nezletilého, a na osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Jednim z rozdilli mezi
osvojenim zletilého a nezletilého je, Ze neni po pokrevnich rodi¢ich vyzadovéan souhlas
s osvojenim jejich zletilého ditéte. Ackoli tak neni vyslovné uvedeno v zdkonné Upravé, neni
souhlas vyzadovan u osvojeni zletilého z diivodu, Ze souhlas s osvojenim nezletilého je fazen mezi
prava a povinnosti rodi¢ii, kterd jsou spojena s osobnosti ditéte. To znamend, Ze v souladu
s ustanovenim § 856 OZ préavo rodi¢i vyslovit souhlas s osvojenim zanika okamzikem dosazeni
zletilosti ditéte, proto neni vyzadovan ani v piipad¢ osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého.

Nejveétsi zmeéna pravniho postaveni rodicl nastava okamzikem kladného soudniho rozhodnuti
0 osvojeni. Pravni moci rozhodnuti o osvojeni biologic¢ti rodice ztraci postaveni rodict a s tim
1 veSkera prava a povinnosti s rodiCovstvim spojena. Zanika rodi¢ovska odpoveédnost, vyzivovaci
povinnost, veSkerd osobni prava, vetn¢ prava udélit souhlas s osvojenim, zdroven zanikaji i
povinnosti déti viici biologickym rodiciim. V této souvislosti je nutné opétovné zminit, ze ani tento

stav neni nevratny, a v souladu s ustanovenim § 840 OZ mohou nastat situace, kdy dojde ke zruseni
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osvojeni. Pravni pomér mezi ditétem a jeho ptivodni biologickou rodinou se obnovuje ve stavu,
ktery zde platil pfed pozastavenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podle § 825 OZ.

Pravni moci rozhodnuti o osvojeni zaniknou i veskeré piibuzenské vztahy k ptivodni rodiné
a vzniknou nové v ramci rodiny osvojitele 1 v pfipad¢€, ze bude realizovano osvojeni zletilého, které
je obdobou osvojeni nezletilého. Jinak tomu v§ak bude u druhého typu osvojeni zletilého, tedy
u osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, kdy osvojenim zletilého nezanikaji
osvojenci ani jeho potomkim piibuzenské vztahy k jejich biologické rodin€. Zaroven osvojenci
ani jeho potomkim nevznikaji osvojenim piibuzenské vztahy ke ¢lenim rodiny osvojitele. V této
souvislosti je vhodné opét zminit, ze dalSim rozdilem mezi osvojenim zletilého a nezletilého je, ze
osvojenim zletilého dochdzi k limitaci prdva na vyzivné a vyzivovaci povinnost a soucasné
1 k limitaci dédického prava.

Analyzou pravniho postaveni rodicl pii osvojeni jsem dosla tedy k zavéru, Ze pravni postaveni
rodi¢li se v priibéhu fizeni o osvojeni postupné oslabuje, az nasledkem pravni moci kladného
rozhodnuti o osvojeni zcela zanikne, odli$né je tomu vSak v pripad€ osvojeni zletilého, které neni

obdobou osvojeni nezletilého, ptibuzenské vztahy zde nezanikaji.

Dalsim dil¢im cilem této prace bylo v ramci analyzy problematiky pravniho postaveni rodic¢t
pii osvojeni zodpoveédét, zda Ize v nékterych aspektech pravni Upravy spatfovat jisté pravni
nedostatky ¢i uskali pfi jeji aplikaci, pokud ano, pokusit se navrhnout jejich mozna feSeni. Pti
analyze pravniho postaveni rodi¢l jsem zjistila pravni nedostatky v nepfesném pojmenovani nebo
v chybéjici pravni Gipravé nékterych pravnich institutd. U téchto pravnich nedostatkll jsem vzdy
uvedla odlisné nadzorové postoje, které zastavaji jednotlivi odbornici, a poté jsem piedlozila sviij
nazor. Dle mého nézoru lze spatfovat jako jeden z nejvétSich nedostatkdi pravni upravy této
problematiky chybé&jici pravni Gpravu osvojeni manzela rodice ditéte, jelikoZ soucasnd Ceska
pravni uprava Casto nereflektuje pottebu odlisSné pravni tpravy z diivodu specifického postaveni
osvojitele. Absence specifické pravni upravy zplisobuje, Ze jsou ¢asto pravni postupy dovozovany
pomoci interpretacnich metod, jelikoz prosta aplikace ustanoveni by ¢astokrat zptsobila nasledek,
ktery by byl zcela proti smyslu osvojeni manzelem rodice ditéte, naptiklad pfi realizaci péce pred
osvojenim nebo pii pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti pii osvojeni.

U pravniho institutu pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti tfi mésice od udéleni souhlasu lze
spatiovat 1 dal§i vyznamny pravni nedostatek vtom, ze neni v této souvislosti rozliSeno
pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti u osvojeni bez souhlasu a se souhlasem rodice. Soucasna

pravni Gprava tak dle mého nézoru vytvaii nepochopitelnou situaci, kdy ma dojit k pozastaveni
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vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti u rodict, od kterych zdkon
nevyzaduje souhlas s osvojenim, az po uplynuti doby tii mésicti, proto by méla byt ptijata pravni
uprava, kterd by obsahovala pozastaveni vykonu prav a povinnosti rodi¢ovské odpovédnosti
okamzikem ud¢leni souhlasu opatrovnikem, resp. poru¢nikem.

Poslednim cilem této prace bylo srovnat némeckou pravni upravu pravniho postaveni rodict
pfi osvojeni s ¢eskou pravni Upravou a piipadné navrhnout, zda by néktera ustanoveni v OZ
nem¢éla byt upravena podobnym zptisobem jako v BGB. Tato komparace byla zaméfena pouze na
klicové pravni instituty spojené pievazné s osvojenim, které maji zasadni dopad na postaveni
rodi¢l. Pravo souhlasit s osvojenim je vyhradnim osobnim pravem rodice, které zasadné ovliviuje
pravni postaveni rodice. Némecky obc¢ansky zakonik na rozdil od OZ upravuje, Ze tento souhlas
je neodvolatelny, a spojuje s okamzikem nabyti U¢innosti souhlasu rodi¢e nejen pozastaveni
rodiCovské péce, ale rodi¢ rovnéZ nemiize vykonavat pravo osobniho styku. Némecka pravni
uprava s ucinénim souhlasu spojuje piisnéjs$i pravni nasledky, na zaklad¢é kterych dochazi
k vétsimu oslabeni pravniho postaveni biologickych rodic. Shodné jako OZ upravuje zanik
ptibuzenskych vztahii a vzdjemnych povinnosti a prav stimto vztahem spojenych okamzikem
pravni moci rozhodnuti. Osvojeni ma z4 nasledek stejné jako v Ceské pravni Upravé zanik
statusového vztahu mezi rodi¢em a ditétem a vytvofeni nového mezi osvojitelem a osvojencem,
ktery je obdobny.

Dle mého nazoru by se ceska pravni uprava mohla inspirovat v némecké pravni upraveé nejen
v umoznéni osvojeni osobam stejného pohlavi, ale 1 v Gipravé osvojeni manzelem rodice ditéte,
jehoz specifi¢nost je v pravnich ustanovenich BGB vyslovné zohlednéna. Zaroven by vzhledem
k dilezitosti souhlasu s osvojenim bylo ptfinosné, kdyby byly v OZ vice specifikovany formalni

nalezitosti souhlasu.
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Pravni postaveni rodic¢u pri osvojeni

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je analyza Ceské pravni Upravy postaveni rodiCe pii osvojeni.
Podstatou osvojeni je podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, pfedevsim statusova
zmeéna pravniho postaveni rodice a ditéte, kterd spoc¢iva v zaniku ptibuzenskych vztaha, véetné
povinnosti a prav k ptivodni rodin€ osvojence. Nasledkem osvojeni je tak zanik vztahu mezi
rodicem a ditétem, ktery je povazovan za zakladni statusovy vztah rodinného prava. K zaniku
piibuzenskych vztahti vsak nedojde v pripad¢ osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni

nezletilého.

Prvni ¢ast prace se v kratkosti vénuje pojmu rodina, zamysli se nad jeji dilezitosti a moznou
definici tohoto pojmu.

Druha ¢ast se zabyva rodi¢ovstvim v pravnim slova smyslu, i¢elem této ¢asti je urceni toho,
koho lze za rodi¢e v souladu s ¢eskou pravni upravou povazovat, komu svéd¢i rodicovskeé
povinnosti a prava a pievazné kdo tvoii zakladni statusovy vztah rodic¢ a dit€. V ramci této Casti je
zvIlast probirana pravni tprava matefstvi a otcovstvi. U pravniho institutu otcovstvi je uvedena jak
pravni Gprava jeho urceni, tak i pravo otce popfit své otcovstvi.

Tteti Cast je zaméfena na pravni Upravu vzajemnych povinnosti a prav, které jsou obsahem
vztahu utvofenym mezi rodi¢em a dité¢tem a které jsou postupné osvojenim oslabovéany, az
nasledkem rozhodnuti o osvojeni zcela zaniknou. Zna¢na ¢ast je vénovana pievazné povinnostem
a praviim rodi¢t vici détem, jelikoz ty tvori hlavni podstatu tohoto vztahu.

Ctvrta ¢ast se zabyva pravnim institutem osvojeni. Zagatek této &asti je kratce vénovan pojmu
osvojeni, dale zdkladnim pojmim a charakteristickym znakiim jak osvojeni nezletilého, tak
osvojeni zletilého.

Pata ¢ast se podrobné zaméiuje na pravni upravu souhlasu s osvojenim, primarné na pravni
upravu souhlasu rodict. Pravo souhlasu rodice s osvojenim je vyznamnym osobnim pravem, které
ma zasadni dopad na pravni postaveni rodice, proto je mu vénovana v této praci takova pozornost.
Tato Cast je také vénovdna moZnosti osvojeni bez souhlasu rodict, jelikoz obcansky zikonik
upravuje 1 vyjimky, kdy neni k osvojeni potieba souhlasu rodi¢i. V ramci této €asti je rozebirana
1 role rodice jak pii okamzité péci, tak pii péci pred osvojenim, ktera je v naSem pravnim fadu
obligatorni podminkou osvojeni. Zavér této Casti je vénovan zméné pravniho postaveni rodict

v souvislosti s kladnym rozhodnutim o osvojeni.
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V zavéru prace je probirana némecka pravni Gprava pravniho postaveni rodict pfi osvojeni,
kterou obsahuje némecky obcansky zakonik Burgerliches Gesetzbuch. Ucelem této Casti vSak neni
poskytnout podrobnou analyzu pravni tpravy v tomto ohledu, avSak zaméfit se na klicové pravni

instituty ovlivitujici pravni postaveni rodicu.

Hlavnim cilem této prace je analyza pravniho postaveni rodi¢ii pfi osvojeni v soucasné pravni
uprave. Za cil si kladu zodpovedét tyto dveé zakladni otazky: Méni postaveni rodict pii osvojeni?

A pokud ano, tak jakym zptsobem? V ramci stanoveného cile objasnuji, koho 1ze oznacit za rodice
v pravnim slova smyslu, a uvadim, jaké povinnosti a prava jsou spojena s pravnim postavenim
rodice, a to nejen v rdmci osvojeni a poté bude uvedeno, jak se zméni pravni postaveni rodice po
osvojeni.

Dal$im dil¢im cilem prace je se pokusit v rdmci analyzy problematiky pravniho postaveni
rodic¢l pti osvojeni zodpoveédet, zda I1ze v nékterych aspektech pravniho postaveni rodi¢t spatiovat
jisté pravni nedostatky ¢i iskali pfi jeji aplikaci, pokud ano, pokusim se navrhnout jejich mozna
feSeni. Zarovenl v této souvislosti nastinim odliSné nazorové postoje, které zastavaji odbornici
v komentarovych literaturach.

Poslednim dil¢im cilem prace je porovnat némeckou pravni Gpravu postaveni rodicl pfi
osvojenim v némeckém obcanském zakoniku s ¢eskou pravni Gpravou. Pfedevsim jsem se snazila
zaméfit na pravni upravu, ktera se lisi od ¢eské pravni Gpravy a kterd by mohla byt inspiraci a

zaroveil moznym feSenim nedostatki ceské pravni upravy.

Kli¢ova slova: rodice, osvojeni, rodinné pravo
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Legal status of parents in adoption

Abstract

The goal of this diploma thesis is the analysis of the Czech legal regulation of the position of
the parent during an adoption. According to Act No. 89/2012 Coll., of the the Civil Code, essence
of the adoption is primarily a status change in the legal status of the parent and child, which consists
in the termination of family relationships, including obligations and rights to the adoptee's original
family. The consequence of adoption is the termination of the relationship between parent and
child, which is considered for the basic status relationship of family law. However, the termination
of family relations will not occur in the case of adoption of an adult, which is not similar to the

adoption of a underage.

The first part of the thesis is briefly devoted to the concept of family, it reflects on its
importance and a possible definition of this concept.

The second part deals with parenthood in the legal sense, the purpose of this part is to determine
to who can be considered as a parent in accordance with Czech legislation, to whom the parental
duties and rights testify, and mainly who create the basic status relationship of parent and child.
Within this part, the legal regulation of maternity and paternity is discussed separately. Regarding
the legal institution of paternity, both the legal regulation of its determination and the father's right
to deny his paternity are stated.

The third part is focused on the legal arrangement of mutual obligations and rights, which are
the matter of the relationship formed between parent and child, and which are gradually weakened
by adoption, until they completely vanish as a result of the adoption decision. A significant part is
devoted mainly to the obligations and rights of parents towards children, as they form the main
essence of this relationship.

The fourth part deals with the legal institution of adoption. The beginning of this part is briefly
devoted to the concept of adoption, then to the basic terms and characteristics of both the adoption
of the underage and the adoption of an adult.

The fifth part focuses in detail on the legal regulation of consent with an adoption, primarily
on the legal regulation of parental consent. The right of parental consent to adoption is an important
personal right that has a fundamental impact on the legal status of the parent, which is why it is
given such attention in this work. This section is also devoted to the possibility of adoption without

parental consent, as the Civil Code also regulates exceptions when parental consent is not required
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for adoption. Within this part, the role of the parent is discussed both in immediate care and in care
before adoption, which is a mandatory condition for adoption in our legal system. The conclusion
of this part is devoted to the change in the legal status of parents in context with a positive adoption
decision.

At the end of the thesis is discussed the German legal regulation of the legal status of parents
during adoption, which is contained in the German Civil Code Burgerliches Gesetzbuch. However,
the purpose of this section is not to provide a detailed analysis of the legislation in this regard, but

to focus on the key legal institutes affecting the legal status of parents

The main goal of this work is the analysis of the legal status of parents during adoption in the
current legal system. I purport to answer these two basic questions: Does the position of the parents
change during adoption? And if so, in what way? As part of the set goal, I clarify who can be
described as a parent in the legal sense of the word and state what obligations and rights are
associated with the legal status of the parent, not only in the context of adoption, and then it will
be stated how the legal status of the parent will change after adoption.

Another sub-goal of the thesis is to try, within the framework of the analysis of the issue of the
legal status of parents during adoption, to answer whether certain legal imperfections or difficulties
in its application can be seen in some aspects of the legal status of parents, and if so, I will try to
propose possible solutions. At the same time, in this context, I will outline the different opinions
held by experts in the commentary literature.

The last sub-goal of the thesis is to compare the German legal regulation of the status of parents
during adoption in the German Civil Code with the Czech legal regulation. Above all, I tried to
focus on legislation that differs from the Czech legislation, and which could be an inspiration and

at the same time a possible solution to the imperfections of the Czech legislation.

Key words: parents, adoption, family law
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