OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta/rigorozantky:

Mgr. Vlastimil Jandasek

Téma prace:

Pravni Uprava stfelnych zbrani a stfeliva ve svétle prava
Evropské unie

Rozsah prace:

270 140 znaku (dle prohlaseni)

Datum odevzdani prace:

31.12.2023

AKktualnost (novost) tématu

Rigorozantem zvolené téma nelze oznalit za per se nové, nicméné S ohledem na
dynamicky vyvoj pravni Upravy stielnych zbrani se bezpochyby jedna o téma aktualni a
vhodné pro zpracovéni ve formé rigorozni prace.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Pfedmétnému tématu se vénuje nezanedbatelné mnozstvi odborné literatury (a to jak
literatury tuzemské, tak i zahrani¢ni), coZ na autora prace klade zvyS$ené naroky stran prace
se zdroji. Metodologie vyzadovana pro danou praci je standardni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je kromé tivodu a zavéru ¢lenéna do celkem Sesti kapitol. Struktura prace je logicka.
Vyjadreni k praci

Ptedkladana prace splituje minimalni pozadavky kladené na rigorozni praci, byt vykazuje
fadu deficitt. Rigorozantovi lze pfedné vytknout, Ze metodologie popsana v uvodu prace je
nejen prili§ obecna a nevypovidajici o skutetném postupu autora (jsou zde v zasadé
uvedeny vSechny vyzkumné ptistupy dle M. Bobka), nybrz dokonce ani neni pftiléhava,
nebot’ napt. empiricky vyzkum se v praci materialné nevyuziva vibec. Obsahov¢ je prace
z velké Casti popisna, s ¢imz Se autor netaji ani ve vymezeni cili prace, kde se jako
primarni cil uvadi poskytnuti prehledu relevantni pracni Gpravy, coz nelze oznadit za cil
vyzkumny. Pomérné¢ skromna je i prace s odbornou literaturou, kde navic autor az na
vyjimky pracuje jen stuzemskou literaturou. Ptitomné jsou i vady formalni, jako je
napt. nedodrzovani citaénich norem. Pies uvedené nedostatky vSak mam za to, Ze prace je
zpusobila obhajoby.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Hodnoceni splnéni cile prace je vtomto piipadé
komplikované, nebot’ jeden zvymezenych cila
prace (deskripce pravni upravy) dle mého nazoru
neni zpusobily obstat jako cil odborného dila. Pokud
pak jde o druhy cil (kritické zhodnoceni), tento cil
pokladam za splnény, byt’ v isporné podobg.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Kontrola plagiatu vtomto piipadé zjistila
mimotadné vysoké maximalni procento podobnosti
(82%), a stejné tak i vysokou celkovou
podobnost (29%). Prezkumem protokoli  bylo
nasledné zjisténo, ze velka podobnost je zplisobena
jednak odevzdanim obdobné priace samotnym
autorem na PF MUNI, a jedak popisnosti prace.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace se zdroji je vtomto piipadé ponékud
omezena, nicméné dosatacujici na spodni hranici
piijatelnosti.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka analyzy je vesmeés standardni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je pichledna.

Jazykova a stylisticka aroven

Prace obsahuje dil¢i nedostatky.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby se doporucuji zaméfit na otazku jednotlivych spolecenskych
a regulatornich vyhod a nevyhod rezimu sktytého (concealed carry) a otevieného (open
carry) noSeni stielnych zbrani.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14.03.2024

JUDr. Vladimir Sharp, LL.M., Ph.D.

oponent



