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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma piredbéznych opatieni ve vécech primyslovych prav je tématem modernim,
rozvijenym v soucasné podob¢ zejména po listopadu 1989; nejde vSak o téma zcela nové,
nebot’ jde o problematiku zaloZenou na Upravé predbézného opatieni jako osvédceného
institutu zajiStovaciho fizeni. Soucasné¢ pak primyslova prava predstavuji vyznamné
hodnoty pro opravnéné z téchto prav, kde mize do jejich prav byt zasahovano (soucasné
obvykle i do prava na ochranu proti nekalé soutézi), a tak predbézné opatfeni predstavuje
nastroj, jak docilit bezprostiedni, rychlé ochrany ohrozenych ¢i porusenych prav (s dopady
do hospodatskych vztahil). V tom je tak téma aktualni, nebot” fesi n¢které problémy, které
jsou trvale aktudlni v pravni praxi (at’ justi¢ni, nebo advokatni).

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je pomérné naro¢né na hloubku zpracovani, zvlasté¢ na hloubku znalosti pfedmétné
matérie (judikatury a odbornych ndzorti na tuto problematiku), stejné tak je narocné na
analyzu dané problematiky, coz je rigorozantkou zvolena primarni metoda prace (metoda
analytickd). Rigorozantka tedy ve své praci pouZzila zejména metodu analyzy (analytickou)
a deskripce. Jde o praci zamétfenou na Upravu piedbéznych opatieni, Cili zdkladem pravni
upravy jsou pfislusnd ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb. a rovnéz je zasadni matérie
pramyslovych prav a jednotlivych zvlastnich zakonii. Rigorozantka se snazi danou
problematiku popsat a analyzovat, dale pak systematizovat ziskané poznaky a na nékteré
problematické otazky zaujmout sviij vlastni ndzor. Prace nevyuzivd metodu komparativni,
byt okrajové pracuje s nékterymi dal§imi aktualnimi materidly (kupi. Rules of procedure of
the Unified Patent Court).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna mimo Uvodu a Zavéru do $esti kapitol, kde prvni kapitola s nazvem Vyvoj
pravni upravy predbéznych opatfeni, druha kapitola s ndzvem Soucasnd pravni uprava
predbéznych opatfeni a tfeti kapitola s ndzvem Primyslova prava pfedstavuji uvedeni do
dané problematiky, kde jsou vylozeny obecnéjsi otazky (pojem a druhy ptedbéznych
opatfeni, jednotliva primyslova prava aj.). Néasleduje kapitola ctvrta a patd, kapitola ctvrta
snazvem Zahajeni fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni ve vécech
pramyslovych prav a kapitola pata s nazvem Prib¢h fizeni o navrhu na natizeni predbézného
opatieni, které predstavuji jadro zkoumané matérie a jsou pro celou praci nejzasadnéjsi.
V téchto kapitolach jsou vylozeny jednotlivé procesni otdzky spojené s predbéznymi
opatfenimi ve vécech prumyslovych prav, zejména pravomoc a pfisluSnost soudu,
ucastenstvi, nadvrh na zahdjeni, jistota, pfedpoklady pro natfizeni pfedbézného opatieni,
rozhodnuti o navrhu na zahajeni predbézného opatfeni a s tim spojené otazky (pravni moc,
vykonatelnost aj.), opravné prostiedky, zanik a zruSeni ptfedbézného opatieni a dalsi, které
jsou vyloZeny v kontextu primyslovych prav. Konecné Sestd kapitola prace se zabyva
otazkami nahrady Skody a jiné ujmy.



Vyjadreni k praci

Predlozena rigordzni prace je deskriptivné-analytickou rigorézni praci, kterd se snazi
s uspéchem danou problematiky pojednat v systematické podobé. Rigoroznatka ve své praci
postupupuje vhodné tak, Ze nejprve, po historicko-pravnim uvodu, vénuje adekvatni ¢ast své
prace obecné problematice predbéznych opatfeni a obecné problematice priimyslovych prav,
¢imz ,,vytycuje® svoje odborné pole, v kterém se zejména s ohledem na procesni Gpravu a
procesni postup (a s tim spojené otazky) vénuje jednotlivym problémim soucasné pravni
Upravy a praxe. Rigorozantka vychazi ve své praci zejména z platné pravni Gipravy a zavért
judikatury, které vhodné analyzuje a na n¢kterych mistech zaujima sviij vlastni ndzor. Sviij
vlastni ndzor zaujima rigorozantka k otazce jistoty a jejiho doplatku (zejm. str. 30 a nasl.).
Dale by podle rigorozantky bylo vhodné zavést novou upravu v souvislosti s vynucovanim
predbéznych opatieni ve vécech priimyslovych prav, nebot’ miiZe jit o ekonomickou uvahu,
zdali se vyplati nadale povinnému poruSovat, nebo platit pofadkové pokuty mu uloZené,
avSak vyhoda (resp. umofeni ndklad opravnéného) neni dana, kdyz na str. 59 uvadi: ,,Bylo
by tak vhodné zavést dalsi podptirné penézité sankce, které by vSak pripadaly opravnénému,
nikoliv statu, a které by tak pfedstavovaly alespoii n¢jaky zplsob zhojeni opravnéného.
Podpiirné sankce by vSak stejné, jako je tomu v pfipadé zaplaceni pokut, nem¢ly nahradit
povinnost povinného nahradit $kodu ¢i jinou Gjmu, ktera opravnénému vznikne nesplnénim
povinnosti ulozené pfedbéznym opatienim.” Sviij vlastni nazor zaujala rigorozantka dale
napf. k otazce vyjadieni se ¢i nevyjadfeni se k ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni
soudem prvniho stupné ¢i soudem odvolacim a principem rovnosti (citace ze str. 66 :,,Podle
mého nazoru nicméné k naplnéni principu rovnosti postaci, pokud si vyjadieni osoby, vici
niz opatfeni sméfuje, obstara odvolaci soud, a to prave v tom piipad¢, kdy se rozhodne ucinit
zménu a navrhu bude chtit na rozdil od soudu prvniho stupné vyhovét.”). Vhodné,
v souvislosti s otdzkami, které fesi praxe, se rovnéz vénovala otazce urcitosti ¢i neurcitosti
navrhu na nafizeni predbéZného opatfeni (viz zejm. str. 43 a nasl.). Soucasné také
rigoroznatka spravné uzavird v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu, Ze nelze princip
rovnosti absolutizovat a ze v ptipad¢ pfedbéznych opatieni nemusi platit absolutné. Nazory
rigoroznatky Ize hodnotit jako plausibilni, dobfe argumentované. Je roli oponenta upozornit
na nékteré dilci nepiesnosti ¢i nedostatky; z obsahového hlediska by oponent uvital, kdyby
bylo k nekterym otazkam vice pracovano s obornou literaturou tak, Ze by rigoroznatka proti
sob¢ postavila odborné nazory, k nimz by zaujala svoji argumentovanou pozici (viz kupt.
jak provedla v pfipadé odborného nazoru Vita Kucery na str. 66 své prace). Pokud jde o
formalni stranku, jedinym drobnym namétem je vkladani mezer ptred nadpisy, kde text
v soucasné podobé¢ tyto mezery absentuje. Svoji analytickou praci, jak si ji v ivodu své prace
predsevzala, splnila. Celkové¢ lze zhodnotit, Ze rigorozantka zpracovanou rigor6zna praci
prokézala, Ze je téma schopna samostatng, ndlezit¢ analyticky zpracovat a pfinést vlastni
nazory na danou problematiku (kupf. otdzka tzv. ,,obranného dopisu®, jiz zminéna otazka
potadkovych pokut, jistoty, otdzka vyjadfeni ucastnika, proti némuz ndvrh na vydani
pfedbézného opatieni sméfuje aj.). Po systematické strance, ale i v hloubce analyzy
v jednotlivych dil¢ich tématech, stejné jako po formalni strance, je prace zdatilou rigordzni
praci, kterd spliiuje standardy na ni kladené.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace naplnila svijj cil, jak si ho rigorozantka v ivodu
vytycila, vénuje se Ceské pravni tprave.




Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Rigorozantka praci prokéazala, Ze je schopna téma
zpracovat samostatn¢, v systematické podobé, se
zapojenim vlastnich odbornych nazora rigorozantky.
Oponent nema zvyhodnoceni kontrol na
plagiatorstvi podezieni na plagidtorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je logicky a promyslené vystavéna na trovni
systematiky, i jednotlivych kapitol, prace postupuje
od obecnéjsiho ke konkrétnim problematickym
ctvrté a paté). Prace je koherentni, tvoii jednotny
uceleny celek.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Prace s literaturou je dobra, zplsob spravné citace
byl rigorozantkou nélezit¢ ovladnut. Prace pracuje s
adekvatnim mnozstvim zejména komentarové
literatury, monografii a literatury casopisecké,
okrajové€ pak vyuziva zahrani¢ni zdroje. Prace rovnéz
pracuje s judikaturou zejména Vrchniho soudu
v Praze, Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu
CR, a tu nalezité analyzuje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Provedend analyza je obecné vhodné provedena, 1ze
ocenit nalezit¢ hlubokou analyzy legislativy a
rozhodovaci €innosti a pfip. diskusi nad nékterymi
vybranymi problematickymi otdzkami (otdzka

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

vyjadreni, resp. ,,obranného dopisu® ¢i otdzka pokut).
Uprava prace jako celku, vcetné textu, je velmi
dobra.

Jazykova a stylistickd tiroven

Jazykova a stylistickd Groven prace je na velmi dobré
odborné Grovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht se rigorozantka vénuje otazce jistoty a pofadkovych pokut v souvislosti s pravni Upravou
predbéznych opatfeni (ve vécech priimyslovych prav) de lege ferenda. Jaké mé soucasna pravni

uprava nedostatky a jak by mohly byt v mozné budouci pravni Gpraveé napraveny?

Jak ma nalozit soud prvniho stupné s vyjadienim ucastnika, proti némuz ndvrh sméfuje,

doruceném soudu pied natizenim pfedbézného opatteni, aniz by jej k tomuto vyzval?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Prace spliiuje poZadavky kladené na
rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou
komisi pro obhajobu rigordzni préce.

V Praze dne 11. 3. 2024

Mgr. Ing. Tomas Strelecek, LL.M., Ph.D.
oponent




