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Uvod

V predklddané rigorézni praci se vénuji predbéznym opatienim ve vécech
pramyslovych prav. Uvedené téma jsem si zvolila s ohledem na skute¢nost, ze v dnesni
dobé¢ stale roste vyznam inovativniho trhu, jehoz nedilnou soucasti jsou praveé primyslova
préava, ktera chrani vysledky technické tviir¢i ¢innosti a jsou tak pro konkurenéni prostredi
velmi dulezitd. Aby obchodovani fungovalo bezproblémové a poctiveé, je tieba, aby
existovala uc¢inna pravni ochrana pramyslovych prav, a to jak na mezinarodni a evropské,
tak vnitrostatni urovni.! PfedbéZné opatieni je jednim z néstroji, jak takovou efektivni
ochranu primyslovych prav rychle, i kdyz jen docasné, zajistit. Jiz v Dohod¢ o
obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi®, kterd je vyznamnou mezinarodni
dohodou, nebot’ se vztahuje na vétsinu predmétti dusevniho vlastnictvi, tedy i1 primyslova
prava, byl vznesen pozadavek, aby soudni orgdny mély pravomoc nafidit rychle ti¢inna
opatieni, respektive prozatimni opatieni, aby ochrana prav duSevniho vlastnictvi byla
skute¢n¢ efektivni. Pfedbézné opatteni tedy predstavuje procesni institut, jehoz celem je
rychlé zajisténi ochrany prav v piipadech, kdy neni dostacujici obvykly prubéh soudniho
fizeni. Vzhledem ke specifikiim fizeni o pfedbézném opatieni vSak v jeho radmci dochazi
k potlaceni nékterych procesnich prav Gcastnikli vii¢i jinym procesnim pravim, pravni
uprava predbéZnych opatfeni by tak méla byt stanovena jednozna¢né a vykladana
v souladu s pozadavky pradva na soudni ochranu. Soucasnd pravni Uprava je Casto
podrobovéna pfezkumu Ustavniho soudu a objevuji se také odlisné vyklady nékterych
ustanoveni odbornou vefejnosti.

Cilem této prace je tak poskytnuti uceleného piehledu a zhodnoceni soucasné
pravni upravy predbéznych opatieni se zaméfenim na oblast prumyslovych prav. Prace
se vénuje zejména rozboru soucasné pravni Upravy, specifikim fizeni o predbéZném
opatfeni ve vécech primyslovych prav a zabyva se vybranymi nedostatky pravni upravy.
Mou snahou bylo také praci obohatit o ptiklady z mé praxe, a také proto je prace zamétena
na primyslova prava.

V prvni casti prace se nachdzi struény exkurz do vyvoje pravni Upravy

pfedbéZznych opatieni, nebot’ povazuji za podstatné si pro kontext uvédomit i historické

"HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 64.
2 Dostupna na: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/28785/30994/330147/priloha001.txt
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souvislosti vzniku pfedbéznych opatfeni jako takovych. Stejné tak povazuji za vhodné
neopomenout ani ptedpokladany budouci vyvoj pravni upravy.

Druha Cast prace je vénovana soucasné pravni upraveé v ob¢anském soudnim fadu,
pricemz jsou nejprve pro srovnani zminény dalsi druhy prfedbéznych opatieni, které vSak
s ohledem na téma této prace, kdy je tfeba vychazet z Gpravy predbéznych opatieni
v obCanském soudnim ftadu, nejsou rozvadény pfiliS podrobné, a nésledné¢ jsou
v kapitolach vénujicich se pojmu, podstaté a ucelu rozebrany vlastnosti a specifika
predbéznych opatieni.

Ve tieti Casti prace je vzhledem k zaméfeni prace shrnuta pravni uprava
pramyslovych prav a jsou stru¢n¢ definovany jednotlivé druhy priimyslovych prav. Jedna
kapitola je pro lepsi vymezeni mista primyslovych prav vénovana vztahu primyslovych
prav k nekalé soutéZzi, a to s ohledem na to, Ze v praxi je Casté, Ze dochéazi k soubchu
ochrany primyslovych prav a ochrany proti nekalé soutézi.

Ctvrta Gast prace se zabyva podminkami, které musi byt splnény, aby soud navrhu
vyhovél, a ktera plati pro fizeni o pfedbézném opatieni zahdjend pred fizenim ve véci
samé, tak po jeho zahdjeni. Rozebrana je tak nejprve pravomoc a vécnd a mistni
prislusnost soudu. Dalsi kapitola je vénovana ucastnikiim fizeni. Nasledn¢ jsou rozebrany
jednotlivé nalezitosti navrhu na natizeni predbézného opatieni, a to zejména ty specifické
pro fizeni o pfedbézném opatieni. V této ¢asti nechybi ani tzv. negativni podminky fizeni
spocivajici v pfekazkach véci zahdjené a véci pravomocné rozhodnuté, které mj. zajist'uji,
ze totozné predbézné opatieni nemtze byt za shodnych podminek vydano vicekrat. Dalsi
kapitoly jsou vénovany jistoté¢ a poplatkové povinnosti. A¢koliv poplatkova povinnost
neni podminkou pro vyhovéni ndvrhu na natizeni pfedbézného opatieni, povazovala jsem
za vhodné ji zatadit pravé za jistotu, aby byl patrny rozdil mezi nimi. V posledni kapitole
této Casti jsou popsany predpoklady, které musi byt splnény a nalezit¢ osvédceny, aby
soud rozhodl o vydani ptfedbézného opatieni. Patfi sem osvéd¢eni naroku samotného a
osvédceni divodu predbézného opatfeni spocivajicitho bud’ v potfebé zatimni Upravy
pomérii uéastnikii &i obavé z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Uvodni kapitola této ¢asti je
vénovana rozdilim v pojmech ,,osvédceni a ,,prokazani, tedy hojn¢ diskutovanému tzv.
dvojimu reZimu v ramci fizeni o pfedbéZném opatieni.

Pata Cast prace je jiz vénovana prubéhu fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni. Nejprve jsou popsany moznosti, jak soud miZze o ndvrhu rozhodnout,
v souvislosti s tim jsou také rozebrany v praxi ¢asté vady navrhu. Dalsi kapitola se vénuje

obsahu ptedbézného opatieni, tedy tomu, jaké konkrétni povinnosti mohou byt v oblasti
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primyslovych prav soudem v ptfedbézném opatteni ulozeny jak Ucastniklim fizeni, tak
tfetim osobam, pfi¢emz neni opomenuta ani nutnost primétrenosti predbéznych opatieni.
Systematicky navazuje kapitola zabyvajici se dobou trvani predbézného opatieni a
nutnosti zahajit fizeni ve véci samé v ptipadech, kdy bylo pfedbézné opatieni vydano
pted jeho zahajenim. Nasledujici kapitoly se vénuji odiivodnéni rozhodnuti o pfedbézném
opatieni, jeho vyhldSeni, vyhotoveni, doruceni a jeho vykonatelnosti, pravni moci a
zavaznosti, opomenuty nejsou ani naklady fizeni. Nasledn€ jsou rozebrany moznosti
opravnych prostiedkli, at’ uz fadnych ¢i mimotradnych. V zdvéru této Casti jsem se
zabyvala zédnikem a zruSenim pfedbéznych opatieni.

ZavereCna Cast prace je vénovana ndhradé Skody ¢i jiné ujmy, kterd vznikla
v disledku natizeného predbézného opatieni, kde jsou rozebrany zejména predpoklady
vzniku odpovédnosti navrhovatele, které nejsou v praxi vzdy tak jednoznacné.

V préaci je pouzivana metoda deskriptivni a metoda analytickd. K jejimu
vypracovani byly pouzivany pravni ptedpisy, literatura, odborné ¢lanky a judikatura,
kterou lze v oblasti ptfedbéznych opatfeni povazovat za velmi rozmanitou. Jednotlivé

kapitoly jsou systematicky provazané a v préci se vyskytuji také avahy de lege ferenda.



1. Vyvoj pravni upravy predbéznych opatieni

1.1 Pocatky predbéznych opatieni

Pocatky prozatimnich opatieni tak, jak je zndme dnes, miizeme najit v 18. stoleti.
Josefinsky fad z roku 1781 upravoval exekuci zajistovaci, ktera je pravé zédkladem pro
dnesni prozatimni opatieni, nebot’ spoCivala v tom, Ze vymozena penézni plnéni byla
davana do soudni uschovy, v pfipad¢ nepenézitych plnéni pak byly tvoreny zaznamy
v pozemkovych knihach.? Za dal§i instituty obsahujici prvek ,,zatimnosti* 1ze povazovat
tzv. zabezpecovaci arest, ktery bylo narozdil od vyse uvedené exekuce mozné uzit i pred
zahajenim soudniho Fizeni.* Podstatou zabezpedovaciho arestu bylo drzeni dluznika ve
vefejném vézeni, pfi¢emz pro jeho pouziti muselo byt splnéno nékolik podminek, a to
existence splatné pohledavky, obava zutéku dluznika a jeho jakasi zpusobilost byt
objektem arestu, nebot’ ne na vSechny osoby bylo mozné arest aplikovat. Existence
pohledavky musela byt prokdzana ptislusnymi listinami, u obavy z utéku dluznika
postadilo jeji osvédéeni.’ Uvedené instituty stanovily zaklad pro némecké a rakouské
procesni zékony. V Némecku pak doslo k rozliSeni arestu a ptedbézného opatieni, hlavni
rozdil byl v zasadé v druhu naroku — zda Slo o penézity ¢i nikoliv. V rakouském
exekuénim fadu uz bylo mozné nalézt jen predbézna opatieni, ktera slouzila jak
k zajisténi penézitych, tak i1 nepenézitych ndrokd. Spolecnym znakem uvedenych
pravnich uprav mj. byla skute¢nost, zZe predbézna opatieni byla uvedena v ramci tpravy
exekuce.’
1.2 Zakon ze dne 27. 5. 1896 o Fizeni exeku¢nim a zajiSt'ovacim

Zakonu ze dne 27. 5. 1896 o fizeni exekucni a zajiStovacim je samostatna kapitola
vénovana proto, ze byl jednim z procesnich piedpist, které nahradily Josefinsky fad
zroku 1781, a ktery upravoval pfedbézna opatfeni az do roku 1950, kdy byl nahrazen
zakonem €. 142/1950 Sb., o tizeni ve v€cech obcanskopravnich. Exekuéni fad z roku
1896 jesté nepouzival pojem piedbéznd opatieni, ale v § 370 a nasl. byla upravena
moznost zajisténi penézitych pohledavek a § 378 a nasl. obsahoval upravu tzv. zatimnich
opatfeni. Zajisténi penézitych pohledavek mohlo byt nafizeno pouze na navrh, ve kterém

muselo byt osvéd€eno, ze dobyti pohledavek by bylo jinak zmateno nebo zna¢né ztiZzeno

3 FIALA, Josef, Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Acta
Universitatis Carolinae. Turidica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 80.

4 Tamtéz, s. 79.

S HRNCIRIK, Vit, Predbéznd opateni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 17.

6 Tamtéz, s. 21.



anebo by rozsudek musel byt vykonan v cizin€. Podminkou takového zajisténi byla také
existence exekuéniho titulu.’

Zatimni opatteni pak soud mohl naftidit k zajisténi prava, a to jak pied zahajenim
samotného sporu, tak po zahdjeni, ale také v exekucnim fizeni. I zatimni opatfeni se
nafizovala na zadklad¢ navrhu nékteré ze stran. Vzhledem k tomu, Ze zatimni opatfeni
mohla byt natfizena i pted zahajenim sporu ¢i v jeho prubehu, nevyzadoval se narozdil od
exekucnich ukonl pro zajisténi penézitych pohledavek k jejich nafizeni exekucni titul.
Jak vSak vyplyva z § 379 Exekucniho fadu 1896, ptistoupit k nafizeni zatimniho opatieni
bylo mozné az tehdy, pokud strana k vymozeni své pohledavky nemohla pouzit exeku¢ni
ukony. Zatimni opatfeni mohlo byt nafizeno bud’ k zajisténi penézitych pohledavek
v piipad¢, kdy bylo pravdépodobné zmateni nebo znacné ztizeni vydobyti penézité
pohledavky anebo k zajisténi jinych néarokli, pokud byla dédna obava, ze by soudni
vymahani ¢i splnéni takovychto narokti bylo zmafeno nebo zna¢né ztizeno nebo pokud
bylo tfeba zabranit hrozicimu nasili ¢i odvratit hrozici nenapravitelnou ijmu. Jak vyplyva
z § 389 Exekucniho fadu 1896, navrh na nafizeni zatimniho opatieni musel obsahovat
urceni doby, na kterou se navrhuje, dale tvrzeny nebo jiz pfif¢eny ndrok a musely byt
vyli¢eny skute¢nosti, které takovy narok odivodnuji, pficemz skute¢nosti odtivodiujici
narok musely byt navrhovatelem také osvédceny.® Je tieba také zminit, ze odpiirce se
mohl proti nafizenému zatimnimu opatieni branit odporem, ktery musel byt podan do
¢trnacti dnt od doruceni usneseni o natizeni zatimniho opatfeni. Z § 398 Exekuc¢niho fadu
1896 vyplyva, Ze pokud byl odpor podan, muselo byt natizeno Ustni jednani, na kterém
se kromé toho, zda je takové zatimni opatteni ptipustné, posoudila také jeho pfimétenost.
1.3 Vyvoj v Ceské republice po druhé svétové valce aZ do roku 1989 a vyznamné
novely po roce 1989

Ceskoslovensko pak po druhé svétové valce vydalo dva procesni predpisy, které
nahradily rakouskou pravni upravu, nicméné nedoslo k velkym zménam, ale spiSe
k pouhému zjednoduSeni piedchozi upravy.” Doslo také k piemisténi tpravy

prozatimnich opatieni do nalézaciho fizeni.

7 Muselo se jednat o rozhodnuti, ktera byla vydéna, ale jesté nenabyla pravni moci nebo ve kterych jesté
Neuplynula lhtta k plnéni. V § 371 uvedeného exekucniho fadu byl také vycet rozhodnuti, u kterych byl
vykon exekuc¢nich ukont k zajisténi penézitych pohledavek povolen bez osvédceni jinak pozadovanych
skute¢nosti.

8 Vyjimkou, kdy mohlo dojit k nafizeni zatimniho opatieni i bez osvéd&eni naroku, byla situace, kdy soud
dospél k zaveéru, ze ijma hrozici odplirci mize byt vyrovnana penézitou nahradou, resp. jistotou, kterou
navrhovatel slozil soudu. Navrhovatel v§ak mohl byt vyzvan ke slozeni jistoty i v pfipadech, kdy narok
osvedcil.

9 HRNCIRIK, Vit, Pfedbéznd opateni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 20.
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V zakoné ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich byla predbézna
opatieni upravena v hlavé sedmé. Stejn€ jako je tomu v soucasné pravni upravé mohl
soud piedbézné opatteni nafidit, pokud bylo tfeba pied rozhodnutim prozatimné upravit
poméry ucastnikli nebo pokud byla obava, Ze by byl ohrozen vykon soudniho rozhodnuti.
Shodna byla také prislusnost soudu, ktery mél o predbézném opatieni rozhodnout, nebot’
to byl vzdy soud, u kterého bylo zahajeno fizeni ve véci samé, resp. u toho, ktery by byl
piislusny pro rozhodovani ve véci samé. Ovsem velkym rozdilem se soucasnou pravni
upravou byla skutecnost, Ze slozeni jistoty nebylo podminkou pro nafizeni predbézného
opatieni a bylo pouze na zvazeni soudu, zda navrhovateli ulozi slozit pfiméfenou jistotu.
Pokud vsak jiz byla povinnost slozit jistotu uloZena, jeji nezaplaceni vedlo ke zruSeni
pfedbéZzného opatieni z ufedni povinnosti. Dal$i rozdily jsou také patrné v obsahu
povinnosti, které mohou byt pfedbéznym opatfenim ulozeny a v divodech, které vedou
ke zruseni predbézného opatieni.

Obgansky soudni ¥ad z roku 1950 byl nahrazen dodnes platnym OSR, p¥i¢emz
v této ¢asti povazuji za vhodné uvést nékteré vyznamné novely souc¢asného obcanského
soudniho fadu tykajici se praveé predbéznych opatieni.

Prvni zasadnéj$i novelou v oblasti predbéznych opatieni byla novela provedena
zékonem &. 238/1995 Sb., kterd doplnénim odst. 3 a 4 do ustanoveni § 74 OSR piinesla
Sirsi specifikaci soudu, ktery je pfislusny k natizeni predbézného opatfeni. Novy odst. 3
stanovil, Ze k nafizeni pfedbéZzného opatieni je piisluSny soud, ktery je piislusny k tizeni
o0 véci, nestanovi-li zdkon jinak. V odst. 4 pak byla stanovena ptislusnost soudu v ptipadé
piedbézného opatieni podle § 76a OSR.

Dalsi vyznamnou novelou pak byla novela provedend zdkonem ¢. 30/2000 Sb.,
kterou byla soudu stanovena lhita, ve které musi byt o ndvrhu na natizeni pfedb&ézného
opatieni rozhodnuto. Tato novela také vloZzenim § 75a OSR vylougila pouziti § 43 OSR!?
a byl tak podtrzen diraz na rychlost fizeni o predbézném opatieni, nebot se jiz
nevyzyvalo na odstranéni vad, ale vadny navrh na vydani pfedbézného opatteni se rovnou
odmitl. V novém znéni § 76 odst. 3 OSR bylo také stanoveno, Ze piedseda senatu musi
navrhovateli urcit lhitu, ve které musi byt podan navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé.

Nepochybné vyznamnou byla pro pfedbézna opatieni novela provedena zédkonem
¢. 59/2005 Sb., ktera zavedla povinnost navrhovatele zaplatit pti podani navrhu jistotu, a

to v obchodnich vécech ve vysi 100 000 K¢ a v ostatnich vécech ve vysi 50 000 K¢.

10°S vyjimkou ptedbéznych opatieni podle §76a OSR.
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V tomto sméru pak byla dal$i vyznamné novela u¢inéna zdkonem ¢. 218/2009 Sb., kterym
se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsSich predpist a
nekteré dalsi zakony, kterou doslo ke snizeni vyse jistoty, a to ve vécech tykajicich se
vztahli mezi podnikateli z ¢astky 100 000 K¢ na ¢astku 50 000 K¢ a v ostatnich vécech
z ¢astky 50 000 K¢ na 10 000 K¢.

1.4 Budoucnost pravni apravy predbéznych opatreni

S ohledem na vyvoj a zmény ve spolecnosti po roce 1989 a dlouhodobé diskuze
ohledn¢ nutnosti rekodifikace obanského soudniho fadu byla v roce 2017 ministerstvem
spravedlnosti zvefejnéna prvni verze vécného zameéru civilniho fadu soudniho, ktera byla
vypracovana expertni skupinou pod vedenim doc. JUDr. Petra Levického, Ph.D. Ta
nasledné v roce 2020 predlozila verzi druhou, jez byla oproti prvni verzi rozsifena a byly
v ni zohlednény pfipominky odborné vetejnosti k verzi prvni. V soucasné dobé na
ptipravé vécného zdméru pokracuje expertni pracovni skupina pod vedenim JUDr. Petra
Suka.!' Vécny zamér upravuje také predbdzna opatieni, pfiemz se sou¢asnou pravni
Gipravou se v mnohém odliduje.'? Nékteré odlisnosti budou v rAmci nasledujicich kapitol

této prace zminény.

REPKA, Vladimir. Prace na novém civilnim fadu soudnim se posouvaji do dalsi faze, 20. 7. 2021 In:
justice.cz [online]. [cit. 21.12.2022] Dostupné na: https://justice.cz/web/msp?clanek=prace-na-
novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1.

LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, finalni znéni 2. verze. In: justice.cz
[online]. [cit. 21.12.2022] Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin
%C3%A1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb.
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2. Soucasna pravni uprava predbéZnych opatieni
2.1 Druhy predbéznych opatieni

Obecnou tpravu piedbé&znych opatieni 1ze nalézt v OSR, v ¢sti druhé upravujici
&innost soudu pied zahdjenim soudniho Fizeni a hlavé druhé OSR spoleénd se zajisténim
ditkazu, konkrétnd je upraveno ustanovenimi § 74 a nasl. a v § 102 OSR. Jak vyplyva
z ustanoveni § 102 OSR, piedb&zné opatieni je mozné nafidit i v pribéhu ¥izeni ve véci
samé, nikoliv pouze pfed jeho zahajenim. Neni vylouceno ani nafizeni piedbézného
opatfeni po skonceni meritorniho fizeni v ramci odvolaciho fizeni, ale ani po pravni moci
rozhodnuti ve véci samé. '*'* Ustanoveni o predbéZném opatieni sice neupravuji postup
soudu v fizeni o ndvrhu na pfedbézné opatieni v plném rozsahu a ani vyslovné nestanovi
uziti ustanoveni z ostatnich &asti OSR, nicméné to lze dovodit ze systematického
uspofddani — prvni ¢ast se pouzije vzdy a ustanoveni dalich &asti primé&feng!>!®,
samoziejmé jen za predpokladu, Ze v ustanovenich § 74 az § 77 OSR neni stanoveno jinak
a takovy postup neni v rozporu s Gicelem piedbézného opatieni.!’

Nelze opomenout, ze existuji i1 jiné druhy pfedbéznych opatieni, které zde budou
pro kontext uvedeny, nicméné¢ vzhledem k tématu rigor6zni prace bude v dalSich ¢astech
vychazeno pravé zupravy predb&Znych opatfeni obsazené v OSR. Specialni tipravu
predbéznych opatieni, ktera mohou byt vydana jen v uréitych situacich pfi splnéni
zakonnych podminek, obsahuje ZRS, 1Z, SRS a SR.

ZRS upravuje nesporna Fizeni a néktera sporna Fizeni se zvlastni povahou a ve
vztahu k OSR uplatituje princip subsidiarity, a to jak obecné, podle které plati, Ze
nestanovi-li ZRS jinak, plati iprava podle OSR, tak zbytkové, kdy se ZRS pouzije vedle
OSR. Tak je tomu i u pfedbéznych opatfeni. Konkrétné jsou v ZRS upravena predbézna
opatieni upravujici poméry ditéte a predbéZna opateni ve vécech domaciho nasili.'®

1Z také obsahuje tipravu predbézného opatfeni a ve vztahu k OSR se jedna o
specidlni pravni upravu, ktera obsahuje odchylky odpovidajici specificnosti

insolven¢niho fizeni.'”

13 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu iicastnika. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2019, s. 178-179.

4 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: fizeni nalézact, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 323.

S LEVY, Jifi. § 74 [Dtvody, pfislusnost a Gcastnici]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kolektiv. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 366.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 800/2011.

17 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.

'8 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 30-31.

19 Tamtéz, s. 31.



SRS je pravnim ptedpisem, ktery upravuje spravni soudnictvi a jeho fungovani,
pfiCemz soucasti je i Uprava institutu predbézného opatfeni. Podminkami nafizeni
piredbézného opatieni je podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé a potieba zatimni
upravy poméra ucastnikti pro hrozici vaznou ujmou. Nutnost podani navrhu na zahajeni
fizeni ve véci samé je tedy podstatnou odchylkou od Gipravy predb&znych opatieni v OSR
SRS sice stanovi subsidiaritu OSR, oviem pouze &asti prvni a tieti.?°

Specialni upravu predbéznych opatieni lze nalézt také v SR, ktery upravuje postup
organi moci vykonné, organti uzemnich samospravnych celkii a jinych organa,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vefejné spravy.?!
Dle § 61 SR je pfedb&zné opatfeni mozné natidit bez navrhu i na pozadani ucastnika, a
to, pokud je tfeba zatimné upravit poméry Gcastniki nebo je ddna obava z ohroZeni
provedeni exekuce.

Navrh na natizeni predbézného opatfeni miize byt u soudu podan také v ramci
rozhodgiho fizeni, a to na zakladé § 22 ZRR, pokud se v priib&hu rozhodéiho fizeni &i jiz

pted jeho zahjenim ukaze, Ze by mohl byt ohroZen vykon rozhod¢iho nalezu.

2.2 Pojem a podstata predbéZného opati‘eni

Samotnym smyslem pravni upravy obcanského soudniho fizeni je, jak vyplyva z
§ 1 OSR, mj. zajiténi spravedlivé ochrany soukromych prav. Civilni pravo procesni tedy
upravuje postup soudi pii poskytovani ochrany subjektivnim soukromym pravim, ktery
spo¢iva v autoritativnim zjiS§téni subjektivniho prédva a ptipadné nésledné vynuceni
soudem ulozené povinnosti, pokud neni plnéno dobrovolné, a pravni vztahy, které z toho
vznikaji.??

K ochrané prav v civilnim procesu casto ale nedochazi az v ramci nalézaciho
fizeni, nebot’ aby byla ochrana prava efektivni, neni vZdy mozné vyckavat na rozhodnuti
ve véci samé a je tieba pravo ¢i jeho vykon predbézné zajistit, k cemuz slouzi praveé
predbéZna a zajistovaci fizeni.® Predb&zné opatieni je jednim z prostiedkii zajisténi
takové predbézné ochrany soukromych prav, ptiCemz ptredstavuje ,, svébytny prostiedek

zajisténi ochrany subjektivniho prdva “**. Predb&zné opatieni lze naiidit v ptipadech, kdy

20 KUCERA, Vit. Piedbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 32.
218 1 odst. 1 SR.

22 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Praktikum civilniho procesu. Plzet: Ale§ Cen&k, 2020, s. 21.
2 Tamtéz, s. 24.

2 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatreni v civilnim rizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1.
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je divodna obava, ze obvykly pribé¢h fizeni nebude stacit s ohledem na jednani osob ¢i
plynuti ¢asu a je tieba zasahu soudu pravé ve formé predb&zného opatfeni.?

Predbézné opatieni je tedy instrumentem, ktery docCasné upravuje poméry
ucastniki do doby, nez soud pravomocné rozhodne o tom, co pravem je nebo
pravomocnym rozhodnutim pravo vytvofi. Vzhledem ktomu, Zze moznosti vyuziti
predbézného opatieni jsou Siroké, coz také zvysuje pravdépodobnost snahy o zneuziti
tohoto institutu, je dulezité, aby podminky nafizeni ptedbézného opatieni byly stanoveny

jednoznaéng.?

2.3 Uéel pi‘edbéZného opatieni

Ucelem piedb&zného opatieni je do¢asna ochrana toho, kdo o ni 7ad4, nicméng
vzdy musi byt respektovana Ustavni pravidla, a to vzdy i1 viici tomu, proti komu piedbézné
opatieni sméfuje.?’

Natizeni predbézného opatieni ptichazi v iivahu hlavné v situacich, kdy nelze
¢ekat na rozhodnuti ve véci samé, nebo v situacich, kdy by takové rozhodnuti ve véci
samé jiz mohlo byt bezvyznamné s ohledem na ochranu prav, zajist'uje tedy pravni pozici
potencionalné opravnéného ticastnika ve vztahu k fizeni ve véci samé.?®

Je tedy podstatné, ze ackoliv je predbézné opatfeni institutem, ktery slouzi
k docasné ochrané prav, neupravuje prava a povinnosti ucastnikli natrvalo, pfi¢emz je
tteba brat ohled nejen na to, aby ptedbézné opatieni melo smysl, tedy aby bylo divodné,
ale aby také bylo piimétrené.?

Ptedbézné opatieni je mozné vydat ve dvou ptipadech, prvnim je potieba zatimné
upravit poméry ucastnikli, kdy hlavnim ucelem zatimniho opatfeni je vytvofeni
prozatimniho rezimu naruSeného pravniho poméru mezi Gcastniky, ktery ma zabranit
vychyleni at’ uz na jednu stranu ¢i na druhou®® a druhym je obava, Ze by mohl byt ohroZen
vykon soudniho rozhodnuti.>!

Jak bylo vySe uvedeno, pfedbéZzné opatfeni mize byt nafizeno pred zahajenim
fizeni ve véci samé, 1 po jeho skonceni, otdzkou vSak je, zda je mozné piedbézné opatieni

nafidit 1 v rdmci fizeni o vykon soudniho rozhodnuti. Pokud ma byt predbézné opatieni

25 KUCERA, Vit. Piedbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 13.

26 Tamtéz, s. 13-14.

27 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: Fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 322.

8 HRNCIRIK, Vit, Predbéind opatieni v civilnim rizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 5.

29 Tamtéz, s. 39.

30 Tamtéz, s. 39.

3 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: Fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 323.
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nafizeno z divodu potieby zatimni Gpravy pomért ucastnikl, pak je nutné nafizeni
takového predbézného opatfeni v fizeni o vykon soudniho rozhodnuti povazovat za
vyloucené, nebot’ poméry ucastniki byly definitivné upraveny exekucnim titulem, u
kterého je mozné pfistoupit k jeho vykonu a neni jiz tak diivod takové poméry docasné
upravit. Jinak je tomu v piipad¢ predbézného opatieni nafizovaného z diivodu obavy
z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti, kdy jeho nafizeni v ramci fizeni o vykon
soudniho rozhodnuti nelze vyloucit, a to s ohledem na to, ze v fizeni o vykon soudniho
rozhodnuti nema opravnény vzdy takové prostiedky pro ochranu prav, jaké ma v piipadé
nafizeni predbézného opatieni. Tak je tomu zejména ve vztahu k nemovitym vécem, kdy
pokud je nafizeno piedbézné opatfeni, kterym je ulozena povinnost nenakladat
s nemovitou véci, pozbyva pravnich u¢inkd v souladu s § 76f OSR navrh na vklad prava
tykajici se predmétné nemovité véci, o némz nebylo dosud rozhodnuto a je tak zabranéno
povinnému, aby se svého majetku zbavil a ohrozil tak vykon soudniho rozhodnuti,
v piipad¢ vykonu rozhodnuti vSak fizeni o vkladu neni viitbec dotéeno a mohlo by tak
dojit k tomu, Ze by fizeni o vykon soudniho rozhodnuti muselo byt zastaveno, nebot’ by
byl postizen majetek, ktery neni ve vlastnictvi povinného. Pravé v takovém ptipad€ by
tak melo byt mozné nafidit pfedbézné opatfeni i v ramci fizeni o vykonu soudniho
rozhodnuti, a to minimalné¢ do doby, nez vi¢i povinnému zacne pusobit omezeni
v nakladani s jeho majetkem. Uvedené je s ohledem na dvoukolejnost vykonu rozhodnuti
nutné vztdhnout i na exekuéni fizeni, nicméné soudni exekutor je opravnén rozhodnout o
nafizeni predbézného opatieni jen v ptipadé, Ze se jedna o navrh podle § 102 o. s. t., a to
s ohledem na skute¢nost, Ze v souladu s § 52 odst. 2 ER miize &init jen takové tikony, ke
kterym je jinak pii provedeni vykonu rozhodnuti pfisluSny soud. Soudni exekutor tak neni
opravnén Cinit Ukony, které fizeni o vykonu rozhodnuti ptedchézeji, tedy ani nafidit
predbézné opatteni podle § 74 a nasl. OSR.3?

Dulezitym aspektem predbéznych opatieni je moment prekvapeni toho, vaci
némuz piedbéZzné opatieni sméfuje, nebot’ vzhledem k tomu, Ze by pfedbéZné opatieni
mélo pfedchazet ur¢itému jednéni této osoby, pokud by byla o zahajeném fizeni ihned od
pocatku informovana, mohlo by to vést ke zmateni Gcelu predb&ézného opatteni, nebot’ by
osobé¢, vici niz predbézné opatieni sméiuje byl dan Casovy prostor k podniknuti ¢i

urychleni jedndni, kterému se navrhovatel snaZi navrhem na nafizeni pfedbéZného

32 SEDLACEK, Miroslav, KAPITAN, David. Naiizeni piedbézného opatieni po pravni moci exekucniho
titulu. Komorni listy, 2023, ¢. 1, s. 22-27.
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opatfeni pfedejit. Dochézi tak k legitimnimu potlaceni procesnich prav osoby, vici niz
opatfeni sméfuje.*?

Ackoliv jsou totiz pfedbéZnym opatieni procesni prava jednotlivych ucastnikti
omezena®*, Ustavni soud jiz konstatoval, Ze vydani pfedb&znych opatfeni neni zasahem
do prava na soudni ochranu, a to pravé s ohledem na jejich docasnost a povinnost soudu
provést spravedlivé fizeni za dodrzeni zakonem stanovenych pravidel. Nicméné zaroven
dospél k zavéru, Ze predbézné opatfeni ma zplisobilost zasadhnout do uistavné zarucenych
prav a svobod.*

Ptestoze predbézné opatieni predstavuje pouze doasnou ochranu prav, je tieba,
aby byly dodrzovany zasady spravedlivého procesu, a to i s ohledem na moznou délku
soudniho Fizeni, kdy i takova docasna ochrana miiZe trvat pomérné dlouhou dobu.® Pii
vydani pfedbézného opatieni je tak nutné dodrZovat Gstavni pravidla a respektovat prava
toho, vii¢i némuz predbézné opatieni smétuje. Pfedbézné opatfeni musi byt zejména
vydano na zakonném podklad¢é, musi ho vydat prislusny organ a nesmi jit o svévoli.
Ustavni ochrana v$ak na druhou stranu nemtize dosahnout takové intenzity, aby druha
strana fakticky neméla moznost své z4jmy chranit. Pokud je tak pfedb&éznym opatfenim
napiiklad omezeno dispozic¢ni pravo, nelze takové omezeni povazovat za nucené omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
takové omezeni vlastnického prava je v takovém piipadé€ tfeba povazovat za jakousi
predbéznou ,,sankci®, ktera je uloZena v diisledku poruseni jiné pravni povinnosti.’

Piistup Ustavniho soudu pii pfezkoumavani stiznosti proti pfedb&znym opatienim
1ze obecné povazovat za zdrzenlivy, nebot’ t€elem piezkumu je zjiSténi, zda vyhovéni ¢i
nevyhovéni navrhu na natizeni predbéZzného opatieni probéhlo v souladu se zakonem, zda
bylo vydano organem k tomu pfisluSnym a zda rozhodnuti o predbézném opatteni neni
projevem liboviile. Jsou viak piipady, kdy Ustavni soud provadi klasicky test
proporcionality, a to naptiklad tehdy, pokud ptfedbézné opatieni zasahuje do svobody
projevu, tedy zékladnich prav a svobod.*® Ustavni soud tak zohlediiuje, zda je stiznosti
namitdno pouze porusSeni prava na spravedlivy proces, pak voli pfezkum v omezeném

rozsahu, kdy zdiraziluje, Ze neni soudem ctvrté instance a vyklad podustavnich norem

33 HRNCIRIK, Vit, Piedbéznd opatieni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 29.
34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. II. US 2471/10.

35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. III. US 394/01.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. III. US 111/23.

37 Tamtéz.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. II. US 1440/21.

12



nalezi obecnym soudiim, ¢i zda doSlo k zédsahu do dalSich zakladnich prav. Podle

konkrétnich okolnosti ptipadu tak Ustavni soud uplatiiuje odligny ptistup.>® Nicméné

Ustavni soud neustale zdlraziuje, ze k zasahim do rozhodovéani obecnych souda

pristupuje jen minimalné a tento piistup o to vic plati v ptipadé zatimniho rozhodovani.*°

3 KRATOCHVIL, Jan. Divody pro zdrzenlivy prezkum Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2022, ¢. 4, s. 805-827.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. II. US 1263/16.
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3. Primyslova prava
3.1 Pojem a pravni uprava primyslovych prav

Predmétem prava duSevniho vlastnictvi mohou byt ty nehmotné statky, které maji
schopnost byt objektem obcanskopravnich vztahi, jsou predmétem lidského vniméni a
jejich vyuziti neni omezeno ¢asem ani mistem, pficemz ani neni tieba je v hmotné podobé

t.4! Primyslova prava jsou podskupinou prav dusevniho vlastnictvi a maji rizné

vytvori
podoby.*?

Ochrana primyslového vlastnictvi je obsahem mnoha mezinarodnich umluv.
Prvni a zakladni amluvou poskytujici ochranu primyslovym pravim je Pafizska unijni
umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi zroku 1883, kterd je univerzalni
mezinarodni mnohostrannou dohodou, upravuje primyslovd prava obecné a také
obsahuje obecné zéasady, které jsou spole¢né pro navazujici umluvy pro konkrétni
statky.** Pfedmétem ochrany podle Pafizské unijni amluvy jsou patenty, primyslové
vzory, uzitné vzory, ochranné znamky, znamky sluzeb, geograficka oznaceni a udaje o
provencienci zbozi.* Patizska imluva se vénuje tfem zakladnim oblastem — narodnimu
zachézeni, pravu ptednosti vztahujicimu se na primyslové vzory, uzitné vzory, patenty a
ochranné zndmky a dale spole¢nym pravidlim, ktera jsou zdvazna pro vSechny smluvni
staty.*> Na Paiizskou umluvu navazuji zvlastni amluvy, které se jiz vénuji konkrétnim
primyslovym praviim.*®

Podepsanim dohody v Marrakési dne 15. 4. 1994 vznikla Svétova obchodni
organizace, kromé této zastfeSujici dohody o jejim zfizeni, stoji Svétovad obchodni
organizace na obsahu dohod tvoficich tzv. tfi pilife, jeden z nich pak tvoii TRIPS. Tato

dohoda je vyznamnou pro dal§i harmonizaci prav duSevniho vlastnictvi, tedy 1 prav

primyslovych.*” Tato dohoda si klade za cil zmenSeni piekazek mezinarodniho obchodu

4 HORACEK, Roman, CADA Karel, HAIN, Petr. Prdava k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 77.

42 WIPO, World intellectual property organization, Understanding Industrial Property. 2. vydani,
Switzerland: World intellectual property organization, 2016, s. 5.

43 BOHACEK, Martin. Pafizsk4 unijni tmluva na ochranu pramyslového vlastnictvi. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

44K OSIK, Petr. Patentové litigace s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7.

45 WIPO: Summary of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883). In: wipo.int
[online]. [cit. 26. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/summary_paris.html

4 BOHACEK, Martin. Pafizsk4 unijni tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

47 JEZEK, Jiti. Mezindrodni dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi. Préavni
rozhledy, 1996, ¢. 8, s. 356-361.
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a podporu ¢inné ochrany prav duevniho vlastnictvi.*® Clanek 41 TRIPS obsahuje apel
na nejen uéinnou, ale i rychlou ochranu prav z dusevniho vlastnictvi. Clanek 50 v odst. 1
TRIPS stanovuje pravomoc soudnich organi nafidit prozatimni opatieni, jejichz ucelem
bude zabranit, aby nedoslo k poruseni jakéhokoliv prava k dusevnimu vlastnictvi. V odst.
2 je pak dale stanovena pravomoc soudnich organii pfijmout prozatimni opatfeni bez
slySeni druh¢ strany v pfipadé, ze se to jevi jako vhodné, na zakladé odst. 3 pak soudy
maji mit pravomoc vyzadovat jakykoli piiméfené dostupny diikkaz o tom, ze zadatel je
vlastnikem prava a pravo bylo poruseno ¢i jeho poruseni bezprostfedn¢ hrozi a moznost
nafidit zadateli, aby poskytl jistotu, aby se zabranilo zneuziti tohoto institutu a byla
chranéna druhad strana. Pokud bylo prozatimni opatieni pfijato bez slySeni druhé strany,
musi byt vyrozuména nejpozdéji po provedeni opatfeni. Druhé strané je pak ptiznano
pravo na ptezkum pfedmétného prozatimniho opatieni (odst. 4). V odst. 6 je pak upravena
moznost odplrce podat navrh na zruseni prozatimniho opatieni a jind pozbyti jeho
ucinnosti. Odst. 7 pak upravuje pravomoc soudnich organi nafidit na zddost odptirce
zadateli, aby odptirci poskytl pfimétenou ndhradu za jakoukoliv $kodu zpiisobenou témito
opatienimi v piipadech, kdy jsou prozatimni opatfeni zruSena nebo pozbyla platnosti
v disledku jednani nebo opomenuti zadatele, nebo v ptipadech zjisténi, ze k poruseni
nebo hrozbé& poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi nedoglo.*

Primyslova prava podléhaji také piedpisim Evropské Unie. Clanek 118 SFEU
stanovi, Ze ,, v ramci vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu prijmou Evropsky parlament
a Rada vadnym legislativnim postupem opatieni k vytvoreni unijnich prav dusevniho
viastnictvi, ktera zajisti jejich jednotnou ochranu v celé EU, akzavedeni
centralizovaného reZimu pro vydavani povoleni, koordinaci a kontrolu na urovni
EU*. Cilem legislativni ¢innosti EU tedy je harmonizace nékterych konkrétnich aspektti
prav duSevniho vlastnictvi, respektive priamyslovych prav, vytvofenim jednotného
systému. K prumyslovym pravim se vztahuje fada smérnic, nafizeni, nicméné pro
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, kterd byla pfijata Evropskou komisi v rdmci
balicku opatteni, jez by méla vést k efektivnimu dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi a

také by méla ptedstavovat i€inny boj proti pad€lani a piratstvi. Hlavnim cilem smérnice

8 Overview: the TRIPS agreement. In: wto.org [online]. [cit. 26. 4. 2023] Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop _e/trips_e/intel2b_e.htm#generalobligs.
“Overview: the TRIPS agreement. In: wto.org [online]. [cit. 26. 4. 2023]. Dostupné z:
https://www.wto.org/english/tratop e/trips_e/intel2b_e.htm#provisional
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je po celé EU zajistit totozné ndstroje, tedy stanoveni efektivnich opatfeni, fizeni a
népravnych opatieni k uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi.>

Je také tfeba neopominout, ze v tinoru 2013 byla podepsana Dohoda o JPS, ktera
je jakymsi vyvrcholenim tvorby systému pro uplatiiovani jednotného patentu. Clanek 32
stanovuje vyluc¢nou pravomoc Jednotného patentového soudu i pro fizeni o predbéznych
opatienich. Obsahu dohody bych se vice vénovala v souvislosti spravomoci a
prislusnosti soudil v kapitole 4.1 této prace. Dle informacniho sdéleni Evropské komise
zvefejnéného v Ufednim véstniku EU vstoupila Dohoda o JPS v platnost 1. &ervence
2023. Ministerstvo primyslu a obchodu piedlozilo ptedsedovi vlady zadost o odklad
terminu pro piedloZeni zadosti o souhlas Parlamentu Ceské republiky s ratifikaci Dohody
o JPS do 30. zati 2024 s odlivodnénim, Ze neni nyni mozné vyhodnotit redlné dopady
zavedeni jednotného patentu a ze uvedend dohoda ani jiné mezindrodni zavazky ¢i
usneseni vlady nestanovuji uré¢ité datum pro predlozeni Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu s jeji ratifikaci.”!

Na narodni trovni jsou jednotlivd primyslova pradva upravena prostfednictvim
jednotlivych zékoni, které provadéji smérnice EU. Vymahani uvedenych primyslovych
prav se pak tidi ZVPPV, jez je transpozici smérnice 2004/48/ES o dodrzovéani prav
dusevniho vlastnictvi. Zakon vymezuje naroky, kterych se lze ve vécech primyslovych
domahat, pokud dojde k zdsahu do primyslového prava a obsahuje zvlastni Upravu
pusobnosti soudu ve vécech primyslového vlastnictvi, o ¢emz bude vice pojednéno az

v dalSich castech prace.

3.2 Jednotliva primyslova prava

Mezi primyslova prava fadime primyslové vzory, patenty, vzory — uZitné ¢i
primyslové, prava na oznaceni, konkrétn& ochranné znamky>2, pravo k obchodni firmé,>>
oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni, dale topografii polovodic¢ovych vyrobkli. K
primyslovym pravim se dale pfifazuji i obchodni tajemstvi a know-how. Ochrana
nékterych primyslovych prav vznika az rozhodnutim piisluiného uradu (UPV, Utad

Evropské unie pro duSevni vlastnictvi, Evropsky patentovy ufad), kterym dojde

30 Dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. 11. 6. 2018. In: europa.eu [online] [citovano 12. 12. 2022]
Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/enforcement-of-intellectual-property-rights.html
S REDAKCE. Poslaneckd snémovna: Sdélent o vstupu Dohody o Jednotném patentovém soudu v
platnost a seznamu clenskych statii, které Dohodu o Jednotném patentovéem soudu ratifikovaly ke dni
Jjejiho vstupu v platnost. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 8, s. II1.

52 KOSIK, Petr. Patentové litigace s mezindrodnim prvkem. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 92.
53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015.
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k registraci daného prava. Registracni princip je dilezitym prvkem pro rozhodovani sporti
ve vécech primyslovych prav. Registraci podléhaji patenty, primyslové a uzitné vzory,
ochranné znamky, zemépisna oznaceni a topografie vyrobki.>*

Patent 1ze definovat jako formu pravni ochrany vynalezu, ktery je pfedmétem této
pravni ochrany.>® Ugelem patentu je tak ochrana vynalezu, ktery vyhovuje kritériim
spo¢ivajici v novosti, vynalezecké ¢innosti a primyslové vyuzitelnosti.*®

K IéCivym latkam, jejich smésim ¢i 1éCivym piipravkim, které jsou urCeny
k podavéani lidem a zvifatim, chranéné na tzemi CR platnym patentem, lze udélit
dodatkové ochranné oznaceni, a to, pokud jsou ucinnymi latkami piipravky, které
podléhaji registraci podle zvlastnich piedpisti, nez mohou byt uvedeny na trh.>’

Uzitné vzory jsou pak formou pravni ochrany pro technicka feSeni, které je nové a
primyslové vyuZzitelné, nicméné na rozdil od vynalezu postaci, pokud technické feSeni
piesdhne pouhou odbornou dovednost.>®

Primyslové vzory pak chrani vizualni, estetické a dekorativni aspekty vyrobku,
za predpokladu, Ze jsou smysly vnimatelné.>

Podle § 1 odst. 1 ZOZ je ochrannou znamkou oznaceni, které lze graficky
znazornit a které je schopné odlisit vyrobky a sluzby jednoho vyrobce ¢i poskytovatele
od vyrobki a sluzeb dalsiho vyrobce ¢&i poskytovatele.®® V praxi byva také zcela b&zné,
Ze ochranna znamka je, byt tfeba jen Castecné&, tvofena jménem cloveka. VétSinou se
jedna o ochranné znamky, pod kterymi jsou nabizeny vyrobky ¢i sluzby v ramci
podnikatelské ¢innosti jejich vlastnika, ktery je zarovei nositelem predmétného jména.®!

Obchodni firma dle § 423 odst. 1 OZ ptedstavuje jméno, pod nimZ je podnikatel

zapséan v obchodnim rejstiiku.

34 KOSIK, Petr. Patentové litigace s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 92.

33 HARTVICHOVA, Katefina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. §2 [Zikladni ustanoveni]. In:
HARTVICHOVA, Katefina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zdkon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 5.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1372/2015.

5T HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 234,

38 BOHACEK, Martin. Uzitny vzor. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009.

5 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 257.

6 HORACEK, Roman. § 1 [Ozna&eni, kterd mohou tvofit ochrannou znamku]. In: HORACEK, Roman,
BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Prdva na oznaceni a jejich vymdhdni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 1.

61 KOPCOVA, Martina. Jméno ¢lovéka jako ochrannd zndmka. Pravni rozhledy, 2019, &. 23-24, s. 825-
828.
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Oznaceni ptivodu je nazev urcité oblasti ¢i mista nebo zemé, ktery je pouzit
k oznaceni zbozi, které¢ z téchto izemi pochézi, pficemz kvalita a vlastnosti tohoto zbozi
musi byt pfevazné ¢i vyluéné dany pravé timto zemépisnym prosttedim a jeho
charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory. Vyroba, zpracovani a pfiprava zbozi
musi v tomto prostfedi také probihat. Zem¢&pisnym oznacenim je nazev tizemi, ze které¢ho
zbozi pochazi a zbozi musi mit specifickou kvalitu ¢i dalsi vlastnosti, které vychazeji
z tohoto zemépisného plivodu, pii¢emz postaci, aby na takovém tizemi probihala alespon
vyroba &i zpracovani anebo piiprava takového zbozi.%?

Za topografii polovodi¢ovych vyrobka se povazuje série ,,jakkoli zafixovanych
nebo zakodovanych vzajemné souvisejicich zobrazeni, znazornujicich trojrozmeérné trvalé
usporadani vrstev, z nichz se polovodicovy vyrobek sklada, pricemz kazdé zobrazeni
zndzoriiuje vzor jedné vrstvy polovodicového vyrobku nebo jeho casti ‘.5

Obchodni tajemstvi tvoti skute¢nosti odpovidajici § 504 OZ. Aby se jednalo o
obchodni tajemstvi, musi byt kumulativné splnény tyto ptredpoklady — jednd se o
skute€nosti konkuren¢niho vyznamu, identifikovatelné, penézi ocenitelné, nesmi byt
bézné dostupné v obchodnich kruzich, musi souviset s obchodnim zdvodem a musi byt
zajidténo jejich utajeni.®*

Know how lze definovat jako ,,soubor technickych informaci, které jsou tajné,
podstatné a vhodnou formou identifikovatelné “%, tato definice pochazi z evropského
prava, nizory na to, jak know how definovat viak nejsou zcela jednotné.

Doba platnosti primyslovych prav neni neomezena. Patent je platny po dobu
dvaceti let od podani prihlagky a tato doba ochrany nemtize byt prodlouzena.®’ U uZzitného
vzoru je doba platnosti Ctytletd, pficemz ji je mozné podle § 15 odst. 2 ZOUV az dvakrat
prodlouzit, pokazdé o tfi roky. Doba ochrany primyslového vzoru je podle § 25 ZPV pét
let, pfi¢emz zapis je mozné obnovit pokazdé na pét let az celkem na dvacet pét let. Zapis
ochranné znadmky je platny deset let od podani ptihlasky, tento zadpis lze vSak vzdy

v souladu s § 29 odst. 2 ZOZ na dalSich deset let obnovit.

62 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 59.

0 Tamtéz, s. 255.

64 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdavni uprava obchodniho tajemstvi. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 91-98.
6 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdava k priimyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 305.

% Tamtéz, s. 305.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1372/2015.
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Primyslova prava Casto nejsou vyuzivana pouze jejich vlastniky, ale jsou déle
obchodovana pomoci licence, na zéklad¢ které ma jeji nabyvatel pravo za stanovenych
podminek primyslové pravo uzivat. Licence tak mohou ptispét ke zvySeni vyroby, jejimu
rychlej$imu zah4ajeni nebo zvySovani technické urovné v urcitych oblastech, kdy vlastnik
prumyslového prava nema na potiebny rozvoj dostatek finan¢nich prosttedkt. Licenci si
Ize také snadno udrzet misto na trhu v zemich, které omezily dovoz vyrobk.®® Udglena
licence pak mize mit vyznam i pfi vymahani primyslovych prav.

3.3 Vztah primyslovych prav k nekalé soutézi

V praxi Casto dochazi k soubéhu vice pravnich uprav, kdy nastane situace, ze
urcity skutkovy stav je mozné podiadit pod vice ustanoveni bud’ v ramci jednoho ¢i vice
pravnich piedpist.®® K takovému soubéhu pravé casto dochadzi i vramci ochrany
pramyslovych prav, nebot neni vylouceno, naopak je velmi ¢asté, ze jednani, kterym
doslo k zasahu do primyslového prava, bude zaroven posouzeno také jako jednani
nekalosoutézni.”® Pravo proti nekalé soutézi muiZe mit také subsidiarni povahu vici
pravum primyslového vlastnictvi, pokud dojde k situaci, kdy nemlze byt vyuzita ochrana
z titulu primyslovych prav.”!

Nekala soutéz je upravena v § 2976 a nasl. OZ, pfi¢emz je definovéana tfemi
zakladnimi znaky — jedna se o jednani v hospodaiském styku, toto jednani je rozporné
s dobrymi mravy soutéZe a je ddna zpusobilost tohoto jednani pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo zdkaznikim. Ze znéni ustanoveni je zfejmé, Ze Gjma nemusi byt
skute¢n¢ zplsobena, postaci jeji hrozba. V nasledujicich ustanovenich jsou pak upravené
nékteré jednotlivé typické ptipady nekalé soutéze.

Teoretické koncepce pfinesly na vzajemny vztah prava primyslového vlastnictvi
a prava nekalé soutéze rizné pohledy. Jejich vztah Ize pojmout jako protikladny, nebot’
prumyslova prava mohou ptlisobit jako zvlastni prostfedky ochrany nehmotnych statk,
které maji pfednost pied obecnymi prostiedky ochrany, jakou je pravé ochrana pred
nekalou soutézi. Dalsi variantou je nahlizet na tento vztah tak, Ze ochrana priimyslovych

prav je vnimana jako soucast prava soutézniho, pfi¢emz pravo soutézni je zde vnimano

8 POSPISIL, Michal. Licencni smlouva k predmétiim priimyslového viastnictvi. Obchodnépravni revue,
2011, €. 4,s. 106-110.

6 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAIN, Petr. Prdva k primyslovému viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 333-334.

70 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 41/2005.

7 HORACEK, Roman, CADA, Karel, HAJN, Petr. Prdva k priumyslovemu viastnictvi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 333-334.
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jako nadfazené, které ma vliv na aplikaci pravnich norem upravujicich pravo
primyslového vlastnictvi. Z rozhodovaci praxe je vSak ziejmé, ze v ¢eském pravnim fadu
se vychazi ze vztahu komplementarniho, kdy se pravo nekalé soutéze a pravo
pramyslového vlastnictvi vzdjemné doplnuji. Neni tak vyloufeno, Ze zasah do
primyslového prava bude posouzen jako zasah do priimyslového prava i jako nekala
soutsz.”

Jako ptiklad soub¢hu nekalé soutéze a zasahu do primyslovych prav lze uvést
jednani, kdy jeden vyrobce uvadi na trh takovy vyrobek, ktery u informovaného uzivatele
nevyvola celkovy odlisny dojem nez vyrobek jiného vyrobce uvadény na trh, ktery ma
k takovému vyrobku zapsané priimyslové pravo. Takové jednani pak bude posouzeno
nejen jako zasah do uvedeného priimyslového préva, ale zarovei jako nekala soutéz podle
§2976 OZ a § 2981 0Z.”

Ptikladem subsidiarity prava upravujiciho nekalou soutéz a prava primyslového
vlastnictvi je situace, kdy majitelé fadné zapsanych ochrannych znamek maji pravo uzivat
pfedmét ochrannych znamek pro totozné tfidy vyrobku a sluzeb a vznikne tak mezi nimi
spor. JelikoZ oba pouzivaji svou ochrannou znamku fadné v souladu se zapisem, nelze
dospét k zavéru, ze by dochézelo k porusovani primyslového prava. Uvedené vSak
nebrani tomu, aby jedndni jednoho soutézitele bylo posouzeno jako jednani
nekalosout&zni, byt jeho jednani probiha v souladu se zapsanou ochrannou znamkou.”*
Je tedy ziejmé, Ze uziti zapsané ochranné znamky mize byt jednanim, které je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, respektive jednanim nekalosoutéznim, a soud je povinen

v takovém piipadé poskytnout ochranu prav piipadné i vydanim predb&zného opatieni.”

72 CERMAK JR., Karel. O vztazich mezi pravem nekalé soutéze a znamkovym pravem. Bulletin advokacie,
2005, ¢. 2, 5. 39-48.

73 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1393/2013.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1998, sp. zn. 3 Cmo 109/96.

7> Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94.
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4. Zahajeni Fizeni o navrhu na narizeni predbézného opatreni ve vécech
prumyslovych prav
4.1 Pravomoc a vécna a mistni prisluSnost soudu

Pravomoc soudii je upravena v § 7 OSR. Obecné plati, e soudy projednavaji a
rozhoduji spory, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud zédkon neuklada, ze
je projednavaji jiné organy, v takovém piipadé¢ maji soudy pravomoc takové spory
projednat za podminek uvedenych v ¢asti paté OSR. Jiné véci soudy projednavaji a
rozhoduji v obCanskopravnim fizeni, jen stanovi-li to vyslovné zékon. Je tak ziejmé, ze
soudy jsou opravnény rozhodovat o predbéznych opatienich v ptipadech, kdy jsou
opravnény rozhodovat i ve véci samé.

Existuje vSak vyjimka, kdy maji obecné¢ soudy pravomoc vydat piedbézné
opatieni i v piipadé, kdy nemaji pravomoc rozhodovat ve véci samé. Z § 106 OSR ve
spojeni s § 22 ZRR vyplyva, Ze i pokud maji u¢astnici smlouvu o projednani véci pred
rozhodci (pfipadné rozhodc¢i komisi), plati, Ze k vydéani ptedbézného opatfeni je dana
pravomoc obecného soudu. Tato vyjimka byla stanovena nejspiSe i s ohledem na
skute¢nost, ze pfedbéznym opatfenim mizou byt povinnosti ulozeny i tfetim osobam a u
tietich osob neni pravdépodobné, Ze by byly ucastniky smlouvy o projednani véci pred
rozhodci.”®

Pokud je splnéna procesni podminka civilni pravomoci soudu, je tfeba dale
zkoumat, zda je soud, u kterého byl navrh podan, soudem vécné a mistné piisluSnym,
tedy soudem zdkonnym. Vécna piisluSnost urcuje, ktery soud je o navrhu ptislusny
rozhodovat v prvnim stupni, zda okresni ¢i krajsky. Mistni piislusnost pak urcuje
konkrétni okresni ¢i krajsky soud.”’

Podle § 74 odst. 3 OSR plati, Ze je k fizeni o navrhu na nafizeni piedb&zného
opatfeni vécné a mistné piislusSnym soud, ktery je pfisluSny k fizeni ve véci samé
(nestanovi-li zakon jinak), obecn& vécna piisluinost tedy vyplyva z § 9 OSR a mistni z §
84a az § 89 OSR Aby tak soud mohl viibec zhodnotit, zda je ve véci vécné piisluiny, je
nezbytné, aby z ndvrhu na natizeni predbézného opatieni vyplyvalo, co bude predmétem
fizeni ve véci samé.”®

Nicméné, jak vyplyva z § 39 odst. 2 ZSS a § 6 odst. 1 pism. a) ZVPPV, v ptipadé

sporu o narocich vychazejicich z primyslového vlastnictvi a o narocich na vydani

76 KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 46.
77 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Praktikum civilniho procesu. Plzeti: Ale§ Cengk, 2020. s. 53 — 54.
78 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26. 8. 1994, sp. zn. 13 Co 651/94.
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bezdivodného obohaceni ziskaného na tkor toho, komu svéd¢i prava z primyslového
vlastnictvi a o narocich podle ¢asti prvni ZVPPV muze jako soud prvniho stupné
vyhradné jednat a rozhodovat Méstsky soud v Praze, v ptipadech, Ze by véc projednal a
rozhodl jiny soud, doslo by k poruseni principu zakonného soudce.” Je zde tedy uréena
specialni vylucna ptislusnost Méstského soudu v Praze.

Vyluéna prislusnost Méstského soudu v Praze se uplatni i tehdy, pokud jsou
uplatnény naroky zvice pravnich tituld, znichz alesponn jeden se tykd prav
z pramyslového vlastnictvi.®®! Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy Zalobce opira své
naroky o licen¢ni smlouvu, na zaklad¢ které poskytl vykon svych prav z primyslového
vlastnictvi zalovanému, v takové véci ma vylucnou prislusnost Méstsky soud v Praze,
nebot’ téZ jde o spor ve smyslu zakona o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi.®?

Ustanoveni § 11 UiSoud, pak vyluéuje moznost, aby o piedb&Zném opatieni
rozhodl vys$§i soudni tfednik nebo asistent soudce®®, o ndvrhu na nafizeni predb&zného
opatieni tak musi rozhodovat bud’ samosoudce, nebo senat, obecné podle toho, jak bude
¢1 je rozhodovano fizeni ve véci samé, jinak by bylo fizeni o pfedbézném opatieni stizeno
vadou. V ptipad¢ véci primyslovych prav pak musi vzhledem k § 6 odst. 2 zdkona
ZVPPV rozhodovat specializovany senat slozeny z predsedy a dvou soudcii.

Jak jiz bylo uvedeno ve tfeti kapitole této prace, v souvislosti s pravomoci a
pfislusnosti soudu je tfeba zminit, ze 1. cervence 2023 vstoupila v platnost Dohoda o JPS,
ktera byla logickym vyUsténim navazujicim na natizeni 1257/2012 a nafizeni 1260/2012
ustavujici systém Jednotného patentu EU s tim, Ze jednotny patent potiebuje takeé
jednotny soud, kde mohou byt patentova prava prosazovana. Jednotny patentovy soud
bude rozhodovat spory ve vécech evropskych patentli, které vzniknou bud’ pravé na
zakladé vySe uvedenych nafizeni ustavujici systém Jednotného patentu EU anebo na
zékladé Umluvy o udélovani evropskych patentii ze dne 5. 10. 1973, pfi¢emz bude
opravnén fesit spory evropskych patentl i prfed vstupem Dohody o JPS v platnost, ovSem
za podminky, ze do vstupu Dohody o JPS v platnost jesté nezanikly. Po vstupu Dohody
o JPS v platnost, bude dana vylucna pravomoc Jednotného patentového soudu vyhradné

rozhodovat taxativné stanoveny okruh otazek, ktery je stanoven v ¢lanku 32 Dohody o

7 HORACEK, Roman, MACEK, Jiti, BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a soudnich
rozhodnuti ve vecech priumyslového viastnictvi I1. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 242.
80 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008, sp. zn. 3 Cmo 343/2008.

81 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. L. US 2835/09.

82 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 3 Cmo 261/2013.

8 Nebot’ ten je opravnén podilet se podle § 36a odst. 5 ZSS na rozhodovaci ¢innosti soudu

v rozsahu stanoveném praveé zvlastnim predpisem pro vyssi soudni tfedniky.
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JPS. Vylu¢na pravomoc se bude tykat také pfedbéznych opatieni, jimz je v€novan ¢lanek
62 Dohody. Od vstupu Dohody o JPS v platnost by nicméné mélo byt stanoveno
prechodové sedmileté obdobi, kdy Zaloby o poruseni ¢i zruSeni evropskych patentti budou
potad moci projednavat i soudy (piip. jiné organy) ¢lenskych statt, predpokladem tviirct
je, ze béhem sedmi let by k Dohodé o Jednotném patentovém soudu mohla piistoupit
vétsina ¢lenskych stati. 34

Vzhledem k vysSe uvedenému je ziejmé, ze v piipadé ratifikace Dohody o JPS by
bylo nezbytné provést nespocet legislativnich zmén zejména v oblasti obanského prava
procesniho. Zmény by se mohly dotknout také samotného ustavniho potradku Ceské
republiky, a to pravé vzhledem ke skute¢nosti, ze by ratifikaci Dohody o JPS Ceska
republika pfenesla ¢ast své soudni pravomoci na mezinarodni orgén, a to v plné jurisdikei.
Jednotny patentovy soud by tak ziskal pravomoc rozhodovat o obcanskopravnich
sporech, které by se tykaly patentd, jednalo by se tak o spory soukromych osob a jejich
soukromopravnich prav a povinnosti.®

Problémy souvisejici s pfedbéznym opatfenim by pak vznikaly i pfi vykonu
rozhodnuti vydanych Jednotnym patentovym soudem, nebot’ jak vyplyva z ¢l. 60 Dohody
o JPS, soud mize vydat piikaz k okamzitym a u¢innym pfedbéznym opatienim napi. za
ucelem zajisténi ptislusnych dikazii spocivajicich naptiklad v odebrani vzorki, za jejich
nesplnéni pak bude moci v rozhodnuti ve véci samé uloZit pendle, coz podle ¢eské pravni
Gipravy neni mozné.®®
4. 2 Utastnici Fizeni

Ucastnikem fizeni o pfedbéZném opatieni, stejné jako ucastnikem jakéhokoliv
civilniho ¥zeni, miZe byt ve smyslu § 19 OSR ten, kdo ma zptisobilost byt u¢astnikem
fizeni, tedy ten, kdo ma pravni osobnost nebo ten, komu ji zdkon uklada. Na ucastnika
fizeni o predbézném opatieni se rovnéz vztahuje i pozadavek procesni zptisobilosti podle
§ 20 OSR, tedy Ze ucastnik miize ped soudem jednat v rozsahu, v jakém je svépravny.

Podle § 74 odst. 2 OSR je ucastnikem fizeni o piedb&Zném opatieni vzdy

navrhovatel a ti, kteti by byli ucastniky, kdyby $lo o véc samu. Uvedené ustanoveni by

8 DOBIAS, Petr. Jednotny patentovy soud jako ndstroj ochrany evropskych patentii a evropskych patentii
s jednotnym ucinkem. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 314-318.

85 Studie o celkovych dopadech zavedeni patentového balicku tj. evropského patentu s jednotnym téinkem
na Ceskou republiku. Utad pramyslového vlastnictvi CR, 25. 9. 2017 [online].

[cit. 15. 1. 2023]. Dostupné na:
file:///C:/Users/marke/Downloads/Studie%200%20dopadech%20zaveden%C3%AD%20evropsk%C3%A
9h0%20patentu%20s%20jednotn%C3%BDm%20%C3%BA%C4%8Dinkem%20na%20%C4%8CR.pdf
86 Tamtéz.
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mohlo vést k nespravnému vykladu, ze GcCastnikem fizeni by nemusel byt ten, koho
navrhovatel oznacil, ale pouze ten, kdo by byl ucastnikem ve véci samé. Takovy vyklad
by vSak byl v rozporu s podstatou sporného fizeni, kterym je i fizeni o predbézném
opatfeni ve vécech priimyslovych prav. Kromé navrhovatele bude tedy ucastnikem vzdy
ten, koho navrhovatel oznaci, nebot” ve spornych fizenich je urCeni stran sporu na
navrhovateli.?” Podle § 2 ZVPPV je oprdvnén vymdhat priva podle tohoto zdkona
vlastnik primyslového prava nebo osoba opravnéna uzivat takové prumyslové pravo,
zejména nabyvatel licence nebo profesni organizace opravnéna zastupovat vlastniky
primyslovych prav a je v zemi ptivodu fadné uznévana. Nabyvatel licence pak tak miize
¢init jen se souhlasem vlastnika, bez jeho souhlasu pouze v piipad¢€, pokud do jednoho
meésice od doruceni ozndmeni nabyvatele o poruseni nebo ohrozeni primyslového prava,
nezah4jil vlastnik fizeni sam. Jednd se tak o zakonnou fikci souhlasu vlastnika
pramyslového prava se zahajenim fizeni, tato fikce je dilezita pro posouzeni aktivni
vécné legitimace.®® Ve vécech priimyslovych prav tedy typicky bude navrhovatelem ten,
ktery bude tvrdit zasah do svého primyslového prava, tedy jeho vlastnik, a odpiircem ten,
kdo svym jednanim dle navrhovatele do primyslového prava navrhovatele zasahuje,
napf. tedy ten, kdo uziva na svych vyrobcich oznaceni, které podle navrhovatele zasahuje
do jeho prav k ochranné znamce.

Pro fizeni o predb&Zném opatieni neni vyloucena ani aplikace ustanoveni OSR
upravujici pfistoupeni a zdmeénu UcCastnikll fizeni, procesni nastupnictvi a vedlejsi
ucastenstvi. Vzhledem ke 1hité stanovené k rozhodnuti o pfedbézném opatieni nejsou ale
tyto procesni instituty v fizeni o predbézném opatieni v praxi ptili§ vyuzivané.

Podle ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plati, Ze ,, viichni ticastnici Fizeni
maji pred soudem stejnd prdava“, v €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod je pak
stanoveno, ze ,, vSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni“. Jednd se o vyjadieni principu
rovnosti, ktery se v civilnim fizeni projevuje tak, ze ti¢astnici maji pfed soudem rovné
postaveni, kdy ani jedna ze stran neni jakymkoliv zpisobem procesné zvyhodnéna.
S principem rovnosti souvisi také princip kontradiktornosti, ktery se projevuje pravem

Gicastniki na vyjadieni se ke vSem skute¢nostem a diikaziim.®* Z povahy procesniho

87 HRNCIRIK, Vit. Predbéznd opatreni v civilnim rizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 179-180.

88 HORACEK, Roman. § 2 [Osoby opravnéné vymahat prava]. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA,
Eva, DE KORVER, Zuzana. Prava na oznaceni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
363-364.

% WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: Fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 70.
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institutu predbézného opatfeni je ziejmé, Ze otdzka rovnosti ucastnikll fizeni o
pfedbézném opatfeni je pon€kud spornd. Problematice rovnosti t€astniki se vice budu
veénovat v Casti paté této prace v souvislosti s rozhodovanim o predbézném opatieni bez
slySeni uiCastnikd.

Co se ty¢e zastoupeni uéastniki fizeni, podle § 24 odst. 1 OSR plati, Ze ucastnik
se vfizeni muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli a pokud se nejedna o
zastupovani podle § 26 ¢i § 26a OSR, mize byt takovym zastupcem jen fyzicka osoba.
Pravé pro fizeni o predbézném opatfeni ve vécech pramyslovych prav si pak muze
Gicastnik zvolit zastupcem téZ patentového zastupce (§25b OSR). Patentovym zastupcem
je osoba, ktera je zapsana do rejstiiku patentovych zastupcii vedeném Komorou
patentovych zéstupcu a jez je na zdkladé ZPZ opravnéna poskytovat odbornou pomoc
fyzickym 1 pravnickym osobam ve vécech tykajicich se primyslového vlastnictvi. OvSem
1 vramci zastoupeni ucCastnika patentovym zastupcem plati, ze ucastnik musi byt
zastoupen fyzickou osobou, nelze se nechat zastoupit pravnickou osobou, jejimz
pfedmétem jsou obecné sluzby patentovych zastupci, ale je tieba zplnomocnit
konkrétniho patentového zéastupce jakozto fyzickou osobu, v opaéném piipad€ se jedna o
nedostatek navrhu a je tak ddn divod k odmitnuti nadvrhu na nafizeni ptredbézného
opatieni.”
4.3 Navrh na narizeni predbéZzného opatieni

V obc¢anském soudnim fizeni, tedy 1 v ptipad¢ predbéznych opatieni ve vécech
prumyslovych prav, mize soud nafidit predbézné opatieni pouze na navrh, to plati jak
pro predbé&Zna opatieni pred zahajenim Fizeni, tak po zahdjeni fizeni.”!

Podle § 75 odst. 2 OSR mezi naleZitosti navrhu patii:
a) obecné nalezitosti stanovené v § 42 odst. 4 OSR
b) oznaceni ucastniki

¢) vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti

d) petit pfedbézného opatieni

S ohledem na téma této prace budou dale rozebrany pouze zvlastni nalezitosti

tykajici se pouze navrhu na natizeni predbézného opatieni.

90 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 3 Cmo 71/2020.
%l KUCERA, Vit. Pfedbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 53.
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U fyzickych osob musi byt uvedeno jméno, pfijmeni a bydlist¢, vhodné je uvést
také datum narozeni, u pravnickych osob obchodni firma, pfipadné¢ ndzev a sidlo
pravnické osoby. Pokud je ucastnikem fizeni stdt, musi byt oznaCena piislusna
organizaCni slozka. Jestlize se piedbézné opatieni tyka vztahii mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti, musi byt uvedeno také ICO at’ uz fyzické nebo
pravnické osoby. Pokud jsou ucastnici zastoupeni, musi byt v navrhu jejich zastupci
uvedeni.”

V navrhu déale musi byt vyliceny skutecnosti svéd¢ici o splnéni predpokladt pro

nafizeni pfedbézného opatfeni a dale skutecnosti, kterymi navrhovatel oduvodiuje
navrhované predbézné opatieni.”> Navrhovatel tak musi uvést skute¢nosti tykajici se
naroku, jehoZ porusSeni ¢i ohroZeni tvrdi a skutecnosti odiivodnujici potiebu zatimné
upravit poméry mezi U€astniky ¢i obavu z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti. Jedna
se tedy o skute¢nosti, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda se jedna o navrh divodny
¢i nikoliv.
Ve vécech primyslovych prav tak bude podstatné uvést skutecnosti o své aktivni vécné
legitimaci k podani navrhu, konkrétnim primyslovém pravu, o jehoz poruSeni se ma
jednat a popsat, v ¢em je spatfovana zavadnost jednani osoby, vici niz predbézné opatieni
smétuje.

Dalsi naleZitosti navrhu je petit, tedy aby navrhovatel vymezil, ¢eho se doméha.
Petit by mél navazovat na skute¢nosti uvedené navrhovatelem v navrhu a mél by byt tedy
logickym vyusténim tvrzeni navrhovatele.”*

Dalsi podminkou, kterd sice nevyplyva pfimo ze zékona, ale byla ukotvena
rozhodovaci praxi, je, Ze sou¢asti ndvrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni musi byt také
informace o tom, jaké fizeni ve véci samé planuje navrhovatel zahdjit, resp. z navrhu na
nafizeni predbéZného opatieni musi byt ziejmé, co bude nasledovat po piipadném
nafizeni predbézného opatteni, aby splnéni podminek pro natizeni predbézného opatieni
bylo posuzovéno jiz z hlediska naroku, ktery hodla navrhovatel uplatnit ve véci samé.”>

Vzhledem ke kréatké Ihuteé, ve které musi soud o predbézném opatieni rozhodnout,

zakon také vyzaduje, aby k navrhu jiz byly pfipojeny listiny, jichZ se navrhovatel

92 Ustanoveni § 75 odst. 2 OSR.

9 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: Fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 324.

% KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 54.

95 LEVY, Jifi. § 75 [Natizeni predb&zného opatieni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obéansky soudni #ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 374.
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dovolava. Vzhledem k rychlosti fizeni totiZ neni prostor, aby soud postupoval podle
§ 118a odst. 3 OSR a vyzyval navrhovatele k doruéeni listin. Pokud chce byt navrhovatel
se svym navrhem uspéSny, je dilezité, aby listiny byly soudu ptedlozeny soucasné
s ndvrhem na naiizeni pfedb&zného opatieni.”® Ve vécech primyslovych prav se tak
typicky bude jednat naptiklad o osvéd€eni o zapisu ochranné znamky, uzitného vzoru ¢i
prumyslového vzoru, patentovou listinu, licenéni smlouvu, katalogy, letaky, ale také o
znalecké posudky, kterymi bude osvéd¢ovan zasah do priimyslového prava.
4.4 Prekazka véci zahajené a véci pravomocné rozhodnuté

I pro fizeni o pifedbézném opatieni plati prekdzka véci zahajené a prekazka véci
pravomocné rozhodnuté,”” nebot’ natizené piedb&zné opatieni piedstavuje pro osoby,
vuci nimz smétuje, zavazné disledky a je tak dalezité predchézet situacim, kdy by stejné
predbézné opatieni bylo vydano opakované nebo by bylo o totozném navrhu na nafizeni
piedb&zného opatieni rozhodnuto nékolikrat a rozdilng.”®

Piekazka véci zahajené je upravena v § 83 OSR, a znamena, Ze nemiize byt
zahéjeno nové fizeni o téZe véci, pokud uz fizeni u soudu o ni probiha. Pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté je vymezena v ustanoveni § 159a odst. 4 OSR, podle kterého
plati, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemtize byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipadé jiné osoby véc projedndvana znovu. ,, Ve
smyslu obou téchto ustanoveni jde o stejnou véc tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz bylo jiz zahdjeno jiné rizeni (o némz jiz bylo v jiném rizeni
pravomocné rozhodnuto), a tykad-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. “*’ O stejny
pfedmét fizeni se jednd v piipadé, kdy ten samy narok vyplyva ze stejnych skutecnosti,
jimizZ byl jiz jednou uplatnén. Podstatu skutkového déje pak tvoii predevSim jednani a
nasledek, ktery byl jednanim zptisoben. Neni pfitom podstatné, jak byl skutek po pravni
strdnce posouzen, to plati i v ptipadech, kdy posouzeni bylo nespravné ¢i ne zcela tplné.
Pfi posuzovani totoZnosti osob pak neni rozhodné, jestli maji v plivodnich a pozdéji
zahajenych fizenich rGzna procesni postaveni. TotoZznost osob je zachovéna, 1 pokud
dojde k univerzalni ¢&i singuldrni sukcesi.'” Prekazka véci zahajené &i prekazka véci

pravomocné rozhodnuté tak nebude dana v ptipadé€, kdy se narok bude opirat o nové

% JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
rdadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 459.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 841/2007.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005.

99 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000.

100 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 762/2004.
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skutecnosti, které nemohly byt uplatnény v pivodnim fizeni, ackoliv jinak ptjde o
totozny pravni vztah mezi totoznymi Gi¢astniky.'%!

O ptekazku véci pravomocné rozhodnuté Slo v ptipad¢, kdy se navrhovatel svym
navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni domahal uloZeni povinnosti odptirci zdrzet se
vyroby, nabizeni, prodeje v Ceské republice, jakoz i vyvozu détskych plenek s v ndvrhu
specifikovanym oznacenim a ulozeni povinnosti odptrci zdrzet se vyroby, nabizeni,
prodeje v Ceské republice, jakoZ i vyvozu détskych plenek s v navrhu specifikovanym
oznacenim, jejichz obal odpovida kterémukoliv z v navrhu uvedenych vyobrazeni.
Totozny névrh byl jiz navrhovateli soudem jednou pravomocné zamitnut. Navrhovatel se
v novém navrhu opakovan¢ snazil prokazat pasivni legitimaci odptrce tim, ze uvedlI dalsi
vyrobky se specifikovanym nazvem oznacené koddem zacinajici na ,,DP* s odiivodnénim,
e z riiznych webovych nabidek je jasné, Ze vyrobcem uvedenych vyrobki je v Ceské
republice odptirce. Nicméné soud piedchozi totozny navrh zamitl z diivodu, ze z takového
oznaceni na vyrobcich nelze mit za osvédcené, ze odpurce je vyrobcem takového
vyrobku. Pouhé uvedeni dalSich vyrobkll stakovym oznacenim pak nemilize byt
povazovano za novou skutecnost, kterd by odivodiiovala projednani opakované
podaného navrhu.'”? Aby se nejednalo o piekazku véci pravomocné rozhodnuté, musel
by navrhovatel uvést takové nové skutecnosti, které nejsou pouhym pokusem zpochybnit
zavér soudu u¢inény u predchoziho ndvrhu na natizeni predb&zného opatieni.'%

O ptekazku véci pravomocné rozhodnuté §lo také v ptipadé€, kdy byl predchozi
navrh na nafizeni predbézného opatieni zamitnut z divodu dlouhodobého strpéni
zavadného stavu a navrhovatel podal totozny navrh, pficemz nove pouze uvedl, ze se o
zavadném stavu dozvedé€l az po nekolika letech a neni tak pravdou, Ze by zavadné jednani
strp€l delsi dobu. Tato skutecnost nicméné jiZ pii podani pivodniho ndvrhu existovala a
byla navrhovateli zndma, navrhovatel tak mohl své tvrzeni uplatnit jiz v plivodnim
navrhu, nenastal tak zadny novy stav, ktery by byl divodem pro opétovné posuzovani
podminek natizeni predb&zného opatieni.'

4.5 Jistota
Podle § 75b odst. 1 OSR je navrhovatel k zaji§téni §kody nebo jiné ujmy, ktera by

vznikla pfedbéznym opatfenim, povinen nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2001 sp. zn. 28 Cdo 1110/2001.

102 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 3 Cmo 170/2021.
103 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 3 Cmo 199/2018.
104 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 3 Cmo 10/2017.
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navrh na natizeni pfedbézného opatieni slozit jistotu ve vysi 10 000 K¢, ve vécech tykajici
se vztahll mezi podnikateli ve vysi 50 000 K¢.

Jistota tedy slouzi k zajisténi Skody nebo jiné Gjmy, ktera by predbéznym
opatfenim mohla vzniknout osobam, vu¢i nimz piedbézné opatieni sméruje nebo

kterékoliv jiné tieti osobg!'®’

, a to 1 tém, které stoji mimo fizeni o pfedbézném opatieni.
Takové zajisténi je nutné s ohledem na to, Ze v ramci fizeni o pfedbézném opatieni
dochazi k omezeni prav, aniz by bylo provadéno dokazovani. Jistota je tak vlastné
zarukou alesponi ¢astecného uhrazeni pripadné skody ¢i jiné Ujmy, ktera mtize vzniknout
v dtisledku natizeni predbé&zného opatieni.!*®

Pro urceni vyse jistoty neni podstatny pfedmét sporu ani jeho hodnota, rozhodné
je pouze to, zda jde o vztah mezi podnikateli ¢i nikoliv. Ustavni soud se k rozdilné vysi
jistoty u podnikatell a ostatnich navrhi postavil tak, Ze takova rozdilnost nemtize zalozZit
protiustavnost, nebot’ stanoveni vyssi jistoty pro obchodni véci nelze povazovat za
rozporné s principem pravni jistoty.!?’

V piipadech, kdy jistota zjevné& nepostacuje k zajiSténi Skody nebo jiné ijmy, nebo
jde o opétovny navrh, ve kterém jsou stejni Ucastnici a je z obdobnych divodi
pozadovana stejnd nebo obdobnd zatimni Uprava pomért, vyzve piedseda senatu
navrhovatele k doplatku, pficemz musi také ptihlizet k okolnostem daného ptipadu, a
doplatek jistoty musi byt sloZen do 3 dnli od vyzvy. Soud vyzvu k doplatku jistoty miize
ucinit jak bez navrhu podle § 75b odst. 1 OSR, a to pfed nafizenim piedb&zného opatieni
anebo podle § 76h OSR na navrh toho, komu byla pfedb&znym opatfenim ulozena
povinnost, a to po nafizeni predbéZzného opatieni, ovS§em pouze v piipadé, Ze predbézném
opatfeni bylo nafizeno pred zahdjenim fizeni ve véci samé, nebot’ v piipad€ nafizeni
predb&zného opatieni po zahajeni fizeni ve véci samé se uvedené ustanoveni neuplatni.'%

Soud by m¢l pii rozhodovani o doplatku jistoty zejména zvazit dopad natizeného
predbézného opatieni do pomért odputrce, jakd cast jeho podnikatelské Cinnosti je
piredbéznym opatienim dotCena, zda ho navrhovatel obeznamil s tim, ze jeho jednani
povazuje za protipravni a zda miize dojit i ke Skod¢€ ve formé uslého zisku a dalsi Gjmé.

Zatimco charakter naroku bude zfejmy ze spisu, subjektivni ekonomické dopady na

105 DRAPAL, Ljubomir. § 75b [Jistota]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni
rad I, I 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 433.

106 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 66-67.

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. P1. US 46/05.

198 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ui¢astnika. 1. vyddni. Praha:

C.H. Beck, 2019, s. 180.
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podnikéni odpiirce tak ziejmé byt nemusi,'® soud tedy rozhoduje o piipadném doplatku
jistoty na zaklad¢é své vlastni tivahy, pfi¢emz z odivodnéni musi vzdy jednoznacné
vyplyvat, na zéklad¢ ¢eho o doplatku rozhodl, nemiize pouze konstatovat za osvédcena
tvrzeni toho, komu jsou predbéznym opatfenim ulozeny povinnosti.''? Tedy, i pokud soud
rozhoduje o ulozeni doplatku na navrh toho, jemuz byla predbéznym opatienim ulozena
povinnost, neni takovym névrhem zcela vazan, nicmén¢ s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici civilni sporné fizeni by nemélo dojit k situaci, kdy navrhovateli ulozi na
doplatku zaplatit vice, neZ je navrhovano.!!!

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze doplatek jistoty je tedy moznosti, jak modifikovat,
resp. zvysit jistotu, tedy obligatorn€ stanovenou castku, jejiz zaplaceni zakon uklada bez
ohledu na veskeré okolnosti konkrétniho ptipadu (s vyjimkou zohlednéni, zda se jedné o
spor podnikatelii ¢i nikoliv), pficemz je ziejmé, Ze v praxi nemusi byt tyto Céstky
dostacujici. Jsem presvédcena, ze tomu tak je Casto i praveé v pripad¢ primyslovych prav,
kdy je predbéznym opatienim casto ukladdna povinnost zdrzet se vyroby, propagace a
distribuce vyrobkl pod ur€itym oznacenim, pfi¢emz Casto takové predbézné opatieni
navic zasdhne vétSinu vyroby toho, jemuz byla povinnost ulozZena, resp. nezasahne do
jeho podnikani pouze okrajove a piipadna vyse Skody mize byt az nékolikandsobné vyssi,
neZ je slozen4 jistota.!'? Dle mého nazoru soudy vSak v praxi ulozeni doplatku jistoty na
zaklad€ uvahy pied nafizenim pfedbéZného opatieni piili§ Casto nevyuZivaji, ackoliv je
zjevné, ze uloZeni doplatku by bylo vhodné, ale tuto moZnost spiSe ponechavaji na
ptipadné iniciativé toho, jemuz byla povinnost piedbéznym opatfenim uloZena. Vécny
zamger civilniho fadu soudniho jiz pauséalni pozadavek sloZeni jistoty neobsahuje a je tak
mozné, Ze v budoucnu budou vysi jistoty ur¢ovat soudy opravdu na zakladé své tvahy
s pihlédnutim k okolnostem daného piipadu a ucel jistoty tak bude vhodné&ji naplnén.
Aby vsak odpiirci nevznikla z nafizeného pfedb&zného opatieni Skoda ¢i jina Gjma jeste
pred tim, nez navrhovatel jistotu slozi, vécny zdmér civilniho fadu soudniho spojuje

G¢inky piedb&zného opatteni az se slozenim jistoty.'!?

10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 3 Cmo 168/2021.

110 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 3 Cmo 158/2017.

W KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 71.

12 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 3 Cmo 158/2017.

3 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho ¥adu soudniho, finalni znéni 2. verze. In: justice.cz
[online]. [cit. 21.12.2022] Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V9%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_{in%C3%
AlIn%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb.
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Je tfeba zdiraznit, ze doplatek jistoty vSak neslouZzi k zajiSténi Skody ¢i jiné ujmy
v piipadech, kdy skoda vznika jako nésledek v situaci, kdy osoba, proti niz ptedbézné
opatfeni sméfuje, nerespektuje ulozenou povinnost. Pokud tak osoba, jiz byla povinnost
uloZena, poda navrh na zvySeni jistoty s odivodnénim, Ze ji vznika Skoda v disledku
exekucniho fizeni, které je vedené kvili neplnéni povinnosti pfedbéznym opatfenim
ulozené, pak nelze takovému navrhu vyhovét, nebot’ takova Skoda nevznika v dasledku
nafizeného predbézného opatieni, ale naopak v diisledku jeho nesplnéni.!''*

Pokud néavrh poda vice navrhovateli, jsou povinni slozit jistotu a ptipadné 1 jeji
doplatek spolecné a nerozdilné. Je tieba vsak rozliSovat, zda jde opravdu o spole¢ny
navrh, pokud vice navrhovatelti poda navrh vii¢i vice odptirctim a naroky vuci kazdému
z odpiirci stoji na jinych skutkovych a pravnich zékladech, pak by jistota méla byt
sloZzena za kazdy jednotlivy navrh, a to 1 v pfipad¢, kdy jsou navrhy obsahem jednoho
podani. O takovou situaci $lo napiiklad v ptipadé, kdy se dvé navrhovatelky jednim
podanim domahaly uloZeni povinnosti odplrkyni 1) a odplrkyni 2) zdrZet se nabidky,
prodeje, distribuce, dovozu a uvadéni na trh 1éku s v navrhu specifikovanym nazvem, a
to az do skonceni doby ochrany nebo platnosti v navrhu specifikovaného patentu
validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera skuteénost nastane diive a dale ulozeni
povinnosti odpiirkyni 2) zdrzet se pirevodu registrace 1éku s v navrhu specifikovanym
nazvem, a to aZ do skonceni doby ochrany nebo platnosti v navrhu specifikovaného
patentu validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera skuteénost nastane diive. Prvni
navrhovatelka se uvedenych narokli domahala ztitulu nekalé soutéze a druha
navrhovatelka ztitulu poruseni prav k patentu. Navrh byl tak podian dvéma
navrhovatelkami, znichz kaZdd poZadovala stanoveni rGznych povinnosti dvéma
odpirkynim, jednalo se tak o dva jednotlivé navrhy a jistota ve vysi 50 000 K¢ by tak
méla byt zaplacena dvakrat za kazdy z téchto navrhii.!!®

V § 75b odst. 3 OSR jsou feseny situace, kdy navrhovatel neni povinen jistotu
platit, tedy situace, kdy je od této povinnosti osvobozen. Osvobozeni od povinnosti platit
jistotu 1ze rozdélit na dvé kategorie, a to vécné osvobozeni a osobni osvobozeni. Vécné
osvobozeni se vztahuje na predbézna opatfeni ve vécech vyzivného, ve vécech

pracovnich a ve vécech ndhrady Gymy na zdravi, pficemz uvedené osvobozeni vyplyva ze

114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 3 Cmo 120/2019.
115 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 3 Cmo 26/2022.
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zdkona, navrhovatel tak nemd povinnost osvobozeni viibec navrhovat.''® Naproti tomu u
osobniho osvobozeni musi navrhovatel osvédcit, ze je dan diivod k jeho osvobozeni, tedy
navrhovatel bud’ musi osvédcit, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkil ve smyslu § 138 OSR anebo osvédéi, Ze jistotu nemohl bez své viny
slozit, pficemz je tu nebezpe¢i z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli
vzniknout ujma. Pro oba tyto divody plati, ze musi byt osvédceny jiz spolec¢né s navrhem
na naiizeni predb&zného opatieni.''” Ze stanovenych moznosti je ziejmé, Ze v Fizeni o
piredbézném opatieni ve vécech prumyslovych prav v praxi mize dojit pouze k osobnimu
osvobozeni navrhovatele od povinnosti platit jistotu. Zda navrhovatel osveéd¢il, ze jsou u
n¢j dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki nebo zda je dano nebezpeci
z prodleni, v jehoz disledku by navrhovateli mohla vzniknout (ijma a Ze jistotu bez své
viny nemohl slozit, si soud posoudi pouze jako pfedbéznou otizku a nebude o tom
rozhodovat samostatnym vyrokem, pouze to zmini v odivodnéni usneseni, kterym o
navrhu na natizeni pfedbézného opatieni rozhodne. Pokud dospéje k zavéru, ze divody
k nezaplaceni jistoty nebyly dany, predbézné opatieni odmitne.'!®

Je tak sice mozné pozadat o osvobozeni od placeni jistoty, nicméné neni jiz dana
moznost jistotu doplatit, pokud soud splnéni podminek pro osvobozeni neshleda. Lze
vSak konstatovat, ze uvedené zcela odpovida pozadavku rychlosti fizeni o predbézném
opatfeni, nebot’ pokud by soud rozhodoval nejprve o neptiznani ¢i piiznani osvobozeni a
az poté by rozhodoval o navrhu, vedla by takova situace k pratahiim v fizeni, coZ i
vzhledem ke kratké 1hiité, ve které soud musi rozhodnout, neni Zadouci. Navic ptipadné
odmitnuti ndvrhu neni vécnym rozhodnutim a nevznikne tak piekdzka véci rozhodnute,
zaplati.

Vzhledem ktomu, Zze zékon v souvislosti sosvobozenim zmifiuje pouze
povinnost zaplatit jistotu, je otdzkou, zda je mozné osobni osvobozeni vztdhnout 1 na
pfipadny doplatek jistoty. Podle mého nazoru by se osvobozeni z diivodu splnéni
podminek pro osvobozeni podle § 138 OSR, tedy v piipadé, kdy navrhovatel mimo jiné

osve&dEi své nepiiznivé poméry, mélo vztahovat i na doplatek jistoty, nebot” pokud neni

6 LEVY, Jifi. § 75b [Jistota k zajiiténi nahrady 8kody]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 377.

7 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021 s. 78.

U8 LEVY, Jifi. § 75b [Jistota k zajisténi nahrady §kody]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 378.
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ktery v praxi byva az mnohonasobné vyssi nez samotna jistota.'!”

Pokud dojde ke sloZeni jistoty, OSR obsahuje vy&et okolnosti, na zakladé kterych
se jistota navrhovateli vraci. Je tomu tak v ptipadech, kdy nemohlo, a uz ani nemuze, ke
vzniku skody ¢i jiné ujmy dojit, tedy pokud byl navrh na natfizeni predbézného opatieni
soudem bud’ pravomocné zamitnut, pravomocné odmitnut anebo bylo fizeni pravomocné
zastaveno. K vraceni jistoty dojde také v piipad¢ uplynuti lhiity k podani zaloby na
néhradu $kody ¢&i jiné Gjmy podle § 77a odst. 2 OSR nebo pokud nabylo pravni moci
rozhodnuti soudu o této zalob¢ a vyplyva z n¢j, ze jistota nebude pouzita k uspokojeni
prava na nahradu skody ¢i jiné Gjmy.

Jistota se nevraci v ptipadé, ze bylo vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem pravomocné zménéno tak, Ze navrh na nafizeni predbézného opatieni
byl zamitnut, nebot vzhledem k tomu, Ze zavaznost ptredbézného opatieni souvisi
s vykonatelnosti rozhodnuti, nikoliv jeho pravni moci, mohlo po dobu vykonatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné dojit ke vzniku $kody &i jiné ujmy.!?°

Pokud soud prvniho stupné rozhodl o ulozeni doplatku jistoty a odvolaci soud
takové rozhodnuti zménil tak, Ze povinnost uhradit doplatek jistoty se neuklada nebo snizi
vysi doplatku ¢i takové rozhodnuti zrusi a vrati k dal§imu fizeni, je soud prvniho stupné

v takovych piipadech povinen navrhovateli doplatek jistoty vratit.!?!

4.6 Poplatkova povinnost

Za navrh na natfizeni predbézného opatieni se podle polozky 5 Sazebniku
soudnich poplatkit ZSOP plati soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, stejné€ jako u jistoty zde
neni rozliSovéno, co je pfedmétem fizeni o natizeni predbézného opatieni, za kazdy navrh
na predbéZzné opatieni je vymeéten poplatek ve stejné vysi, nicméné je tieba poukazat na
jeden podstatny rozdil, a to ten, Ze slozeni jistoty je podminkou, aby vibec doslo
k nafizeni pfedbéZného opatteni, zatimco povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni o
pfedbéZzném opatieni podle § 4 odst. 1 pism. h) ZSOP vzniké aZ rozhodnutim soudu o
navrhu na nafizeni ptfedbézného opatfeni. Soudni poplatek tak nemusi byt zaplacen
spolecné s navrhem, jeho splatnost je podle § 7 odst. 1 ZSOP stanovena do 3 dni od

pravni moci rozhodnuti, kterym byla ulozena, v piipadé¢ predbéznych opatieni tedy

119 Srov. KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 81.

120 LEVY, Jifi. § 75b [Jistota k zajiiténi nahrady §kody]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni iad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 380.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. 3 Cmo 127/2016.
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vétSinou pravni moci rozhodnuti o navrhu na nafizeni pifedbézného opatieni. Nelze
opomenout, ze i v piipadé navrhu na nafizeni predbézného opatieni si Ize podat ndvrh na
osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 OSR, ktery je vhodné podat jiZ s navrhem
na nafizeni ptedbézného opatieni, a to s ohledem na kratkou lhiitu, kterou zakon urcuje
soudu k rozhodnuti o predbézném opatieni. ZSOP také obsahuje vycet fizeni a osob,
kterym je osvobozeni pfiznano ze zakona. Vzhledem k pfedmétu prace vSak nepovazuji
za nutné je podrobnéji rozebirat.

V § 9 odst. 1 ZSOP je pak stanoven nasledek nezaplaceni soudniho poplatku
spoCivajici v zastaveni fizeni (mimo vyjimky stanovené v odst. 4). Vzhledem k tomu, ze
poplatkova povinnost vznika nejdiive az pravni moci rozhodnuti o predbézném opatieni,
se tak uvedeny nasledek nezaplaceni nemiize v fizeni o predb&Zném opatieni uplatnit.'??
Podle mého nazoru by vSak bylo pro soudy praktictéjsi, pokud by byly ucinky
predbézného opatieni spojeny az prave se zaplacenim soudniho poplatku.

4.7 Predpoklady pro narizeni predbézného opatieni

Jak vyplyva z § 74 odst. 1 a § 102 odst. 1 OSR, mezi piedpoklady pro nafizeni
predbézného opatieni patii osvédceni naléhavé potieby zatimné upravit poméry ucastniki
¢i obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti, pficemz vzdy také musi byt osvéd¢en narok
samotny, resp. narok, ktery je ohrozen.!? Podminky naléhavé potieby upravit poméry
ucastnikil a obavy z ohroZeni vykonu rozhodnuti nemusi byt splnény soucasné, vzdy
postaci splnéni jedné anebo druhé, nicméné nelze vylouc€it splnéni obou téchto
podminek.!?* Jednotlivé predpoklady budou rozebrany v nasledujicich podkapitolach.
4.7.1 K pojmiim ,,osvédceni® a ,,prokazani*

Soud vramci rozhodovani o predbézném opatfeni neprovadi dokazovani,
nezvazuje ani jaké dikazy provede a jaka skutkova zjiSténi z nich ucini, jeho rozhodnuti
tak nestoji na zavéru o skutkovém stavu ani pravnim posouzenim véci, priemz ani
nepiihlizi k argumentim dalSich Gcastnikli. Podkladem pro rozhodnuti soudu jsou tak
pouze informace uvedené v navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni a v ditkazech
piedlozenych navrhovatelem.'?> Ackoliv soud neprovadi dokazovani, je tieba, aby byl o

relevantnich skute¢nostech v zdsadé piesvédéen.!?® Je tedy povinnosti navrhovatele

122 WALTR, Robert. § 9 [Nasledky nezaplaceni poplatku]. In: WALTR, Robert. Zdkon o soudnich
poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 29.

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 14 Cmo 15/2023.

124 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 83.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 3 Cmo 431/2008.

126 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 326.
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osvédCit v fizeni o navrhu na nafizeni predbéZného opatfeni tvrzené skutecnosti.
Sou¢asna pravni tprava v OSR neobsahuje definici pojmu ,,0svédéeni®, tento pojem je
tedy nutné dovozovat z judikatury. OsvédCeni se nachdzi na pomezi mezi pouhou
pravdépodobnosti a plnymi dikazy, neni vSak dana konkrétni mira irovné, na kterou musi
byt soudce piesvédcen, coz by vSak s ohledem na to, ze kazdy ptfipad je posuzovan
s ohledem na jeho konkrétni skute¢nosti, postradalo smysl.'?” Obecné viak lze vyjit
z toho, Ze za osvédCenou je mozné povazovat takovou skuteCnost, ke které doslo
s pravdépodobnosti vé&tsi nez 50 %.'2® Vyssi piisnosti viak bude podléhat osvédeeni
névrhu na nafizeni predbéZného opatieni pied zahajenim fizeni ve véci samé'?, nebot’
v takovém piipadé neexistuje propojenost mezi piipadné nafizenym piedbéznym
opatfenim a fizenim ve véci samé, coz musi byt pii posuzovani podminek pro vydani
predb&zného opatfeni také brano v potaz.'°

Ze znéni ustanoveni § 75c odst. 1 OSR by se viak mohlo jevit, Ze predb&zné
opatieni neni pouze v rezimu osvédcovani, ale co se ty¢e diivodi jeho nafizeni také
v rezimu prokazovani. Z ostatnich ustanoveni upravujicich ptfedbézna opatteni vSak jiz
zadny pozadavek dvojiho reZimu nevyplyva a vzhledem k pozadavku rychlosti fizeni o
predbéznych opatfenich a jejich piekvapivosti by byla nutnost nékteré skutecnosti
prokazovat zcela nezadouci, respektive by to bylo v rozporu se samotnym smyslem
pfedbéZnych opatieni, navic pro dokazovéani neni s ohledem na zdkonem stanovené lhity
pro rozhodnuti soudu o pfedb&zném opatieni ani dostatecny prostor. Potfeba zatimné
upravit poméry ucastniki ¢i obava z ohroZeni vykonu rozhodnuti navic budou vzdy
vyplyvat pravé ze skutecnosti rozhodujicich pro natizeni pfedbézného opatteni, tedy
v rozsahu prave naroku samotného, a nemohou tak stat samostatng. Lze tedy ucinit zavér,
ze navrh na nafizeni ptfedbézného opatieni tak soud vzdy posoudi pouze v rezimu
osvédeeni'! a pojem ,,prokazani* je tfeba v souvislosti s uvedenym ustanovenim tteba
vykladat tak, Ze znavrhu a pfedlozenych listin musi vyplyvat, Ze je pravdépodobna

Gisp&nost navrhovatele ve véci samé.'*? Podle Ustavniho soudu je vsak pojem

127 HRNCIRIK, Vit, Predbéznad opatieni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 196.

128 MARADEK, David. Prdvni rezim objasiiovdni skutkového stavu v Fizeni o ndvrhu na predbézné
opatieni podle obcanského soudniho Fadu. Pravni rozhledy, 2019, €. 1, s. 29-32.

129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 3220/11.

130 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ticastnika. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 178.

31 Tamtéz, s. 29.

132 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho
radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 471.
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»prokazani“ nutné vykladat tak, Ze navrhovatel musi soud o divodech vydani
predbézného opatieni presveédCit, tedy nestaci, aby se pouze jevily pravdépodobnymi,
ackoliv neprobih4 dokazovani.'* J4 jsem se ve své dosavadni praxi setkala s pfistupem
jednotného rezimu — tedy rezimu osvédcCeni jak pro narok samotny, tak divody pro
nafizeni predbé€zného opatteni a jsem presvédcena, ze je to tak pro ucely predbézného
opatieni zcela dostacujici a to s ohledem na to, Ze pfi absenci dokazovani podle mé nelze
dospét k presvédCivosti, ale pravé pouze k pravdépodobnosti skute¢nosti v navrhu
uvedenych.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho jiz pozaduje pouhé osvédceni jak u naroku
samotného, tak u diivodi predbézného opatfeni s odivodnénim, ze plné prokadzani
divodu neni opodstatnéno a v ramci fizeni o navrhu na natizeni predbézného opatieni lze

takovému pozadavku téZko dostat.!3*

4.7.2 Osvédceni naroku samotného

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.3, soudu musi byt zndvrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni zifejmé, jaky ndrok hodld navrhovatel uplatnit ve véci samé, aby
mohlo byt i pfedbézné opatfeni posuzovano jiz z hlediska takového naroku, pti¢emz
takovy narok musi byt shledan alesponi pravdépodobnym.!3*> Ve vécech priimyslovych
prav tak soud posuzuje, zda se jevi jako pravdépodobné, Ze navrhovatelem vytykané
jednani bude ve véci samé posouzeno jako neopravnény zasah do jeho primyslového
prava.'3¢

Pokud takovy narok neexistuje, resp. nebyl osvédCen, pak by nafizeni
predbézného opatieni postradalo smysl.'*” Neni-li totiz zjevné, jaké fizeni bude zahdjeno
ve véci samé, soud nemd moznost posoudit, zda je naplnéna podminka potieby zatimni
upravy pomert ucastnikd ¢i podminka obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Soud navic
v ptipadé€, ze pristoupi k nafizeni pfedbézného opatieni, uklada navrhovateli také lhatu
k podani Zaloby a vzhledem k tomu, ze sporné fizeni ovlada dispozicni zasada, je i
z tohoto dlivodu tieba, aby byl pfedmét fizeni ve véci samé vymezen navrhovatelem,

nemiize byt vymezovan soudem. Soud tak povinnost podle podle § 76 odst. 3 OSR mtize

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. III. US 163/09.

134 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho ¥adu soudniho, finalni znéni 2. verze. In: justice.cz
[online]. [cit. 21.12.2022] Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%
Al1In%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb.

135 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 14 Cmo 153/2022.

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2019, sp. zn. 3 Cmo 100/2019.

37 HRNCIRIK, Vit, Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 172.
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navrhovateli stanovit pouze v piipadé, ze je pfedmét fizeni ve véci samé navrhovatelem
uréen &i se jevi ziejmym. 38

Ackoliv je posouzeni nékterych pravnich otazek vyhrazeno az fizeni ve véci samg,
kde jsou zodpovézeny na zadkladé¢ provadéného dokazovani, neni ve vécech
primyslovych prav v ptipadech, kdy je jejich feSeni zcela ziejmé, vyloucené jejich
posouzeni jiz v fizeni o pfedbézném opatieni. Typicky je v ramci fizeni o pfedbézném
opatfeni mozné posoudit otazku zaménitelnosti ochranné znamky, pokud je nepochybné,

7e zhlediska primémého spotiebitele!*

vyvolavaji spornd oznaceni (at’” uz slovni,
obrazova §i kombinovand) celkovy odlisSny dojem. Podle Nejvyssiho soudu ,,od
prumérného spotrebitele lze ocekavat, Ze prihlédne k podstatnym rozdilium mezi
znackami, oznacenim vyrobkii apod. Pri posuzovani zamenitelnosti tak nepostacuje
odvolavat se pouze na shodné prvky oznaceni, ale je nutné vychdzet z celkového dojmu,
kterym posuzované oznaceni, predevsim vizualne, pusobi na primerného zakaznika
a ddle je zapotiebi prihlizet ke vsem relevantnim okolnostem.“'*’ V ur¢ité mife tak i
v ramci fizeni o predbéZzném opatfeni musi byt osvédceno, ze vyrobky ¢i oznaceni
ucastnikli je mozné povaZovat za zaménitelné. Jako konkrétni ptiklad 1ze uvést piipad,
kdy navrhovatel tvrdil, Ze nckteré znaky vyrobkl odplrce — sportovni obuvi jsou
zaménitelné s jeho vyrobky chranénymi ochrannymi zndmkami, pficemz zaménitelnost
spatfoval zejména v umisténi bocniho pruhu na botach. Soud vSak po porovnani fotografii
vzorkli obuvi shledal, Ze zaménitelnost je jiz na prvni dojem z pohledu primérného
zakaznika vyloucena pro celkovy odliSny vzhled obuvi a neni tak pravdépodobné, Ze by
ve véci samé mohlo byt vytykané jednani posouzeno jako zasah do prav z ochranné
znamky ¢&i jednani nekalosoutézni.'*! Také v piipadé, kdy navrhovatel pozadoval, aby se
odptirce zdrzel uzivani slova ,lokalka® pro oznaceni obchodnich zdvodu, ve kterych
probiha provoz hostinské ¢innosti a prodej alkoholickych napoji, nebot” toto slovni
oznaceni zasahuje do prav k ochranné znamce navrhovatele k oznaceni ,,lokal®, které
navrhovatel pouziva pro své dcefiné spolecnosti a sit’ restauraci, soudy dospély k zavéru,
ze u uvedenych oznaceni neni jiZ na prvni dojem déno nebezpec¢i zdmeény, nebot’ pod
slovem ,,Jokal* si primérny spotiebitel pedstavi restauraci ¢i hospodu s nabidkou ¢eské

kuchyné, pod oznaceni ,,lokdlka* si vybavi drazni vozidlo a nemuze byt tak osvéd¢en

138 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2000, sp. zn. 7 Cmo 237/2000.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 23 Cdo 506/2022.

141 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 3 Cmo 224/2008.
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narok samotny.!*? Je ale tfeba zddiraznit, ze i pokud soud v ramci fizeni o navrhu na
nafizeni predbézné¢ho opatieni pfistoupi k posouzeni otdzky zameénitelnosti ochranné
znamky, pak je takové posouzeni potfad posouzenim piedbéZnym a v rdmci fizeni ve véci
samé neni soud takovym posouzenim jakkoliv vazan.

4.7.3 Potieba zatimné upravit poméry ucastniki

Potieba zatimné upravit pomeéry ucastnikii je podle § 74 odst. 1 a § 102 odst. 1
OSR jednim z diivodi, pro které miize byt piedb&zné opatieni nafizeno. OSR nicméné
tento diivod stanovuje pouze obecné a neobsahuje zadné konkrétnéjsi vymezeni situact,
kdy je potieba zatimni Gipravy pomeérii u€astniku naplnéna. Judikaturou bylo dovozeno,
ze potieba zatimni upravy je dédna tehdy, existuje-li ,, odiivodnéna obava, Ze jeho
narizenim by se podstatné zhorsila pravni pozice Zalobce ve sporu “.!* Jedna se o situace,
kdy naléhavé hrozi nebezpeci z prodleni a predbéznym opatifenim ma dojit k zamezeni
$kody nebo jiné Gijmy, piipadné ma zabranit jejich rozsifovani'*, pfi¢emz zakon neurcuje
podminky, které musi byt splnény, aby o takovou naléhavost $lo, a zhodnoceni je tak
pienechano na Givaze soudu,'® nicméné je mozné ji vyloZit jako nebezpe&i prodlenti, kdy
v jeho diisledku miiZe nastat nenapravitelna $koda ¢i ijma.'® Lze predpokladat, Zze soud
bude pfi posuzovani, zda je ddna naléhavost Gpravy pomérii pfedbéznym opatieni, brat
v potaz zejména vyS$i Skody hrozici na stran¢ navrhovateli, ale zaroven 1 vysi Skody
hrozici na stran¢ odptirce, dale bude zvazovat schopnost odptlirce Gjmu nahradit a jaka je
$ance na odskodnéni z titulu nahrady $kody.'*’

Nicméné je podstatné, Ze ve ve€cech primyslovych prav je naléhava potieba
zatimni upravy posuzovana prave s ohledem na povahu primyslovych prav a je tak dana
jiz hrozbou rozmélnéni jejich rozliSovaci zpisobilosti. Tato podminka je tak u
predbéznych opatieni tykajici se primyslovych prav obvykle splnéna, je vSak tieba
zdiraznit, ze stale musi byt také osvédcen narok samotny, resp. musi byt osvéd¢eno, ze
jednanim odptirce dochazi k zasahu do priimyslového prava.'*® Nic oviem navrhovateli
nebrani, aby naléhavou potfebu zatimni tpravy pomérti ucastnikti osvéd¢il nejen hrozbou
rozmélnéni primyslovych prav, ale také hrozbou dalsi skody ¢i uymy spocivajici napft. v

odlivu zdkazniku a nasledném uslém zisku.

142 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 3 Cmo 231/2021.

143 Usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. 10 Cm 474/94.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 11. 1992, sp. zn. 3 Cmo 146/92.

145 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 8. 1993, sp. zn. 3 Cmo 234/93.

146 Srov. KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 85.
W HRNCIRIK, Vit, Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 175.

148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 3 Cmo 43/2019.
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Uvedené vSak nemtze platit v pfipadé, kdy k rozmélnéni rozliSovaci zpiisobilosti
pfispél svou necinnosti sdm navrhovatel. Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy navrhovatel
sice osveédcil, ze je vlastnikem uzitného vzoru a patentu k technickému feseni a ze odpiirci
se umist'ovanim svych vyrobku na trh dopoustéji zasahu do priimyslovych prav zalobce
i nekalé soutéze, ale z ptedlozenych dikazi — katalogti zbozi odptircii, na zakladé¢ kterych
byl i vypracovan znalecky posudek, je zfejmé, Ze zdvadny stav trva jiz nékolik let.!*
Dalsim ptikladem je pfipad, kdy se navrhovatel domahal, aby byla odpirci ulozena
povinnost zdrzet se nabizeni a prodeje mobilnich telefoni oznaCenych konkrétni
ochrannou zndmkou a zdrzet se uzivani této ochranné znamky v reklamni a obchodni
¢innosti tykajici se mobilnich telefonti, pficemz navrh podal déle nez po roce od
okamziku, kdy se o zdvadném jednani dozvédél, coz bylo zfejmé z ndkupniho dokladu,
ktery byl ptedlozen k osvédceni vytykaného jednani odplrce. Pokud navrhovatel strpi
zavadny stav dlouhodobé¢, pficemz ani neuvede zddné diivody, které by pozdéjsi podani
navrhu odivodiovaly, pak nemtze byt splnéna podminka naléhavé potieby zatimni
upravy poméri, nebot’ tcelem predbézného opatieni neni zamezit jednani, které se ve
stejné podobé¢ vyskytuje jiz dlouhou dobu, na tom nic neméni ani skute¢nost, ze jednani
odptirce nadéle trva.!>°

Podminka naléhavé potfeby zatimni upravy pomért pak neni splnéna ani tehdy,
kdy se mohl navrhovatel natizeni pfedb&ézného opatieni domahat jiz dfive z titulu nekalé
soutéZe. Pokud se totiZ navrhovatel domaha na odptrci zdrZeni se uzivani konkrétniho
oznaceni na jeho vyrobcich jak ztitulu zasahu do ochranné znamky, tak z titulu
nekalosoutéZniho jednani, pficemz s ndvrhem na natizeni predbézného opatieni vyckaval
aZ na zapsani ochranné znamky k pfedmétnému oznaceni, ale o zdvadném jednéni
odptirce veédél jiz delsi dobu, pak lze uzaviit, ze se mohl zdvadnému jednani brénit jiz
diive pravé z titulu nekalé soutéze, jelikoz aktivni vécna legitimace k podani takového
navrhu neni vdzéna na vznik ochranné znamky. '

Na druhou stranu naléhavost potieby zatimni Gpravy pomért ucastnikii nelze
vylou¢it v ptipad¢, kdy navrhovatel u€inil kroky k ochrané jeho tvrzenych prav, kterymi
muze byt jak podédni Zaloby ve véci samé, tak vyzva ke zdrZeni se protipravniho jednéni
¢1 snaha, resp. navrh na mimosoudni feSeni sporu. V piipadech, kdy bude piedpokladem

pro uspésné osvédceni naroku samotného odborné posouzeni rozhodujicich skutecnosti,

149 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 3 Cmo 94/2017.
130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 Cmo 117/2019.
151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 3 Cmo 115/2021.
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lze za takovy krok povazovat i zadani znaleckého posudku. Doba od ucinéni takovych
krokti do podani ndvrhu na nafizeni predbézného opatieni v§ak nemiize byt nepfimerene
dlouh4, nicméné bude vzdy opét zaleZet na okolnostech kazdého piipadu.'*? Divodnym
tak napiiklad shledal Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci navrh na nafizeni
predbézného opatieni, ktery navrhovatel sice podal az rok a pul poté, co se o zdvadném
jednani dozvédel, nicméné odvolaci soud pifihlédl k tomu, ze byl uspésny se svym
navrhem na smirné feseni, které ale bylo omezené ¢asem a nasledné mésic pred podanim
navrhu opakované zasilal odplrci vyzvy k odstranéni nasledki tvrzeného zavadného
stavu, a uzavftel, Ze 1 s ohledem na hrozbu rozsifeni majetkové jmy, je takovou dobu

mozné povazovat za pfiméfenou a podminka naléhavosti je tak splnéna.!'>’

4.7.4 Obava z ohroZeni vykonu rozhodnuti

Obava zohrozeni vykonu rozhodnuti, tedy , ohroZeni nucené realizace
zajistovaného ndroku“’*? je dal§im divodem, pro ktery miZe byt predb&zné opatieni
nafizeno. Navrhovatel musi v tomto ptipadé soudu kromé naroku samotného osvédcit
také pravdépodobnost ohrozeni vykonu rozhodnuti,!> tedy okolnosti, které svédéi o
obavé.!’® K osvéddeni obavy zohroZeni vykonu rozhodnuti nestadi pouze tvrzeni
skute€nosti, ze ten, jemuz byla pfedbéznym opatienim uloZena povinnost, tuto povinnost
nesplnil, ale navrhovatel musi osvédcit néjaké dalsi jednani této osoby, typicky naptiklad
takové, které vede ke zmenSeni majetkové podstaty povinného, at’ uz kvantitativnimu ¢i
kvalitativnimu, pfi¢emz povinny nevlastni Zadny vétsi majetek nez ten, jehoZ se ma tykat
predbézné opatieni. Pljde tedy o takova jednani, v jejichz disledku by nemohla byt
splnéna prava navrhovatele.!>” Nemusi se v$ak jednat o jednani jiz provedena, ¢i pravé
probihajici, ale také o ta pfipravovana, podstatné bude, zda navrhovatel osvédci obavu,

7e by vzhledem k chovani povinného mohlo k takovému jednani dojit.!>®

Naopak za
skutecnosti, které neosvédcuji obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti, respektive nejsou

pro posouzeni, zda obava byla osvédcena, viibec relevantni, lze povazovat napiiklad

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1446/94.

153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 1 Cmo 5/2022.

154 HRNCIRIK, Vit, Predbéznd opatient v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 177.

155 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/01.

156 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. III. US 394/01.

ST LEVY, Jifi. § 74 [Davody, ptislugnost a uéastnici]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jii a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 369.

158 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 88-89.
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tvrzeni, ze povinny neplni svou povinnost zakladat dokumenty do sbirky listin ¢i Ze se
i¢astni na podnikani dal§ich osob.'>’

V souvislosti s touto podminkou nafizeni pfedbézného opatieni se v praxi objevila
otazka, zda soudni rozhodnuti, jehoz vykon miize byt podle navrhovatele ohrozen, musi
v dobé podani navrhu jiz existovat nebo se mize jednat i o rozhodnuti budouci. Podle
zavéru Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ke kterému dospél v rozhodnuti o
piredbézném opatieni souvisejicim s ndhradou Skody, je v piipadé natizeni predbézného
opatfeni z diivodu obavy z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti zdsadné vyzadovano,
aby soudni rozhodnuti jiz existovalo.!'*° Naproti tomu Méstsky soud v Brné zastava nazor,
ze predbézné opatfeni miize byt nafizeno i v ptipad¢ osvédceni obavy z ohrozeni vykonu
budouciho soudniho rozhodnuti, nicméné kromé skutecnosti osvédCujicich obavu
z ohrozeni musi byt osvédcen také narok ¢i pohledavka navrhovatele a Ze nic nepiekazi
tomu, aby mohl byt takovy narok soudem pfiznan.'¢! S nizorem Méstského soudu v Brng
se ztotoziuji, a to i s ohledem na vyklad Levého, podle néhoz se § 74 OSR vztahuje na
ptipady, kdy je ddna obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti, které jesté nebylo vydéno a
neprobiha ani fizeni, v némz by k jeho vydani mélo dojit. Existence rozhodnuti pro
nafizeni piredbézného opatieni je pak vyzadovana zasadné v ptipad¢, Ze se navrhovatel
mini podle § 589 o. z. doméhat zaloby na ur¢eni neucinnosti pravniho ukonu, nebot’
pokud dojde k zahdjeni fizeni ve véci samé, nebude v ném vydano rozhodnuti, u n¢hoz
by mohla vzniknout obava z ohroZeni vykonu soudniho rozhodnuti.'®? Je zfejmé, Ze
existenci soudniho rozhodnuti Ize vyZadovat ve specifickych ptipadech, pticemz takovy
fesil pravé Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a jeho zavéry o nutnosti existence
soudniho rozhodnuti tak nelze aplikovat obecné.

Obava zohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti nemtlze byt ddna v piipade
existence vykonatelného soudniho rozhodnuti, jelikoz je jiZ mozné zahdjit vykonavaci
tizeni. Pokud ale bylo soudni rozhodnuti teprve vydano, ale dosud neni vykonatelné,
muZe byt, samoziejmé za splnéni vSech zdkonem vyZadovanych podminek, navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni podaného z divodu obavy ohroZeni vykonu soudniho

rozhodnuti podle § 102 OSR vyhovéno.'®® Aplikace § 102 OSR je ale vylouéena

159 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 3 Cmo 122/2016.

160 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 2. 1995, sp. zn. 7 Co 46/95.

161 Usneseni Méstského soudu v Brn& ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 1 Nc 55/2001.

12 L EVY, Jifi. § 74 [Diivody, piislusnost a u¢astnici]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 370.

163 Tamtéz, s. 370.
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v pripadech, kdy exeku¢nim titulem neni rozhodnuti ceskych soudt v civilnim fizeni, ale

rozhodnuti soudu v trestnim fizeni, jiného organu nebo organu jiného statu!®

, nebot’
v takovych piipadech je za zahdjeni ve véci samé povazovano az vykondvaci fizeni a
bude tedy nutné aplikovat § 74 a nasl. OSR.'®

Vzhledem k charakteru primyslovych prav a ndrokd v rdmci fizeni o pfedbézném
opatieni ve veécech prumyslovych prav jsou v praxi ptfedbézna opatfeni nafizovéana

zasadné z dlivodl nutnosti zatimni Gpravy poméra ucastnika.

I4 LEVY, Jifi. § 74 [Dtvody, pfislusnost a ti¢astnici]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni 7dad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 370.
165 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98.
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5. Pribéh Fizeni o navrhu na natizeni pfedbézného opatieni
5.1 Rozhodnuti o navrhu na narizeni pfedbéZného opatieni

Po podani navrhu na nafizeni predbé€zného opatfeni soud nejprve zkouma, zda
jsou splnény formalni podminky fizeni a neni tak dan divod pro odmitnuti nadvrhu ¢i
zastaveni fizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze jsou tyto podminky splnény, pak pfistoupi
k meritornimu pfezkoumani.'®® Ve viech piipadech soud rozhoduje o navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni usnesenim.

Pokud je navrh na ptfedbézné opatieni netiplny nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity,
predseda senatu ho odmitne za piedpokladu, ze pro takové nedostatky neni mozné v fizeni
pokracovat, pfi¢emz je vyloucen postup podle § 43 o. s. I a neni tedy mozné navrhovatele
vyzvat, aby ptipadné vady odstranil (§ 75a o. s. I). Je tak nezbytné, aby byl i navrhovany
petit natolik ptfesny, Ze jeho prevzeti do vyroku usneseni nezpisobi jeho materialni
nevykonatelnost. Nelze totiz az v exeku¢nim fizeni urcovat, na jaka jednéni se predbézné
opatieni vztahuje a na jaka nikoliv.!¢” Tento postup je vzhledem k povaze piedbézného
opatieni nutny, jelikoz lhita zdkonem stanovend k rozhodnuti o predbézném opatieni
vyzaduje, aby o navrhu bylo rozhodnuto bezodkladné, a neni tedy mozné v tak kratkém
casovém horizontu jesté vyzyvat navrhovatele k odstranéni vad jeho navrhu.

Typickou vadou pro fizeni o predbéznych opatfenich ve vécech prumyslovych
prav je dle mého ndzoru neurcité vymezeni povinnosti, kterd ma byt predbéznym
opatienim uloZena.

Ptikladem neurcitého ndvrhu na natfizeni pfedbézného opatieni, je pozadavek
navrhovatele, aby bylo odptrci ulozeno zdrzet se kontaktovani obchodnich partnerti
navrhovatele s vyzvou ke zdrZeni se vyroby, nabizeni, prodeje a skladovani vyrobki
porusujicich stanoveny primyslovy vzor a s vyzvou k dohodnuti odskodnéni za
neopravnéné uzivani tohoto primyslového vzoru. Je ziejmé, Ze neni jednoznacné urceno,
kdo je obchodnim partnerem navrhovatele, zda jde o jeho odbératele ¢i dodavatele a zda
jen o soucasné ¢i minulé nebo budouci. Pokud pfedbézné opatieni smétuje ke zdrzeni se
kontaktu s osobami, musi byt takové osoby objektivné ureny, jinak je takovy navrh zcela

neurcity. '

166 LEVY, Jii. § 74 [Diivody, piislusnost a ucastnici]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 382.

167 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 5 Co 43/2015.

168 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 3 Cmo 112/2020.
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Jako dalsi piiklad lze uvést pozadavek navrhovatele, aby se odpiirce zdrzel
zneuzivani informaci tvofici obchodni tajemstvi navrhovatele, respektive aby bylo
odpurci zakazano vyzrazovat a zneuzivat obchodni tajemstvi navrhovatele, jelikoz takové
vymezeni povinnosti je natolik Siroké, Zze je nejednoznacné a neurcité. Obchodni
tajemstvi je obecny pojem, a pokud nejsou urCeny konkrétni informace, jejichz
vyzrazovani se mé odpirce zdrzet, pak je stanoveni takové povinnosti zcela neurgité. !¢’

Pozadavku urcitosti ndvrhu nemtize vyhovovat ani takova formulace navrhu, kdy
navrhovatel pouze uzije znéni naroku v patentové listin€. Patentova listina totiz kromeé
naroku obsahuje také popis stavu techniky, kde je popsdna samotnda podstata vynalezu a
také nalezit¢ definovany a graficky vyobrazeny pouzité¢ pojmy. Pokud je v navrhu
uvedeno pouze znéni naroku z patentové listiny bez uvedenych dalSich naleZitosti, které
by jasné vymezily pojmy tak, aby bylo jednoznaéné, kterd prava a povinnosti maji byt
povinnému ukladany, pak nelze takovy navrh shledat dostate¢né urcitym. Jako konkrétni
ptiklady pojmt, které bez dalsiho vysvétleni nelze povazovat za urcité, Ize uvést ,,forma
tabaku®, ,,fidici mechanismus* ¢i ,,material pouzity navic®.!70

Nicméné, soudy by pifi posuzovani splnéni ndlezitosti ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni nemély postupovat prehnané formalisticky, pokud navrhovatel

13

navrhne petit ve znéni: ,,Uastnik je povinen zdrZet se...“, neni takova formulace
automaticky divodem pro odmitnuti navrhu. Podstatné je, zda je z obsahu névrhu zjevné,
komu ma byt konkrétni povinnost ulozena. Tak tomu zpravidla bude, pokud Gcastniky
fizeni bude pouze navrhovatel a odpiirce. Pokud by odptirct bylo vice, pak by jiz takovy
petit neurditym byl.!"!

Co se tyce chyb (at’ uz pisatskych ¢i jinych), které navrhovatel u€ini v petitu, soud
dle mého nazoru mize drobné pieklepy zhojit. Pokud vSak byt v disledku pouhého
omylu bude navrh na natfizeni ptfedbéZného opatieni obsahovat z4sadni chybu, napf.
spocivajici ve skutecnosti, Ze petit bude ve zjevném rozporu se skuteCnostmi uvedenymi
v navrhu, pak soud bude muset takovy navrh odmitnout.!”? Vzhledem k tomu, Ze i malé
nedostatky v nadvrhu mohou vést k jeho odmitnuti, Kucera nabizi tivahu, zda by nebylo
k efektivnéjSimu zajisténi rychlosti fizeni o predbéZzném opatieni vhodné upustit od

vyloudeni pouziti § 43 OSR a umoznit soudu navrhovatele k odstranéni vad vyzvat

169 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. 3 Cmo 154/2020.
170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 3 Cmo 193/2020.
17! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 5 Co 26/2016.

172 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 3 Cmo 130/2021.
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s podminkou, 7e by zdkonem stanovend lhiita k rozhodnuti soudu'”®

v takovych
pfipadech nebyla zidvazna.!” Dle mého nazoru by viak odpadnuti povinnosti soudu
rozhodnout o nédvrhu na natizeni piedbézného opatieni ve stanovené lhiité naopak vedlo
ke zbyteCnym pritahim v fizeni. Zakonem vyZzadovany postup soudu spocivajici
v odmitnuti vadného névrhu bez vyzvy k odstranéni vad, se mi jevi jako efektivnéjsi, a to
s ohledem na skutecnost, ze navrhovatel mize po odstranéni vad névrh podat znovu,
nebot’ odmitnuti navrhu nevytvari piekazku véci rozhodnuté.

Jak vyplyva z § 75b odst. 2 OSR, nesloZeni jistoty fadné a véas je dal§im diivodem
pro odmitnuti ndvrhu. Ohledné slozeni jistoty v praxi nékdy dochdzi k ptepjaté
formalistickym piistuptiim. Ustavni soud se ve svém néalezu zabyval situaci, kdy
stézovatelka uhradila v€as pozadovanou jistotu na nespravny bankovni ucet ptislusného
soudu, pficemz to byl diivod, pro¢ soud navrh na natizeni predbézného opatieni odmitl
z dtivodu nezaplaceni jistoty, podle Ustavniho soudu je viak takovyto piistup nepiipustné
formalisticky, nebot’ pohyb pisemnosti uvnitf soudu musi byt organizovan tak, aby
nedochézelo k 4ymé na pravech ucastnikil, a to samoziejme s ohledem na splnéni jejich
povinnosti.!”

V dal§im piipadé se Ustavni soud zabyval situaci, kdy stézovatel podal navrh na
pfedbézné opatieni z divodu mozného ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti.
StéZovateli byl zamitnut prvni ndvrh na nafizeni pfedbéZzného opatteni a bylo pravomocné
rozhodnuto o vraceni slozené jistoty, pfiCemZ do druhého navrhu podaného dne
2. 8. 2020, tedy jen né€kolik dnii po podani prvniho navrhu, stézovatel uvedl, ze "se dne
1. 8. 2020 vzdal prava odvolani proti tomuto usneseni a protoze jistota ve vysi 10 000 K¢
by byla po pravni moci usneseni vracena zalobci, zZada Zalobce o jeji pripsani k tomuto
navrhu", ptesto soud prvniho stupné jeho navrh odmitl. Byt tedy sté¢Zovatel ve druhém
navrhu projevil svoji villi ohledné jiz sloZzené a dosud nevracené jistoty srozumitelné,
soud prvniho stupné postupoval nedivodné a piepjaté formalisticky.!”¢

Je otazkou, zda za piepjaty formalismus nelze povazovat i situace, kdy soud navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni odmitne z diivodu, Ze jistota byla zaplacena az druhy
den po podani navrhu. Zakon sice stanovuje povinnost navrhovatele slozit jistotu

nejpozdgji v den podani navrhu, nicméné jak vyplyva z § 75¢ odst. 4 OSR, pro soud je

173 Ke 1hiité pro rozhodnuti soudu vice v podkapitole 5.1.1.

174 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 101.
175 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1008/13.

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. I. US 3174/20.
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rozhodujici stav v dobé vyhléaseni, resp. vydani usneseni o pfedbézném opatieni. Pokud
by v tomto okamziku jistota byla jiz slozena, pak by nemélo byt rozhodujici, zda to bylo
nebyla snizena ochrana osob piedbéznym opatfenim dotCenych v piipadé, ze by jim
v diisledku ptedbézného opatieni vznikla $koda ¢i jina jma.'”” Tento zavér zastava i
Ustavni soud, kdyz uzavtel, Ze v takové situaci nemiize prevazit striktné formalisticky
pfistup nad vécnym vyiizenim ndvrhu.!'”® Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze
piredbézné opatieni slouzi k zamezeni vzniku a Sifeni Skody ¢i uymy navrhovatele, je
v jeho zajmu, aby jistotu zaplatil v¢as, nebot’ soud mtize o predbézném podéani rozhodnout
kdykoliv v zdkonem urcené 1hité€, slozit jistotu den po podani navrhu tak nemusi byt
stejn¢ dostacujici a navrhovatel bude muset po odmitnuti ndvrhu podat totozny navrh
opakovang, navic muze dojit k situaci, kdy opakovany navrh jiz ani nepovede
k ocekavanému ucelu. Je tak podle mého nazoru zadouci jistotu zaplatit jiz s podanim
navrhu na natizeni pfedbézného opatteni.

Soud je také ve smyslu § 103 OSR povinen piihlizet k tomu, zda je ddna pravomoc
soudu o navrhu na natizeni ptfedbéZzného opatteni rozhodnout, zda i¢astnici fizeni maji
zpisobilost byt ucastnikem fizeni a zpisobilost procesni. Pokud soud dospéje k zavéru,
ze uvedené podminky fizeni splnény nejsou, fizeni o predbézném opatieni zastavi.
K zastaveni fizeni ptistoupi také v ptipad¢, kdy dospé&je k zavéru, Ze je v dané véci dana
prekazka véci rozhodnuté ¢i piekazka véci zahajené nebo v situaci, kdy bude vzat navrh
na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 96 OSR zpét.'”’

Jinak je tomu v pfipad¢, kdy soud dospéje k zavéru, Ze k projednani véci neni
véené ¢i mistné prislusny. V ptipadé, kdy soud dospéje k zaveru, Ze neni vécné piislusny,
bude postupovat podle § 104a odst. 2 OSR a véc predlozi k rozhodnuti nadiizenému
vrchnimu soudu, ptipadné NejvySsimu soudu, pokud ma za to, ze v&c nalezi do jeho vécné
prislusnosti. Pokud soud dospé&je k tomu, Ze je mistné neptislusny, bude postupovat podle
§ 105 odst. 2 OSR a postoupi véc soudu mistné ptislusnému. Zde je vhodné piipomenout,
ze vylu¢na ptislusnost Méstského soudu v Praze ve sporech z primyslovych prav je dana
tehdy, kdy je narok uplatiiovan opravdu z titulu poruseni ¢i ohroZeni primyslovych prav,

pokud je navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni uplatnén pouze z titulu nekalé soutéze

17T HRNCIRIK, Vit. Jistoty k zajisténi ndhrady Skody a na ndklady Fizent, véetné problematiky jejich
véasného, pozdéjsiho a pozdniho sloZeni. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 731-736.

178 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 3805/11.

17 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 104-105.
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a navrhovatel narok pozaduje mj. z diivodu, Ze odptrce §ifi dle navrhovatele nepravdivé
tvrzeni, ze vyrobek navrhovatele zasahuje do primyslového prava odptirce, pak neni dana
vyluénd pfislusnost Méstského soudu v Praze ve smyslu zdkona o vymahani
primyslovych prav.!®® Vécna pfislusnost soudu tak vzdy zavisi na obsahu navrhu,
respektive na predmétu fizeni.'®!

Pokud soud neshledd, Ze je déan divod k odmitnuti navrhu na nafizeni
predbézného opatieni, ani k zastaveni fizeni o predbézném opatieni a neshleda se ani
veécené €1 mistné neptisluSnym k projednéni a rozhodnuti véci, ptistoupi podle § 75¢ odst.
1 OSR k vécnému posouzeni navrhu, tedy posoudi, zda jsou splnény piedpoklady pro
nafizeni pfedbézného opatieni ¢i nikoliv. Vysledkem tak bude bud’ usneseni, kterym bude

navrh na nafizeni pfedb&zného opatfeni zamitnut nebo usneseni, kterym soud navrhu na

nafizeni predbézného opatieni vyhovi.

5.1.1 Lhiita k rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni predbéZného opatieni

Jak vyplyva z § 75¢ odst. 2 OSR, soud rozhodne o navrhu na natizeni predb&zného
opatfeni bezodkladné, ptipadn€, neni-li nebezpeci z prodleni, mize rozhodnout az do
uplynuti 7 dnii po podani navrhu.

Pti doruceni navrhu na nafizeni predbézného opatfeni by tedy soud mél
rozhodnout bez odkladu a pouze vyjimeéné muize o ndvrhu rozhodnout pozdéji
s podminkou, ze zde neni nebezpeci z prodleni, nejpozdéji vSak sedmy den od podani
navrhu. Sedmidenni lhita tak stoji vzdy az na druhém misté a piedstavuje tedy vyjimku
z pravidla bezodkladného rozhodnuti.'®?

Za bezodkladné lze povazovat rozhodnuti béhem doby, kdy nemizou byt
poskozena prava navrhovatele, jez maji byt pfedbéZznym opatfenim chranéna a kdy
nemiize byt Gicel predbézného opatieni zmaren.'®?

Zékonem stanovena lhiita k rozhodnuti neslouzi pouze jako prostiedek
k zamezeni pritahiim v fizeni, a tedy naplnéni ucelu predbézného opatieni, ale pfi jejim
nedodrZzeni vznika stdtu odpovédnost za pifipadné Skody, které by mohly vzniknout

v diisledku pozdniho rozhodnuti soudu.'®*

180 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, sp. zn. Ncp 275/2023.

181 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10.

182 1 EVY, Jifi. § 75¢ [Podminky]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti
a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 384.

183 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

184 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudnf #izeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 472-473.
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5.1.2 Rozhodnuti bez slySeni ucéastniki

Soud rozhoduje podle § 75c odst. 3 OSR o navrhu na nafizeni predb&zného
opatfeni zasadn¢ bez slySeni ucastnikli. V fizeni o navrhu na nafizeni ptedbézného
opatfeni tak soud nenafizuje jednani a neni povinen umoznit ostatnim ucastnikiim fizeni,
aby se mohli pfed rozhodnutim o tomto navrhu vyjadfit k obsahu listin, z nichz bude ¢init
zavér o tom, zda jsou splnény piedpoklady pro natizeni predbézného opatieni.'®>

Uvedené je tak odchylenim se od obecné zasady Ustnosti jednani a zasahem do
prava byt slySen ve smyslu § 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lanku 6 Evropské timluvy o lidskych pravech, nicméné
takové odchyleni nelze bez dalsiho vykladat jako poruseni prava na spravedlivy proces,
nebot’ podle Evropského soudu pro lidska prava je sice ¢lanek 6 Evropské imluvy o
lidskych pravech nutné aplikovat i na fizeni o ptredbéznych opatfeni, v nichz je
rozhodovano o ob¢anskych pravech a povinnostech, ale ,, ve vyjimecnych pripadech, kdy
napriklad ucinnost navrhovaného opatreni zavisi na rychlosti rozhodovaciho procesu,
nemusi byt mozné okamZzité naplnit veskeré poZadavky clanku 6 “786 a je tak tieba nutnost
naplnéni pozadavku clanku 6 posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu.'®” Z uvedeného tak vyplyva, e aplikace ¢lanku 6 EULP nemtze vést k zmaieni
ucelu predbéznych opatieni.

Pro fizeni o predbéZzném opatieni je tak typické, Ze se o ndvrhu na nafizeni
pfedbéZného opatieni odpirce dozvi aZ s dorucenim usneseni o nafizeni predbéZzného
opatfeni, ptipadné ani nedozvi, pokud dojde k jeho zamitnuti ¢i odmitnuti anebo dojde
k zastaveni fizeni. Odpurce tak nema v prvostupiiovém fizeni o predbézném opatieni
vilbec moznost se k navrhu vyjadiit. Jak viak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
1.9.2016, sp. zn. II. US 1847/16, nelze zasadu rovnosti uéastnikd absolutizovat tak, ze
maji v kazd¢ situaci stejny procesni prostiedek, ale je potieba prihlizet ke konkrétnimu
procesnimu institutu a k okolnostem konkrétniho piipadu. Ustavni soud tak ve
skutecnosti, Ze osoba nebyla vyrozuména o tom, Ze byl proti ni podan navrh na natizeni
pfedbéZzného opatieni, ktery byl soudem odmitnut nebo zamitnut, nespatfil poruseni
zasady rovnosti, nebot” osoba, které¢ mély byt predbéznym opatienim ulozeny povinnosti,

z logiky véci nebude mit zajem na tom, aby takové rozhodnuti bylo ménéno.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 134/99.

186 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (Velky senat) ze dne 15. 10. 2009, ve véci Micallef v.
Malta, stiznost ¢. 17056/06.

187 Tamtéz.
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5.2 Obsah predbézného opatieni ve vécech prumyslovych prav

Ustanoveni § 76 odst. 1 OSR obsahuje vy&et povinnosti, které je mozné obecnd
predbéznym opatfenim ulozit. Uvedeny zédkonny vycet méa vSak pouze demonstrativni
povahu a neni tedy vyloudeno uloZeni i dalsich povinnosti.'*® Pfedb&znym opatienim
viak nelze deklarovat konkrétni pravo navrhovatele.'’

Jaké povinnosti mohou byt pfedbéznym opatifenim ulozeny konkrétné ve vécech
pramyslovych prav, pak 1ze dovodit ze smérnice 2004/48/ES. Z ¢l. 9 smérnice vyplyva,
ze soud muZze na navrh vydat pfedbézné opatieni, jehoz icelem bude zabranit hrozicimu
poruseni prava duSevniho vlastnictvi nebo zakazat pokracovani v tvrzeném porusSovani
pramyslového prava anebo natidit zabaveni ¢i vydani zbozi, u kterého existuje podezieni
z poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. ZVPPV, kterym byla do vnitrostatniho pravniho
fadu uvedend smérnice zapracovana co do €asti tykajici se hmotnépravni Gpravy nérokli
z poruseni primyslovych prav.!” ZVPPV sice neobsahuje vyé&et povinnosti, které mohou
byt ulozeny vylozené ptedbéznym opatfenim, ale stanovuje, jakych narokti se opravnéna
osoba miize domdhat u soudu v piipad¢ zasahu do primyslovych prav.

Podle § 4 odst. 1 ZVPPV plati, ze pokud doslo k neopravnénému zasahu do prav
pramyslového vlastnictvi, 1ze se u soudu domahat toho, aby porusovateli byla uloZena
povinnost zdrzet se jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohrozeni prava a povinnost
odstranit nasledky takového ohrozeni nebo poruSeni prava, a to zejména

a) stazenim vyrobkidl z trhu, jejichz vyrobou, uvedenim na trh ¢i
skladovanim dosSlo k ohrozeni nebo poruseni prava,
b) trvalym odstranénim ¢i zni€enim vyrobki, jejichZ vyrobou, uvedenim
na trh ¢i skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava,
c) stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim materidlli, néastroji a
zatizeni uréenych nebo pouzivanych vyluéné nebo prevazné pti €innostech
porusujicich nebo ohroZzujicich pravo.
Nicméné podle § 4 odst. 2 ZVPPV plati, Ze soud nemlzZe zniceni vyrobkil natidit, pokud
poruseni primyslového prava muize byt odstranéno jinak a znifeni je nepiiméfené
poruseni primyslového prava. S ohledem na podstatu a ucel piedbézného opatieni,

kterym byla vénovéana druha ¢ast této prace, 1ze ucinit zavér, Ze predbéZznym opatifenim

188 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 324.

189 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 1994, sp. zn. 14 Co 847/94.

19 SLOVAKOVA, Zuzana. Vymdhéni prav z primyslového viastictvi podle nové pravni tipravy. Pravni
zpravodaj, 15. 7. 2006, s. 1.
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ve veécech primyslovych prav mohou byt uloZeny povinnosti, které nevedou
k nevratnému stavu, a neni tak mozné pozadovat piimo znieni vyrobku ¢i pfistroji
slouzicich k vyrobé¢, nebot’ pak by uprava poméra nebyla jen zatimniho charakteru.

V uvahu tak ptichazi ulozeni povinnosti zdrzet se urcitého jednéni a piipadné
povinnosti stahnout vyrobky ztrhu. Zdrzovaci néarok lze povazovat za jeden ze
zdkladnich civilnich prav vlastnikéi primyslovych prav.!”! Navrhovatel se tak mize
navrhem na nafizeni pfedbézného opatieni domahat napt. uloZeni povinnosti zdrzet se
uvadéni na trh, prodeje a propagace vyrobkii nesoucich ur¢ité oznaceni.!*?

Obecné sice u predbéznych opatfeni plati zdsada, ze by se povinnosti ulozené
predbéznym opatfenim nemély zcela piekryvat s povinnostmi ulozenymi v rozhodnuti ve
véci samé, respektive ze nelze piedbéznym opatfenim dosdhnout toho, co bude
navrhovatel pozadovat ve véci samé, nicméné to neplati ve vécech primyslovych prav,
kdy za ptedjimani rozhodnuti ve véci samé nelze povazovat ulozeni povinnosti stejnych,
jaké jsou navrhované pro rozhodnuti ve véci samé. V ptipadech, kdy se navrhovatel
pfedbéZznym opatfenim domahd zdrzeni se urCitého jednani, je totiz podstatné zabranit
vzniku ¢&i roz§ifeni Gjmy.'** JelikoZ je pozadavek zdrZeni se urcitého jednani nejéastéji
uplatiiovanym ndrokem pravé u predbéznych opatfeni ve vécech primyslovych prav
stejné jako v pripade€ nekalé soutéze, kdy zdrzovaci narok je v praxi casto uplatnén z obou
téchto titull, petit pfedbéZzného opatieni se tak casto s petitem navrhovanym pro
rozhodnuti ve véci samé piekryva, Casto pak byva petit rozsifen o narok na nahradu
$kody, nemajetkové Gijmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni.!**

Jak vyplyva z § 76 odst. 2 OSR, povinnost miize byt piedbéznym opatienim
ulozena i tfeti osobé, ale jen tehdy, lze-li to na ni spravedlivé pozadovat. Smyslem
ulozeni povinnosti tfeti osobé je poskytnuti soucinnosti odptirci pfi plnéni jemu
pfedbéZznym opatfenim uloZené povinnosti. Za spravedlivé pozadavky na tieti osoby
v ramci predbézného opatieni 1ze tak povaZovat takové zasahy, které by byly povoleny
v piipadné exekuci.'” Vzhledem k uvedenému nelze predbéznym opatfenim uloZit

povinnost pouze tieti osobé, vzdy musi byt souc¢asné ulozena povinnost i odptrci, jinak

191 HORACEK, Roman. § 4. In: HORACEK, Roman, BISKUPOVA, Eva, DE KORVER, Zuzana. Prdva
na oznaceni a jejich vymahani. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 368.

192 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 3 Cmo 43/2019.

19 HORACEK, Roman, MACEK, Jiii, BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vécech prumyslového viastnictvi Il. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 343.

194 ONDREJOVA, Dana. Predbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnépravni revue, 2011,
¢. 10, s. 283-290.

195 HRNCIRIK, Vit, Predbézna opatreni v civilnim rizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 180-181.
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névrhu na nafizeni pfedb&zného opatfeni nelze vyhovét.!*¢ P¥ikladem uloZeni povinnosti
treti osobé muize byt ptipad, kdy navrhovatel pozadoval, aby se odpiirce zdrzel prevodu,
postoupeni, zcizeni, zatizeni nebo zruSeni doménového jména, které obsahuje prvek,
ktery zasahuje do prav navrhovatele k jeho ochrannym znamkam a zaroven pozadoval,
aby se CZ.NIC, zajmové sdruzeni pravnickych osob, jehoz jednou z hlavnich ¢innosti je
provozovani registru jmen domén registrovanych pod doménou CZ, zdrzelo vykonani
zmény v rejstitku doménovych jmen, které by se tykaly pfedmétného doménového
jména, s vyjimkou pfevodu doménového jména na navrhovatele ¢i jeho pravniho
zastupce. Pokud soud shledd za osvédcené, Ze uvedené jednani mulze byt skutecné
posouzeno jako zasah do prav k ochrannym zndmkéam navrhovatele, pak 1ze u€init zavér,
ze povinnost ulozenou CZ.NIC lze spravedlivé pozadovat, nebot’ jak je obecné¢ zndmo
z podminek registrace doménovych jmen, je moznost kdykoli a bez omezeni zménit
osobu vlastnika domény, a takto ulozena povinnost CZ.NIC umozni ve véci rozhodnout
bez zbyte¢nych pritahii, ke kterym by dochdzelo zménami Gcastniki.!”” Navrhovatel
nicmén¢ milZze oznacit jako tieti osobu, které ma byt ulozena povinnost, kohokoliv, neni
dan Zadny vycet. Zavisi pak na soudu, zda ulozeni povinnosti tfeti osob¢ posoudi jako
divodné ¢i nikoliv.

Soud vs$ak musi v kazdém jednotlivém piipad¢ také posuzovat ptimétenost zasahu
do prav osoby, které budou pfedb&éznym opatfenim ukladany povinnosti a to ve vztahu
k navrhovatelem osvéd¢enému poruseni jeho prava.!”® Zasada priméfenosti souvisi
s obsahovou strankou rozhodnuti, kterym je natfizeno pifedbézné opatteni a podstatu i el
piedbézného opatieni reflektuje!® a soudni praxi je tato zdsada povazovéana za dalsi
podminku nafizeni predb&zného opatieni.’”’ Zda je podminka piiméfenosti splnéna &i
nikoliv, bude vzdy na posouzeni soudce, pfi¢emzZ by mél brat v tvahu zejména ujmu,
kterd nafizenim piedbézného opatieni hrozi osob¢, jiz budou uloZeny povinnosti, ale i
ujmu hrozici navrhovateli, kdyz k natizeni pfedbézného opatieni nedojde, pfedmét sporu,
postaveni u¢astniki a piipadné i dal§i okolnosti, které vyvstanou v konkrétnim piipadg.’!
Jako ptiklad nepfiméfené¢ho zasahu do prav osoby, vici niz predbézné opatieni

smétuje, 1ze uvést pripad, kdy se navrhovatel predbéznym opatfenim domdhal uloZeni

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 7 Cmo 89/2021.

197 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 3 Cmo 309/2010.

198 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. 3 Cmo 818/95.

199 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 40.

200 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1997, sp. zn. 35/97.

200 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 40-41.
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povinnosti zdrzet se do 8. 4. 2023 propagace, nabizeni, uvadéni na trh v Ceské republice
a dovazeni v navrhu specifikovaného 1é¢ivého piipravku a povinnosti tento vyrobek do
10 dnt od doruceni tohoto usneseni stahnout z trhu, a to z titulu zasahu do dodatkového
ochranného oznaceni. Ackoliv soud prvniho stupné shledal podminky pro nafizeni
predbézného opatieni za splnéné, Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci shledal druhou
z ukladanych povinnosti za nepfiméfenou s tim, ze ackoliv navrhovatel osvédcil, ze
jednanim odptirce mohlo dojit k zasahu do prav k dodatkovému ochrannému oznaceni,
tak 1 naléhavou potfebu zatimni upravy pomért, je tieba ptihlédnout k tomu, Ze stazeni
1é¢iva z trhu by bylo velmi nakladné, a zohlednit také zasah do divéry vyrobee 1é€iva. Po
zvéazeni téchto okolnosti dospél k zavéru, ze neni dana pfiméfenost mezi tvrzenym
zavadnym jednanim odptrce a Skodou ¢i jinou ujmou, kterd by odptlirci mohla vyhovénim
navrhu na nafizeni uvedeného predb&zného opatieni vzniknout.?’?

V této souvislosti je také nutné uvést, ze soud neni procesné vazan navrhem na
nafizeni pfedbézného opatieni a nic mu tak nebrani vyhovét navrhu pouze ¢astecné a jeho
znéni pozménit, pokud navrh povazuje v takovém rozsahu za piiméieny.?*® Jako ptiklad
¢aste¢ného vyhovéni navrhu na natfizeni ptfedbézného opatfeni 1ze uvést ptipad, kdy se
navrhovatel doméhal uloZeni povinnosti zdrzet se v Ceské republice nabizeni, uZivani,
uvadéni na trh jakoz i dovazeni za tim ti¢elem v navrhu blize ur¢enych sekvenac¢nich sad
a reagencnich kit oznac¢enych urcitym ¢islem ¢i ndzvem a ulozeni povinnosti do 10 dnti
od doruceni usneseni o nafizeni predb&zného opatieni stahnout z trhu v Ceské republice
sekvenatory k v navrhu specifikovaném datu oznacené ur¢itymi nazvy. T€chto povinnosti
se navrhovatel domahal z titulu poruseni prav z patentu a jeho navrhu soud prvniho
stupné v celém rozsahu vyhovél. Ackoliv Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci shodné
se soudem prvniho stupné shledal, Ze navrhovatel osvéd¢il ohroZzeny nérok i naléhavou
potiebu zatimni Gpravy, nepovaZoval povinnost stdhnout vyrobky z trhu v tomto ptipadé
za zatimni Gpravu poméru, pri¢emz piihlédl i k povaze sporu, postaveni ucastniki a také
hrozicimu negativnimu ovlivnéni zvladani epidemiologické situace, nebot’ spor vyvstal
v obdobi koronaviru, kdy pfihlédl k tvrzeni odptlrcl, ze by mohly byt zpisobeny
podstatné provozni problémy také zakaznikim odplrce, jelikoz by byli nuceni
sekvenatory pfestat vyuzivat, a to jest€¢ v dobe, kdy jsou jejich pomoci mapovany nové

mutace koronaviru.?%

202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 1 Cmo 24/2023.
203 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. I11. US 119/98.
204 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 3 Cmo 45/2021.
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Ackoliv lze obecné predbéznym opatienim ve vécech primyslovych prav ulozit
povinnost zdrzet se uvadéni na trh, prodeje, propagace i dovozu urcit¢ho vyrobku,
existuje zde vyjimka v ptipad¢, kdy se predbézné opatteni tyka Ié¢ivych ptipravki, nebot
nelze jejich vyrobci povinnost zdrzet se jejich dovozu ulozit, jelikoz § 62 odst. 1 a2 ZoL
vylucuje, aby byl vyrobce 1é¢ivého pripravku zaroven jeho dovozcem, navic je tieba také
zohlednit ustanoveni § 3a odst. 10 ZoL, ve kterém je uvedeno, ze za dovezené se povazuji
pouze takové 1éCivé piipravky, které jsou dovezeny ze tietich zemi, pokud jsou dovezeny
z jiného Clenského statu Evropské unie, spada takové dodani pod pojem ,,uvedeni na trh
v Ceské republice®.??

Piedbéznym opatfenim také nelze UPV zakizat provedeni registrace
primyslovych prav. Takové Fizeni totiz probiha podle zak. ¢. 137/1995 Sb. a SR a soud
tak nemiize do fizeni vstoupit, a to ani nafizenim piedbézného opatieni, nebot’ neni
opravnén timto zplsobem omezit prava ucastnik samostatného fizeni a zasahnout do
pisobnosti UPV k rozhodnuti o registraci pramyslového prava. Piipadné namitky
k registraci primyslového prava tak musi byt uplatnény dostupnymi prostredky v fizeni
pred UPV 2%

Vzhledem k zaméfeni prace povazuji za vhodné také zminit, Ze osobé opravnéné
podle ZVPPYV je ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 2004/48 také priznano pravo na informace,
které umoznuje odhalit i dal$i osoby, které se na poruSovani primyslovych prav podilely.
Pravo na informace lze uplatnit vii¢i osobam, které za uUcelem ziskdni pfimého ¢i
nepiimého hospodaiského anebo obchodniho prospéchu drzely zbozi ¢i poskytovaly a
uzivaly sluzby, které poruSovaly pravo ¢i poskytovaly sluzby v ramci ¢innosti pravo
porusujicich. Ze znéni ustanoveni § 3 odst. 2 ZVPPV vyplyva, Ze pokud informace nejsou
poskytnuty dobrovolné€, nemuize se jich opravnéna osoba domahat jiZ v rdmci fizeni o
pfedbéZzném opatieni, ale musi se svého prava domahat az v rdmci soudniho fizeni o
poruseni priimyslového prava.?’’” Soudni dviir v§ak ve svém rozsudku ze dne 17. ervna
2021, M. 1. C. M., C-597/19, dospél k zavéru, ze na fizeni o Zadosti na informace podle
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 je nutné pohliZet jako na samostatné fizeni, a to s ohledem
na nutnost zajistit vysokou ochranu dusevniho vlastnictvi. Nelze tak uvedeny ¢lanek

vykladat tak, Ze pravo na informace Ize uplatnit pouze v pribehu fizeni o poruseni prava

205 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 1 Cmo 24/2023.

206 MACEK, Jifi. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 275-276.

207 SLOVAKOVA, Zuzana. Vymdhéni prav z priimyslového viasmictvi podle nové préavni ipravy. Pravni
zpravodaj, 15. 7. 2006, s. 1.
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duSevniho vlastnictvi, nebot’ to by mohlo vést ke snizeni ochrany prav prumyslového
vlastnictvi. Rizeni o pravu na informace by tak mélo byt umoznéno vést jako samostatné
nejen po pravomocném skonceni fizeni ve véci samé, tedy ve kterém bylo pravomocné
vysloveno poruseni prava dusevniho vlastnictvi?®®, ale Soudni dviir upfesnil, Ze Fizeni o
pravu na informace by mélo byt jako samostatné fizeni umoznéno i pted podanim zaloby
na ndhradu $kody, aby opravnéna osoba mohla Zalobu podat tcelné vici vSem domnélym
poruSovatelim. S ohledem na uvedené lze tak uzavftit, Ze uplatnéni prava na informace
nelze vyloudit ani v rAmci fizeni o predb&zném opatieni.?*

5.3 Doba trvani predbézného opatreni a povinnost podat navrh na zahajeni rizeni
ve véci samé

Ptedbézné opatfeni mize byt nafizeno na dobu neurcitou, ale i jen na dobu
urc¢enou, pokud predseda senatu dospéje k tomu, ze trvani predbézného opatieni jen po
stanovenou dobu bude dostate¢né pro naplnéni jeho ucelu. Omezend doba trvani miize
byt stanovena jak na névrh, tak i bez nadvrhu, nebot’ soud neni ndvrhem ucastnika vazan.
Doba trvani piedbézného opatieni musi byt ve vyroku usneseni o nafizeni predbézného
opatieni vzdy vyslovné stanovena.>!”

Podle Ustavniho soudu je viak Zadouci, aby predb&Zné opatieni trvalo pouze po
dobu, kdy je napliiovan jeho ucel. Jestlize totiz ptfedbézné opatfeni trva nepfimérene
dlouho, pak se jiz vytraci docCasnost rozhodnuti o jeho natizeni. Uvedl, Ze ,,na pocatku
Fizeni, kdy soud teprve zacina zjistovat relevantni skutkové okolnosti veci, dava smysl
"zafixovat" pomery ucastnikii tak, aby soudni rizeni mélo - v konecném diisledku - i realny
smysl a vyznam (typicky existuje obava z vykonatelnosti posléze vydaného rozhodnuti),
meély by postupné zjistované skutecnosti dale potvrzovat smysluplnost dalsi existence
predbeézného opatreni. “ Pokud takové skute¢nosti nebudou zjistény nebo budou zjistény
skutecnosti, které povedou k zavéru, ze ditvody, které vedly k natizeni prfedbézného
opatfeni, jiZ nejsou relevantni, pak dal$i trvani pfedbézného opatfeni pozbyva smysl.
Dalsi trvani pfedbézného opatieni tak bude neopodstatnéné naptiklad v situaci, kdy, byt

teprve nepravomocné, bude zamitnuta Zaloba ve véci samé.?!!

208 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 18. ledna 2017, véc C-427/15, NEW WAVE CZ,
a.s. v. ALLTOYS, spol. s r.o.

209 Srov. také rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 27. dubna 2023, véc C-628/21, TB v.
Castorama Polska Sp. z 0.0. a ,,Knor* Sp. z 0.0.

210 EVY, Jiff. § 76 [Obsah]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol.
Obcansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 388.

211 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. III. US 208/20.
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Ve vécech primyslovych prav je nepfiméfend doba trvani predbézného opatfeni
nezédouci i s ohledem na to, Ze platnost nékterych pramyslovych prav je omezena jen na
urcitou dobu. Jakmile tedy soud naptiklad jiz v ramci dokazovani v fizeni ve véci samé
dospéje ke skutecnostem, které povedou k zavéru o nediivodnosti predbézného opatieni,

mélo by takové zjisténi vést ke zruSeni predbé&zného opatieni’'”

, aby nedochazelo
k situacim, kdy primyslové pravo diive pozbyde platnosti, nebot’ do pravomocného
skonceni fizeni mtize od provedené¢ho dokazovani uplynout dlouha doba.

Ackoliv, jak je vySe uvedeno, muze byt predbézné opatieni nafizeno na dobu
neurcitou, jeho nafizeni nemiize vést k tomu, aby prava osob, vic¢i kterym predbézné
opatieni sméfuje, byla omezena dlouhodobé ¢i trvale.

Pokud je pfedbézné opatfeni podano pied zahdjenim fizeni ve véci samé, soud ma
tak povinnost, jak plyne z § 76 odst. 3 OSR, urgit navrhovateli lhiitu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni ve véci samé. V zédkoné neni vyslovné urceno, od jakého okamziku ur¢ena
lhita bézi. V praxi se v posledni dobé ustalilo ukladat povinnost podat navrh na zahajeni
fizeni ve véci samé v soudem urCené lhité od pravni moci usneseni o nafizeni
pfedbézného opatieni, a to ziejme z divodu, ze soudy prvniho stupné chtéji docilit toho,
aby navrhy na zahdjeni fizeni ve véci samé nebyly podavané diive, nez bude rozhodnuto
o piipadné¢ podaném opravném prostiedku. To je ale podle mého nazoru v rozporu
s uCelem predbéZného opatieni a lhlita k podani Zaloby by, i s ohledem na vykonatelnost
predbéZnych opatieni, méla béZet jiZ od doruceni o natfizeni pfedbézného opatieni.

5.4 Odiivodnéni usneseni

Usneseni, kterym byl odmitnut navrh na natizeni pfedbézného opatieni z diivodu
vad navrhu, by mé&lo byt v souladu s § 169 odst. 1 OSR vzdy odiivodnéno, a to s ohledem
na skutecnost, Ze by mélo z odtivodnéni vzdy vyplyvat, jaky konkrétni nedostatek navrhu
soud shledal, pfi¢emz by vadu navrhu nemél vymezit pouze obecné, ale mél by uvést,
v ¢em nedostatek konkrétné spociva. Takové usnesenti je totiZ navodné pro navrhovatele,
jak navrh piipadné upravit pied jeho opakovanym podanim.*'* Napiiklad Vrchni soud
v Praze shledal za neurcit¢ vymezeni povinnosti ,,zdrzet vyroby a uzivani forem
vytvorenych pomoci Sachtovych viozek navrhovatele, jakoz i vyroby, distribuce, prodeje
w214

a uzivani pomoci téchto forem vyrobenych Sachtovych den““'*, pti¢emz v odivodnéni

212 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 3 Cmo 12/2020.

213 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 460.

214 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 3 Cmo 1/2021.
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uvedl, ze nemuize byt az v exekucnim tizeni zkoumano, ,, zda urcité formy odpurce (resp.
Sachtova dna) byly vyrobeny pomocit Sachtovych vlozek navrhovatele, kdyz z vyroku neni
ani ziejmé, jaka pomoc je minéna a jaké Sachtové viozky navrhovatele mély byt pri
Ginnosti odpiirce pouzity “*’. Uvedené vymezeni vady navrhu je podle mého nazoru
dostatecnym navodem pro navrhovatele, jak vadnou formulaci povinnosti, jez mé byt
pfedbéznym opatfenim uloZena, napravit.

V ptipadé¢ usneseni o odmitnuti navrhu na nafizeni pfedbéZzného opatieni
z diivodu nezaplaceni jistoty je pak b&Zny postup podle § 169 odst. 2 véty druhé OSR,
kdy je pouze ve vyroku uveden divod a odkaz na piislusné zakonné ustanoveni, 2! nebot
je zcela zfejmé, na zaklad¢ jaké skutecnosti k odmitnuti navrhu doslo.

Stejné tak je zcela bézné, Ze jsou bez odlivodnéni vydavana usneseni o zastaveni
fizeni o pfedbézném opatieni, nebot’ skute¢nosti vedouci k zastaveni fizeni byvaji také
zcela jasné a vyplyvaji ze spisu.?!’

Zatimco usneseni, kterym soud zamitl navrh na natizeni predbézného opatteni, je

t28 podle § 169 odst. 2 OSR usneseni, kterym soud zcela vyhovi

tteba vzdy odiivodni
navrhu na natizeni pfedbéZzného opatfeni, nemusi byt odtivodnéno, v takovych ptipadech
pak opét postaci, kdyz soud uvede zakladni diivody, které ho vedly k piijeti rozhodnuti,
tyto divody viak musi byt kompetentni srozumitelnym zptisobem vyroky vysvétlit.?!® Je
tedy patrné, Ze pouze v pfipadé, kdy je ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatieni plné
vyhovéno, nemusi takové rozhodnuti obsahovat odivodnéni, pokud dojde pouze
k ¢astecnému vyhovéni navrhu, mélo by byt usneseni vzdy odivodnéno. Uvedenou
vyjimku zpozadavku na odivodnéni usneseni vSak nelze bez zvaZzeni okolnosti
konkrétniho ptipadu aplikovat v kazdém piipadé, kdy soud usnesenim navrhu na nafizeni
predbéZzného opatieni zcela vyhovi.

Pied novelou OSR provedenou zdkonem &. 7/2009 Sb., kterou bylo ustanoveni §
169 odst. 2 OSR zménéno do souc¢asné podoby, to, Ze v piipadé plného vyhovéni nemusi
usneseni o nafizeni predbézného opatfeni obsahovat odlivodnéni, zcela nevyplyvalo,
podstatnd ¢ast pfedmétného ustanoveni znéla: "Pisemné vyhotoveni usneseni, kterym se

‘

zcela vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval,...nemusi obsahovat odiivodneni.*

215 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 3 Cmo 1/2021

216 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 102.

217 Tamtéz s. 106.

218 HRNCIRIK, Vit. § 169 [Pisemné vyhotoveni usneseni, odiivodnéni usneseni]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 806.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. IV. US 1324/14.
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Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 13. 6. 2007 dospél k zavéru, ze neni nutné
oduvodnit takové usneseni, kterym bylo ndvrhu na nafizeni piedbézného opatieni
vyhovéno v plném rozsahu, a to bez slySeni ostatnich ucastnikli fizeni nebo po jejich
slySeni, kdy nikym nebyl vysloven nesouhlas.??® Ustavni soud viak zastaval opacny
nazor, ze uvedené ustanoveni je nutné vykladat tak, ze jeho smyslem je zbavit soud
povinnosti odivodiovat takova usneseni, se kterym vsichni G€astnici souhlasi a da se tak
predpokladat, Ze nebude napadeno odvolanim. Dospél vSak k zavéru, Ze tak tomu neni
v ptipad¢ usneseni, kterym se pln¢ vyhovuje navrhu na natfizeni predbézného opatieni,
nebot’ se ten, jemuz je predbéznym opatienim uklddana povinnost, nemd moznost
k navrhu vyjadfit, a zdlraznil, Ze absenci odiivodnéni takového usneseni se zasahuje do
prava na spravedlivy proces.??!

Po Gi¢innosti novely se nicméné Ustavni soud od vyse uvedeného zavéru odchylil
a dovodil, ze pokud nejsou usneseni, kterymi se plné¢ vyhovuje ndvrhu na nafizeni
predbézného opatieni, odivodnény, nelze to bez dalsiho povazovat za zasah do prava na
spravedlivy proces.??? Pokud jsou diivody zfejmé z odivodnéni navrhu, se kterym se ten,
vici némuz piedbézné opatieni smetfuje, mohl seznamit a s jeho namitkami se vypotadal
odvolaci soud, pak se o zasah do prava na spravedlivy proces nejedna.??* Pii prezkumu
usneseni soudu prvniho stupné vydaného bez odiivodnéni musi odvolaci soud vychazet
ze skuteCnosti, Ze soud prvniho stupné akceptoval vSechny argumenty uplatnéné
navrhovatelem.?**

Ustavni soud nicméné zdUraziiuje, 7e vyjimka z pozadavku na odtvodnéni
rozhodnuti nesmi byt neproporcionalni a je nutné kni piistupovat restriktivng.>*
Zejména v piipadech, kdy dochézi k zasadnimu omezeni prav povinného z predbéZného
opatfeni a k zasahu do jeho zédkladnich prav, je nutné, aby se soudy vzdy vypotadaly
s ndmitkou ucastnika, Ze natizenim ptredbéZzného opatieni doslo k nepfimétenému zasahu

do jeho zékladnich prav.??®

220 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Cpjn 19/2006.

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 346/09.

222 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. II. US 1687/11.

223 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. I. US 1037/15.

224 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 3 Cmo 36/2020.
225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. I. US 3169/19.

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2021, sp. zn. II. US 1440/21.
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5.5 Vyhla$eni, vyhotoveni a doruceni rozhodnuti

Pokud to vyzaduji okolnosti pfipadu nebo hrozi nebezpeci z prodleni podle § 76¢
odst. 1 OSR, soud ma povinnost usneseni ihned vyhlasit odptirci, ptipadné téz teti osobé,
které¢ je predbéznym opatfenim ukladdna povinnost. Navrhovatel mize vyhlaseni
pfedbézného opatieni navrhnout, ale soud tak ucini i bez nédvrhu, pokud to shleda jako
diivodné.??’

Odpiirce ani tfeti osoba, které se povinnost uklada, obvykle nebyvaji u soudu
pfitomni, a proto tehdy, kdy je to ucelné, vyhlasi pfedseda senatu rozhodnuti o
predbézném opatfeni na misté samém, kde se odptirce ¢i tieti osoba nachazi. Navrhovateli
neni usneseni tteba vyhlasit, jelikoz vykonatelnost nastane na zéklad¢ vyhlaseni odpirci
¢i tieti osobé, které se uklada povinnost, nicméné vzhledem k vymahatelnosti povinnosti
od nabyti vykonatelnosti usneseni, bude zddouci, aby byl o vyhldSeni navrhovatel
informovan.??® Ve vécech priimyslovych prav se nicméné ani moji kolegové s letitou
praxi s uvedenym postupem nikdy nesetkali.

Usneseni o natizeni predbézného opatieni je nutné odeslat ti€astnikiim, ptipadné
jejich zastupciim a tfetim osobam, kterym byla uloZena povinnost ve lhité 3 dnd od
vyhlageni, a pokud nebylo vyhlageno, tak od vydani usneseni (§ 76¢ odst. 2 OSR).
Odpurci a tietim osobam, kterym byla pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, doruci
soud spolu s usnesenim také ndvrh na nafizeni pfedbéZzného opatieni, aby se mohli
seznamit s podkladem, na zdkladé¢ kterého soud k nafizeni pfedb&ézného opatieni
piistoupil.??’

V ptipadech, kdy byl ndvrh na natizeni pfedbézného opatieni soudem odmitnut ¢i

zamitnut anebo bylo Fizeni o navrhu zastaveno, se usneseni doruéuje jen navrhovateli.?*°

5.6 Vykonatelnost, pravni moc a zadvaznost vyroku usneseni o narizeni predbézného
opatieni

Pro usneseni o nafizeni pfedbézného opatieni je v § 76d OSR stanovena specialni
uprava oproti Upraveé obecné. Vykonatelnost usneseni o natizeni predbézného opatieni

nastava jeho vyhldsenim, a pokud nebylo vyhlaseno, tak doru¢enim osobam, jimz jsou

22T JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 485.

28 LEVY, Jifi. § 76c [Vyhlaeni usneseni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, IJifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 390.

229 HRNCIRIK, Vit, Predbéznd opatieni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 213.

230 Tamtéz, s. 213.
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predbéZnym opatienim uklddany povinnosti.?*! Usneseni, kterym se predb&zné opatfeni
nafizuje, je tak vzdy predbézné vykonatelné bez ohledu na pravni moc.??

Pokud ten, vi¢i némuz piedbézné opatfeni smeétfuje, nesplni dobrovolné
povinnost, kterou mu uklada vykonatelné usneseni o nafizeni predbézného opatieni, mize
navrhovatel postupovat podle § 351 OSR a podat navrh na vykon rozhodnuti, piipadné
podat exekuéni navrh soudnimu exekutorovi podle § 37 ER. V piedbéznych opatienich
ve vécech prumyslovych prav je zakladnim narokem zdrzovaci narok. VymozZeni
povinnosti zdrzet se uréitého jednani je mozné podle § 351 OSR prostiednictvim uloZeni
pokuty az do vyse 100 000 K¢&. Pokud neni povinnost splnéna miizou byt na navrh
opravnéného ukladany pokuty opakované a jejich vySe neni jiz omezena maximalni
¢astkou, soud ale neni vdzan navrhem a vysi pokuty stanovuje podle charakteru
vynucované povinnosti. Neni stanoven ani maximalni pocet takto uklddanych pokut.?*?
Pokuty vSak pftipadaji statu, nikoliv opravnénému a ten v pripad¢, kdy povinny svou
povinnost neplni, musi vynakladat stale dalsi ndklady na navrhy na ulozeni dalSich pokut.
MtZe totiz nastat situace, ze povinny bude pokracovat v zdvadném jednani i ptes ukladani
pokut, nebot’” diky poruSovani své povinnosti bude generovat takovy zisk, ze se mu takové
jednani zkratka dlouhodobé vyplati. Bylo by tak vhodné zavést dal§i podptrné penézité
sankce, které by vsak ptipadaly opravnénému, nikoliv statu, a které by tak predstavovaly
alespont n&jaky zpiisob zhojeni opravnéného.?** Podptirné sankce by viak stejné, jako je
tomu v piipadé€ zaplaceni pokut, nemé¢ly nahradit povinnost povinného nahradit Skodu ¢i
jinou Gjmu, kterd opravnénému vznikne nesplnénim povinnosti ulozené predbéZnym
opatienim.?¥

Vlastnosti rozhodnuti, které nabyva s pravni moci, jsou obecné spojeny bud’
s probihajicim fizenim anebo pfedmétem tohoto fizeni. Vlastnosti vztahujici se
k probihajicimu fizeni lze nazvat jako formalni pravni moc a vlastnosti vztahujici se

k ptedmétu fizeni jako materidlni pravni moc. Formalni pravni moc znamena, zZe

231 LEVY, Jiti. § 76d [Vykonatelnost usneseni o nafizeni predb&zného opatieni]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 391.

232 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 488.

33 LEVY, Jifi. § 351 [Pokuty, obnoveni stavu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1751.

234 ZAPLETAL, Jifi. Nékolik pozndmek k nové upravé soudni vynutitelnosti prav dusevniho viastnictvi.
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 20, s. 753-758.

25 LEVY, Jifi. § 351 [Pokuty, obnoveni stavu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1753.
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rozhodnuti jiz neni napadnutelné fadnym opravnym prostiedkem, zatimco materidlni
pravni moc predstavuje zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti.>*® Pro #izeni o
predbézném opatieni neni ovSem zdvaznost vlastnosti usneseni, ktera je spojena s pravni
moci, ale, jak vyplyva z § 76e OSR, vaZe se na vykonatelnost rozhodnuti.

Vykonatelny vyrok je zavazny pro ucastniky fizeni a pro tfeti osoby, kterym byla
pfedbéZznym opatienim uloZena povinnost a v rozsahu, ve kterém je zavazny pro

icastniky fizeni a tfeti osoby, je zavazny také pro soudy a dal$i organy.?*’

5.7 Néklady Fizeni

O nahradé nakladd Fizeni o predb&zném opatieni se v souladu s § 151 a § 145 OSR
soud rozhodne v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, a to bez ndvrhu ucastnikti. Pokud soud
usnesenim predbézné opatfeni nafidi, pak rozhodne o nahradé nakladt az v souvislosti
s konecnym rozhodnutim ve véci samé a obsahem usneseni tedy vyrok o ndkladech fizeni
nebude. Vyrok o ndhrad¢ nakladi vSak bude soucésti usneseni v piipadé¢ odmitnuti a
zamitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni o pfedbézném opatieni, nebot’ takova rozhodnuti jsou
svou povahou rozhodnuti konecna, a to bez ohledu na to, zda je nasledné zahéjeno fizeni
ve véci samé ¢i nikoliv.>®

Jestlize vzniknou naklady ucastniku fizeni, ve kterém bylo nafizeno predbézné
opatfeni podle § 102 OSR, které pozdéji zaniklo anebo bylo zruseno, aviak ne proto, Ze
bylo Zalobé ve véci samé vyhoveéno nebo doslo k uspokojeni prava navrhovatele, pak se
néhrady nakladi mize domahat prostfednictvim § 145 OSR, nemiize narok na jejich
nahradu uplatnit prostfednictvim Zaloby na nahradu Skody ¢i jiné Ujmy podle § 77a
OSR.?* Uplatnéni pohledavky na nahradu nékladt ¥izeni jako naroku na nahradu $kody
neni moZné jiz z ditvodu, Ze jde o néklady vynaloZené k branéni prava v fizeni ve véci
samé a podani Zaloby nemliZze byt posouzeno jako protipravni.>*® Pokud wcastnik
nesouhlasi s vy§i ndhrady nékladd, musi se branit opravnymi prostfedky, nelze se proti
takovému rozhodnuti branit prostfednictvim Zaloby podle § 77a OSR.>*!

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni je na fizeni o pifedbézném opatieni tfeba

nahlizet jako na relativné samostatné fizeni uz pravé s ohledem na jeho specificka

236 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kolektiv. Civilni pravo procesni, dil prvni: Fizeni nalézaci, 9.
aktualizované vydani, Praha: Leges, 2018, s. 282-283.

BTLEVY, Jiti. § 76e [Zavaznost vyroku]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 391.

28 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 150.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3403/2012.
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pravidla, pokud tedy Zalobce neuspél v fizeni o ndvrhu na natizeni predbézného opatieni,
ale nasledn¢ uspél v fizeni ve véci samé, nelze bez dalSiho vyjit ze zasady Gspéchu ve
veci, ale ndhradu nakladi fizeni o pfedbézném opatieni je tieba posoudit samostatné od
nakladd, které byly vynaloZeny v fizeni ve véci samé.>*?

Co se tyc¢e nakladu fizeni o predbézném opatfeni ve vécech priimyslovych prav,
smérnice 2004/48 pouze v ¢lanku 14 stanovila, ze ,, clenské staty zajisti, aby rozumné
a primerené naklady ¥izeni a dalsi ndaklady strany uspésné ve sporu byly zpravidla
uhrazeny stranou, ktera ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedinost . Podle
Soudniho dvora pak pod pojem ,,ndklady fizeni* Ize zaradit nejen naklady na zastoupeni
advokatem, ale také naklady na zastoupeni patentovym zastupcem, a to jak tehdy, kdy
byl navrhovatel zastoupen pouze patentovym zastupcem, tak i v situacich, kdy byl
souCasn¢ zastoupen advokatem. Podstatné je, aby takové naklady byly rozumné a
primétené. Za nerozumné naklady povazuje Soudni dviir neobvykle vysoké odmény mezi
stranou uspésnou a advokatem a dale naklady, které nebyly nutné k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi. Pfimétenost pak musi byt podle Soudniho dvora posouzena
ve vztahu k ndkladim fizeni, které byly skute¢né vynaloZeny a které jsou rozumné.
Pfiméfenost neznamena, ze musi byt uhrazeny v celém rozsahu, ale méla by byt uhrazena
podstatna ¢ast takovych nékladt. Podle Soudniho dvora tak musi byt ¢lanek 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 2004/48 vykladan tak, Ze vnitrostatnim soudim musi byt
umoznéno piihlédnout ke specifickym rysim kazdého jednotlivého ptipadu, aby posoudil
rozumnost a pfiméfenost nkladf.>*324*

Jak jiz bylo rozebrano v souvislosti s rozhodovanim bez slySeni ucastnikd, navrh
na nafizeni predbézného opatfeni se osobé€, vici niz predbézné opatieni sméfuje,
nedorucuje a ta tak ziskd mozZnost se s ndvrhem seznamit zpravidla az v souvislosti
s doru¢enim usneseni, kterym bylo nadvrhu vyhovéno. Néklady osobé, viici niz pfedbézné
opatfeni sméfuje, tak vétSinou vznikaji, pokud bylo predb&ézné opatteni natizeno, a to az
v ramci odvolaciho fizeni, samoziejme za piredpokladu podani odvolani. V praxi se vSak
stava, ze dojde k situaci, kdy osoba, vii¢i niz ptedbéZné opatieni smétuje, zjisti, Ze je proti
ni navrh na nafizeni ptedbézného opatfeni podan a ucini k nému vyjadieni. V takové

situaci pak pravé vyvstane otdzka, zda je mozZné takovy ndklad povazovat za ucelné

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2004/2022.

243 Rozsudek Soudniho dvora (desatého sendtu) ze dne 28. dubna 2022, véc C-531/20, NovaText GmbH
v. Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg.

24 MISUR, Peter. SDEU: Posouzeni vnitrostatniho soudu, zda naklady, jez byly ulozeny k ithradé
neuspésné strané, jsou rozumné a primerené. lus Focus, 9. 5. 2022.
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vynalozeny, respektive rozumny, ¢i nikoliv. Domnivam se, ze to bude zélezet na
konkrétnich okolnostech ptipadu. Pokud soud navrh na natizeni pfedbézného opatieni
osobé¢, vii¢i niz sméfuje, viibec nezaslal, a ta piesto vyjadieni k divodnosti navrhu ucini,
nicmén¢ soud bez toho, aniz by k takovému vyjadieni viibec ptihlizel, dospéje k zavéru,
ze je nutné navrh odmitnout z divodu nezaplacené jistoty, pak jeji vyjadieni nelze
povazovat za icelné vynalozeny ukon.2* Takové vyjadieni by vsak podle mého nizoru
bylo nutné povazovat za uceln¢ vynalozeny ukon v ptipadech, kdy by soud sam, byt tieba
nedopatienim, zaslal navrh osob¢, viici niz predb€zné opatieni sméiuje, ale 1 v pripadech,
kdy by pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu a v ptipadech, kdy se odptirce k navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni vyjadii v disledku pochybeni navrhovatele. Pfikladem
pochybeni navrhovatele miize byt situace, kdy podéa navrh u vécné neptislusného soudu,
ten bude postupovat v souladu s § 104a odst. 2 OSR a pfed tim, nez véc predlozi
nadfizenému soudu k rozhodnuti o vécné pfisluSnosti, umozni ucastnikim se
k zamyslenému postupu v otazce vécné piislusnosti vyjadtit, ¢imz se odpiirce o navrhu
na nafizeni predb&zného opatieni dozvi.?*¢

V souvislosti s nédklady fizeni o pfedb&znych opattenich ve vécech primyslovych
prav povazuji za nutné i v této kapitole zminit Dohodu o jednotném patentovém soudu,
kterd je nejvic kritizovana pravé v souvislosti s nepfiméfenymi néklady a soudnimi
poplatky za fizeni. Ceska advokatni komora povazuje celkovou vysi odhadovanych
nakladi pravniho zastoupeni stran sporu za natolik vysokou, Ze je piesvédcena, Ze takové
&astky si nebudou moci malé ani stfedni podniky z Ceské republiky dovolit. Aékoliv ma
ziizeni Jednotného patentového soudu vést k uspote nakladl malych a stfednich podnikd,
podle Ceské advokatni komory dojde k efektu zcela opaénému.?*’

Z Jednaciho fadu Jednotného patentového soudu nevyplyvd, Ze by méla byt
nahrada néklad fizeni stanovena tarifem obdobnym ceskému advokatnimu tarifu, ale jak
vyplyva z ¢lanku 69 Dohody, mély by byt nahrazovany jen pfiméfené a rozumné naklady
soudniho fizeni a jiné vydaje vynalozené uspéSnou stranou, coz bude zaviset na tvaze
soudu. Podstatné je, ze Jednaci fad Jednotného patentového soudu vychazi ze zasady, Ze

nesmi byt ohroZena hospodaiska existence ucastnika, ktery ma naklady hradit a za timto

245 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 3 Cmo 26/2021.

246 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022, sp. zn. 1 Cmo 69/2022.

247 Stanovisko Ceské advokatni komory k Dohodé o Jednotném patentovém soudu s pfihlédnutim k navrhu
poplatkového fadu, 21. 7. 2015, In: cak.cz [online]. [cit. 30. 4. 2023]

Dostupné na: https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/aktuality/15-07-28--stanovisko-cak-k-dohode-o-
jednotnem-patentovem-soudu.pdf

62



ucelem je stanoven maximalni strop vySe nakladd fizeni a také moznost snizeni vySe
néhrady nakladi fizeni.>*®

5.8 Opravné prostredky proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni

5.8.1 Radné opravné prostiedky

Jak 1ze dovodit z ustanoveni § 202 OSR, usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
predbézném opatieni Ize napadnout odvoldnim. Kromé objektivni ptipustnosti odvolani
je nutné také ptihlédnout k pripustnosti subjektivni, tedy k tomu, kdo je odvolani
opravnén podat. Podat odvolani ma pravo ucastnik, jemuz byla rozhodnutim zptisobena
ujma, kterd musi byt zfejma z posouzeni prav a povinnosti. Tuto Gjmu je tfeba posuzovat
z procesniho hlediska.>*

Pokud tak byl ndvrh na natizeni pfedbézného opatfeni odmitnut ¢i zamitnut nebo
bylo fizeni o pfedbéZzném opatfeni zastaveno, nemohla osobam, vii¢i nimz predbézné
opatieni smétfovalo, vzniknout procesné Zadna jma, a proto nejsou opravnény v téchto
pfipadech odvolani podat, nicméné pouze konkrétné¢ do vyrokd, kterymi k odmitnuti,
zamitnuti & zastaveni do§lo. Zadn4 ujma nemiize osobam, viiéi nimz piedb&zné opatieni
smétovalo, vzniknout ani co se tyce rozhodnuti o vraceni jistoty. Jinak je tomu u
nakladovych vyroki, do kterych jsou osoby, vii¢i nimz predbézné opatfeni smétuje,
opravnény odvolani podat.?>°

Zakon vyslovné nestanovuje lhiitu k rozhodnuti o odvolani proti usneseni o
predbé&Zném opatieni, podle Ustavniho soudu je vSak stanovenou povinnost urgentné
projednat navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni tieba pifiméfené aplikovat i na
rozhodovéani soudt druhého stupné, které by také mély rozhodnout bezodkladné ci
s nejvysSim urychlenim, nebot’ jinak porusuji svou povinnost postupovat tak, aby doslo
k efektivni ochrané prav a byl tak naplnén Ucel predbézného opatieni, které ma byt pro
toho, komu je povinnost uklddana, piekvapivé.*>!

Pokud nedojde k odmitnuti odvolani pro jeho opozdénost (§ 208 OSR) nebo
zdavodu jeho vad, pro které nelze pokracovat v fizeni, ¢i je poddno osobou

neopravnénou (§ 209 OSR), odvolaci soud usneseni o piedbézném opatieni bud’ jako

vécné spravné podle § 219 OSR potvrdi nebo ho podle § 220 odst. 1 OSR zméni, anebo

M8pOKORNY, Pavel. Jednotny patentovy soud: myty a pravda, 19. 4. 2016, In: epravo.cz [online].
[cit. 30. 4. 2023]

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotny-patentovy-soud-pravdy-a-myty-101095.html
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001.

250 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 3 Cmo 26/2021.

251 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IV. US 736/17.
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ho podle § 219a odst. 1 OSR ve spojeni s § 221 OSR zrusi a vrati véc soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni nebo ho zrusi a postoupi soudu vécné a mistné ptislusnému anebo
ho zrusi a v pfipad€, ze je zde neodstranitelny nedostatek podminek fizeni nebo
navrhovatel vezme ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni zpét, fizeni zastavi.
K projednani odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni neni tieba v souladu s §
214 odst. 2 pism. ¢) OSR nafizovat jednani.

Ke zmén¢ usneseni soudu prvniho stupné odvolaci soud ptistoupi v ptipadé, kdy
dospéje k odlisnému zavéru o naplnéni podminek pro nafizeni predbézného opatteni.
Jako piiklad lze uvést usneseni Vrchniho soudu v Praze, ve kterém piezkoumdval
usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odptrci ve vyroku I. ulozena povinnost
zdrzet se jakéhokoliv naklddani a uzivani udaji obsazenych ve specifikovanych
dokumentech, ve vyroku II. byla ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek a ve vyroku
III. povinnost podat ve stanovené lhuté zalobu ve véci samé odpovidajici uplatnénym
narokiim v fizeni o predbézném opatieni. Navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni bylo
takto vyhovéno bez odiivodnéni, nicméné navrh byl postaven na tvrzeni, Ze odpirce
pfetahuje zakazniky navrhovatele tim, Ze je oslovuje, pfi¢emz pro tyto ucely uziva
seznamy zakaznikl navrhovatele, které mu byly odcizeny jeho zaméstnanci a tyto
seznamy predstavuji soucast obchodniho tajemstvi navrhovatele. Vyhovujici usneseni
soudu prvniho stupné napadl ve vyrocich 1. a IIl. odplrce s tim, ze navrh mél byt
odmitnut, nebot’ neni viibec jasné, s kterymi idaji nema odpiirce nakladat a dale uvedl,
ze zdrojem informaci o jeho zakaznicich nikdy nebyly uvedené soubory navrhovatele.
Namitl také, ze neni dana naléhava potieba zatimni Upravy, kdyZ navrhovatel podal navrh
na nafizeni pfedbéZzného opatieni az 21 mésicli poté, co mu udaje o zékaznicich byly
udajné odcizeny. K této argumentaci odptlirce navrhovatel mj. uvedl, Ze naléhavé potieba
zatimni Gpravy je dana vzhledem k tomu, ze jednani odptirce pokracuje. Odvolaci soud
po prezkoumani zavera v usneseni soudu prvniho stupné ptistoupil k jeho zméné a navrh
na nafizeni pfedbéZného opatfeni zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze naléhava potieba
zatimni Upravy pomért ucastnika skutecné neni déna, jelikoz vytykané jednani odpirce
jiz trva dlouhodobé a navrhovatel si je jednani odplrce védom jiz od pocatku, ¢emuz
odpovida i jiz vycislena Skoda v fizeni ve véci samé, v némz navrhovatel uplatnil narok

na ndhradu skody. Odvolaci soud pak s ohledem na zamitnuti navrhu zménil 1 napadeny
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vyrok III. tak, Ze povinnost podat zalobu ve véci samé odpovidajici narokiim uplatnénym
predb&znym opatienim se neuklada.??

Dalsim ptikladem zmény rozhodnuti soudu prvniho stupné o piedbézném opatieni
je usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, ve kterém naopak zménil
zamitavé usneseni soudu prvniho stupné tak, ze navrhu na natizeni ptedbézného opatieni,
byt ¢astecné, vyhovél. Soudem prvniho stupné byl zamitnut navrh na uloZeni povinnosti
odptrci zdrzet se dovozu, reklamy, distribuce a prodeje bulharského ¢erveného vina ve
sklenénych lahvich o objemu 0,75 1 a 1,5 I opatienych na ¢elni strané etiketou s v usneseni
specifikovanym vyobrazenim kombinované ochranné znamky a déle ulozeni povinnosti
odptrci stdhnout tato vina z ob&hu. Soud prvniho stupné svij zavér odtvodnil tim, Ze
slovni oznaceni uvedené na etiket¢ odptrce je jeji dominantni ¢asti a mé dostatecnou
rozliSovaci schopnost, nepovazoval tak za osvédceny narok samotny. Usneseni napadl
odvolanim navrhovatel a poukazal zejména na to, Ze soud prvniho stupné neporovnaval
znaky grafické ochranné znamky navrhovatele s grafickym oznacenim odptrce, ale
vénoval se rozliSovaci zplsobilosti oznaceni pouzivaném odpircem a chranéném jeho
slovni ochrannou znamkou. Tuto namitku navrhovatele odvolaci soud shledal divodnou,
proto navrhu na natizeni pfedbézného opatieni v rozsahu povinnosti zdrzet se dovozu,
reklamy, distribuce a prodeje v navrhu specifikovaného vina vyhovél. V rozsahu
zbyvajici povinnosti stdhnout vina z ob&hu rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil
s tim, Ze takova prava pomérti by byla kone&n4, nikoli prozatimni.?>?

Odvolaci soud nicméné¢ muize zménit i vyhovujici nebo zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze navrh na nafizeni ptedbézného opatifeni odmitne, a to
napiiklad tehdy, shleda-li navrhovany petit jako neurdity.>>*

Ackoliv jiz bylo v této praci rozebrano, Ze ochranu prav nelze absolutizovat a
absenci stanoviska osob, vici kterym opatfeni sméfuje, pti rozhodovani soudu prvniho
stupné nelze povaZovat za poruseni principu rovnosti, shledal Ustavni soud poruseni
tohoto principu v postupu odvolaciho soudu, kdy dospéje k zavéru, ze by rozhodnuti
soudu prvniho stupné mélo byt zménéno a navrhu na natizeni predbézného opatieni
vyhovi bez toho, aby vyzval k vyjadfeni osobu, vici niz predbéZzné opatfeni sméfuje.
V takovém ptipad¢ musi odvolaci soud postupovat tak, ze usneseni soudu prvniho stupné

zrusi a vrati, nikoliv zméni, nebot’ by jinak doslo k situaci, Zze by tato osoba neméla

252 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 3 Cmo 14/2018.
253 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 3 Cmo 361/2006.
2% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 3 Cmo 467/2013.
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z4dnou moznost se vyjadfit ani podat opravny prostiedek.?*> Ustavni soud nicméné zcela
nezakazal odvolacimu soudu zménit usneseni soudu prvniho stupné tak, ze predbézné
opatfeni nafidi, nicméné¢ muZze tak ucinit za situace, kdy si nejprve vyzada vyjadieni
osoby, které ma byt predb&Znym opatienim povinnost ulozena.?*® S uvedenym souvisi i
povinnost soudu dorucit opis odvoladni protistrané pted tim, nez je o ném rozhodnuto.
Takovou povinnost nema soud vzdy, jelikoz nékdy by doruceni opisu odvolani, kterym
dojde k naruseni momentu ptekvapeni, mohlo vést az ke zmareni tcelu predbézného
opatfeni. Zda takovy nasledek mtize doru¢enim odvolani nastat, musi soud posoudit
v kazdém jednotlivém ptipadé.?>’

Kucera zastava nazor, ze stanovisko osoby, vici niz pfedbézné opatieni smétuje,
by mélo byt vyzadéano jiz soudem prvniho stupné, nebot’ vyzva soudu k vyjadieni se
k ndvrhu na nafizeni predbézného opatieni nemuize smysl predbézného opatieni zmafit,
soud navic na vyjadieni nemusi ¢ekat a nebrani mu to dodrzet lhiitu k rozhodnuti o
predbéZzném opatieni.>® Podle mého nazoru nicméné k naplnéni principu rovnosti
postaci, pokud si vyjadieni osoby, vii¢i niz opatieni sméfuje, obstara odvolaci soud, a to
prave v tom piipadé, kdy se rozhodne u€init zménu a navrhu bude chtit na rozdil od soudu
prvniho stupné vyhovét. V piipad¢, kdy piedbézné opatfeni nafidi jiz soud prvniho
stupng, je pak dan osob¢, vuci niz predbézné opatieni sméiuje, prostor k vyjadreni prave
prostfednictvim odvolani. Jsem navic pfesvédcena, ze by osoby, které by byly soudem
prvniho stupné vyzvany k vyjadieni, by bézné€ pravé vzhledem ke kratké 1hité stanovené
soudu k rozhodnuti o predbézném opatfeni nestihaly na vyzvu reagovat jeste¢ pred
rozhodnutim soudu prvniho stupné a nezbyvalo by jim tak nic jiného nez uplatnéné
namitky znovu vyuZit pravé v ramci odvolaciho fizeni.

V souvislosti s otdzkou moznosti osoby, vic¢i niz piedbézné opatieni smétuje,
uplatnit své stanovisko pfed soudem, povazuji za inspirativni Upravu tzv. obranného
dopisu obsazenou v Jednacim fadu Jednotného patentového soudu, ktery piedstavuje
moznost branit se svym stanoviskem u Jednotného patentového soudu jesté pred
zahdjenim fizeni o pifedbézném opatieni, pokud majitel patentu ¢i za splnéni dalSich
podminek nabyvatel licence k patentu, ptipadné dal$i osoby, které jsou osobami

opravnénymi podle ¢lanku 47 Dohody o JPS, shleda jako pravdépodobné, Ze proti nému

255 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US 2481/10.

256 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. II. US 1847/16.

257 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. III. US 111/23.

258 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 176.
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mohl byt v blizké dob& podan navrh na natizeni pfedbézného opatieni, takovy dopis pak
bude ulozen v k tomu ur¢eném rejstiiku. Obsahem obranného dopisu by méla byt tvrzeni,
ktera budou zpochybnovat skuteCnosti, jejichz uplatnéni v ndvrhu na nafizeni
piredbézného opatteni bude predpokladano, a diivody, pro¢ by mél byt navrh na natizeni

predb&zného opatieni zamitnut.?’

Moznost branit se dopfedu piipadnym navrhim na
nafizeni ptedbéznych opatieni se tak jevi jako vhodnym kompromisem, jak umoznit
osobé¢, vuci niz predbézné opatieni smefuje, uplatnit argumenty jiz v fizeni pred soudem
prvniho stupné tak, aby soud nebyl nucen k vyjadieni vyzyvat a mohl tak rozhodnout
bezodkladné, respektive ve stanovené lhiite.

Ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni
pfistupuje odvolaci soud také v ptipadech, kdy soud prvniho stupné ucini takové
pochybeni, které nelze napravit v odvolacim fizeni. Za takové pochybeni 1ze povazovat
situaci, kdy soud rozhodne o jiném naroku, respektive ulozi odptirci povinnost v jiné
podobé, nez jak byla navrhovatelem formulovéna v navrhu na nafizeni pfedbézného
opatieni. Vrchni soud v Praze pfezkoumaval rozhodnuti, kterym byla odptrci uloZzena
povinnost zdrzet se vyrobky, nabidky, prodeje a vyvozu jetdbovych nastaveb s v usneseni
specifikovanym oznacenim, které jsou shodné¢ a zaménitelné v hlavni geometrické
charakteristice 1 tvarovymi, rozmérovymi i materialnimi charakteristikami s vyrobkem
navrhovatele s oznacenim v usneseni téZ specifikovanym. Navrhovatel vSak poZzadoval
ulozeni povinnosti zdrZet se vyroby, nabizeni, prodeje a vyvozu jetdbovych nastaveb
odptrce, které jsou shodné a zameénitelné v hlavni geometrické charakteristice a soucasné
tvarovymi, rozmérovymi 1 materidlovymi charakteristikami s vyrobky navrhovatele —
jefdbovymi nastavbami v navrhu specifikovanych oznaceni a které odpiirce vyrabi,
nabizi, prodava a vyvazi z Ceské republiky pod v navrhu specifikovanym ozna¢enim
anebo pod jinym oznacenim. Soud prvniho stupné tak vyznamné omezil specifikaci
vyrobkil, na které se mélo predbézné opatieni vztahovat, a ackoliv povinnost stanovena
soudem nemusi doslovné kopirovat petit uvedeny v navrhu, nemiize byt zcela zménén

obsah navrhované povinnosti.2®®

259 Rules of procedure of the Unified Patent Court In: unified-patent-court.org [online]. [cit. 13. 5. 2023]
Dostupné na:

https://www.unified-patent-

court.org/sites/default/files/upc_documents/rop_en 25 july 2022 final consolidated published on web
site.pdf

260 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 3 Cmo 274/2005.
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Pokud predbézné opatieni pozbylo t€inkt, zaniklo nebo bylo zruseno podle § 77
odst. 2 OSR, pak odvolaci soud odvolani v souladu s § 220a odst. 1 OSR odvolani
odmitne a soucasné¢ stanovi jeho nezédkonnost, pokud by byl jinak dan divod pro jeho
zruseni. Tak ucinil Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napiiklad v ptipad¢€, kdy mél
rozhodnout o odvoléani proti usneseni o natizeni ptedbézného opatfeni, které¢ vSak bylo
nafizeno jen na urcitou dobu, a to do dne, kdy méla uplynout doba platnosti dodatkového
ochranného osvédcenti, a tento den nastal diive, nez bylo o odvolani rozhodnuto. Odvolaci
soud nicméné nasledné¢ zohlednil namitky odvolatele alesponi pro ucely vysloveni
nezakonnosti ¢asti predb&zného opatieni.?®!

Podle § 75¢ odst. 4 OSR plati, Z¢ pro rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni je
rozhodujici stav v dob& vyhlaseni, respektive vydani usneseni soudu prvniho stupné.
Uvedené ustanoveni je tak vyznamné pro soud druhého stupné, nebot’ ten v ramci
odvolaciho fizeni mize zohlednit pouze takové skuteCnosti a dikazy, ke kterym bylo
piihlizeno soudem prvniho stupng.?®?> Ugastnici tak nemohou v ramci odvolaciho fizeni
dopliiovat nové skutecnosti ¢i ditkazy.?> Soud druhého stupné tak nemiize piihliZet ke
skute¢nostem, ke kterym doSlo az po vyhlaseni, respektive vydani, usneseni soudu
prvniho stupné, ani k tomu, Ze pominuly divody pro nafizeni ptedbézného opatteni nebo
7e bylo predb&zné opatieni zruseno ¢&i zaniklo.?%*

Hrncitik povazuje uvedeny vyklad, podle kterého by soudem druhého stupné méla
byt pfezkoumana pouze uvaha soudu prvniho stupné utvofena na zaklad€ obsahu spisu
v dobé vydani usneseni, za problematicky, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
ucastnici nemaji v rdmci odvolaciho fizeni uvést jakékoliv nové skutecnosti a dikazy.
Podle néj je tfeba rozhodny stav chapat jako ,,skutkovy stav do doby vyhldSeni, resp.
vydani usneseni soudu prvniho stupné“*%°, nikoliv jako ,, stav spisu “?%*. Méla by byt tak
dana ucastnikim moZnost uplatnit nové skutecnosti a dikazy tykajici se skutkového
stavu, znemoznéna by méla byt pouze moznost uplatnit skute¢nosti a dikazy nastalé az
po vyhlageni, respektive vydani usneseni.’®’ Podle mého nazoru je sohledem na

skutecnost, Ze fizeni o predbéZném opatieni neni fizenim, ve kterém by probihalo klasické

261 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 1 Cmo 24/2023.

262 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 475.

263 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. II. US 2485/12.

264 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

265 HRNCIRIK, Vit, Predbéznd opateni v civilnim Fizeni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 159.

266 Tamtéz, s. 159.

267 TamtéZ, s. 160.
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dokazovani, vhodngj$i uvedené ustanoveni vykladat tak, Ze neni mozné v rdmci
odvolaciho fizeni uvadét jakékoliv nové skuteCnosti ¢i dikazy, nebot’ takovy postup
odpovida ucelu fizeni o pfedbéZzném opatieni.

5.8.2 Mimoradné opravné prostiedky a ustavni stiZnost

Jak je zfejmé z § 238 odst. 1 pism. f) OSR, proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
neni dovolani pfipustné, a to bez ohledu na to, zda jde o predbézné opatieni pied
zah4jenim Fizeni ve véci samé nebo po jeho zah4jeni.?s®

Stejné tak neni mozné proti rozhodnuti o predbézném opatieni podat zalobu na
obnovu fizeni, nebot’ o predbézném opatieni se vzdy rozhoduje usnesenim, které neni
usnesenim ve véci samé. V piipadé, kdy se objevi nové skutecnosti ¢i dikazy, které
navrhovatel nemohl bez své viny v ptivodnim fizeni pouzit, nezbyva nez podat novy
navrh, coZ pro Gcely predb&zného opatieni bude i efektivnéj$im fesenim.?

Zalobu pro zmate&nost podle § 229 odst. 1 OSR mozné podat je, nebot’ napiiklad
usneseni odvolaciho soudu, kterym potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na natizeni predbézného opatieni, je usnesenim, kterym se ¥izeni kon¢i.2’”°

Jak jiz plyne z pfedchoziho obsahu této préace, proti usneseni o predbézném
opatieni je podle § 72 ZUS mozné podat Gstavni stiznost, nebot’ predb&znym opatienim
muize dojit k zdsahu do zékladnich prav a svobod u¢astnikil. Ustavni stiznost je pfipustna

jak proti meritornim, tak i proti nemeritornim rozhodnutim o pfedb&zném opatieni.?’!

5.9 Zanik a zruSeni predbéZného opatreni
K zaniku pfedbézného opatieni mize dojit, jak vyplyva z § 77 OSR, dvéma
zptisoby — bud’ miiZze zaniknout pfimo ze zdkona, kde jsou taxativné stanoveny diivody,

pro které k zaniku dochazi, anebo rozhodnutim soudu.?”?

5.9.1 Zanik predbéZného opatieni

Prvnim divodem, ktery vede k zaniku ptedbéZného opatieni, je skutecnost, Ze
nebyl podan navrh ve véci samé ve lhité soudem urcené. Pokud dojde k zaniku
predbézného opatieni timto zplisobem, je vhodné, aby soud ucastniky a piipadné dalsi

osoby, kterym byla pfedbéznym opatienim ulozena povinnost, o zaniku informoval,

268 DOLEZILEK, Jifi. § 238 [Vyjimky z piipustnosti dovolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1065.
269 KUCERA, Vit. Predbézné opatient v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 111-112.

270 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. III. US 249/06.

271 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 394/01.

272 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 498.
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nebot’ by se osoby, kterym pominuly povinnosti, mély dozvédét, ze jiz neni divod
k tomu, aby v uloZenych povinnostech pokracovaly.?”® Ve vécech primyslovych prav je
predbéznym opatienim nejcastéji uloZzena povinnost zdrzet se urcitého jednani, po jeho
zaniku tak neni divod, aby se Ucastnici a pfipadné dalsi osoby, kterym byla ulozena
povinnost, nadale svého jednani zdrzovaly, tedy aby napt. nepouzivaly urcité oznaceni
na svych vyrobcich.

Ze stejného divodu by podle mého nazoru mélo piedbézné opatieni
v odpovidajicim rozsahu zaniknout také tehdy, pokud navrhovatel néasledné v podané
zalob& zméni sviij Zalobni ndvrh.?’* K zaniku predbézného opatieni by mélo dojit
v rozsahu, v jakém nebyla zaloba podana. Ptikladem mutze byt ptipad, kdy navrhovatel
v ndvrhu na nafizeni ptedbézného opatieni pozadoval zdrZeni se nabizeni a prodeje vSech
modell hodinek s v ndvrhu specifikovanym oznacenim a v zalob& pak pozadoval jiz jen
zdrzeni se nabizeni a prodeje 4 modeltl hodinek s pfedmétnym oznacenim. Je tak zjevné,
7e zalobou pozaduje méné oproti povinnosti ulozené predb&znym opatienim.>”

Dal$im divodem zaniku ptedbézného opatieni je skutecnost, Ze ndvrhu na
zahdjeni fizeni ve véci samé nebylo pravomocné vyhovéno. K zaniku ptfedbézného
opatieni dojde i1 v ptipadé, Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zruseno na
zdkladé mimoiadného opravného prostiedku.’’® Ze zakonné formulace vyplyva, Ze

nemusi jit pouze o pravomocny rozsudek o zamitnuti Zaloby, ale také o pravomocné

277 8

usneseni o odmitnuti Zzaloby®’’ ¢i pravomocné zastaveni fizeni.?’

Zde opét vyvstava zajimava otazka v souvislosti se zménou Zaloby, pokud bylo
predb&zné opatieni natfizeno podle § 102 o. s. t., tedy po zahdjeni fizeni ve véci samé.
V takovém piipadé€ totiZ neni jasné, zda predbézné opatieni zanikne praveé podle § 77
odst. 1 pism. b) o. s. I. ze zdkona nebo zda se takova zména stane divodem pro zruSeni
ptedbézného opatieni podle § 77 odst. 2 0. s. f., nebot’ v jejim diisledku pominuly divody,
pro které bylo predbézné opatieni natizeno. Zakonny divod zaniku pfedbézného opatieni
spocivajici v tom, Ze navrhu ve véci samé nebylo vyhoveéno, totiz s ohledem na formulaci

zcela jist€ nenastava jen tehdy, dojde-li k zamitnuti navrhu, ale tieba i k jeho odmitnuti

23 LEVY, Jifi. § 77 [Zanik a zrugeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 396.

274 Srov. NOVOTNY, Josef, BARTA, Jan. K otdzce zdniku piedbézného opatieni v pFipadé pravomocného
pripusténi zmény navrhu na zahdjeni rizeni. Pravni rozhledy, 2001, €. 8, s. 376-378.

275 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, sp. zn. 3 Cmo 56/2021.

276 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 3 Cmo 54/2018.

277 LEVY, Jifi. § 77 [Zanik a zrugeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 396.

278 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4518/2007.
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¢i zastaveni fizeni. I pokud dojde k podstatné zméné navrhu jako je tomu napiiklad
v piipad¢€ uvedeném vyse, pak by opravdu mélo dojit k zaniku predbézného opatieni ze
zakona, nebot’ podstatna zména zaloby, ktera v piipad¢ primyslovych prav bude nastavat
zejména v piipadé podstatného zizeni rozsahu povinnosti t€Z znamena, ze ptivodnimu
navrhu navrhovatele nebylo vyhovéno.?”

K zaniku pfedbézného opatteni dojde také v ptipadé, kdy zalobé bylo vyhovéno a
uplynulo 15 dni od vykonatelnosti takového rozhodnuti. Vykonatelnost sice obecné
nastavd zpravidla po pravni moci rozhodnuti, pokud nejde o piipady predbézné
vykonatelnosti podle § 162 odst. 2 OSR. Stanoven4 lhiita 15 dnii od vykonatelnosti ma
tak vyznam v tom, ze mé navrhovatel moznost poté, co se rozhodnuti ve véci samé stalo
vykonatelnym, ale jeSté pied tim, nez zanikne piedbézné opatfeni, zahdjit exekucni
tizeni.?®® V ptipadech, kdy je z chovéni zalovaného ziejmé, Ze bude ohrozen fadny vykon
rozhodnuti, respektive exekuce, musi byt navrhovatel obzvlasté bd€ly a podat navrh na
vykon rozhodnuti véas.?®!

Poslednim diivodem zaniku pfedb&zného opatieni je podle § 77 odst.1 d) OSR

skute€nost, ze uplynula doba trvani piedbézného opatieni.

5.9.2 ZruSeni piredbézného opatieni

Soud piedbé&zné opatieni podle § 77 odst. 2 OSR zrusi, pokud pominuly divody,
na jejichZ zakladé bylo pfedbéZné opatieni nafizeno, tedy Ze jiZ neni ddna naléhava
potieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastniki nebo jiz neni dana obava
z ohrozeni vykonu rozhodnuti. Soud miize ke zruseni ptedbézného opatieni pristoupit bez
navrhu nebo na navrh ucastnika fizeni ¢i tfeti osoby, které byla predbéZznym opatienim
uloZena povinnost.”®? K podani ndvrhu je aktivné legitimovan také sam navrhovatel,
vzhledem k dispozi¢ni zdsadé¢ musi soud v takovém piipad¢ ke zruSeni predbézného
opatieni vzdy pfistoupit.”

Za pominuti divodi 1ze typicky povaZovat zménu pomérii ucastnikl, kdy dalsi
trvani predbézného opatieni jiz neni UcCelné, spadd sem ale i skutecnost, Ze se pii

pozdéjSim dokazovani ve véci samé zjisti, ze podminky pro nafizeni predbézného

29 NOVOTNY, Josef, BARTA, Jan. K otdzce zdniku predbézného opatieni v pripadé pravomocného
pripusténi zmeény navrhu na zahdjeni rizeni. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 8, s. 376-378.

280 [ EVY, Jifi. § 77 [Zanik a zruSeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK,
Jifi a kol. Obcansky soudni r7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 396.

281 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obcanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 499.

282 Tamtéz, s. 500.

283 LEVY, Jifi. § 77 [Zéanik a zru$eni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif{, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni Fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 397.
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opatfeni nebyly dany nebo pokud soud, byt nepravomocné, zamitne zalobu ve véci
samé.’®* Konkrétnim piikladem je situace, kdy pfedb&znym opatienim byla ulozena
povinnost zdrzet se distribuce, nabidky k prodeji, reklamy a prodeje vyrobk, jejichz
oznaceni obsahuje v navrhu specifikované slovni prvky. Soud mél pro ucely fizeni o
predbézném opatieni za osvédceny narok samotny i naléhavou potiebu zatimni Upravy.
Nasledné byl v fizeni ve véci samé mj. prokdzan nedostatek pasivni vécné legitimace
zalovaného, tedy osoby, které byla pfedbéznym opatienim ulozena vyse uvedena
povinnost, nebot’ se ukazalo, ze zalovany byl jen skladovatelem pfedmétnych vyrobk,
soud také déle zjistil, ze zalovanému svéd¢i pravo predchoziho uzivatele a zalobce je tak
na svych pravech k ochrannym znamkam omezen, a navic bylo prokazano, ze zalovany
mél souhlas navrhovatele s uzivanim v navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni
specifikovanych slovnich prvkil. Prokdzani uvedenych skutecnosti tak vedlo ke zruSeni
piedbézného opatieni.?®’

Ke zméné poméri mize dojit zanikem primyslového prava z divodu uplynuti
jeho ochrany?®, oviem v ptipadé, kdy predbézné opatieni bylo natizeno z diivodu, Ze
navrhovatel osvédc¢il, Ze vytykané jednani odplrce mize byt ve véci samé posouzeno
nejen jako zasah do jeho priimyslového prava, ale také jako nekalosoutézni jednani, pak
soud nemiize predbézné opatieni zrusit, dokud nebude mozné ucinit zaver, ze vytykané
jednani neni nekalou sout&zi.?%

Ke zruseni pfedb&zného opatfeni nepovedou takova tvrzeni, ktera pouze
zpochybiuji divodnost nafizeného predbézného opatfeni a kterd jsou cCasto jen
opakovanim toho, co uz bylo uplatnéno v odvolani proti usneseni o natfizeni predbézného
opatieni. Typicky tak ptjde napiiklad o tvrzeni, Ze navrhovatel neosvéd¢il, Ze jednani
odptirce zasahuje do jeho primyslovych prav nebo Ze neosvédcil svou aktivni legitimaci
¢i pasivni legitimaci odptirce.?®®

K rozhodnuti o zruseni predb&ézného opatieni soud ptistoupi také za situace, kdy

navrhovatel neslozil doplatek jistoty podle § 75b odst. 1 OSR nebo podle § 76h OSR.

284 Srov. stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

285 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 3 Cmo 12/2020.

286 HORACEK, Roman, MACEK, Jiti, BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vécech prumyslového viastnictvi I1. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 313.

287 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 3 Cmo 284/2010.

288 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 3 Cmo 211/2017.
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6. Nahrada Skody nebo jiné Gjmy

Podle § 77a odst. 1 OSR plati, Ze pokud predbézné opatieni zaniklo nebo bylo
zruseno z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno nebo pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou Gjmu
kazdému, komu predbéznym opatieni takova Skoda ¢i jina jma vznikla. Je tak zfejmé,
ze odpovédnost za Skodu ¢i jinou jmu nese vzdy ten, kdo o natfizeni predbézného
opatfeni pozadal, pfitom je nepodstatné, zda bylo pfedbézné opatieni nafizeno v souladu
se zakonem ¢i nikoliv, nebot’ je relevantni pouze skute¢nost, z jakého diivodu predbézné
opatieni zaniklo.?® N4rok na nédhradu $kody ¢&i jiné Gijmy neni ani podminén pravni moci
usneseni o nafizeni ptedbézného opatieni, vznika tedy i tehdy, kdy bylo usneseni soudu
prvniho stupné o nafizeni piedbézného opatieni odvolacim soudem v odvolacim fizeni
pozdgji zmé&néno ¢&i zrugeno.?*”

Tato uprava je upravou specidlni, a to jak viici obecné upravé v OZ, tak vuci
Gipravé obsazené v OdpSk. Pokud tak bylo predbé&zné opatieni zrugeno z vyse uvedenych
diavodu, odpovidd za Skodu ¢i jinou Gjmu navrhovatel i tehdy, kdyZz bylo pfedbézné
opatieni zménéno nebo zruSeno odvolacim soudem, a to i v ptipadé, Zze odvolaci soud
rozhodnuti zméni tak, ze navrh na natizeni predbézného opatieni odmitne. Odpovédnost
za Skodu ¢i jinou ujmu zplisobenou natizenym predbéZznym opatienim tak soudu nevznika
ani tehdy, pokud vyjde najevo, Ze se nedostatecné zabyval tim, zda jsou splnény vSechny
naleZitosti navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni.?! V teorii se objevila otazka, zda by
nebylo vhodné, aby se v pfipadé odpovédnosti za Skodu zplsobenou piedbéznym
opatfenim uplatiiovala solidarni odpovédnost navrhovatele a soudu, nikoliv pouze
vylu¢na odpovédnost navrhovatele. Ackoliv totiZ soud rozhoduje o predbéZném opatieni
jen na zéklad¢é osvédceni urcitych skuteCnosti a pii splnéni podminek vyzadovanych
zakonem je povinen piredbéZzné opatfeni nafidit, stale je nutné brat v potaz, ze takové
nafizeni predbéZného opatfeni zalezi zejména na Uvaze predsedy senatu, ktery musi
posoudit, zda zdkonné podminky pro jeho natfizeni byly splnény ¢i nikoliv, z ¢ehoz
vyplyva, ze ptipadna protipravnost piedbézného opatieni by neméla jit jen k tizi

navrhovatele.?”?> Dle mého nazoru by se solidarni ¢i jakakoliv jina odpovédnost soudu za

289 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007.

20 1 EVY, Jifi. § 77a [Néhrada $kody]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZ{LEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 399.

21 Tamtéz, s. 399.

292 Srov. ONDREJOVA, Dana. Predbézné opatieni ve sporech z nekalé soutéze. Obchodnépravni revue,
2011, &. 10, s. 283-290.
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Skodu zpiisobenou predbéznym opatieni uplatiiovat neméla, a to pravé vzhledem k tomu,
ze soud pfi vytvafeni své uvahy vychdzi pouze ze skutecnosti ptedlozenych
navrhovatelem, pfi¢emz nékterymi otazkami se v ramci fizeni o piredbézném opatieni
nemuze ani zabyvat a ma tak velmi omezené zdroje, na zdklad¢ kterych muize svou tivahu
vytvofit.

Zakon stanovuje vyjimky, kdy navrhovatel nema odpovédnost za Skodu ¢i jinou
ujmu vzniklou piredbéznym opattenim, a to, pokud byl tspésny ve véci samé nebo pokud
bylo jeho pravo uspokojeno, pficemz neni podstatné, kdy bylo uspokojeno, zda v ramci
fizeni o predbézném opatfeni ¢i az v ramci fizeni ve véci samé. Pokud by zikon
nestanovil tuto vyjimku z odpovédnosti navrhovatele za Skodu ¢i jinou Gjmu, kterad
jinému vznikla pfedbéznym opatienim, dochazelo by ke zneuziti institutu ndhrady Skody
¢i jiné ujmy ve smyslu uvedeného ustanoveni.?*?

Za uspokojeni prava vSak nelze povazovat situaci, kdy odptrce pouze plni
povinnost ulozenou mu predbéznym opatienim, aniz by jakkoliv splnil narok pozadovany
navrhovatelem piedbézného opatfeni v fizeni ve véci samé. Vrchni soud v Praze se
konkrétné zabyval ptipadem, kdy zalobce v fizeni podle § 77a o. s. f. Zadal po Zalovanych,
aby mu spoleéné¢ a nerozdilné nahradili ¢astku 3 984 672,22 K¢ s ptislusenstvim
s odivodnénim, ze takovd tjma mu vznikla v souvislosti s piedbéznym opatienim,
kterym soud prvniho stupné Zalobci ulozil zdkaz vyrabét kalendare v usneseni o nafizeni
predbéZného opatieni specifikovanym nazvem a ozna¢enim pro rok 2002. Toto usneseni
soudu prvniho stupné bylo nasledné odvolacim soudem zménéno tak, ze ndvrh na natizeni
predbézného opatieni se zamitd. Vycislena Gjma predstavovala usly zisk a Gymu za
poskozeni jména zalobce. Pted rozhodnutim odvolaciho soudu byla podana Zaloba ve
véci samé, kterou se Zalovani doméhali naroku shodného s narokem poZadovanym
v navrhu na natfizeni pfedbézného opatfeni, tu nasledné vSak vzali v celém rozsahu zpét
s tim, Ze Zalobce sice hodl4 v roce 2003 pouzit kalendat stejného obsahu, nicméné jiz bez
specifikovaného oznaceni v jeho ndzvu. Soud prvniho stupné s ohledem na uvedené
zalobu podle § 77a odst. 2 o. s. f. zamitl pro jeji nediivodnost, kdyz predbézné opatieni
zaniklo proto, Ze pravo Zalovanych (navrhovatell v fizeni o pfedbéZném opatieni) bylo
uspokojeno a zaloba ve véci samé byla vzata zpét z divodu zmény v chovani Zalobce
(odptrce v fizeni o pfedbézném opatieni), jelikoz kalendar se specifikovanym oznacenim

pfestal vyrabét a zastavil jeho distribuci, to navic za situace, kdy rozhodnuti o pfedbézném

29 KUCERA, Vit. Predbézné opatieni v civilnim procesu sporném. Praha: Leges, 2021, s. 154.
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opatfeni nebylo v pravni moci. Zalobce nasledné v odvolani vytkl soudu prvniho stupné,
ze pouze plnil natizené predbézné opatieni a povazoval za nepfiléhavé konstatovani
soudu o pravni moci usneseni. Vrchni soud v Praze shledal odvolani Zalobce divodnym
s tim, ze zavér soudu prvniho stupné nevychazi z jiz provedené¢ho dokazovani, nebot’ je
ziejmé, ze zalovani vzali zalobu ve véci samé zpét jen z diivodu sdéleni Zalobce, Ze
kalendar chce pro rok 2003 vydat pod jinym nazvem, pfedmétem zaloby ve véci samé
vsak nebyly kalendare pro rok 2003, ale pro rok 2002. Za uspokojeni prava pak nelze
povazovat ani konani zalobce na zaklad¢ natizeného predbézného opatieni, a to i1
s ohledem na vykonatelnost pfedb&znych opatieni.?**

Navrhovatel také nenese odpovédnost za Skodu ¢i jinou ujmu vzniklou
pfedbéZznym opatienim, pokud doslo k zaniku pfedbéZzného opatieni na zaklad¢é pravni
moci zamitavého rozhodnuti ve véci samé, pokud bylo nasledné takové pravomocné
rozhodnuti zruSeno a zalobé ve véci samé bylo vyhovéno. Neni tak podstatné, zda
uspéchu ve véci samé dosahl az s vyuzitim mimotadnych opravnych prostiedkt. Pokud
tedy soud v fizeni o nahradé §kody &i jiné ujmy podle § 77a odst. 1 OSR zjisti, ze
rozhodnuti ve véci samé, v jehoz disledku doslo k zaniku pfedbézného opatieni, bylo
v fizeni o mimotadném opravném prostiedku zruseno, pticemz dalsi fizeni ve véci samé
neni dosud skonéeno, prerusi ¥izeni podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR, nebot’ otazku
diivodnosti Zaloby ve véci samé, neni opravnén v fizeni podle § 77a odst. 1 OSR fesit.2%
V ostatnich ptipadech zaniku pfedb&zného opatfeni se navrhovatel mize odpovédnosti
zprostit pouze tehdy, pokud prokéze, ze by ke §kod¢ ¢i jiné iymée doslo 1 jinak.

Zalobu na nahradu takto vzniklé $kody ¢ jiné Gjmy je nutné podat do 6 mésicti
ode dne, kdy pfedb&zné opatreni zaniklo. Jedna se o lhiitu hmotnépravni, pokud je tak
Zaloba u soudu podana po jejim uplynuti, dojde k zaniku prava na ndhradu Skody ¢i jiné
Ujmy a soudu nezbyde nez zalobu zamitnout. K projednani a rozhodnuti Zaloby je vécné
1 mistn¢ ptislusny soud, ktery pfedbé€zné opatieni, v jehoz disledku Skoda ¢i Gjma

vznikla, nafidil,>*®

ve vécech prumyslovych prav to bude tedy s ohledem na jeho
vylu¢nou pfislusnost v té€chto sporech vzdy Méstsky soud v Praze, a to 1 pokud predbézné
opatieni nafidil az odvolaci soud, nebot je pifisluSnym vzdy jako soud prvniho stupné.

Zalobu miize podat kazd4 osoba, které v disledku nafizeného predb&zného opatieni

294 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 3 Cmo 111/2007.

295 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019.

2% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 504.
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vznikla §koda ¢i jind ijma. Nemusi se tak jednat pouze o osoby, kterym byly predbéznym
opatienim uloZeny povinnosti.?®’

Zalobce musi prokazat, Ze predbézné opatieni bylo skute¢né natizeno a také vysi
Skody ¢i jiné ujymy, které se domaha. Neni vylou¢eno ani nahrazeni uslého zisku, pro jeho
vysi je urcujici skutecnost, k jakému zvyseni majetkovych hodnost by doslo, pokud by
nebylo predbézné opatteni vydano. Pozadovany usly zisk by mél vSak byt vycislen
konkrétné€ a o jeho vzniku by nemélo byt pochyb, nemélo by se tak jednat pouze o jakysi
predpoklad.?”® Ur¢itému odhadu uslého zisku se ale ve vécech priimyslovych prav nelze
vyhnout, nebot’ ¢asto dochazi k natizeni pfedbéznych opatfeni ve vztahu k vyrobkiim,
jejichz vyroba teprve zapocala. Tak tomu bylo naptiklad v ptipad¢, kdy Zzalobce
pozadoval na ndhradu Skody zaplaceni castky 2 710000 K¢, kdy tato castka
pfedstavovala usly zisk, s odivodnénim, ze Zalobce v letech 2010 az 2011 zapocal
s vyvojem nového alkoholického napoje, pfiCemz v souvislosti s timto vyvojem byla také
podéna prihlaska k zapisu kombinované ochranné znamky a nasledné zalobce zapocal
s vyrobou alkoholického népoje. Po zahdjeni vyroby byla Zalobci ulozena povinnost
zdrzet se pfi vyrobé&, uvadéni na trh, distribuci a propagaci alkoholickych napoji uzivani
oznaceni obsahujici tam specifikované slovni spojeni. Pfedbézné opatieni pozdéji zaniklo
z dtivodu pravomocného zamitnuti Zaloby ve véci samé. Zalobce uvedl, Ze jelikoZ se
jednalo o novy alkoholicky népoj, jehoz vyvoj, distribuce a samotna propagace byla
pfedbéZnym opatienim znemoZznéna na samém zacatku, kdy s ohledem na nezajem o
vyrobek po zaniku predbézného opatfeni ho jiz na trh nedodaval, nemohla byt Skoda
vyCislena na zakladé provedenych prodejl, ale znalecky posudek musel vychdzet
z odhadované ro¢ni produkce a prodeje. Zalovany byl piesvédéen, Ze ze znaleckého
posudku vyplyva jen hypoteticky prospéch a nelze u€init zavér o tom, ze by v dusledku
pfedbéZzného opatfeni doslo ke vzniku uslého zisku, Zalobci navic byla piredbéZnym
opatienim ulozena povinnost nepouzivat urcitou etiketu, nikoliv viibec neuvést vyrobek
na trh. Soudy obou stupnt vSak dospély k zavéru, ze za Skodu, kterd vznikla v disledku
nafizeni pfedb&ézného opatieni 1ze povazovat usly zisk Zalobce vznikly v disledku nucené

zmény oznaceni jeho vyrobkl. Odvolaci soud pak odmitl ndmitky Zalovaného o

YT LEVY, Jifi. § 77a [Néhrada $kody]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZ{LEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 399.
298 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012.
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hypotetické vysi zisku s tim, ze se jednalo o novy produkt a, jak spravné poukazal
zalobce, pfi stanovovani vy$e nebylo mozné vyjit z provedenych prodejt.?*’

Krom¢ skutecnosti, ze doslo k zdniku nebo zruSeni piedbézného opatieni
z divodu vyse uvedenych, je tieba zkoumat pii¢innou souvislost vzniklé skody ¢i jiné
ijmy s pfedb&znym opatienim a zda by k takové $kodé &i ijmé nedoslo jinak.3° Takovou
Skodu, ke které by doslo i jinak, pfedstavuji napiiklad ndklady, které by zalobce musel
vynalozit stejné tak v situaci, kdy by k nafizeni predbézného opatieni nedoslo. Konkrétné
tomu tak bylo v pfipad¢, kdy zalobce zadal z titulu ndhrady Skody jemu vzniklé
pfedbéznym opatifenim 3 648 332,93 K¢ s piisluSenstvim, z ¢ehoz ¢éastka 586 119 K¢
predstavuje usly zisk ze sluzeb v té€zebni Cinnosti, ¢astka 1 440 635 K¢ predstavuje usly
zisk z dodavek dieva, ¢astka 985 623 K& piedstavuje usly zisk ze sluzeb v péstebni
¢innosti a ¢astka 148 503 K¢ predstavuje naklady, které musely byt vynalozeny na mzdy
a cesty zaméstnancu na jednani, kterd byla vedena v diisledku nafizeného ptredbézného
opatieni a na provozni ndklady vzniklé v souvislosti s piesunem zaméstnanci a
mechanisml. PfedbéZnym opatfenim byla Zalobci uloZena povinnost zdrzet se plnéni
v usneseni specifikovanych smluv na dodavky komplexnich lesnickych c¢innosti
a péstebnich a tézebnich ¢innosti. Soud prvniho stupné zalobé v této ¢asti, kdy zalobce
povazoval hmotnou Skodu, v celém rozsahu vyhovél, odvolaci soud vSak dospél k zavéru,
ze aCkoliv je nepochybné, Ze v disledku natizeni pfedbéZzného opatieni vznikaly Zalobci
naklady v souvislosti s pfesunem zaméstnancli a mechanismi a za takovou Skodu
navrhovatel prfedbézného opatieni odpovidd, nicméné co se tykd ndkladd na mzdy
zaméstnancl, ty by musel Zalobce vynalozit 1 v pfipad€, kdy by piedbézné opatieni
nafizeno nebylo, a nemiize se tak jednat o Skodu, za kterou by byl navrhovatel
predbézného opatieni odpovédny, jelikoz by k ni doslo i jinak.>!

Pokud je Zalobé vyhovéno, probiha uspokojeni Zalobcova pravomocné ptiznaného
naroku na nahradu Skody nebo jiné ujmy prostfednictvim slozené jistoty ¢i jejiho
doplatku, a pokud jistota nepostacuje, je zbytek navrhovatel povinen uhradit z jinych

prostredk. 3?2

299 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. 3 Cmo 189/2017.

300 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2416/2012.

300V MACEK, Jifd. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze II. dil. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 488.

302 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 504.
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Jak je zfejmé z vySe uvedeného, zaloba na ndhradu skody ¢i jiné Gjmy podle § 77a
OSR dopadé na situace, kdy dojde k zaniku &i zrueni predb&zného opatieni z diivodu
procesniho neuspéchu navrhovatele ve véci samé ¢i jeho zprocesniho hlediska
nezodpovédného chovani, vychdzi se tak pouze z objektivnich skute¢nosti a neni
zohlednéno zavinéni navrhovatele.>®® Navrhovatel je tak povinen k nahradé skody &i jiné
ujmy i tehdy, kdy dojde ke zruseni ptedbézného opatieni z divodu zaniku priimyslového

304 a to i piesto, Ze se jednd o situaci, kdy neni zcela

prava uplynutim doby jeho platnosti,
v silach navrhovatele, aby doba trvani pfedbézného opatieni i nasledného nalézaciho
fizeni nebyla delsi nez doba platnosti primyslového prava. Neni tak ani podstatné, zda
k zaniku primyslového prava doslo z divodu opomenuti navrhovatele, ktery ackoliv mél
moznost zazadat o obnovu zapisu primyslového prava, jako je tomu napi. u ochrannych
znamek, tak neucinil ¢i mozZnost prodlouzit platnost primyslového prava navrhovatel
nemél. Podle Jirsy by pak odpovédnost navrhovatele neméla vznikat také v ptipad¢, kdy
uplyne doba trvani predbézného opatieni, nebot’ se jednd o skutecnost, kterou nemtize
navrhovatel ovlivnit a neméla by byt tak k jeho tizi.’®> Bylo by mozné uvaZovat nad tim,
zda 1 zanik primyslového préava, ke kterému nedoslo v disledku opomenuti navrhovatele,
ale v disledku zakonem stanovené doby ochrany, by také nemél byt povazovan za
skutecnost, kterd by neméla jit k tizi navrhovatele. Nicméné to by pak uvedené ustanoveni
nemohlo stat zcela jen na procesnim uspéchu ¢i netispéchu navrhovatele. Do budoucna
vSak zfejmé nelze ocekavat zménu v okolnostech, kdy navrhovatel neni za Skodu ¢i jinou
ujmu zpusobenou piredbéznym opatienim odpovédny, nebot’ Vécny zamér civilniho fadu
soudniho upravu ndhrady Skody ¢i jiné uymy z pfedbézného opatieni prevzal v zdsadé ve

stejné podobg.3%
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304 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 3 Cmo 284/2010.

305 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g obéanského soudniho
7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 503.

306 LAVICKY, Petr a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho, findlni znéni 2. verze. In: justice.cz
[online]. [cit. 21.12.2022] Dostupné na:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%
AlIn%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb.

78


https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br_fin%C3%A1ln%C3%AD+verze+_prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb

Zavér

Cilem ptedkladané rigorézni prace bylo podat uceleny piehled pravni Gpravy
predbéznych opatieni, a to konkrétné se zaméfenim na oblast primyslovych prav, a jeji
zhodnoceni. V praci jsem se pokusila nejen vystihnout specifika fizeni o predbézném
opatfeni ve vécech prumyslovych prav, ale zaroven jsem se zabyvala i nedostatky pravni
Gipravy spole¢nymi pro viechna fizeni o piedbézném opatieni dle OSR.

Pted definovanim pfedbézného opatieni jsem povazovala za diilezité popsat vyvoj
predbéznych opatieni, jejichz pocatky sahaji az do 18. stoleti a jez se postupné utvarely
az do dnesni podoby.

Nasledné jsem definovala predbézné opatieni v obecné roving, vymezila jeho
specifika spocivajici zejména v rychlosti fizeni, zatimnosti a piekvapivosti predbéznych
opatieni, diky kterému je mozné zajistit efektivni ochranu prav v ptipadech, kdy fizeni ve
véci samé neni dostacujici, avSak kterd vedou k omezeni procesnich prav ucastnikd.
Agkoliv ve svétle judikatury Ustavniho soudu omezeni procesnich prav samo o sobé
nevede k zdsahu do prava na spravedlivy proces, neni vylouceno, ze i v fizeni o
ptedbéznych opatfenich mize dojit k zdsahtim do zékladnich prav a svobod. Na moZnost
pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném opatieni Ustavnim soudem se mi jevilo vhodné
upozornit jiz v této Casti, nebot’ v celé praci se objevuje posouzeni Ustavni konformity
vybranych ustanoveni upravujicich pfedbézna opatieni.

V dalsi ¢asti prace byl poskytnut stru¢ny piehled o pravni upraveé primyslového
vlastnictvi a jeho vymahani, Gcelem této ¢asti bylo zejména predstaveni klicovych
mezinarodnich dohod, které jsou zédkladem pro u¢inné vymahani pramyslovych prav, a
také pravnich pfedpisti EU, jejichZ cilem je mj. sblizovani pravnich uprav ¢lenskych statt
v oblasti primyslového vlastnictvi. Zdlraznéna byla komplementarita vztahu
primyslového vlastnictvi s nekalou soutéZi, nebot’ poruSeni primyslovych prav miize byt
zaroven jednanim nekalosoutéznim, a muze tak dojit k soub&hu, ptipadné subsidiarité
pravnich Gprav.

Ctvrtou a patou ¢ast prace povazuji za stéZejni, nebot’ jsou vénovany podminkam
fizeni, predpokladlim pro nafizeni pfedbéZného opatfeni a samotnému prib¢ehu fizeni o
pfedbéZném opatieni, pfi¢emz jsou hojné proloZeny mymi poznatky z praxe. Zejména na
zaklad¢ té€chto €asti pak 1ze ucinit shrnuti nejpodstatnéjSich specifik predbéznych opatieni
ve vécech primyslovych prav a nedostatkl pravni tpravy pifedbéznych opatieni.

Jednim ze specifik pfedbéznych opatieni v oblasti primyslovych prav je
skute€nost, Ze k projednani a rozhodnuti sporti z priimyslovych prav, tedy 1 k vydani
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predbéznych opatfeni ve vécech primyslovych prav, je vylucné vécné a mistné ptislusny
Meéstsky soud v Praze. V souvislosti s tim bylo poukazano na vyznamnou zménu, kterou
mize pifinést Dohoda o JPS, jejiz platnost nastala 1. 7. 2023, ktera vsak Ceskou
republikou zatim nebyla ratifikovand a ktera v budoucnu nejspise povede k vylucné
pravomoci Jednotného patentového soudu pro rozhodovani stanovenych patentovych
sport, tedy i1 pfedbéznych opatfeni ve stanovenych vécech patentl a viibec poprvé tak
muze dojit k pfenosu soudni pravomoci v plné jurisdikci na mezinarodni organ.

Vyznamna specifika predbéznych opatieni ve vécech priimyslovych prav se pak
objevuji v souvislosti s ptredpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni spocivajicimi
v osvédceni naroku samotného a naléhavé potiebé zatimni Upravy ucastnikll fizeni.
Ackoliv v ramci fizeni o predbézném opatieni neprobiha dokazovani a ani nema dochazet
k ptedjimani rozhodnuti ve véci samé, v praxi se 1ze setkat s tim, Ze jsou n€kdy piedbézné
posuzovany otdzky zaménitelnosti ochrannych znamek jiz v rdmeci fizeni o pfedbézném
opatieni, podminkou je vSak jejich zjevna nezameénitelnost z pohledu primeérného
spotiebitele, jinak ma jeji posouzeni misto skutecné az v ramci dokazovani ve véci samé.
Uvedeny postup soudu nepovazuji za problematicky, nebot’ jeho ucelem je predejit na
prvni pohled nediivodnym omezenim prav. Naléhavou potitebu zatimni Gpravy pomeéri
ucastnikli pak ve vétsSin€ piipadl neni tieba néjak slozit¢ osvédcovat, nebot’ ta je dana jiz
hrozbou rozmélnéni primyslového prava, splnéni tohoto predpokladu tak vétSinou necini
problémy.

S ohledem na absenci dokazovani v fizeni o predb&ézném opatieni by dle méeho
nazoru bylo také vhodné, aby zakonodarce upustil od dvojiho rezimu, ktery je uplatiiovan
pfi posuzovani naplnéni pfedpokladii pro vydani predbézného opatfeni, nebot’ jsem
pfesvédcena, ze vramci tohoto fizeni l1ze vychazet vZdy z pouhé pravdépodobnosti
tvrzenych skutecnosti.

V ramci rozboru mozného obsahu predbéZzného opatieni bylo dovozeno, Ze
zakladnim ndrokem, ktery je v oblasti primyslovych prav mozné pozadovat, je narok
zdrZovaci, v souvislosti s ¢imz bylo akcentovano, ze ackoliv je to u predbéZnych opatieni
obecné nezadouci, u priamyslovych prav (stejné jako u nekalé soutéze) je shoda
povinnosti ukladanych pfedbéznym opatfenim s povinnostmi stanovenymi v rozhodnuti
ve véci samé spise zasadou, a to s ohledem na charakter téchto prav a na ucel pfedbéznych
opatfeni ve vécech primyslovych prav.

Jedinou moznosti, jak zdrzovaci narok vymahat, pokud neni splnén dobrovolné¢,

je ukladani pokut osobg, jiz byla ptfedbéznym opatienim povinnost ulozena. Tyto pokuty
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vSak ptipadaji statu, coz povazuji za velice neefektivni feSeni. Bylo by vhodné, aby vedle
naroku na nahradu Skody existovaly i sankce, kdy by byl povinny nucen zaplatit urcitou
¢astku 1 pfimo navrhovateli, kterému v disledku neplnéni ulozené povinnosti vznikaji
dalsi naklady v souvislosti s navrhy na opakované ukladani pokut.

Dale bylo také dovozeno, ze nejcastéjsim ditvodem pro odmitnuti ndvrhu pro jeho
vady je ve vécech primyslovych prav neurcité vymezeni povinnosti, kterd ma byt
predbéznym opatfenim uloZena, v souvislosti s ¢imz byl také zdiiraznén pozadavek na
odiivodnéni usneseni, kterym se navrh odmitne, nebot’ odmitnuti navrhu neptedstavuje
prekazku véci rozhodnuté a takové usneseni je inspiraci pro navrhovatele k podani
bezvadného navrhu a navrhovateli by tak mélo byt zfejmé, v c¢em pochybil.

Specifikem pro predbézna opatfeni je pak také divod jeho zruSeni spocivajici
v zaniku primyslového prava. Nékterd primyslova prava totiz maji omezenou dobu
ochrany, v dasledku jejihoz uplynuti zaniknou. Pfi posuzovani, zda je dan davod pro
zruseni predbézného opatieni, je ale vzdy dualezité neopomenout moznou subsidiaritu
nekalé soutéze. Uvedené pak souvisi také s narokem na néhradu Skody ¢i jiné ujmy ve
smyslu § 77a o. s. t., jemuz byla vénovéana Sestd ¢ast prace, ve které bylo zejména
poukazano na to, ze uvedené ustanoveni je postaveno striktné na procesnim neuspéchu
navrhovatele, a ackoliv se to miize jevit jako nespravedlivé, ani zruSeni predbézného
opatieni z divodu zaniku primyslového prava bez opomenuti navrhovatele tak nemuze
za Zadnych okolnosti pfedstavovat vyjimku z povinnosti navrhovatele k nahradé¢ skody ¢i
jiné 4ymy. V ramci ndhrady Skody ¢i1 jiné€ Ujmy podle § 77a o. s. t. Ize pozadovat také usly
zisk, pficemz obvykle je zadouci, aby jeho urCeni nebylo pouze hypotetické, u
primyslovych prav takové urceni nicméné s ohledem na to, Ze je Casto predbéznym
opatfenim znemoZnéna jiz vyroba novych produkt, neni vylouceno.

Za problematické obecné povazuji také stanovovani vysSe jistoty, i dle mého
nazoru by bylo efektivné;jsi ¢astku stanovit rovnou na zéklad¢ povahy daného ptipadu nez
pfipadné nedostatky fteSit dodatenym ukladanim doplatkd. Pravé ve vécech
primyslovych prav, kdy neni neobvyklé, Ze je vyrazné zasahovano do podnikéani osob, je
casto k odpovidajici zaruce tfeba stanovit castku nékolikandsobné vyssi, nez je Castka
stanovend zakonem.

Vhodné by dle mého nazoru bylo také upiesnéni znéni § 76 odst. 3 OSR tak, aby
bylo zfejmé, Ze lhiita stanovena soudem pro podani navrhu na zahéjeni fizeni ve véci bézi
jiz od doruceni usneseni o nafizeni predbézného opatieni, a to opét s ohledem na zatimni

charakter pfedb&znych opatieni.
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V ramci opravnych prostfedkl jsem se mimo jiné zaméfila na nutnost obstarani
stanoviska osoby, vii¢i niz predbézné opatieni sméfuje. Ackoliv Ustavni soud nepovazuje
absenci stanoviska osoby, vici niz predbézné opatieni smétfuje, pred soudem prvniho
stupné za porusSeni principu rovnosti, v postupu odvolaciho soudu v pfipadech, kdy méni
zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné na vyhovujici bez zjisténi stanoviska osoby,
viiéi niz predb&zné opatfeni sméfuje, jiz poruseni principu rovnosti Ustavni soud
shledava. Odbornou vetejnosti jsou ale zastdvany i nazory, ze stanovisko osoby, vici niz
piredbézné opatieni smétuje, by mélo byt Zadano jiz v prvostupiiovém fizeni. Podle mého
nazoru by ale nutnost vyzyvat osoby k vyjaddfeni mohlo vést k naruseni ucelu
predbézného opatieni. Inspiraci pro vhodné feseni by mohl byt tzv. obranny dopis, jehoz
uprava je obsazena v pravidlech fizeni pfed Jednotnym patentovym soudem. Jeho
zavedeni by umoznilo podat stanovisko jeSté pred zahdjenim fizeni o piedbézném
opatieni, nebylo by tak nutné k podani stanoviska vyzyvat a nevznikaly by tak zbyte¢né
pratahy v fizeni.

Ackoliv nelze soucasnou pravni tpravu piedbéznych opatfeni povazovat za
perfektni, je dle mého ndzoru ptedbézné opatfeni efektivnim nastrojem pro ochranu a

vymahani (nejen) pramyslovych prav.
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Seznam zKkratek
Dohoda o JPS

W

ER

Evropska umluva o lidskych pravech

Exekué¢ni rad 1896

1Z

Listina zakladnich prav a svobod

Narizeni 1257/2012

Narizeni 1260/2012

OdpSk

Dohoda o Jednotném patentovém soudu

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti a 0 zméné
dal$ich zakonu

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéani
Umluvy o ochranéd lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolii na tuto
umluvu navazujicich

Zakon ¢. 79/1896 f. z., o fizeni exekuéni a
zajiStovacim, ze dne 27. 5. 1896

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho fesSeni (insolvencni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpisit

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilend spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové
ochrany

Natizeni Rady (EU) €. 1260/2012 ze dne
17. prosince 2012, kterym se provadi
posilend spoluprace v oblasti vytvofeni
jednotné patentové ochrany, pokud jde o
pfislusna ustanoveni o ptekladu

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky tad), ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist
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(0Y4

SFEU

Smérnice 2004/48/ES

TRIPS

10):2%

UiSoud

Ustava Ceské republiky

ZoL

70SP

720UV

70Z

7PV

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi ze dne 15. 4. 1994,
ve znéni pozd¢jSich dodatk

Utad priimyslového vlastnictvi

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poiadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o
zménach nekterych souvisejicich zakont

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané

priamyslovych vzorii a o zméné zdkona ¢.
527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych
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7PZ

W

ZRR

ZSS

ZUS

VPPV

vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich piedpist

Zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na
ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhodCich nalezi, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné
neékterych dalSich zdkonli, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
pramyslového  vlastnictvi a  ochrané
obchodniho tajemstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist
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PredbéZna opatreni ve vécech priumyslovych prav

Abstrakt

Tématem predkladané rigorézni prace jsou piedbéznd opatfeni ve vécech
pramyslovych prav. Predbézné opatieni piedstavuje procesni institut, ktery prispiva
k efektivnimu vymahani primyslovych prav. Rigor6zni prace poskytuje uceleny pichled
pravni upravy predbéznych opatieni, jeji hodnoceni zejména s ohledem na jeji Gstavni
konformitu a vyty€eni problému v aplikacni praxi, pficemz se zaméfuje na specifickou
oblast primyslového vlastnictvi.

Prace je ¢lenéna do Sesti systematicky fazenych ¢asti. Prvni ¢ast pfinasi historicky
exkurz az do 18. stoleti, ve kterém lze najit pocatky dnesnich ptredbéznych opatteni, ktery
vede az po vyznamné novely, které byly do soucasnosti provedeny, a je také zminéna
mozna budoucnost ob¢anského soudniho fadu. Druhd ¢ast prace uz se zabyva soucasnou
pravni Gpravou pifedbéznych opatteni, kdy jsou zejména vymezeny pojem, podstata a ucel
pfedbéZznych opatieni. Ve tfeti ¢asti prace je pfedstavena pravni Uprava v oblasti
vymahani pramyslovych prav, jsou definovana jednotliva primyslova prava a také je
vyty€en jejich vztah s nekalou soutézi, nebot’ v praxi neni ni¢im vyjimecnym soubch
pravnich tiprav primyslovych prav a nekalé soutéze. Ctvrta Gast prace se jiz zaméfuje na
podminky fizeni o pfedb&zném opatieni a rozebira predpoklady pro nafizeni predbéZného
opatieni. Pata ¢ast prace se vénuje pribchu fizeni o predbézném opatieni ve vécech
prumyslovych préav, a to od zplisobu rozhodnuti o pfedbézném opatieni a jeho obsahu,
ptes opravné prostiedky, které je mozné proti takovému rozhodnuti podat, az po mozny
zénik &i zrudeni predb&zného opatieni. Sesta, a tedy posledni, Gast prace se zabyva
nahradou Skody ¢i jiné Uymy vzniklé v disledku natfizeného predbéZzného opatieni.
Nejpodstatnéjsi poznatky zejména o specifikach fizeni o predbézném opatieni ve vécech

primyslovych prav jsou pak shrnuty v zdvéru rigordzni prace.

Kli¢ova slova: piedbézné opati‘eni, prumyslova prava, predbézné rizeni
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Interim measures in industrial rights matters

Abstract

The topic of this rigorous thesis is interim measures in industrial rights matters.
Interim measures represents a procedural institution which contributes to the effective
enforcement of industrial rights. The rigorous thesis provides a comprehensive overview
of the legal regulation of interim measures, its assessment, in particular with regard to its
constitutional conformity, and the identification of problems in application practice,
focusing on the specific area of industrial property.

The thesis is divided into six systematically organized parts. The first part brings
a historical excursion back to the 18th century, where the origins of today's interim
measures can be found, leading up to the significant amendments that have been made up
to the present day, and the possible future of the code of civil procedure is also mentioned.
The second part of the thesis already deals with the current legal regulation of interim
measures, where the concept, essence and purpose of interim measures are defined in
particular. In the third part of the thesis, the legal regulation in the field of enforcement
of industrial rights is presented, individual industrial rights are defined and their
relationship with unfair competition is also outlined, because in practise it is not unusual
for the legal regulations of industrial rights and unfair competition to coexist. The fourth
part of the thesis focuses on the conditions of the interim measure procedure and discusses
the prerequisites for the order of an interim measure. The fifth part of the thesis deals with
the procedure for interim measures in industrial rights matters, from the way the interim
measure is decided and its content, through the appeals that can be lodged against such
a decision, to the possible termination or cancellation of the interim measure. The sixth
and final part of the thesis deals with compensation for damages or other harm resulting
from an interim measure. The most important findings, in particular on the specifics of
interim measure proceedings in industrial rights cases, are then summarised in the

conclusion of the rigorous thesis.

Keywords: interim measure, industrial rights, interim procedure
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