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Obsah a cil prace

Adam Hruby se osobité a svérazné snazi podchytit zdroj a efemérni povahu néceho, co udrZuje ¢lovéka v ,proZivani svéta
vytvarnou tvorbou”. Cilem jeho prace tedy neni definovani ani dikladny popis tvlrcich procesu individua, které by se daly
zobecnit ve vztahu k zakladnimu motivu tématu prace. Cely obsah prace spiSe naznacuje jemné spojitosti a spolecné znaky
néceho, co je pro autenti¢nost tvorby podstatné. V praci dominuje Gctyhodny kus autorské prace, ktera je reflektovana.
Adam Hruby pouZiva autobiograficky zplsob vyjadieni ke specifickému zprostfedkovani osobni zkuSenosti a identifikaci s
individudlnimi pfiklady uméleckych autorit, které z autorského pohledu zavérecné prace reprezentuji jednoduché a zaroven
komplikované vazby kazdodennosti k vlastni autorské tvorbé. Tyka se napfiklad jedinecnosti situace, okamziku inspirace a
realizace myslenky, motivace, prekracovani sebe sama. Cil prace neni sice presné formulovany, ale je pritomen. Diplomant
ve vlastnim puzeni k tvorbé se soustfeduje na paradox zdanlivého nicnedélani (nudy) a realné tvorby nebo zajimavé
implementuje motiv vlastni zajmové aktivity lezeni, které zasadné ovliviiuje jeho autorskou tvorbu.

Struktura prace (¢lenéni kapitol, logicka provazanost)

Diplomova prace je pomérné prehledné ¢lenéna, je organicky propojena. V praci dominuje autobiografické ladéni

v souvislosti s popisem a reflexi vlastni vytvarné tvorby. V ramci celkového pojeti prace Ze by bylo vhodnéjsi volit jiné nazvy
nékterych kapitol i vzhledem k obsahu (napft. kapitola 1.2.)

Clenéni celkd je jinak logické vzhledem k tomu na co se autor v rdmci tématu zaméfil.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, narocnost tématu, inovativnost, pfinos prace, formulace
zavéra)

Préce je rozhodné pfinosna, protoZe svym obsahem v daném prostiedi reprezentuje néco, co by se dalo oznadit ,Zit
vytvarnou tvorbou”, a co je také v tésné souvislosti se zadanim prace. Svym pojetim odkazuje na nesdélitelnou zkusenost
umeélecké tvorby pravé v pedagogickém prostredi, zkusenost, ktera neni jen v ramci urcité epizody ¢i izolovaného tviréiho
zazitku. Spociva naopak v kontinudlni, koncepéni praci prozivani svéta a ma také zaroven potencialitu pedagogického rastu.
Odlisuje se sice svou formou od vétsiny zavérecnych praci tohoto typu véetné pouzivani terminologie, ktera by byla
oCekavatelna, kdyzZ Ctendr zjisti, Ze se jedna o street art ¢i graffiti. Tyto pojmy autor opravdu pouZiva vyhradné v posledni
tretiné celku v ¢asti kontextu a autorit, pficemz vyplyva, Ze nadrazené;jsi kategorii je pro néj ,proc€ a jak se tim zabyvat, byt
uvniti“. Pokud se jedna o uvadéni odkazt nebo pouZivani opor vlastnich tezi, bylo by vhodné je integrovat i

do ,autobiografické ¢asti“. Autor dokaze svou tvorbu reflektovat a intuitivné zkusenosti transformovat do vlastni
pedagogické praxe, coz ukazuje na pfikladu nedobrovolné izolace na ostrové Hvar. Prace celkové ma tendenci se odkazovat
k fenomenologickému proudu, prestoze se autor k tomu vyslovuje pouze v Uvodu. Je také inspirativni a funkéni rozhovor

s Biorem, kde diplomant naznacuje, Ze jde o daleko jemnéjsi diskusi v ramci graffiti a relativizaci hranic uzurpace vlastniho
pohledu na verejny prostor. K tomu naleZi i kontroverzni odkaz na autory OZ ¢i NUG. Formulace zavér( prace je ,,zabalena”
do ponékud stylisticky neotesaného projevu, nechybi mu vsak Zivost a pravdivost.

Prace obsahuje velkorysé provedeni vytvarné &asti s fotoknihou. Sifry Adama Hrubého na stavbach se kazdému nemusi libit,
maji vsak zvlastni schopnost na rozdil od bézného street artu Ci graffiti (o kterém ve dvou tretinach prace vlastné nemluvi a
soustieduje se spiSe na ¢aru, zaplfiovani plochy a oscilaci mezi formou ornamentu a obsahovou zpravou) viadit se do
detailu stavby, praskliny, vystupku, spolupracovat s jeji tektonikou.

Spravnost citace a odkazi na literaturu

Citace nejsou zcela formalné sladéné, napftiklad v citaci A. Hogenové v Uvodu prace neni pouzita kurziva.

Grafické, formalni a jazykové zpracovani

Prdace je velmi osobité napsang, je autenticka, je vSak na hranici jazykové a stylistické kultivovanosti. Vyskytuji se v ni
preklepy a chyby, které zbytecné kazi jinak jeji vysokou obsahovou Uroven (napft. str. 19, str. 22).

Doporuceni/nedoporuéeni k obhajobé
Praci doporucuji k obhajobé.
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