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L. Charakteristika prace:

Autorka si vybrala mimotadné obtizné téma, jez zatim nebylo v Ceské teorii
vychovy, a pokud vim ani jinde, explicitné feSeno. Jak jiz plyne z nazvu, jde
autorce o promysleni souvislosti mezi estetickou a moralni vychovou a jejich
mistem v celku vychovného a vzdélavaciho snazeni spole¢nosti. I kdyz se
hlavni zajem autorky soustfed’'uje na hlubsi analyzu pedagogiky a filosofie
Johna Deweyho, neni charakter prace d€jinné pedagogicky nebo dé€jinné
filosoficky. Jde ji o to, porozumét specifickym motiviim, jez souviseji dnes,
podobné¢ jako tomu bylo v Deweyho dobé¢, se snahami ptiblizit Skolu
realnému Zivotu a skuteCnym potfebam spolecnosti a zaroven rozvijet
individuélni a osobnostni dispozice Zaki a studenti.

Teoreticke, analytické Casti ptredchazi malé vyzkumné Setfeni mezi uciteli
estetickych vychov, které ptedznacuje oblasti zajmu, jeZ budou pozdéji na
pozadi Deweyho uvah detailnéji promysleny. Proto vyzkumna ¢ast, 1 kdyz je
netradi¢né pfediazena Casti teoreticke, zde nepilisobi nasilné, ale ukazuje
potencial, jez dobte vyucovaneé estetické vychovy sehravaji pti formovani
osobnosti vychovavaného a rozvoji jejich socialnich, komunikac¢nich,
estetickych, moralnich aj. kompetenci.

II.  Strucné zhodnoceni prace:

Prace je celkové promyslend, dobie strukturovana a dle mého nazoru se da
oznacit za origindlni ptispévek a inspiraci 1 k dneSnim diskusim o celkové
podobé soucasné kurikularni reformy. Klade diiraz na ty formy vychovy a
vzdélavani, jejichzZ cilem je nejen kultivovat racionalni mysleni, schopnost
logické argumentace, porozuméni, které umoziuje ziskané poznatky
aplikovat v praxi, ale klade dlraz také na ty takzvané soft skills (podobné
jako Dewey), tedy vnimavost vii¢i jinakosti, kulturni citéni, primordidlni
emociondlni a estetickou zkusenost, télesné prozivani, schopnost empatie ¢i
sympatie, soucitu apod., jez v sob& podle autorky esteticka a etickd vychova
maji.

III. Detailni zhodnoceni prace a dil¢i kritické pripominky:

Struktura prace je koncipovana nejprve velice Siroce, autorka zac¢ina
uvedenim vyznamnych etickych diskurzi (1. filosofického, 2. vyvojové
psychologického — Piagetovo a Kohlbergovo pojeti vyvoje moralniho védomi
a 3. empirického v konceptu experimentalni filosofie a empirické moralky) a



uvadi nékteré dalsi soucasné koncepty, jeZ mimo jiné tématizuji moralni
citéni 1 estetické vnimani jako souvisejici. Je si védoma obrovske Skaly
moznosti pfistupl a nejriiznéjSich dil€ich vychodisek, proto se uchyluje

k zamérn¢ promyslené a zdivodnéné redukei: ,,Abychom byli schopni
rozebrat vztah etiky a estetiky, nebo moralni vychovy a estetické zkuSenosti
skute¢né konzistentnim a kompletnim zptisobem, zamétime se v budoucich
kapitolach na koncept amerického pragmatismu, piedevsim s ohledem na
dilo Johna Deweyho a pokusime se zodpovédét otazky, které nam vzesly z
vyzkumného Setfeni pravé prostfednictvim filosofického konceptu, ktery se
jako jeden z mala snazi ptekrocit hranice jednotlivych diskurzi tim, ze
vSechny filosofické otazky fesi nejen v komplexnich souvislostech, ale také s
dirazem na neustaly progres.* (str. 54) V této souvislosti ovsem vyvstava
otazka, co ma autorka na mysli onim durazem na ,,neustaly progres “, o némz
hovori?

Tteti kapitola nazvana ,,Deweyho tridda a historicky kontext filosofie
procesu, pfedstavuje Immanuela Kanta jako Deweyho predchidce, jez se
snazi odhalit apriorni pfedpoklady vnimani, rozumového poznani, mordlniho
jednani 1 estetického souzeni. V této souvislosti potom vyvstava otdazka, v cem
konkrétné spociva to spolecné, ten zdroj inspirace Kantem? Obéma autorim
text pfipisuje snahu o ptekondni tradi¢ni metafyziky, coz je v poradku, avSak
pro Deweyho neexistuje Zadny apriorni pfedpoklad moralniho jednéani

v nepodminéném imperativu, ale naopak, moralni jednani chape jako takove,
které zohlednuje konkrétni historicky kontext, socialni okolnosti, politické
souvislosti 1 jedine¢nost chvile moralniho rozhodovani. Vzdyt’ oproti
Kantové rigidité Dewey stavi jedine¢nou, vZzdy nové€ se tvoftici estetickou ¢i
moralni zkuSenost.

Ocetiuji pasaze, v nichz autorka zkouma vychodiska Deweyho mysleni, ktera
se zabyvaji problematikou pojeti zkuSenosti, a to pfedevsim estetické. Jde o
detailni analyzu ptivodni zkuSenosti tvoficiho umélce, zkusenost kritika,
estetickou zkuSenost divéka ¢1 vychovavaného, pficemz chéape estetickou
zkuSenost jako cosi sjednocujiciho a vytvarejiciho spolecenstvi. Pfesto mam
k textu jednu vytku. Moje otazka v této souvislosti zni: Jak rozumeét tomu, zZe
navzdory zdiirazinované celostnosti a univerzalité Deweyho pojeti vnimani,
procitovani, mysleni a jednani je podle néj zkusenost jen ,, biologickad reakce
organismu na okoli*“? Proc¢ pouziva pro odliseni riiznych druhu vnimani a
poznani pouze elementdrni pojmy empiricke filosofie? Hovoti o percepci tam,
kde v popisu jde zieteln€ o apercepci, hovoti o aktivizovani a upoutavani
pozornosti tam, kde jde vlastn€ o intencionalitu naSeho védomi.

Spolu s vyzvami k nutnosti vychovou rozvijet kritické mysleni by asi sluSela
vuci Deweymu vétsi mira kritického odstupu.

Nicméné text je cenny, je pfedstavenim a predvedenim Deweyho koncepce
uméni a uméleckych dél jako specifického druhu komunikace, jako ptib&hu,
jako prostedku, diky nimZ se lidé mohou podilet na uméni zit. Zde pro



autorku vyvstava nejrazantnéji souvislost moralky s uménim nebo uméni
s moralkou.

Co se tyce formalni nebo spise jazykové irovné prace musim konstatovat

v textu vétsi mnozstvi pieklepil, gramatickych chyb a stylistickych
prohieski. (str. 28: ,,ucitelé formulovaly*, str. 30: ,,cile a o¢ekavani, o
kterych jednotlivy ucitelé hovoiili...*, str. 49: ,,analyza jednotlivych
historickych a filosofickych proudi, jez néjakym zptisobem tematizovali
vztah etiky a estetiky*, str. 58: Kant s malym , .k, str. 105: ,,Z4ci by mély mit
moznost spoluprace, reciprocity a pozitivnimu osobnimu tspéch.*, str. 116:
,,souvislosti s redlnim zivotem* ad.)

Ptinosem prace je predstaveni myslenek fady Deweyho do ¢estiny dosud
neptelozenych titulti a zhodnoceni jeho p¥inosu pro vznik $koly, v niz ,,Zak
nema byt prijemcem vzdelani, musi se stat aktivnim Gcastnikem
vzdélavaciho procesu.* (str. 123)

IV. Dotazy:

1. Co ma autorka na mysli onim diirazem na ,, neustaly progres “? (str. 2
posudku)

2. 'V éem autorka vidi to spolecné mezi Kantem a Deweym? Proc do kapitoly
o historickem kontextu zaradila prave Kanta? (ibid.)

3. Jak rozumét tomu, Ze navzdory zdiiraziiované celostnosti a univerzalité
Deweyho pojeti vnimani, procitovani, mysleni a jednani je podle néj
zkuSenost jen ,,biologickad reakce organismu na okoli“? Proc pouziva pro
odlisent riznych druhu vnimani a poznani pouze elementarni pojmy
empirické filosofie? (ibid.)

V. Zavér:
Ptedlozena prace splituje pozadavky kladené na disertacni praci, proto ji
doporucuji k obhajobé¢ a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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