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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	Text1: Bc. Helena Šnevajsová
	Text2: The Effectiveness of the Mind-mapping Learning Strategy to Extend
Vocabulary Knowledge among Elementary Students
	Text3: Mgr. Martin Mikuláš, Ph.D.
	Text4: 2023
	Text5: 
	Text6: PhDr. Petra Kacafírková
	dd1: [2]
	dd2: [4]
	dd3: [2]
	dd4: [3]
	dd5: [2]
	dd6: [3]
	Text7: Předložená práce se zabývá využitím mentálního mapování (mind mapping) k rozšíření slovní zásoby u žáků základních škol. Práce je rozdělená na teoretickou a praktickou část. Teoretická část se zaměřuje na vybrané kognitivní a biologické aspekty učebního procesu, výuku slovní zásoby, tvorbu myšlenkových map a popis citoslovcí. Bohužel celou tuto část musím hodnotit jako velmi slabou. Obsahuje mnoho redundantních odstavců a detailů, které nijak zásadně nesouvisí se zaměřením práce (například odstavec o mozkových buňkách). Obecně se dá říci, že jednotlivé kapitoly v teoretické části netvoří jednotný celek a myšlenky na sebe plynule nenavazují. Řazení kapitol vyznívá někdy až velmi náhodně. Nejprve se dozvídáme o myšlenkových mapách (mind maps) jako nástroji k učení, později je zařazena kapitola o myšlenkových mapách v souvislosti s výukou cizích jazyků, aby se autorka následně opět vrátila k obecnému popisu myšlenkových map jako nástroji myšlení a rozhodování. Kapitola The Process of Vocabulary Mind mapping navíc neříká nic zvláštního o tom, jak by se myšlenkové mapy mohly využít ve výuce slovní zásoby a je spíše než na slovní zásobu zaměřená na vizuální stránku myšlenkové mapy. Největším překvapením je však pro čtenáře náhlé zařazení kapitoly o citoslovcích (ani v názvu, ani v úvodu se nedozvídáme, že by měly být tématem práce, zjistíme to až po přečtení této kapitoly). Některé informace v teoretické části se dají považovat za poněkud zastaralé a práci by pomohlo, kdyby byla podpořena relevantními prameny kognitivní psychologie. Kapitola týkající se paměti se opírá pouze o jeden model a chybí v ní jakákoliv zmínka o pracovní paměti (working memory). 
	Text8: Z práce není jasné, jaká byla autorčina motivace tématem se zabývat. Proto bych se ráda zeptala, jakou vlastní zkušenost autorka má s myšlenkovými mapami. Bylo by dobré,  kdyby lépe vysvětlila přínos zařazení myšlenkových map do výuky cizích jazyků.
Jaké způsoby použití (kromě přidávání asociací, obrázků, synonym a celkového zaměření na význam slova) myšlenkové mapy nabízejí při výuce slovní zásoby? V čem spočívají limity používání seznamů slov a jak tyto limity řeší mentální mapování? 
Jak můžeme vysvětlit výhody myšlenkových map těm studentům, kteří jsou zvyklí na seznamy slov s překladem a nemají rádi změny? Co  můžeme nabídnout místo myšlenkové mapy studentům, kterým myšlenkové mapy nevyhovují, ale rozumí nevýhodám a limitům seznamů slov a "slovníčků"?
 
	Text9: 19.5. 2023
	Group1: Choice2
	Group2: Choice3
	Text10: Toto zjednodušení nevystihuje složitou realitu procesu zapamatování a zapomínání. Za zásadní problém celé teoretické práce považuji to, že je postavená na několika málo pramenech. Kniha od. T. Buzana se dá jistě považovat za zajímavou a inspirativní, bohužel se zdá, že autorka byla inspirována až příliš a některé pasáže jsou spíše dlouhými citacemi z této jedné knihy. Diplomová práce by měla klást větší nároky na schopnost pracovat s odbornými prameny.
Praktická část je výrazně lepší než část teoretická. Je postavená na výukové intervenci na dvou ZŠ. V rámci jedné vyučovací hodiny byla žákům představena metoda myšlenkových map a proběhla výuka zaměřená na téma superpowers a citoslovce. Byl proveden pre-test, post-test a odložený post-test. Popis celého výzkumného šetření a výsledků je velmi detailní a celé je to pečlivě zpracováno. 
Po formální stránce práce vykazuje některé nedostatky. Obsahuje neformální a vágní výrazy (have fun, feel good, positive things) a velmi krátké věty. V práci se opakují jazykové výrazy a struktury (např. at the same time, str. 18) a vyskytují se gramatické chyby (např.  As was mentioned, str. 16). Ani nadužívání osobních zájmen (např. our brain, we remember), nepůsobí příliš profesionálním dojmem. Na kvalitě nepřidávají ani chyby v citační normě (např. zdvojené odkazy na literaturu), chybějící popis, legenda či vysvětlení k tabulce v příloze. Jako zásadní problém však považuji nedůslednost při použití přímé citace. V teoretické části jsou celé odstavce, které jsou jasnými citacemi z pramenů, ale není to označené jako citace, pouze jako parafráze. Jedná se například o různé klasifikace a vypisování informací v bodech, ale také např. začátek kapitoly o citoslovcích, která je téměř doslovným překladem z knihy L. Duškové. 
Celkově lze říci, že si autorka vybrala zajímavé téma. Nicméně je velká škoda, že z úvodu ani ze závěru práce se nedozvídáme nic o autorčině motivaci tématem se zabývat. Mohlo být více zdůrazněno, proč je téma relevantní a proč je zásadní i pro ni. Závěr by mohl být lépe formulován a namísto opětovného popisování hypotéz, by mohl nabídnout shrnutí výsledků a jejich důsledků pro praxi. Je patrné, že autorka věnovala velkou péči samotnému výzkumného šetření - příprava materiálů, výuka a zpracování výsledků. To je vhodné ocenit. Přes veškeré výtky uvedené výše proto doporučuji práci k obhajobě.
 


