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I. Struc¢na charakteristika prace

Predkladana disertacni prace si klade za cil popsat a porovnat korejsky a cesky foneticky a
fonologicky systém zejména z pedagogického hlediska a identifikovat problematické jevy,
které eviduji CeSti studenti korejStiny v pocateCnich fazich studia, jakoZ i navrhnout
didaktickd reSeni zjiSténych obtiZi. Po teoretickém predstaveni obou systémi nasleduje
podrobna analyza percepéni i produkéniv segmentdlni roviné, jeZ vyustuje v navrhy
praktickych resenti, vyplyvajicich jednak z analyzy samotné, jednak z bohatych pedagogickych
zkuSenosti autorky z této oblasti.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace velmi zevrubné predstavuje v teoretické ¢asti korejsky a ¢esky foneticky a fonologicky
systém a jejich srovndni, jeZ jsou vychodiskem pro dalsi ¢asti prace. V experimentalni a
didaktické ¢asti jsou zdarile naplnény cile, které si autorka prace vytkla. AZ na drobné dilci
nedostatky hodnotim praci jako velmi prinosnou zejména pro rozvoj oboru didaktiky
korejského jazyka, nebot podrobné a vécné spravné identifikuje a ndasledné testuje
problematické jevy a taktéZ navrhuje jejich moZna reSeni. JakoZto prvni prace svého druhu
poskytuje velmi dobry zaklad pro dalsi rozvoj v této oblasti badani.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Prace je prehledné ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast, jeZ je tvorena experimentalni
casti a uzaviena didaktickymi doporucenimi. V teoretické ¢asti jsou predstaveny vyzkumné
otazky prace a velmi podrobné je vyloZen teoreticky zaklad porovnani korejského a ceského
hlaskového systému v segmentalni roviné. Veskeré korejské hlasky i priklady jsou uvadény
jak korejsky, tak vhodné ceskou védeckou transkripci pripadné v IPA. Podkapitola 1.10
predstavuje rtzné transkripcni systémy, ovSem neni zde uveden v praci jinde zminovany
pirepis McCune Reichauertv, ktery byl zakladem pro vytvoreni normativni ¢eské transkripce
na konci 50. let a jeZ se v nékterych ucebnicich korejStiny také pouziva. V kontextu této
podkapitoly by bylo zajimavé téZ posouzeni vhodnosti urcité transkripce specificky pro ceské
studenty, tedy rizika vytvoreni artikulacni baze pod vlivem transkrip¢nich systémi urcenych
primarné pro mluvci anglictiny, coz je jak Yalesky systém, tak McR. Nicméné tato otazka neni
hlavnim predmétem této prace. Vyklad je srozumitelny a logicky predchazi v nasledujici
praktickou analyzu. Odborny vyklad oZivuji poznamky z autorciny praxe, jez byla zaroven
motivaci pro provedeny vyzkum.

V experimentalni ¢asti praci predstavuje autorka svou metodologii, zptisob sbéru dat a jejich
naslednou analyzu. VSechny kroky predstavuje dostatecné podrobné vlogickém sledu.
Vysledky analyzy interpretuje ve vztahu ke svym vyzkumnym otdzkdm velmi podrobné a
presvédcivé.



Testovani by dle mého nazoru mohlo byt provedeno za jinych podminek, napt. pro presnéjsi
simulaci komunikacni situace mohli byt vybrani rodili mluv¢i bez znalosti zvukové podoby
¢estiny, posuzovat srozumitelnost bez znalosti testovaného vyrazu (pifi produkénim testu),
mohly byt také vybrany vyrazy studentim neznadmé (viz poznamka autorky na str. 159-160
ke vlivu znalosti zadkladniho slovicka na jeho bezchybny zapis v testu) atd. Je otazkou, zda a
jak by zménéna metodologie mohla vysledky analyzy ovlivnit. To jsou vSak spiSe podnéty pro
dalSi podobné analyzy. Autorka prace vsak podrobné vysvétluje podstatu své metodologie i
jeji divody, mimo jiné neptiznivou situaci béhem pandemie Covid19. Jeji analyza prinasi
velmi konkrétni odpovédi, jeZ také potvrzuje praxe. Zaroven upozornuje na nékteré jevy, jez
jsou v praxi ¢asto pro nacviku vyslovnosti opomijeny (napt. problematicka akvizice afrikat ¢,
¢¢, ¢ch).

V zavérecné didaktické Casti analyzuje zprvu nejcastéji pouzivané ucebni materialy a jejich
pristup k fonetickému nacviku, jenZ povazuje v fadé pripadi za nepfili$ uspokojivy. V kapitole
6 predstavuje autorka konkrétni metodiku nacviku problematickych jevli véetné hojnych a
pestrych cviceni. Za méné jasné povaZzuji vSak tvrzeni na str. 218 v podkapitole 6.1, Ze
»procvicovat korejské souhlasky bez samohlasek je vzhledem ke strukture korejské slabiky
nemozné“. Z textu neni ziejmé, pro¢ by slabi¢na struktura korejské slabiky méla branit
nacviku vyslovnosti ani s ohledem na pismo, které je hlaskové, a tedy umoZziiuje izolovany
zapis souhlasek i samohlasek.

V této Casti ocenuji uvedeni konkrétnich jazykovych aktivit pro rozvoj spravné vyslovnosti a
fonematického sluchu, u nékterych by v§ak bylo vhodné podrobnéji popsat pravidla ¢i doplnit
do priloh priklad ptipravy takové aktivity, napt. uvedeny slovni fotbal ma v korejstiné
zpravidla odlisna pravidla, coZ sice autorka uvadi na str. 79, ale zde jiZ neupi'esniuje. Na uskali
této hry pro nacvik vyslovnosti také upozornuje na str. 94 (implozivni vyslovnost finaly se pri
presunu na zacatek slova miize vyslovovat odlisné podle svého hlaskového okoli), je tedy
otazka, zda je moZno tuto aktivitu povaZovat za vhodnou pro nacvik vyslovnosti, i spiSe jen
pravopisu a slovni zasoby. Celkové vSak uvedené aktivity povazuji za prinos obohacujici
didaktiku vyslovnosti korejstiny, kterd i vzhledem k prezentovanym ucebnicim byva dosti
upozadéna.

2. Formadlni urover prdce

Téma této prace vyzaduje dobrou uroven znalosti transkrip¢nich systému korejstiny vcetné
IPA, jeZ jsou uZivany prakticky bezchybné a jsou vhodné adaptovany pro potieby této prace.
Vyskytuji se jen drobné obCasné chyby, napt. na strané 9 v edi¢ni poznamce je zaménén
priklad u prepisu ,podzim*, na str. 91 je opomenut piepis sprezky lk a h a obcas i dale, coz
miiZe ztéZovat orientaci v textu a porozuméni pii neznalosti korejského pisma. Mirné rusiveé
miZe plisobit obcasné stridani termind typu vokal - samohlaska i v ramci krat$iho tseku
textu (napf. str. 123, 134 a jinde).

Tabulky a schémata jsou piehledné oznaceny, jejich seznamy vcetné seznamu pouzitych
zkratek praci vhodné doplnuji. Prilohy tvori pouZité dotazniky a testovaci listy, které autorka
pouZzivala.

Ze stylistického hlediska je prace dobie srozumitelnd, je psana kultivovanym jazykem,
obsahuje minimum chyb, vyjimecné se vyskytuji hovorovéjsi vyjadireni (napf. str. 151 oddil
Diskuze). Zdroje prace jsou peclivé tridény, poznamky pod carou jsou hojné a vyuzivané
koherentné. Celkové je prace piehledna a dobie usporadana.



3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Prameny prace jsou bohaté, nicméné vzhledem ke zminénému prikopnickému chataktereru
predloZené prace, jeZ navazuje v Ceském prostiedi do jisté miry na publikace zkoumajicich
korejstinu prred desitkami let (prace Skalickové z 50. a 60. let, Pultrova Mluvnice korejstiny 1
Hlaskoslovi a tvaroslovi z roku 1979), neni zde mnoho zdroj{, jeZ by se tykaly pfimo tématu,
tedy problematiky rozdilii mezi fonetickymi systémem cCeStiny a korejsStiny a didaktice
vyslovnosti. Navic jak autorka poznamenavj, jsou star$i koreanistické zdroje zaloZeny na
vyzkumu severokorejského standartu ¢i mluvy, jeZ se v soucasnosti vcelku vyznamné odliSuje
od standartu jihokorejského, prestoZe pochopitelné je mnoho ryst i nadale shodnych. I to je
dlvod, proc¢ se prace opira zejména o novéjsi zdroje zahranicni, a to zejména zasadni fonetické
a fonologické prace jihokorejské. Z hlediska vyuky popisu systému a vyuky korejstiny
povazuji zdroje vanglickém i korejském jazyce za zcela dostacujici, zahrnujici vétSinu
relevantni literatury k tématu. Vytkou mize byt opomenuti uvedeni Akademickych pravidel
pravopisu v seznamu literatury, piestoZe je autorka zminuje na str. 35.
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Prakticka Cast prace je zaloZena na analyze materialdi, které autorka béhem sbirala pfi své
praci jako vyucujici korejStiny a nasledné analyzovala za pomoci korejskych rodilych
mluvcich. Metodologie sbéru dat je dobie popsana a koherentné uplatnéna, analyza zcela
odpovida ucelu prace, tj. zamérenim na porozumeéni v procesu akvizice ciziciho jazyka, jez
bylo testovano rodilymi mluv¢imi korejStiny i autorkou prace.

4. Vlastni prinos

Praci povazuji za velmi prinosné dilo, zaloZzené na peclivé analyze sekundarnich pramentj,
vhodné zvoleném experimentu s dostatecnym poctem ucastnikii a bohaté pedagogcké praxi,
diky niz prace obsahuje i mnoha didakticka doporuceni a uzite¢né aplikace vysledkd.
Experiment, jenZ byl proveden, je unikatni svym rozsahem, ktery umoznil vzristajici zdjem o
studium Kkorejstiny a znéj vyplyvajici relativné vysoky pocet ucastnikii testovani,
nepredstavitelny napr. jeSté pred deseti lety. Analyza dat potvrzuje nékteré z
piredpokladanych vysledki, tedy hypotézy o problémech s akvizici vyslovnosti korejskych
hlasek, jez se v ¢eStiné nevyskytuji. Zaroveni podrobné mapuje tyto potiZe a prinasi dalsi
duilezité vysledky, jeZ mohou byt velmi podnétné pro vyucujici korejstiny jako ciziho jazyka,
potazmo i pro studenty korejStiny, kterym pomtze se vice zamérit na tuto problematiku.
Domnivam se, Ze by dalSim vystupem experimentu mohl byt metodicky material urceny
vyucujicim k vyuce korejské fonetiky v ceském prostiedi.

IV. Dotazy k obhajobé

1.Jak by zménéna metodologie mohla ovlivnit vysledky analyzy? Napt. kdyby pro analytickou
¢ast by byli vybrani rodili mluv¢i bez znalosti zvukové podoby Cestiny, studenti po delsi dobé
studia, bez znalosti testovaného vyrazu, tyto mohly byt testovany v kontextu, ktery miizeme
pri komunikaci predpokladat, tedy nikoliv izolované atd.

2.V kapitole 6 uvadite aktivity vyuzitelné pro vyuku vyslovnosti. Navrhujete mimo jiné ¢teni
onomatopoickych a mimetickych slov, ktera ale zpravidla nejsou v zac¢atecnickych kurzech
vyucovana a jsou povazovana zpravidla za pokrocilou slovni zasobu. Jaké jsou argumenty pro
jejich vyuziti pri nacviku vyslovnosti?

3. V zavéru zminujete korejskou jotaci, ktera byla problematicka jak pfi percepci, tak pri
produkci. Mohlo by mit vliv na jotaci ¢i heterosylabickou vyslovnost diftongl, kterou



zminujete na str. 233-4, predchozi studium a odlisny transkrip¢ni systém (napft. Yale), ktery
timto zplisobem hlasky prepisuje?

4. Na str. 120 zminujete, Ze VAS experiment nebyl ur¢en primarné pro srovnavani testovanych
studenti s ohledem na jejich vzdélavaci instituce, daji se presto néjaké zavéry vyvodit?

V. Zavér
PredloZena prace predstavuje vytené téma podrobné a komplexné a provedeny experiment

a jeho vysledky hodnotim jako prinos pro rozvoj oboru didaktika korejského jazyka.
PredbéZné klasifikuji pfedloZenou disertacni praci jako prospéla.

V Praze 17. 2. 2024 Mgr. Blanka Ferklov3, Ph.D.



