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Abstrakt

Zadmérem predloZené diserta¢ni prace je zachyceni percepénich a vyslovnostnich
problémid ceskych studenti korejStiny v segmentdlni roviné. Zvladnuti zvukového planu
cilového jazyka jak z hlediska percepce, tak produkce je jednim ze zakladnich predpokladi
bezproblémové komunikace. Proto je od pocatku studia potreba vénovat se tiibeni
fonematického sluchu a vytvareni artikulacni baze pro spravnou vyslovnost v cilovém jazyce. A
protoze matei'sky jazyk je jednim z faktorl, ktery ovliviiuje akvizici ciziho jazyka ve vSech
oblastech, tedy i ve fonetice, miZe vést identifikace vyslovnostnich problémid studentd
s konkrétnim mateiskym jazykem k efektivnéjsi vyuce fonetiky.

Uvodni teoretickd ¢ast prace je rozdélena do dvou Kapitol. Prvni ¢tenaie seznamuje
s fonetikou a jejim vyznamem ve vyuce jazykl, druha se vénuje srovnani korejstiny a cestiny
z foneticko-fonologického hlediska. V jednotlivych podkapitolach jsou popsany a porovnany
vokalické a konsonantické systémy, slabi¢na struktura a v obou jazycich probihajici fonologické
procesy. Na zakladé komparace jsou anticipovany potencidlni percepcni a vyslovnostni
problémy.

Experimentalni ¢ast prace se opira o vysledky srovnavacich kapitol teoretické Casti a
také o mnohaletou pedagogickou praxi. Je vni zformulovdno osm hypotéz tykajicich se
vyslovnosti ceskych studentii korejstiny. Hypotézy byly provérovany v ramci percep¢niho a
produkcniho testovani, jehoz se zucastnilo 49 a 32 studentl. Percepcni i produkéni diagnosticky
test byl bohaté ¢lenén a jeho metodicky postup a vysledky jsou v praci detailné popsany.

V zavérecné didaktické Casti je sledovano a zhodnoceno zprostredkovani vyuky fonetiky
ve vybranych uéebnicich korejstiny pouzivanych v Ceské republice a uvedena néktera didakticka
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doporuceni vychazejici z vysledkli experimentalni casti.

Klicova slova: korejstina, ceStina, matersky jazyk, fonetika, fonematicky sluch, artikula¢ni baze,

fonematicky inventar, samohlaska, souhlaska, slabika, fonologicky proces, percepce, produkce



Abstract

The aim of this dissertation is to describe the perceptual and pronunciation problems of
Czech learners of Korean at the segmental level. Mastering the sound plan of the target language
both in terms of perception and production is one of the basic prerequisites for smooth
communication. Therefore, from the beginning of the study, it is necessary to focus on the
phonemic ear training and the formation of an articulation base for correct pronunciation in the
target language. And since the mother tongue is one of the factors that influence foreign
language acquisition in all areas, including phonetics, identifying pronunciation problems of
students with a particular mother tongue can lead to more effective phonetics instruction.

The introductory theoretical part of the thesis is divided into two chapters. The first
introduces the reader to phonetics and its importance in language teaching, while the second
focuses on a comparison of Korean and Czech from a phonetic-phonological perspective. The
subchapters describe and compare the vocalic and consonant systems, syllable structure, and
phonological processes in both languages. On the basis of the comparison, potential perceptual
and pronunciation problems are anticipated.

The experimental part of the thesis is based on the results of the comparative chapters of
the theoretical part as well as on many years of teaching practice. It formulates eight hypotheses
concerning the pronunciation of Czech learners of Korean. The hypotheses were tested in
perceptual and production testing in which 49 and 32 students participated. The perceptual and
production diagnostic test was richly structured and its methodological procedure and results
are described in detail in the paper.

In the final didactic part, the mediation of phonetics teaching in selected Korean
textbooks used in the Czech Republic is observed and evaluated, and some didactic

recommendations based on the results of the experimental part are given.

Keywords: Korean, Czech, mother tongue, phonetics, phonemic hearing, articulatory base,

phonemic inventory, vowel, consonant, syllable, phonological process, perception, pronunciation
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Edi¢ni poznamka

Pro prepis korejStiny je v praci primarné vyuZita ¢eska védecka transkripce korejstiny
(CVTK). Jakykoli zapis pomoci CVTK je vidy kurzivou (tj. zapis komponentt slabik, celych
slabiky, morfémd, slov, vét; napf. iniciala p, finala ng, slabika ku, slovo pada). CVTK je pouzivana i
pro fonologickou reprezentaci segmentt (napft. se pise /e/, /ng/, /ui/, nikoli /3/, /n/, /Wi/). Ta
je zapisovana zpravidla do Sikmych zavorek bez kurzivy. Neni to ale nutné vzdy. Nékdy je v textu
nazev fonému napsan kurzivou bez zavorky (napt. zaokrouhlené o).

Foneticka transkripce je uvadéna v hranatych zavorkach a je k ni rovnéz vyuzivana ceska
védecka transkripce. Ta vychazi ze systému romanizace korejstiny zvaného McCune-Reischauer,
ktery respektuje faktickou vyslovnost korejstiny (vcetné asimilaci atd.). Jeji nevyhodou je, Ze
nezachycuje nékteré fonetické jevy, jako napt. implozivni vyslovnost, intenzivni vyslovnost po
implozivnich obstruentech, délku hlasek, palatalizaci ~ /s/ pred [i], [ii] a jotovanymi
samohlaskami Ci prepisuje velarni nazalu © /ng/ jako [ng], coz mize byt v nékterych piipadech
nejednoznacné. Proto jsou pro fonetickou transkripci v praci vyuzivany i nékteré znaky, kterymi
CVTK nedisponuje. K naznac¢eni implozivni vyslovnosti a jednoznaénému popisu veldrni nazaly
jsou vyuzity symboly " a n pouZivané v Mezinarodni fonetické abecedé IPA (napt. €3 [hak ttan]
»vzdélavaci institut“). Palatalizované /s/ je do hranatych zavorek prepisovano v ceské fonetické
transkripci pouzivanym § (napt. A & [$§ihom] ,zkouska“) a zintenzifikovana hlaska tak, jak se
v CVTK prepisuji intenzivy, tedy zdvojenym grafémem (napf. -7 [ip'kku] ,vchod“). Délka
samohlasek ve fonetické transkripci je naznaCovana pouze v podkapitole, ktera se ji explicitné
vénuje. Jinde je ponechana stranou, jelikoz se jedna o jev, ktery z moderni korejstiny mizi.

Pokud je v textu potifeba prepsat psanou podobu slova, je slovo transliterovano casto i
s pomlckou mezi jednotlivymi slabikami podle principti Ceské transliterace korejStiny do
$pitatych zavorek (napt. T 2] <kwon-ri> [kwolli] ,,pravo”).

Priklady z korejStiny jsou zapsany v korejském pismu hangiil, poté je knim uveden
pirepis v CVTK, popt. foneticky prepis v CVTK doplnény o nékteré symboly (viz vyse), pak

nasleduje preklad v uvozovkach (napt. 2] & siktang ,restaurace” nebo 2] 9 [$ik’ttan] ,podzim*).

Pro fonetickou transkripci Ceskych slov je v praci vyuzita Ceska fonetickad transkripce
(CFT) jako zjednodu$ena narodni modifikace IPA. Transkripcim korejstiny a ¢estiny je vénovana

také jedna samostatna podkapitola v prvni kapitole prace (1.10).



.

Symboly IPA s vyjimkou " a p (viz vySe) jsou v praci vyuzity jen ziidka tam, kde je
potireba provést zcela presnou komparaci zdanlivé totoznych hlasek. Vzdy je na to v textu

upozornéno.

V teoretické ¢asti jsou u poprvé uvedenych ceskych termind uvadény v zavorce i latinské
a/nebo korejské ekvivalenty. Ctenafi se tim usnadni piipadna orientace v odborné literatute.
Déle v textu jsou Ceské a latinské terminy z oblasti fonetiky a fonologie volné stridany, protoze
se jedna o terminy na akademické ptidé srozumitelné a bézné pouzivané (pr. samohlaska/vokal;

dvojhlaska/diftong apod.).

V préci je na Cesky text pouZit typ pisma Cambria a na korejsky Batang, protoZe vzajemné

neodskakuji a nenarusuji grafickou podobu textu.

V seznamu pouzité literatury a vcitacich jsou jména autori publikaci v anglictiné

ponechana v plivodni verzi.
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Uvod

Tato prace se primarné zabyva percepénimi a vyslovnostnimi problémy ceskych
studentd korejstiny v segmentalni roviné. Aktualnost a vyznam tématu ma mimojazykovy i
lingvodidakticky aspekt.

Zaprvé od pocatku 21. stoleti lze pozorovat vyrazné narustajici zadjem o studium
korejstiny v Ceské republice. Vliv na to ma nejen vytrvala ekonomicka expanze Jizni Koreje,
celosvétova globalizace a s ni souvisejici imigrace Korejcti, kazdorocni priliv statisicli korejskych
turistl apod., ale také tzv. hallju (korejska vlna), coz je fenomén, ktery v sobé zahrnuje korejsky
film, televizni seridly, korejskou popularni hudbu, korejskou kuchyni apod. a silné oslovuje
predevSim mladou generaci.! Vsouvislosti stim vzrostl nejen pocet studentl, ktefi se
kazdorocné hlasi na tradi¢ni obor koreanistika na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy?, ale
rozrostl se i pocet mist, kde se korejstina vyucuje. Vroce 2015 vznikl obor KorejStina pro
hospodarskou praxi na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, ke kterému v roce
2022 pribyl na téZe fakulté jesté druhy obor Korejska studia. Od roku 2017 je MSMT
akreditovano pomaturitni studium korejstiny na jazykové skole Chinese Point a rostouci zajem o
korejsStinu hlasi i fada dalSich soukromych jazykovych Skol. Tento rozsirujici se trh motivuje
k obsahovému zdokonalovani a modernizaci v jakékoli oblasti vyuky korejstiny, tedy i fonetiky.

Zadruhé z lingvodidaktického hlediska je fonetika velice diilezitou soucasti cizojazycné
vyuky. Spravné osvojeni zvukového planu cilového jazyka je nezbytnou podminkou dspésného
porozuméni i uspésné vlastni produkce, protoze zvukova podoba jednotlivych jazykovych
jednotek je Gzce spjata se srozumitelnosti a s plynulosti promluvy a neznalost fonetickych zasad
miiZe zapFiCinit vaznuti ¢i iplné selhani komunikacniho aktu. Proto je od pocatku studia potieba
vénovat se tribeni fonematického sluchu a vytvareni artikulac¢ni baze pro spravnou vyslovnost
v cilovém jazyce. A protoZe matersky jazyk je jednim z faktort, ktery ovliviiuje akvizici ciziho
jazyka ve vSech oblastech, tedy i ve fonetice, mliZze vést identifikace vyslovnostnich problémi

studentt s konkrétnim materskym jazykem k efektivnéjsi vyuce fonetiky.

1Vyznam hallju se projevil i v neddvné pandemické dobé, kdy navzdory vyrazné omezenému turismu i
redukované ekonomické aktivité mezi CR a KR ¢isla uchazedi o vysoko$kolské obory s korejstinou
neklesla.

2 Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy je misto, kde ma vyuka korejstiny v Ceské republice nejdel$i vice
nez sedmdesatiletou tradici. Za dobu existence byl nékolikrat zménén oficialni nazev oboru, v soucasné
dobé je akreditovan pod nazvem Asijska studia: koreanistika. Zpocatku se jednalo o maly obor, ktery se
pirerodem v souvislosti s politickymi zménami, které nastaly v tehdej$im Ceskoslovensku po roce 1989.
Obor do té doby jednostranné zaméfeny na severokorejsky jazykovy standard, déjiny z pohledu KLDR,
proletarskou literaturu apod. se preorientoval na Korejskou republiku. S nastupem nového tisicileti se
obor otevird kazdoroc¢né a tési se velkému zajmu uchazeca.
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Vyznam tématu podtrhuje i fakt, Ze se od dob ,otci“ oboru (Pultra, Pucka) a nasledné
jesté Vasiljeva ¢i Skalickové, ktefi se vSak ve své dobé zabyvali jazykem Severni Koreje, nikdo
korejskou fonetikou hloubéji nezabyval. A uz vibec nikdo se nezabyval korejskou fonetikou
z pohledu percepcnich a produkénich problémi ¢eskych studenti.

Prace by se tak mohla stat priru¢kou pro vysokoSkolské pedagogy ¢i podkladem pro
sestavovani ucebnich materiall pro vyuku Kkorejstiny ¢i byt uziteCnd pro oborové studenty
s hlub$im zajmem o fonetiku. Nabizi i néktera tizka témata, ktera by se mohla stat predmétem
dalsi analyzy a foneticko-fonologického badani.

Osobné jsem si téma zvolila proto, Ze se uz témeér 20 let vénuji vyuce korejstiny na vSech
urovnich - od univerzitni po jazykové Skoly. U¢im oborové studenty, déti, dospélé, ucim
v intenzivnich kurzech i v kurzech, které probihaji jednou tydné, ve firmach apod. At jde o
jakykoli typ vyuky, jedno je spole¢né. Zatimco v nékterych kurzech se k urcité trovni gramatiky
¢i slovni zdsoby nikdy nedospéje, k vyuce fonetiky se musi pristoupit vzdy, a to od samého
zacCatku. S prvnimi foneticko-fonologickymi zasadami seznamuje ucitel korejstiny studenty hned
v prvni jazykové hodiné, protoZe studenti si musi osvojit novy graficky systém, tudiz i zakladni
zvukovou realizaci jednotlivych grafémi.

Fonetika korejStiny vSak neni zdaleka tak jednoducha jako korejské pismo hangiil3
Fonologicky systém korejStiny obsahuje i fonémy, které ¢eStina nem3, navic od jejich zadkladnich
zvukovych podob existuje fada alofoni zavislych na pozici, hlaskovém okoli ¢i dokonce
gramatické funkci. Korejstina je také velmi bohata na fonologické procesy, jejichZ znalost nelze
dlouho odkladat, protoze probihaji i v zakladni frekventované slovni zasobé.

Na ukazku uvadim text z ¢itanky Jonse hangugé ilki 1 (2007: 90), ktery odpovida drovni
jazykové akvizice studentii z intenzivnich programi vyuky korejStiny po jednom semestru.
Pravé studenti v tomto stadiu jazykové akvizice se stali vyzkumnym vzorkem v experimentalni
Casti prace. V ukazce jsou barevné oznacena mista, kde probiha néktery z fonologickych procest
(zluté vazani, Cervené neutralizace kody, zelené intenzifikace, modre nazalizace, riiZové aspirace,
fialové elize h), takZe si lze udélat obrazek o jejich Cetnosti (v této kratké ukazce 54

fonologickych procest).

Obr. 1 - Ukazka cetnosti fonologickych procesti v kratkém textu pro zacatecniky (Jonse hangugé ilki 1
(2007: 90); (zluté vazani, Cervené neutralizace kody, zelené intenzifikace, modie nazalizace, rtzové
aspirace, fialové elize h),

3 Korejské pismo hangiil vytvoril v poloviné 15. st. se svymi spolupracovniky korejskych kral Sejong Veliky
(1397-1450), aby nahradilo do té doby v Koreji pouzivané ¢inské znaky, které byly nevyhovujici pro zapis
korejStiny coby aglutina¢niho jazyka. Kniha HunmindZdngiim - Hdrjebon. (Spravné hlasky pro vzdélani
lidu - Vysvétleni a pitiklady) z roku 1446, ktera pismo predstavuje, komentuje a uvadi ptiklady, je od roku
1962 korejskou narodni kulturni pamatkou ¢. 70 a v roce 1997 byla téZ zapsdna na Seznamu UNESCO.
Moderni hangiil tvoti 40 jednoduchych grafémd, které si studenti zvladaji osvojit v fadu hodin ¢i dnt.
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Prace si klade za cil zmapovat percepcni a vyslovnostni problémy ceskych studentt
korejstiny a tim ziskat predstavu o tom, kterym jeviim je potieba ve vyuce fonetiky vénovat
specialni pozornost. Dal$Sim cilem je také predlozit didaktickd doporuceni k nacviku jevi, které
se ukazaly jako problematické.

Uvodni teoretickd ¢ast prace je rozdélena do dvou Kapitol. Prvni ¢tenaie seznamuje
s fonetikou a jejim vyznamem ve vyuce jazykl, druha se vénuje srovnani korejstiny a cestiny
z foneticko-fonologického hlediska. Vjednotlivych podkapitolach jsou popsany a porovnany
vokalické a konsonantické systémy, slabi¢na struktura a v obou jazycich probihajici fonologické
procesy. Na zakladé komparace jsou anticipovany potencidlni percepcni a vyslovnostni
problémy. Teoretickymi vychodisky pro prvni ¢ast byla predevSim dila Zvukovd bdze fecové
komunikace (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016), Fonetika a fonologie (Balké, 2020), Jazyky a jejich
zvuky (Dubéda, 2005), Didaktika cizich jazykii (Hendrich a kol., 1988), dale pak Teaching
Pronunciation (M. Celce-Murcia a spol,, 2010) a c¢lanky od Veronkové, Triskové, Jakubse, u
korejské ¢asti jsem Cerpala nejvice z publikace Hangugd partim kjojungnon (Uvod do vyuky
korejské vyslovnosti; Ho, Kim, 2006) a dalsich.

Experimentalni ¢ast prace se opira o vysledky srovnavacich kapitol teoretické casti a
také o mnohaletou pedagogickou praxi. Je vni zformulovdno osm hypotéz tykajicich se
vyslovnosti Ceskych studentii korejstiny. Hypotézy byly provérovany v ramci percep¢niho a
produk¢niho testovani, jehoZz se zucastnilo 49 a 32 studentli. Testovanym vzorkem byli studenti
z intenzivnich programi vyuky korejstiny na FF UK, FF UP a z pomaturitniho studia na JS
Chinese point. Jejich jednotici charakteristikou byl matersky jazyk cesky, shodna délka studia
v intenzivnim jazykovém programu, vék a stejny ucebni material pouzivany alespoil vjenom
predmétu jazykové vyuky.

Pro testovani percepce a produkce jsem sestavila percep¢ni a produkcni diagnosticky

test. Oba byly bohaté ¢lenény na Casti tykajici se samohlasek, souhlasek a fonologickych procest.
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Pti obou ¢astech jsem spolupracovala s rodilymi mluvc¢imi. Za icelem percepcniho testovani byla
rodilou mluv¢i na zakladé diagnostického listu porizena nahravka, pti produkénim testovani se
tfi rodilé mluv¢i podilely na vyhodnoceni studentskych nahravek. Vysledky obou ¢asti jsem pak
zpracovala, kvantifikovala a v ramci diskuze se pokusila o chybovou analyzu.

V zavérecné didaktické Casti jsem rozebrala a zhodnotila zprostfedkovani vyuky fonetiky
ve vybranych ucebnicich korejstiny pouzivanych v Ceské republice a uvedla néktera didakticka
doporuceni vychazejici z vysledki experimentalni casti cilena konkrétné na vyuku fonetiky

Ceskych studentti korejstiny.
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I. TEORETICKA CAST

1. Fonetika a jeji vyznam ve vyuce jazykil

Obecné lze tici, Ze hlavnim cilem moderni cizojazy¢né vyuky je GspéSné nabyti Gstnich i
pisemnych komunikacnich kompetenci. Tento hlavni cil v sobé obsahuje cile dil¢i. Ve vyuce je
tireba komplexné rozvijet jednotlivé recové dovednosti (poslech, mluveni, ¢teni a psani), jejichz
zvladnuti se opird o konkrétni jazykové discipliny, jako je fonetika a fonologie, morfologie,
syntax, lexikologie apod., které jsou vSechny dtleZzité, protoze jazyk tvori integrovany celek,
jehoz sloZky jsou spolu organicky propojeny.

Prestoze je fonetika jednou z duleZzitych soucasti cizojazycné vyuky, byvala a byva ve
vyuce cizich jazyki ¢asto opomijena. Nékteri autori o ni hovori jako o ,Popelce ve vyuce cizich
jazyki“ (Kelly, 1969 cit. dle Celce-Murcia, Brinton, Goodwin, 2010: 2) a dokladaji, Ze ji v prabéhu
vyvoje didaktiky cizich jazykd byla vénovana mnohem mensi systematickd pozornost nez
napriklad oblasti gramatiky ¢i slovni zasoby. V této kapitole se proto nejprve zamyslim, proc¢ je
fonetika ve vyuce cizich jazykl dilezitd, stru¢né historicky zmapuji pristup k vyuce fonetiky,
dotknu se faktort, které mohou osvojovani zvukové podoby ciziho jazyka ovliviiovat, zminim
déleni fonetiky a termin fonologickd kompetence, proberu, kdy je vhodné s nacvikem fonetiky

zacit, jakym zplisobem a do jaké miry, jaka je pfi tom role ucitele.

1.1 Proc¢ je vyuka fonetiky diileZzita

Dobra znalost zvukového planu ciziho jazyka je dilezita, protoZe vyslovnost byva casto
nejmarkantnéjsi vizitkou naSich jazykovych znalosti pii komunikaci srodilym mluvéim.
Nedostatec¢né zvladnuti zvukové podoby jazyka muze vést k vaznuti ¢i selhani komunikacniho
aktu, leckdy jej mliZe narusit vice neZ nespravné pouzity gramaticky tvar.

Schopnost vnimat a produkovat zvukové jednotky cilového jazyka se vaze piredevsim k
mluvenému jazyku a nejvice ji rozvijime pii poslechu a mluveni. Je vSak treba si uvédomit, ze se
zvukovou strankou se setkdvame napt. i u hlasitého ¢teni, psani diktatu apod. Skodova (2012: 10)
piSe, Ze ,vyslovnost je riiznou mérou pritomna ve vsech typech recové Cinnosti: poslechu, mluventi,
Cteni i psani. Piisobi jako integrujici prvek jazykové znalosti a zanedbdni jejiho ndcviku miiZe

v/ve

v cizojazyCném vyucovani neméla byt v zadném pripadé opomijena.
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1.2 Pristupy k vyuce fonetiky v didaktice cizich jazyk

Zatimco predevSim gramatice a slovni zasobé byla v cizojazy¢né vyuce historicky
vénovana velka pozornost (dlouha tradice gramaticko-ptrekladové metody), fonetika se zacala
systematicky studovat az ke konci 19. stoleti. V pribéhu 20. a 21. stoleti se ji pak v riznych
vyucovacich metodach dostavalo rtzné pozornosti. V této podkapitole je historicky prehled
piistuptli k vyuce fonetiky zpracovan podle publikace Celce-Murcia, Brinton, Goodwin (2010: 1-
40).

Kvyuce fonetiky existuji dva zdkladni pristupy - intuitivné-imitacni a analyticko-
lingvisticky. Intuitivné-imitacni je star$i a je zaloZen na posluchacové schopnosti slysSet a
napodobovat zvuky a rytmus jazyka bez jakychkoli explicitnich informaci. Tato metoda
samoziejmé predpoklddd dostupnost vhodného modelu k poslechu, tedy idedlné rodilého
mluvciho. AvSak vdneSni internetové dobé ma i ucitel nerodily mluvéi mozZnost snadno si
obstarat vhodné materialy k poslechu a vyuce fonetiky timto pfistupem.

Analyticko-lingvisticky pristup se neda od intuitivné-imitacniho zcela oddélit, spiSe ho
dopliiuje tim, Ze kposlechu, imitaci a produkci pfidava explicitni informace zaloZené na
teoretickém studiu fonetiky a vyuziva rtizné nastroje, jako je naptiklad Mezinarodni foneticka
abeceda (IPA)%, popis zplisobu artikulace, obrazky postaveni mluvidel, tabulky, informace
vychazejici z kontrastivni analyzy apod.

Jak jiz bylo zminéno, historicky nebylo v jazykové vyuce vénovano fonetice mnoho
pozornosti. Tradi¢ni vjyukovou metodou byla metoda gramaticko-prekladova ¢i podobné metody
zaloZené na ¢teni. Ustni komunikace byla upozadéna. To se zacalo ménit aZ ke konci 19. stoleti,
kdy se formuje reformni hnuti (reformni pedagogika), které se v oblasti vyuky cizich jazykl
postavilo proti jejimu pregramatizovani a preteoretizovani. Postupné se zacala prosazovat tzv.
pifima metoda, kterd kladla diiraz na uceni se pomoci intuice a imitace, jako se uci dité
matei'skému jazyku. V té dobé se rozvinula predevsim fonetika a nauka o fyziologii eci, cozZ meélo
vliv na zdlraznovani zvukové stranky jazyka. K vyraznym postavam reformniho hnuti patri
tviirci Mezinarodni fonetické abecedy, fonetici Paul Passy, Wilhelm Viétor, Henry Sweet, ci
metodici, jako byl Maximilian D. Berlitz a Félix Gouin. Reformisté zastavali z hlediska fonetiky
Ctyri zakladni principy jazykové vyuky. Zaprvé, studenti by se méli nejdrive setkavat s mluvenou
formou jazyka. Zadruhé, v jazykové vyuce by meély byt vyuzivany poznatky z fonetiky. Zatreti,

ucitel by mél mit dobrou znalost fonetiky vyucovaného jazyka. Zactvrté, studentlim by mél byt

4IPA (International Phonetic Alphabet, fr. Alphabet phonétique international) je znakovy systém navrZeny
jazykovédci k fonetickému zapisu a popisu hlasovych projevil lidi mluvicich rozdilnymi jazyky. Tvori ji
fonetické znaky vychdazejici predev$im z reckého pisma a latinky. Vznikla v r. 1886 v PatiZi pod zaStitou
Mezinarodni fonetické asociace, tym jazykovédcli vedl Paul Passy (podrobnéji viz téz
https://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-sounds/ipa-chart-with-sounds/).
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poskytnut dostateCny prostor pro nacvik fonetiky, aby si vytvorili dobrou artikula¢ni bazi
cilového jazyka a dostatecné rozvinuli fonematicky sluch® (Celce-Murcia, Brinton, Goodwin, 2010: 3).

V priibéh 20. stoleti se pak pohledy na fonetiku v cizojazy¢né vyuce v riznych metodach
lisily. Nékteré ji stavély do popredi, jiné upozadovaly a dalsi ignorovaly. Nékdy ve vyuce prevladl
intuitivné-imitacni pristup, nékdy imitaci provazelo opakovani a dril, jindy byla podpofena

analyzou a explicitni lingvistickou informaci (viz tabulka 1).6

Tabulka 1 - Prehled pristupt k vyuce fonetiky ve vybranych vyucovacich metodach (volné podle Celce-
Murcia, Brinton, Goodwin, 2010: 1-14 a podle Larsen-Freeman, 1986)

Metoda

Z3akladni charakteristika

Vztah k fonetice

Tradi¢ni metody
(gramaticko-prekladova i
metody zaloZené na Cteni pired
vystoupenim reformisti)

- zaloZené na porozuméni textu
- velka role materského jazyka
(M])

- istni komunikace druhoradéa

- pred konstituovanim fonetiky
jako discipliny

- vyslovnost vyucovana implicitnég,
okrajoveé nebo viibec

- Casto jen ve vztahu k pravopisu

Prima metoda a reformni hnuti

- reakce na pieteoretizovani
vyuky

- zdliraznovani zvukové stranky

- u€eni pomoci intuice a imitace

- ndzornost

- fonetika od pocatku velky
vyznam ve vyuce

- zdokonalovani recepce i
produkce predchazi komplexnimu
poznani jazyka

- fonetika zprostredkovavana
implicitné i explicitné

Audiolingvalni metoda (USA)
Oralni metoda (VB)

- 40., 50. 1éta 20. st., ,armadni
metoda“, vychazi z reformistt

- ddraz na mluveny jazyk

- MJ vyloucen

- drilova cvic¢eni

- behavioralni pojeti vyuky
ciziho jazyka (CJ), podminovani,
reakce na stimul

- dliraz na fonetiku

- pravidla od poc¢atku explicitné,
komparace hlasek M] a C]

- cviceni na diskriminaci a imitaci
(technika minimalnich pari)

- vyuzivany laboratote

Kognitivni ptistup

- 60. 1éta

- vliv transformacné-generativni
gramatiky (N. Chomsky) a
kognitivni psychologie (J.
Piaget)

- orientace na gramatiku a slovni
zasobu

- diraz na uvédomeélé osvojovani
struktur

- odklon od fonetiky, na vyuku
fonetiky nenarocna, dosdhnout
vyslovnosti rodilého mluvciho
(RM) neredlny cil

Metoda celkové fyzické
odpovédi

- 70.1éta, James J. Asher

- vychazi z prirozeného pristupu

- v hodinach prikazy zamérené
na pohyb

- vyuZzivana hlavné u déti a

- prostor pro zvnitfnéni zvukového
planu cilového jazyka

- dostatek recepce a pozdéjsi
produkce ma za vysledek
spravnou vyslovnost i bez

5Na fonematickém sluchu zavisi spravné rozpoznani hlasek jazyka. ,Fonematicky sluch umozZziuje
rozpoznat slova, kterd se lisi jen jedinou hlaskou, nebo rozlisit rozdil mezi spravnym a nespravnym
znénim hlasky.” (Skodova, 2012: 11).

8 Vyucovaci metody cizich jazyki jsou popsany v fadé publikaci. Jednou z nich je Techniques and principles
in language teaching (Larsen-Freeman, 1986), ve které autorka velmi nazornym zplsobem popisuje
modelové hodiny jednotlivych vyucovacich metod a rozebira, jaky prostor vnich je/neni vénovan
jednotlivym oblastem jazykové vyuky vcetné fonetiky.
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zacatecnikl
- studenti nejprve poslouchaji,
mluvi, az kdyz chtéji

explicitni informace (jako u déti)

Ptirozeny ptistup

-70.1éta, T. Terrellova a
S. Krashen

- vychazi z pfimé metody

- diraz na podvédomé uceni

- nejprve poslech, pak
komunikace

- sylabus neni stanoven, dle
potieb studentd

- omezovan stres, podporovana
motivace

- eklekticky pouziva aktivity
z jinych metod

- podobné jako u metody celkové
fyzické odpovédi

Ticha cesta

- 70. 1éta, C. Gattegno

- velky ddraz na autonomii zaka

- dliraz na presnost ve
vyslovnosti i ve vétnych
strukturach

- pouzivani specidlnich pomiicek
pro vyuku (barevna zvukova
tabulka, Fidelovy tabulky,
tabulky se slovy, Cuisenairovy

tyc¢inky)

- specialni zaméren{ na vyuku
fonetiky

- od zacatku dilraz na presnou
vyslovnost v roviné segmentalni
i suprasegmentalni

- studenti si vytvari sva vlastni
kritéria spravnosti bez IPA ¢i
explicitnich lingvistickych
informaci

Spolecenské jazykové uceni

- 70.1éta, Ch. A. Curran

- vychazi z Rogersova
humanistického pristupu
orientovaného na studenta

- vyuka jako poradenska ¢innost
(ucitel = poradce)

- hodiny nahravany, pak se o
nahravkach diskutuje

- student si sdm ndacvik vyslovnosti
koriguje pomoci techniky zndmé
jako ,lidsky pocitac”, ucitele-
poradce ¢i pocitac si ,pousti”
tak dlouho, dokud si
vyslovnosti nent jist

Komunikativni pristup

- od 70.let D. Hymes a dalsi

- funkéni pojeti jazyka

- dliraz na tstni komunikaci

- vylouceni MJ, autentické
materialy

- diiraz nejen na piesnost, ale téz
plynulost

- chyba je ucebni krok

- systémovost jazykovych jevi,
ani systematicnost jejich
predani neni centrem
pozornosti

- dosahnout vyslovnosti RM
nerealny cil, sta¢i prahova troven
k realizaci komunikace, kritérium
spravnosti je nahrazeno kritériem
prijatelnosti

- nevyvinuty zadné strategie
k vyuce vyslovnosti

SGAV (strukturoglobalni
audiovizualni metoda)?

- konec 60. let, P. Guberina
- diraz na astni komunikaci v
kazdodennich situacich

- vyuka fonetiky soucasti vyuky CJ

- zakladem poslech, aby mohl byt
zvuk spravneé zopakovan, musi
byt spravneé rozlisen

- dle principu korektivni fonetiky

”Tato metoda neni v publikacich od M. Celce-Murcii a spol. (2010) & Larsenové-Freemana (1986)
zminéna. Jejim zakladatelem je chorvatsky filolog Petar Guberina a uvddim ji mimo chronologicky sled
ostatnich metod, protoZe je pfiznivé naklonéna vyuce fonetiky a ¢asto na ni ve svych pracich poukazuje
vyznamna ceska pedagoZka a foneticka Marie Fenclova. Hovofila o ni téZ ve své prednaSce pro Prazsky

lingvisticky krouzek na jare 2021.
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studenti pribéZné opravovani
(verbotonalni metoda)

- fenomén fonologického sita a
jeho diisledek - interference

1.3 Faktory potencialné ovliviujici zvladnuti zvukového planu cilového jazyka

Zpredchozi podkapitoly je patrné, Ze nalézt idealni zplsob vyuky fonetiky
v cizojazy¢ném vyucovani je obtiZné. Navic to, do jaké miry si konkrétni student osvoji zvukovou
podobu cilového jazyka, je zavislé na mnoha dalSich faktorech, které ¢asto nesouvisi s vyucovaci
metodou, ale se studentem samotnym. V literatuie se napiiklad diskutuje o roli véku. Na konci
60. let minulého stoleti predstavil Lenneberg (1967) hypotézu kritického obdobi pro uceni se
jazyku8, kterou pak rozvijela fada dalSich (Scovel, 1969; Krashen, 1973; Brahamsson,
Hyltenstam, 2009 ad.). Jini badatelé naopak s touto hypotézou polemizuji, zdiiraznuji celoZivotni
plasticitu mozku a obtize pii uceni se jazyku ve vy$Sim véku pricitaji dalSim vliviim - dospély
jedinec musi nové jazykové informace a zvuky zasouvat do jiz existujici neuronové sité, hire
slysi, uci se v odliSném prostiedi nez déti, ovliviiuji jej dalsi socialni ¢i psychologické aspekty
apod. (Jacobs, 1988; Flege, 1999; Moyer, 2018). Jako dalsi faktory ovliviiujici jazykovou, a tedy i
fonetickou akvizici ciziho jazyka se uvadi mira vystaveni cilovému jazyku (Wilkinson, 1998),
mira znalosti a typ dalSich cizich jazyka, které se student ucil drive, studentovo nadani (Celce-
Murcia, Brinton, Goodwin, 2010)9, osobnostni rysy, pristup a motivace (Williams, Burden, 1997),
pouzivané strategie uceni (Lojova, VIckova, 2011) apod. Mnohé studie se téZ zaméruji na vliv

materského jazyka (Kim, 2005; Ccho, Pak, 2009; Bohn, Best, 2011; Flege, Frieda, 1997).

Dovolim si uvést nékolik postrehti z vlastni pedagogické zkusenosti, které se vztahuji k osvojovani
fonetiky CJ] ¢i k osvojovani C] celkové. Na prvni pohled koresponduji s intuitivné prijimanymi laickymi
nazory (student si 1épe osvojuje jazyk v mladsim véku, ¢im je mira vystaveni cilovému jazyku vétsi, tim
vétsi déla pokroky, pokud zna jeden Ci vice cizich jazykd, pozitivné to ovliviiuje akvizici dal$iho,10

intrinzickd motivace, védomé pouZivani vyhovujicich strategii uceni,!! vys$8i prostupnost ega, jazykové

8 Hypotéza tvrdi, Ze existuje idedlni ¢asovy usek (kritické obdobi, podle Lenneberga do puberty) pro
plného zvladnuti.

9Za jazykové nadani se povazuje dobry fonematicky sluch, gramaticka citlivost, schopnost indukce a
dobra pamét. Nékteri védci vSak odmitaji nadani prikladat zasadni vyznam s odkazem na to, Ze i matei'sky
jazyk se nauci kazdy (Celce-Murcia, Brinton, Goodwin, 2010: 16-17).

10 Moznost odkazovat na fonetické, morfologické ¢i syntaktické jevy, které se sice nevyskytuji v ¢estiné, ale
v nékterém z jinych studentovi znadmych jazyki ano, povazuji za vyhodu pri explicitnim vykladu korejstiny.
11 yysledky prizkumu styld a strategii ueni, ktery jsem provadéla mezi studenty 3. ro¢niku koreanistiky
na FF UK v roce 2015, ukazaly na velkou rozmanitost podle percepcnich preferenci, osobnostnich rysi ¢i
zajmu jednotlivych studentd.
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nadani a podobnost matei'ského a cilového jazyka jsou akceleratory uspésné akvizice CJ), a zaroven je
zpochybiiuji a poukazuji na dal§i mozné priciny souvisejici s individudlni variabilitou.

1) Casto pozoruji vétsi obtiZe pti vyslovovani korejstiny u studenti stfedniho véku neZ u mladych
stfedoskolskych ¢i vysokoskolskych studentl. Je vSak otazkou, zda tento jev pripisovat pouze véku.
Zapalené mladé fanynky K-popu, korejskych reality show (i telenovel totiz Casto travi poslechem
korejstiny nékolik hodin denné, tudiZ je mira vystaveni CJ zcela jind neZ napt. u pracovné plné vytizeného
jaderného inZenyra. Rozdil mize zpisobovat také odlisny styl uceni, motivace ¢i jazykové nadani. Navic
znacné rozdily existuji nejen mezi vékové riiznorodymi studenty, ale i mezi vrstevniky.

2) U vétSiny studentli vhimam velky rozdil v tirovni korejstiny pred a po jazykové stazi v Koreji,
kde jsou cilovému jazyku vystaveni v mnohem vétsi mire. AvSak ani pobyt v zemi, kde se mluvi cilovym
jazykem, nemusi byt vzdy zarukou lepsi akvizice. Potencialni moznost ucit se jazyk formou totalniho
ponofeni totiZz fada cizincli nevyuziva a vytvari tzv. ,jazykové ostrovy*, ve kterych se neustale pohybuje
vkomunité hovorici matefskym jazykem (nebo tfetim jazykem, nejCastéji anglictinou). Tento
sociolingvisticky jev dokladaji pfipady mnoha Korejcii Zijicich v Ceské republice, jejichZ ¢estina ziistava i
po mnoha letech omezena na nékolik zakladni slov a frazi.
zkuSenost, Ze napiiklad Ukrajinec je schopny zvladnout ceStinu na slu$né komunikacni trovni v fadu
tydnl ¢i niz$tho poctu meésicl, Korejci to mnohdy trva roky. Paralelné lze uvést priklad, kdy se uci

korejstinu napt. Japonec a Cech. I zde vSak samoziejmé hraje roli cel4 fada dal3ich individulnich faktord.

1.4 Fonetika a jeji discipliny

Fonetika je véda zabyvajici se zvukovou strankou lidské teci. Tradicné se déli na Ctyfti
discipliny podle toho, z jakého pohledu se na fe¢ divaji. RozliSujeme fonetiku artikulaéni, ktera
souvisi s tvorbou fteci, akustickou, ktera zkouma fyzikalni vlastnosti feci, percepini neboli
auditivni souvisejici s vinimanim a funkéni (fonologii), kterd je nejvice ukotvena v lingvistice a
v8ima si zvukovych rozdilli, funkci hlasek a zkouma3, jak Fecové jednotky funguji ve struktuie
konkrétniho jazyka. Ve 20. 1étech 20. stoleti se fonologie etablovala jako samostatna disciplina, a
tak je ¢asto fec spiSe o fonetice a fonologii (Krémova, 2008).

Dnesni fonetici v§ak svym badanim cCasto prekracuji vySe uvedena hlediska a zkoumaji
fecovou komunikaci i zrlznych dalsich aspektd, jako je psychologicky, pragmaticky,
technologicky apod., a hovoii o tzv. feCovych védach.12

Kromé tohoto zakladniho déleni se vSak fonetika poji i s dalSimi privlastky. Balké (2020:
13) rozliSuje napft. fonetiku sluchovou a instrumentdini, které se lis§i v metodé, kterou je zvukova

stranka lidské teci zkoumana. Sluchova fonetika se opird o primou metodu smyslového,

2 Foneticky ustav FF UK. Co je to fonetika? Online. 2015. Dostupné z: https://fonetika.ff.cuni.cz/o-
fonetice/co-je-fonetika/. [citovano 2023-11-03].
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predevsim sluchového pozorovani a je vyuzivana i vramci experimentdlni ¢asti této prace.
Instrumentalni fonetika vyuziva k poznani a popisu zvukovych prvkid reCi pristroje. Dale
rozliSuje fonetiku synchronni popisujici zvukovy material urcitého obdobi a diachronni, ktera
naopak zkouma jeho historicky vyvoj, fonetiku obecnou, ktera se zabyva univerzalnimi jevy a
tendencemi, a specidlni zamétrenou na konkrétni jazyk (napt. fonetika korejstiny). Protiklad tvori
téz fonetika teoretickd a aplikovand. Aplikovana se vyuZiva v cizojazytné vyuce, logopedii ¢i
feCové priupravé herctl, hlasateld apod. Hovoli se téZ o fonetice kombinacni, kterd studuje
realizace a vzadjemné ovlivitovani jednotlivych hlasek v proudu reci.

Podle Slemrové (2017: 11) je pak zhlediska ucitele cizich jazyké délezita fonetika
deskriptivni, ktera Cerpa teoretické znalosti z fonetiky artikula¢ni, akustické a auditivni a slouZi
uciteli pti popisu a vysvétlovani spravné vyslovnosti v daném jazyce, dale fonetika komparativni,
ktera pomaha studentim seznamit se se zvukovym planem C] diky ucitelovym znalostem
vyslovnostnich pravidel M] a C] a jejich porovnavanim, a v neposledni fadé fonetika korektivni,
ktera stoji na rozhrani aplikované fonetiky a didaktiky konkrétniho ciziho jazyka a o které M.
Fenclova fika: ,Budouci ucitelé se musi sezndmit s riiznymi technikami uceni a typy cviceni,
které prinesl dosavadni vyvoj korektivni fonetiky, bez ohledu na to, kterd lingvodidaktickd
koncepce stdla u jejich zrodu. Je Zddouci, aby v zdjmu efektivnosti péce o vyslovnost a prozodii
uméli dopliiovat a dotvdret aktivity, odpovidajici potiebdm jednotlivych Zdkii.” (Fenclova, 2003 cit.

dle Slemrové, 2017: 11)

1.5 Kdy provadét foneticky nacvik

Na otazku, kdy provadét foneticky nacvik, si lze odpovédét ze dvou tihl pohledu. Mame-
li na mysli provadéni fonetického nacviku v souvislosti s postupem jazykové akvizice, je potieba
se se zvukovym planem ciziho jazyka zacit seznamovat od prvnich lekci, aby si studenti od
pocatku vytvareli spravnou artikulacni bazi ciziho jazyka a tiibili fonematicky sluch, jinak hrozi
zaziti Spatnych vyslovnostnich navykd, jejich fosilizace a pripadna komplikovana naprava.13
Podle Hendricha (1988: 165-166) se studenti sice nemohou s vyslovnostnimi jevy ciziho jazyka
seznamit naraz, ale od pocatku je treba dbat na to, ,aby jejich vyslovnost dosahovala takového
stupné zvukové realizace, kterd neohrozi komunikacni efekt, je ovsem moZno postupné zvySovat
ndroky na jeji kvalitu“. To znamenda, Ze na vyslovnosti je potfeba pracovat i na drovnich
pokrocilejsich, protoze ,jde nejen o to, aby si studenti osvojili dovednost vyslovovat sprdvné

jednotlivé hldsky, nybrZ aby ziskali i zautomatizovany ndvyk vyslovovat je vZdy a vsude tam, kde

13 § timto problémem se opakované setkavam napt. u studenti samoukd.
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maji byt vysloveny; stejné je treba, aby si studenti utvrdili ndcvik sprdvné vyslovnosti slov a
realizaci vétné fonetickych jevii segmentdlnich i suprasegmentdlnich.” (Hendrich, 1988: 166)
Casové vymezeni fonetického nacviku lze vak chapat té% ve smyslu, vjakych situacich,
resp. okamzicich pristoupit k fonetické korekci. Podle Champagne-Muzar, Bourdages (cit. dle
Slemrova, 2017: 20) zaleZi na trovni jazykovych kompetenci Zaka a na jevu, ktery chceme
korigovat. U Zdka, ktery je zaldtecnik, je treba opravovat okamZité, pokud se jednd o ndcvik
vyslovnosti prostrednictvim opakovdni. Pokud se Zdk vyjadiuje spontdnné, neni sprdvné ho
pribézné prerusovat. UCitel si zapisuje pozndmky a Zdka opravuje hned po skoncenti jeho projevu.
Ve vyuce pokrocilych je vhodné vénovat se ndcviku fonetiky s pravidelnosti, systemati¢nosti a s

presnosti”

Pri vyuce korejstiny nelze foneticky uvod vypustit uz z toho divodu, Ze se studenti hned v prvnich
hodinach seznamuji s novym grafickym systémem a spolu s psanou podobou jednotlivych grafémi se
zaroven uci, jak je vyslovit. Seznamuji se tedy s jednotlivymi fonémy a jejich fonetickymi realizacemi,
zpocCatku hlavné témi prioritnimi. S naristajici jazykovou znalosti a slovni zasobou si pak osvojuji i
realizace sekundarni, objevujici se v proudu feci vlivem koartikulace, asimilaci a dalsich fonologickych
procesu.

V ramci moznosti je pak (pfesné podle Hendricha a Champagne-Muzar, Bourdages, viz vySe) co
nejdiive potteba zacit dbat téz na spravné uplatiiovani prozodickych ¢i suprasegmentalnich prostredkd, tj.
slovniho i vétného prizvuku, intonace, rytmu, frazovani, tempa reci apod. Na prozodii feci je Zadouci
pracovat i na stfednich a pokrocilych jazykovych urovnich, kdy uz studenti dobte ovladaji bézné
fonologické jevy a jsou je schopni aplikovat i na nezndmou slovni zasobu. Spravné pouziti prozodickych
prostfedki je totiz predpokladem pro dosaZeni komunikac¢niho cile i z hlediska pragmatického Cci

psychologického.

1. 6 Fonologicka kompetence

V predchozi podkapitole jsem zminila, Ze foneticky nacvik v ramci jazykové akvizice je
zadouci provadét u zacatecnikli i pokrocilych primérené jejich jazykové turovni. S timto
postupnym osvojovanim zvukového planu cilového jazyka souvisi pojem fonologicka
kompetence, kterda je pro evropské jazyky definovana SpoleCnym evropskym referencnim
ramcem pro jazyky (SERR]), viz nize. SERR] také vymezuje jeji miru pro konkrétni jazykové

urovné (viz tabulka 2).

»Fonologickd kompetence zahrnuje znalosti a dovednosti vhimat a produkovat:

» zvukové jednotky (fonémy) jazyka a jejich realizaci v urcitych kontextech (alofony);
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» fonetické rysy, které odlisuji fonémy (distinktivni rysy, napr. znélost; labializace
(zaokrouhleni rtii); nazdlnost (nosovost); exploze (prudky vydech);
« zvukovou vystavbu slova (strukturu slabiky, sekvenci/sled fonémii, slovni prizvuk, ténovy
priibéh slova);
 zvukovou strdnku véty (prozddii):
e vétny prizvuk a rytmus,
e intonaci
» fonetickou redukci (oslabovdni):
e redukci samohldsek,
e slabé a silné formy,
e asimilaci,

o elizi (vypousténi hldsek).“14

Tabulka 2 - Ovladnuti zvukové stranky jazyka podle SERR]5

OVLADNUTI ZVUKOVE STRANKY JAZYKA

Al Vyslovnost velmi omezeného repertoaru osvojenych slov a frazi mize byt srozumitelna
pro rodilé mluvci, pokud vyvinou urcité usili a pokud jsou zvykli na styk s danou
jazykovou skupinou.

A2 Vyslovnost je celkové dostatecné jasna natolik, aby byla srozumiteln3, navzdory zcela
ziejmému cizimu prizvuku, ale ucastnici promluvy budou obcas potiebovat, aby bylo
zopakovano, co jiz bylo feceno.

B1 Vyslovnost je z hlediska artikulace jasn3, i kdyZ je obcas zfejmy cizi piizvuk a obcas se
objevuji chyby ve vyslovnosti.

B2 Osvojil(a) si jasnou, pfirozenou vyslovnost a intonaci.

C1 Dokaze spravné rozliSit pouziti intonace a vétného prizvuku tak, aby vyjadroval i
nejjemnéjsi vyznamové odstiny.

C2 viz C1

V souvislosti s korejStinou se mi nepodarilo najit referen¢ni dokument pro asijské jazyky podobny
SERR]J. Presto se nabizi analogie. Z korejstiny lze sklddat mezinarodné uznavanou certifikovanou zkousku

TOPIK (Test of Proficiency in Korean),!¢ pro kterou jsou jasné definovany pozadované jazykové znalosti

14 MSMT CR. Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky. Kapitola 05, s. 118-119. Online. 2023.
Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky.
[citovano 2023-11-03].

15 Tamtéz. Uvedeno v opacném poiadi od nejniZ$i trovné.

16 TOPIK je certifikovana zkou$ka z korejstiny, kterou je moZno skladat jiz od roku 1997. Pro$la uréitym
vyvojem a vsouCasné dobé na ni dohlizi National Institute for International Education (NIIED,
= = 2| 1l 591), ktery plisobi pfimo pod ministerstvem $kolstvi. V Koreji se kona nékolikrat do roka
v presné stanovené terminy, ve kterych je mozno ji skladat i jinde ve svété pod patronaci korejskych
velvyslanectvi. Vysledky jsou centralné digitdlné vyhodnocovany v Koreji, takze se je ucastnik dozvida az
s mirnym Casovym odstupem. V soucasné dobé se zajemce o certifikovanou zkousku muze prihlasit na
TOPIK I, ve kterém miize podle poctu dosaZenych bodi ziskat uroven 1 nebo 2, nebo na TOPIK II, ve
kterém miiZe dosdhnou urovné 3 az 6. Certifikat o ispéSném slozeni zkousky ma platnost dva roky a na
mnoha korejskych univerzitdch byva pozadovan u zahrani¢nich uchazec¢d o studium (pro bakalarské

24


https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky

pro jednotlivé drovné 1-6 a ty velmi pripominaji globalné pojatou stupnici spole¢nych referenc¢nich
urovni A1-C2 SERR] (viz tabulky 3, 4). Je vSak nutno podotknout, Ze u zkousky TOPIK jsou tyto celkové
jazykové kompetence u jejich absolventli vyvozovany pouze na zakladé vysledki z poslechu s
porozuménim, Cteni a psani, protoZze na rozdil od certifikovanych zkousek z evropskych jazyki zatim
neobsahuje ustni ¢ast.1” Z toho divodu jsou celkové jazykové kompetence definovany pojmy ,rozumi” a
»umi se vyjadiovat”, ale konkrétni poZadavky na fonologické dovednosti studenti k jednotlivym tirovnim
zkousky TOPIK stanoveny nejsou a miiZeme je jen analogicky vyvozovat diky podobnosti pozadavkl na
jazykové kompetence v jinych oblastech jazyka. Povazuji vSak tyto vyvody za zcela legitimni k tomu, aby

se ¢esti ucitelé korejstiny idili SERR] i v oblasti fonologické kompetence.

Tabulka 3 - Spolec¢né referencni irovné zkousky TOPIK!8

Zarazeni Uroven Kritéria hodnoceni

1 Rozumi a umi se domluvit v zakladnich kaZdodennich situacich, umi se
predstavit, koupit zbozi, objednat si v restauraci. DokaZe porozumeét a vyjadrit
obsah souvisejici s osobnimi a zndmymi tématy, jako je rodina, konicky, pocasi
Zacatecnici apod. Vytvari jednoduché véty na zakladé slovni zasoby Citajici cca 800 slov.

2 Rozumi a umi se domluvit vKkaZdodennich situacich, domluvi se pri
telefonovani, v bance, na posté. Tvori véty na zakladé slovni zasoby Citajici 1500
az 2000 slov. Zvlada formalni i neformalni promluvu.

3 Nemd problémy s porozuménim a vyjadfovanim v kazdodennich situacich,
dokadze jazyk uzivat pro udrZeni socidlnich vztahd. DokaZe porozumét i
podrobnéj$im textim ¢i vypovédim na zndma spoleCenskd témata. Rozlisuje
Stiedné charakteristiky psaného a mluveného jazyka.

pokrocili 4 Svou drovni jazyka je schopen udrzet socidlni vztahy, domluvi se na vefejnych
mistech. Rozumi obsahu zprav a novinovych c¢lanki. Rozumi obecnym,
spolecenskym i abstraktnim texttim ¢i vypovédim. Pouziva idiomatické vyrazy.
Rozumi a umi se vyjadirovat o korejské kultute.

5 Je schopny rozumét a vyjadiovat se v rdmci prace ve specializovaném oboru ¢i
vyzkumu. Rozumi a pouZzivd materidly, které pro néj nejsou zndmé, napf.
z oblasti politiky, ekonomiky, spolecnosti ¢i kultury. Dokaze spravné
Pokrocili klasifikovat a pouzivat jazyk podle formalnich a neformalnich kontextf, rozlisit
ustni a pisemny projev.

6 Dokaze jazyk bez vétsich obtizi pouzivat pro praci ve specializovaném oboru ¢i
ve vyzkumu. Zvlada i neznama témata. Nedosahuje urovné rodilého mluvciho,
ale jazyk pouziva bez potizi.

Tabulka 4 - Spolecné referen¢ni trovné SERR]: globalné pojata stupnice?®

studium droven 3 a vySe, pro magisterské studium uroven 5 a vySe). Certifikat miize slouzit také jako
doklad jazykovych znalosti korejstiny pti hledani zaméstnani.

77e v planu ji zavést od roku 2023.

18 Volné prelozeno EDUPURE, 2010. Test of Proficiency in Korean (TOPIK) Evaluation Criteria for Each
Grade. Online. Dostupné z: https://www.edupure.net/v/x0/n0501_2.asp?draw_id=2623&lcode=62.
[citovano 2023-11-03].

19 MSMT CR. Spolecny evropsky referenéni rdmec pro jazyky. Kapitola 03, s. 24. Online. 2023. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky. [citovano
2023-11-03]. V kapitole 05, s. 103-133 jsou vSak kompetence studenta popsdny mnohem podrobnéji od
obecnych kompetenci pres lingvistické aZ po sociolingvistické a pragmatické.
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Al Rozumi zndmym kazdodennim vyraziim a zcela zakladnim frazim, jejichZ cilem je
vyhovét konkrétnim potrebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi predstavit sebe
a ostatni a klast jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho razu, napt. o misté,
kde zije, o lidech, které zna, a vécech, které vlastni, a na podobné otdzky umi
odpovidat. Dokaze se jednoduchym zplsobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a
jasné a je ochoten mu pomoci.

A2 Rozumi vétam a Casto pouzivanym vyraztim vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji
bezprostfedné tykaji (napt. zdkladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodiné, o
nakupovani, mistopisu azaméstnani). Dokdze komunikovat prostiednictvim
jednoduchych a béznych uloh, jeZ vyzaduji jednoduchou a ptimou vyménu informaci o
znamych a béznych skute¢nostech. Umi jednoduchym zpisobem popsat svou vlastni
rodinu, bezprostiredni okoli a zalezitosti tykajici se jeho/jejich nejnaléhavéjsich
potieb.

Uzivatel zakladt jazyka

B1 Rozumi hlavnim myslenkdm srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici
se béZznych témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve Skole, ve volném case
atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pri cestovani v oblasti, kde se
timto jazykem mluvi. Um{ napsat jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobfe zna
nebo ktera ho/ji osobné zajimaji. DokaZe popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a
cile a umi stru¢né vysvétlit a odivodnit své nazory a plany.

B2 Dokéze porozumét hlavnim myslenkam sloZitych texti tykajicich se jak konkrétnich,
tak abstraktnich témat véetné odborné zamérenych diskusi ve svém oboru. Dokaze se
UcCastnit rozhovoru natolik plynule a spontdnné, Ze mize vést bézny rozhovor
s rodilymi mluvéimi, aniz by to predstavovalo zvySené usili pro kteréhokoliv ucastnika
interakce. Umi napsat srozumitelné podrobné texty na Sirokou skalu témat a vysvétlit
své nazorové stanovisko tykajici se aktualniho problému s uvedenim vyhod a nevyhod
riznych moZnosti.

Samostatny uzivatel

C1 Rozumi Sirokému rejstiiku naro¢nych a dlouhych texti a rozpozna implicitni vyznamy
textl. Umi se plynule a pohotové vyjadrovat bez zjevného hledani vyrazi. Umi jazyka
uzivat pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni ucely. Umi vytvorit
srozumitelné, dobie usporadané, podrobné texty na slozitd témata, ¢imz prokazuje
ovladnuti kompozic¢nich utvart, spojovacich vyrazt a prostredki koheze.

tel

v

Seny uziva

C2 Snadno rozumi témér vSemu, co si vyslechne nebo precte. Dokaze shrnout informace
zriznych mluvenych a psanych zdroji, a pritom dokize prednést polemiku a
vysvétleni v logicky usporadané podobé. Dokaze se spontanné, velmi plynule a piresné

vvvvvv

v

Zku

1.7 Do jaké miry provadét foneticky nacvik

V predchozich podkapitolach jsem uvedla, Ze foneticky nacvik by mél probihat postupné
po celou dobu studia ciziho jazyka (1.5) a Ze ocekavana mira tspésného zvladnuti zvukového
planu CJ je pro jednotlivé arovné stanovena SERR] (1.6). Tim by se mohla zdat otazka ohledné
miry provadéni fonetického nacviku zodpovézena. Hendrich vSak ve své Didaktice cizich jazyki
predklada jesté jeden zajimavy nazor. Tvrdi, Ze by se mély stanovovat jiné cile vyuky z hlediska
produktivniho (aktivniho) zvladnuti zvukové podoby C] a jiné z hlediska receptivniho. Cilem

aktivniho zvladnuti by méla byt uspésna komunikace s rodilym mluvéim. Student by meél
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Jrealizovat fonémy a prozodické slozky ciziho jazyka tak, aby je rodily mluvéi mohl bez nesndzi
sprdvné identifikovat a aby nedochdzelo ke ztiZeni ¢i znemoZnéni komunikace. Neni nutné a
v podminkdch béZné skolni vyuky ani mozZné, aby vyslovnost nasich Zdkil byla k nerozezndni od
vyslovnosti rodilych mluvcich, ale je Zddouci, aby se dostatecné bliZila jejich skute¢né, standardni
vyslovnosti.“ (Hendrich, 1988: 164)

Naproti tomu pozadavky na receptivni ovladnuti zvukové podoby C] by mély byt
v pribéhu studia maximalni. ZpoCatku by se samoziejmé mély studentim predkladat
poslechové materidly odpovidajici jejich jazykové trovni a prezentujici vyhradné standardni
vyslovnost. Ve vy$sich drovnich by se vSak studenti méli ve vyuce setkavat s riznymi variantami
realizaci zvukové podoby ciziho jazyka, tj. kromé standardni vyslovnosti i s riznymi dalSimi
vyslovnostnimi variantami, tfeba i regiondlnimi. Pokud ma byt totiz student pripraven na
uspésnou komunikaci, nestaci, aby rodily mluv¢i rozumél jemu, ale téZ aby on rozumél rodilému

mluvcimu, jehoZ vyslovnost nemusi byt standardni (Hendrich, 1988: 163-164).

Hendrichtiv pohled mohu potvrdit i z vlastni tlumoc¢nické praxe. A¢koli by se zdalo, Ze tlumoceni
z korejstiny do Cestiny je pro ¢eského mluvcéiho snazsi, protoZe neklade takové naroky na aktivni pouziti
CJ, neni tomu tak. Pokud tlumoc¢nik disponuje znalosti gramatiky a lexika na bézné komunikacni urovni a
pripravi se na tlumoc¢nicky ikon v oblasti terminologie, je schopen sdéleni v ¢eském jazyce pretlumocit,
byt nékdy i pomoci opisu. Nicméné pokud dojde k percep¢nimu selhani, tj. nerozumi korejskému sdéleni,
at uz z divodu nedostatecné slovni zasoby, Ci pravé nedostatecné rozvinutého fonematického sluchu
(selhani mize zplsobit tempo vypovédi Ci vyslovnostni varianty, na které tlumocnik neni zvykly), je

piretlumoceni v podstaté nemozné, pokud si tlumo¢nik obsah nedomysli.

Kazdopadné produkce a percepce spolu uzce souvisi. Lze predpokladat, Ze bude-li
student dokonaleji vyslovovat, bude i snadnéji a pfesnéji vnimat a naopak.

S otazkou, do jaké miry ucit, souvisi i problematika tzv. fonetického minima, jehoz
vymezeni je podle Hendricha (1988: 166) velmi obtiZné. ZaleZi na konkrétnim jazyce a
charakteru kurzu a studentl. U kazdého ciziho jazyka by mély byt urceny vyslovnostni jevy, na
které by se méli studenti obzvlast soustredit. Faktem je, Ze pro ritizné skupiny surcitym
matei'skym jazykem mohou byt pii studiu jednoho stejného ciziho jazyka tyto jevy jiné, a to je
také jeden z diivodl vzniku této prace.

Otazkou je, zda do fonetického minima patii také teoretické pouceni o fonologickém
systému a prozodickych prvcich ciziho jazyka. Pravé zde hodné zalezi na charakteru kurzu ci

studenta. Teoretické pouceni neni vhodnym ucivem napt. pro détské studenty ¢i v kurzech pro
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verejnost, kde se vyuka kona jednou tydné.20 Pokud ma ale ucitel pred sebou vysokoskolské
studenty oborové, pak teoretické pouceni do vyuky rozhodné patii, nejenom protoze pomaha pii
produkci a poslechu, ale také protoze ada absolventl dany cizi jazyk posléze vyucuje, cozZ je
mozné délat vhodné a zasvécené, jen pokud si osvojili zvukovy plan ciziho jazyka nejen
prakticky, ale téz teoreticky, a jsou schopni svym studentiim jednotlivé fonologické jevy dobie

vysvétlit.

1.8 Jak provadét foneticky nacvik

Odpovédi na otazky kdy, do jaké miry a jak provadét foneticky nacvik, spolu velice tizce
souviseji a prolinaji se. Hendrich (1988: 167) uvadi, Ze jednim ze zakladnich metodickych
principt vyuky fonetiky je priorita poslechu. Tento princip je uplatiiovan i v fadé vyucovacich
metod vychdazejicich z pfimé metody (metoda celkové fyzické odpovédi, prirozeny pristup,
spolecenské jazykové uceni) a z predpokladu, Ze i dité si osvojuje matersky jazyk tak, Ze nejprve
poslouchd a aZ pozdéji produkuje. Studenti maji nejprve poslouchat a produkce se odklada ¢i je
ponechana zcela na iniciativé studenta (viz 1.2).

Tribit fonematicky sluch by si studenti méli nejprve tak, Ze trénuji rozliseni zakladnich
fonémi ciziho jazyka (izolované, ve slabikich, ve slovech, v minimalnich parech apod.).
Postupné by se meéli setkdvat s poslechy podle své jazykové turovné od jednoduchych
raznych funk¢nich stylt a registri ucelové vybranych vzhledem k ostatnim diferenciovanym
cilim uceni. Veskery nacvik by mél probihat postupné, adekvatné k jazykové urovni studentd a

soubézné s osvojovanim nového lexika a gramatickych jevt.

Hendrich se dokonce zamysli nad tim, zda je vhodné béhem seznamovani se se zvukovou podobou
ciziho jazyka ihned studenty fixovat na jeho grafickou podobu. Klade si otazku, zda by pocatek vyuky
nemélo tvorit jakési vylu¢né audiooralni obdobi (1988: 167). V pripadé korejstiny jsem se ale s takovym
postupem cizojazy¢né vyuky nesetkala ani na ¢eskych institucich, ani pfi vyuce cizincti v Koreji. Vzhledem
k odliSnému grafickému systému korejstiny hangtilu, kterému se dostalo mezi lingvisty ve svété velkého

uznani?! a na ktery jsou Korejci velice pysSni, povazuji za vhodné, kdyz si studenti od pocatku spolu se

20 Z praxe vim, Ze pro déti je odborna terminologie z oblasti fonetiky jesté prili§ abstraktni a sloZita.
Studenti v zajmovych kurze zase Casto odmitaji velké teoretizovani a vétSinou si preji co nejdrivéjsi nastup
komunikacnich aktivit. I zde je ale samozirejmé dobré alespon ve stru¢nosti teoretické pouceni zaradit.

21 Na DVD PopPopping Korean - Pronunciation (2016, sekce Secrets of Hangul, Greatness of Hangul) je
uvedena fada citatli, v nichz znami lingvisté ¢i profesori ocenuji vyznam korejského pisma hangiil. Za
vSechny uvadim nékolik.

»Hanglil neoddiskutovatelné patii mezi jedny z nejvétsich intelektudlnich pocinii lidstva.” (Gari K. Ledyard,
profesor, Kolumbijska univerzita)
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zvukovou podobou jazyka fixuji i podobu grafickou a prirazuji si k jednotlivym grafémtm jejich fonetické

realizace a naopak.

Po sluchovych cvicenich, ktera jsou primarnim vychodiskem osvojovani zvukové podoby
jazyka a predpokladaji spravny vzor predloZzeny ze strany ucitele, nasleduje stadium
napodobovani, které se predevsim v pocatec¢nich fazich vyznacuje neustdlym opakovanim, aby
se vytvorila spravna artikulacni baze, tj. aby si studenti pohyby mluvidel spravné
zautomatizovali do té miry, Ze se nebudou muset koncentrovat na formu a zplisob tvoieni
fonetickych jevl. Toho lze dosahnout pozornym sledovanim vzorové i vlastni vyslovnosti,
srovnavanim, rizenou korekci a asilim o co nejbliz§i napodobu. Dilezitd je také soubéZnost
nacviku segmentalnich a suprasegmentalnich jevi.

Knacviku fonetiky neni nutné vyuzivat jen nejbéznéjsi formu procvicovani poslech-
opakovani. Existuje fada jinych typl cviceni, kterd mohou vyuku fonetiky, u které jinak hrozi
priliSnd monotemati¢nost a Upadek zajmu studentili, alespon trochu zpestrit. Nize uvadim
navrhy obecnych typfi fonetickych cviceni prevzatych od Skodové a piipojuji dal$i navrhy

z pedagogické praxe.

Navrhy obecnych typti cvi¢eni vyuzitelnych pii nacviku fonetiky (pievzato od Skodové, 2012: 17)

- opakovani slySeného

- opakovani slySeného — nahrani — porovnani — zopakovani

- napiste slova k obrazkim podle poslechu

- soustredéné Cteni vhodné zvoleného (vybraného) textu s dirazem na vyslovnost

- ucCeni se zpaméti vhodné zvoleného textu

- recitace, zpév

- jazykolamy, vtipy a jiné hricky

- (hra) jmenujte (+ napiSte) co nejvice slov obsahujicich problematickou/danou hlasku
- (hra) jmenujte (+ napiste) co nejvice slov zacinajicich problematickou/danou hlaskou
- (hra) tvorte smysluplné véty pouze ze slov obsahujicich problematickou/danou hlasku
- (hra) jmenujte slova obsahujici problematickou hlasku, ktera vidite na obrazku

- (hra) vyberte slova obsahujici problematickou hlasku, ktera vidite v textu

- roztrid'te slova podle zadani, opakujte nahlas

,Hangtil je nejraciondlnéjsi graficky systém zaloZeny na originalité a efektivité védeckych kombinaci
symbolil.” (Jared Diamond, profesor, Kalifornska univerzita v LA)

JHangilil je nejjednodusi graficky systém na svété. Krdl Sejong byl korejsky Leonadro da Vinci hluboce
obdareny rozmanitymi talenty.” (Pearl S. Buck, nositelka Nobelovy ceny za literaturu, 1938)

»Na to, abyste se naucili hangiil, staci jeden jediny den. Je to velmi jednoduchy védecky graficky systém ke
komunikaci.” (Jean-Marie Gustave Le Clezio, nositel Nobelovy ceny za literaturu, 2008)
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- roztrid'te véty podle intonace - oznamovaci, rozkazovaci, tazaci, opakujte nahlas
- (hra) urcete podle poslechu, které véty vyjadruji, Ze mluvci je rozzlobeny, smutny,
Stastny

- (hra) logopedické pexeso?? (1ze soucasné vyuZzit i k nacviku nové slovni zasoby)

Dalsi navrhy fonetickych cviceni z pedagogické praxe

- rozhodnéte, zda jsou dva (i vice) vyslovené zvuky (hlasky/slabiky/slova) stejné23

- vymyslejte a vyslovujte slova, vnichz se foném objevuje vrizném hlaskovém okoli,
vSimejte si piipadnych rozdili (alofond)

- urcete, kterou hlaskou slovo zacina/kon¢i (v korejstiné je urcovani final znacné slozité,
z 19 existujicich souhldsek lze v pozici slabi¢né findly vyslovit pouze sedm a to
implozivné)

- komiksové pribéhy vystavéné na zaméné minimalnich partz+

- kresleni obrazka tak, Ze spojujeme na papii'e rozmisténa slova (resp. tecky u nich), ktera
slySime (princip Ciselnych spojovacek)

- demonstrace odli$nych hlasek na onomatopoickych a mimetickych slovech

- slovni fotbal (v korejStiné se béZné navazuje na posledni slabiku, ne hlasku, podobné je
to i v korejskych krizovkach)

- asocia¢ni fotbal

- dabing

- karaoke

- divadelni vystup ¢i predstaveni

Navrhovana cviceni by se dala rozdélit na ta, ktera rozvijeji fonematicky sluch, ¢i se zaméruji
na vytvoreni artikula¢ni baze a na kombinovana. Mohou se délit téZ z hlediska toho, zda jsou
zamérena na vybrané hlasky, skupiny hlasek, fonologické jevy ¢i suprasegmentalni jevy. Néktera
se zaméruji Cisté na nacvik fonetiky ¢i mohou mit i druhoradé cile, napt. rozvoj lexikalnich a
gramatickych kompetenci. Taxonomii cviceni zaméfenych jiz pfimo na nacvik fonetiky

korejstiny se budeme jesté podrobnéji vénovat v didaktické c¢asti prace.

22 Logopedické pexeso se hraje na principu béZného pexesa, jen je navic potieba vyslovit nahlas, co je na
obrazcich, které hrac¢ otocil. Na kartickdch jsou vyobrazeny takové predméty, které ve svém nazvu
obsahuji procvi¢ovanou hldsku nebo skupiny hlasek v urcitém umisténi ve slové.

23 Nékteré korejské hlasky jsou pro ¢eské studenty velmi téZce rozliSitelné a jejich rozpoznani je potreba
pii fonetickém nacviku vénovat specialni pozornost. Jedna se napf. o zavicené a oteviené o a e a jejich
jotované varianty, dale o nékteré dvojhlasky Ci o prosté, napjaté a aspirované souhlasky (viz dale druha
kapitola této prace).

24 7 ucebnic je nejznamé;jsi vyobrazeni, kdy si jde cizinec koupit do lékarny zubni pastu | ¢} [¢chijak’] a
misto toho poZada o jed na krysy 3 ©F [¢chiijak’].

30



1.9 Role ucitele ve vyuce fonetiky

Slemrova ve své praci piSe (2017: 12), Ze aby byl utitel ve vyuce fonetiky dostate¢né
autonomni, spravné se rozhodoval ohledné korekce chyb studentli a zasvécené a vhodnym
zplsobem podaval studentiim vysvétleni fonetickych jevl, mél by byt vzdélan v teorii fonetiky a
fonologie, zvladat fonetickou praxi a také didaktické postupy.

Dale pak popisuje autonomniho ucitele ve vztahu k fonetice vyctem rady roli, které by
mél ucitel ve vyuce zastavat, priCemZ vychazi z knihy M. Fenclové Fonetika francouzstiny jako
lingvodidakticky problém (2003). Nékolik z uvedenych roli zde zminim. U¢itel by mél byt znalcem
vstupnich faktii, coZ znamend, Ze by mél dobre znat své studenty, specifikace kurzu, ucebni cil,
pouzivané vyukové materidly, technické vybaveni apod. M€l by byt resitelem, coz s sebou nese
spravné rozhodovani ohledné korekce chyb, vjaky okamzik, vjaké situaci a jakym zpiisobem
studenty opravovat a jakym zplisobem jim dopomoci k nacviku spravné vyslovnosti. Ucitel by
u které vsak hrozi kratkodoby efekt, povazuji pochvalu, ismév, ocenéni, nesouhlasna gesta ¢i
nespokojené odkazovani na jiZ probrané ucivo, testovani apod. Vnitini motivace by méla byt
trvalejSiho charakteru, prestoze samoziejmé také kolisa, a méla by vychazet z poznavacich,
socialnich, ¢i vykonnostnich potreb samotnych studentd. I zde vSak mize ucitel prispét tim, Ze
poskytne prilezitost podat vykon ¢i zprostredkuje situace, ve kterych mohou byt uspokojeny
napriklad socialni potieby studentii. K motivacni roli ucitele patfi i to, Ze se snazi odbourat stud
studenti predevsim v pocatecnich stadiich nacviku fonetiky, kdy jim vytvareni nové artikula¢ni
baze muze pripadat neprirozené, smésné Ci az trapné. Tyto momenty Ize prekonavat sborovym
nacvikem ¢i riznym odlehcovanim situace. Aby studenti zlstali motivovani a nebyli od svych
snah odrazeni, musi ucitel dbat také na to, aby jeho pozadavky byly imérné dovednostem a
schopnostem studentl. [ studenta se zjevnym nedostatkem nadani pro fonetiku je potreba
pochvalit, vidi-1i ucitel snahu.

Dalsi roli ucitele je byt prostrednikem. Studentlim je potieba predkladat vhodné tukoly a
cviceni k nacviku fonetiky, aby si tiibili foneticky sluch a zdokonalovali vyslovnost. To od ucitele
vyzaduje neustdlé vyhledavani vhodnych materialt jak ,umélych“ (poslechd k ucebnicim,
vyukovych materidli na internetu apod.), tak autentickych (televiznich, rozhlasovych).
Zprostredkovatelskou roli vSak mize ucitel sehrat i tim, Ze studentim umoZni pouzit cilovy
jazyk v néjaké realné situaci a zazit tak komunikacni uspéch ¢i netispéch, ktery je pak mutze dale
motivovat. To, Ze se studenti setkaji s jinym mluvcim (idedlné rodilym, ale tfeba i jinym cizincem

pouzivajicim cilovy jazyk), neZ je jejich ucitel, povazuji za velice dullezité. Vhodny je i model
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vyuky, kdy se vramci jazykové vyuky strida vice ucitel.25 Pokud je student vystaven
dlouhodobé jedinému mluvnimu vzoru, miize dojit k situaci, Ze svému uciteli dobi'e rozumi, ale
kdyZ komunikuje v daném jazyce s nékym jinym, je natolik zafixovan na jediny vyslovnostni
standard (v pripadé ucitele nerodilého mluvciho Casto poznamenany matei'skym jazykem), Ze
v komunika¢nim aktu zcela selze.26 Proces miize fungovat i opacné, Ze studentovi rozumi jen
jeho ucitel. (Slemrova, 2017: 12-15)

Timto se dostdvame ke stézejni roli, kterou ucitel ve vyuce fonetiky ma a ktera tzce
souvisi i s tim, jakého vzdélani v oblasti fonetiky se dostalo jemu samotnému. U¢itel ma byt pro
studenty mluvnim vzorem. Studenti svého ucitele poslouchaji, napodobuji, koriguji vyslovnost
podle néj, méli by jim byt opravovani. Pokud se ucitel snazi ve vyuce vytvaret cizojazycnou
atmosféru a vystavovat studenty v maximalni mite cilovému jazyku, pak se v rdmci moZnosti
(predevsim ve vyssich urovnich) vyhyba ¢astému stridani materského a ciziho jazyka a pouziva
ciztho jazyka i kexplikaci poznatki o ném, a tudiz je studentim cilovd dovednost
demonstrovana témeér nepretrzité.

Z praxe vsak vim, Ze ucitelé nerodili mluvci davaji pied vyukou fonetiky c¢asto prednost
vyuce v roviné lexikalni, gramatické ¢i sémantické, vétSinou na bazi matetského jazyka.
PanusSova ve svém clanku Postaveni fonetiky v systému vzdéldvdni ucitelii cizich jazyki (1994:
162-163) pise, Ze ucitelé to Casto zdivodnuji nedostatkem Casu pri vyucovani, ¢i nedostatkem
kompetenci k vyuce spravné vyslovnosti z pozice cizince. Nékdy si dokonce dileZitost zvukové
stranky jazyka ani neuvédomuji. Proto si dovoluji tvrdit, Ze vyuka fonetiky ma své misto nejen ve
vyuce cizich jazykd, ale predevSim v pripravé uciteli vzijmu posileni jejich ucitelskych

kompetenci a sebevédomi, aby mohli byt svym budoucim studentim dobrym vzorem.

25 Takovy model je uplatiiovan napt. na Ustavu jazykové a odborné pripravy UK, kde se jeden den v tydnu
ujima vyuky ve tridach jiny nez tridni ucitel. Podobné i v jazykovych centrech pti univerzitach v Koreji
dochazi k rotaci uciteld po jazykovych trovnich a rovnéz se méni ucitelé na vybérové seminare.

% Vybavuje se mi osobni zkuSenost, kdyZ jsem v roce 1997 ve 4. ro¢niku tehdy vylu¢né magisterského
studia koreanistiky odjela na stdz do Jizni Koreje a své korejské spolubydlici jsem zpocatku nerozuméla
ani jak se jmenuje. Pochazela z jizni provincie, mluvila se silnym prizvukem, a navic mi tykala. A ja se
vramci predchoziho studia seznamila pouze se zdvorilou feci, navic silné poznamenanou
severokorejskym prizvukem svych uciteld, protoze jsem zacala studovat nedlouho po radikalni preméné
oboru do nedavna orientovaného na jazykovy standard KLDR. S jihokorejskym rodilym mluvéim jsme
pfichazeli do kontaktu 1-2krat tydné, neslo vsak jesté o odborniky aprobované na vyuku korejstiny jako
ciziho jazyka, ktefi by svou vyuku opirali o propracovanou metodiku. Nutno Fici, Ze se situace
s porozuménim velice brzy zlepsila, a to i diky kvalitni lexikalni a gramatické pripravé z ceské univerzity,
coz svédci o vzajemné provazanosti jazykovych rovin. Predpokladam, Ze v dnesni dobé€, kdy studenti maji
dostatek zdroji k poslechu (zpravy, filmy, seridly, pisné, show, podcasty apod.), vyucuji je kromé ceskych
uciteld téz Skoleni jihokorejsti lektoTi, existuji kvalitni vyukové materialy, nezdvortila fe¢ se probira uz na
urovni mirné pokrocilych apod., uZ k takto extrémnim situacim nedochazi, presto pro nékteré studenty,
zvlasté ty, kteri nevyuzivaji vSechny dnes nabizené moZnosti ¢i maji problém s fonematickym slySenim,
miiZe byt prvni stiet s korejStinou mimo skolu naroc¢ny.
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Na ucitelskych oborech vysokoskolského studia byva vyuka fonetiky konkrétniho jazyka zatazena
do prvnich semestrt studia, ale ve srovnani s ostatnimi disciplinami byva zastoupena pomérné malym
po¢tem hodin (Panusova, 1994).27V ptipadé korejétiny, kterd se na Zadné z Ceskych univerzit v CR
nestuduje jako obor ucitelsky (na FF UK jako filologicky, na FF UP jako ekonomicky zaméreny a nové od
roku 2022 také jako filologicky), a¢ fada jejich absolventl korejstinu uci, je tento problém jesté hlubsi. Na
obou oborech se fonetika vyucuje pouze nékolik hodin v rdmci jednosemestralniho ivodu do studia jazyka
(na FF UK v prvnim semestru, na FF UP ve druhém). Zbytek fonetické vyuky se odehraje ve ,fonetickych
chvilkach“ vramci hodin praktického jazyka. Popsanou situaci pokladam u tak obtizného jazyka, se
kterym se navic studenti zpravidla seznamuji aZ v dospélém véku, za nedostacujici. Snadno se pak stane,
Ze ma student-ucitel korejStiny o fonetice korejStiny jen malé teoretické povédomi, které mu z nékolika
malo hodin fonetiky na univerzité zbylo, a predava tak studentlim informace spiSe intuitivné, pricemz
vyuku fonetiky ponechava hlavné na imitaci, pro nizZ poskytuje vice ¢i méné dobry vzor zavisly na

rozli¢nych osobnostnich predpokladech a dobé stravené v Koreji.

Aby tedy ucitelé C] ziskali dostatecnou fonologickou kompetenci, méla by se i fonetika
konkrétniho jazyka stat plnohodnotnou disciplinou vramci vzdélavani ucitelli, béhem niz
dosahnou védomym a cilenym cvic¢enim co nejlepsi vyslovnosti v roviné nejen segmentalni, ale i
suprasegmentalni. Méli by také na maximum tribit fonematicky sluch, aby zaznamenavali i ty
nejjemnéjSi rozdily a mohli studenty opravovat. A v neposledni fadé by méli své praktické
dovednosti opirat o teoretické znalosti, aby byli schopni fundované zodpovidat studentim jejich
otazky. PanusSova (1994: 165) piSe, ze teoretickd nadstavba vychazi vzidy ze srovnani ciziho
jazyka s CeStinou, Ze jen tehdy kdyZ se ucitel dobie orientuje ve fonetice ciziho i materského
jazyka, miiZe ,omezovat negativni piisobeni materstiny, které se v oblasti fonetiky projevuje daleko
vice neZ napt. v morfologii Ci lexikologii, nebot’ k realizaci konecného produktu, tedy mluveného
projevu, jsou pouZzivdny stejné orgdny v materském i cizim jazyce, pouze nuancemi V jejich

postaveni vyprodukujeme zcela odlisny zvukovy efekt”.

Jiz v podkapitole 1.7 jsem uvedla, Ze korejstina se vyucuje v nejriznéjSich typech kurzi
(soukromé, ve firmach, v kurzech pro verejnost na jazykovych skolach, v pomaturitnim studiu, jako obor
na VS) a vyuku fonetiky je potfeba prizptisobit tomu, o jaky kurz se jedna. V kurzech pro vefejnost, které
cili na konkrétni jazykovou tiroven, probihaji zpravidla jednou tydné a studenti v nich maji spise klientské
postaveni, neni pro fonetickou teorii ptili§ prostor. Vyklad se omezi na zakladni a nejcastéjsi hlaskové
realizace fonémt a dalsi fonologické jevy jsou objasniovany pozdéji v navaznosti na slovni zasobu, ve které
se objevi. Naproti tomu v jazykové priipravé oborovych studentti je Zadouci predat maximum teoretickych
i praktickych dovednosti, aby jejich vystupni dovednosti odpovidaly pozadavkiim, jaké na né budou

v praxi, v mnoha ptipadech pravé i té ucitelské, kladeny.

27 Nezménilo se prili§ ani dnes viz napt. rozvrh oboru Francouzsky jazyk se zaméfenim na vzdélavani na
Pedagogické fakulté UK (https://pedf.cuni.cz/PEDF-2884 -version1-b_fj_maior_2023a.pdf).
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V neposledni fadé by mél ucitel CJ zastavat téz roli hodnotitele, ktery dava studentim
zpétnou vazbu, zkousi je, klasifikuje. Osvojeni zvukové podoby ciziho jazyka se zpravidla
nehodnoti izolovanég, ale v ramci jinych jazykovych dovednosti. Kontrola produkce se provadi na
hlasitém Cteni, ¢i na nahranych ustnich projevech student(i, hodnotit miZzeme téZ spontanni
Hodnoceni produkce ucitelem, ktery je nerodily mluvci, povazuji za ponékud problematické,
vzdy je legitimnéjsi, pokud se ji miiZe zhostit rodily mluvci. Avsak i ucitel nerodily mluvci muize
kontrolovat spravné realizace hlasek v rtizném hlaskovém okoli, znalost fonologickych procest
(koartikulaci, asimilaci) apod.

Urovei rozvinuti fonematického sluchu neni moZné ovérit primo, kontrolujeme ji jen
zprostredkované pomoci rozmanitych poslechovych cviceni, tj. metody nacviku se pouZzivaji i
jako hodnotici postupy.

Hodnoceni fonologické kompetence ve vyuce ciziho jazyka je na rozdil od jinych
kompetenci mnohem vice subjektivni, zavislé na uciteli, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
rodilého ¢i nerodilého mluvciho.28

Pro ziskdni presnéjSich a objektivnéjSich udaji lze vyuZzit pristrojové meéreni, které
provadéji oborovi fonetici ¢i jini odbornici v ramci védeckych projektl. V bézné jazykové vyuce
je zatim téZko predstavitelné, a to i v ramci vzdélavani budoucich uciteld, kde si takovou hodinu
dokazi predstavit jen napt. vramci jednorazového experimentu ve spolupraci s Fonetickym

ustavem UK. Takova spoluprace by ale byla jisté velkym piinosem.

1.10 Transkrip¢ni konvence se zamérenim na korejstinu a ¢eStinu

Transkripce je neodmyslitelnym nastrojem pouZivanym v pracich zabyvajicich se
fonetikou a komparaci jazykl. Podle miry detailu, ktery potrebujeme zachytit, se pouZziva
transkripce fonémickd (Siroka, fonologicka), ktera zachycuje jen distinktivni prvky daného
jazyka a kterou piSeme zpravidla do Sikmych zavorek, ¢i fonetickd (Gzka, alofonicka), ktera
zachycuje i alofonické varianty (zachyti napt. rozdil mezi znélou a neznélou variantou jednoho
fonému) a piSeme ji do zadvorek hranatych. Jinou formou prepisu je transliterace. Ta se pouziva
pro prepis jazyku s odliSnym grafickym systémem tam, kde neni dilezité zohlednovat faktickou
vyslovnost, ale je potifeba zaznamenat presnou psanou podobu vyrazu. Jinymi slovy pfi

transliteraci se slova prepisuji tak, ze kazdému grafému jednoho jazyka se prirazuje grafém

28 Doklada to i obcasné rozdilné hodnoceni tfi rodilych mluvéich, které se podilely na vyhodnoceni
studentskych nahravek v experimentalni casti této prace.
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druhého jazyka, pricemz se nezohlednuji zadné asimilace, alofonické varianty apod.
Transliterace se pro svou vétsi jednoznacnost vyuZziva predevsim v lingvistickych textech a
vyzkumu ¢i pfti katalogizaci v knihovnach.29

V pracich se zpravidla pouZziva jednotna komparativni transkripce (¢asto IPA), pomoci
niZ lze zachytit zvukové jednotky kteréhokoli jazyka. V této praci je ale pro korejStinu pouZivana
¢eska védecka transkripce korejstiny (CVTK), protoze vysledky piepist jsou uréeny predevsim
¢eskym koreanistiim, kteii jsou z ¢eské odborné literatury na CVTK zvykli. Pokud je potieba
zapsat piresnou fonetickou vyslovnost do hranatych zavorek, pak si pro vyslovnost, kterou CVTK
nezachycuje, vypijcuji nékteré znaky z IPA, konkrétné * pro naznaceni implozivni vyslovnosti
%} [tak’] ,slepice”) a n kjednoznaénému popisu veldrni nazaly (3} [hjona] ,bratfe). Do
hranatych zavorek také vyuzivdm ceského grafému § pro zapis palatalizovaného /s/ (A&
[§ihom] ,zkouska“ a zdvojené grafémy pro zapis intenzifikovanych prostych hlasek (%
[mak'tta] ,byt jasno“). Tam, kde je zdavodu explikace nutné zaznamenat presnou psanou
podobu vyrazu, pouzivdm casto i s naznacenim slabi¢nych struktur ceskou transliteraci do
$picatych zavorek (7Y t} <kap-nida> [kamnida] ,jde".

Pro ¢estinu je pouZzivana ceska fonetickd transkripce (CFT), ktera je zjednodusenou
narodni modifikaci IPA. Symboly IPA mimo vySe uvedené jsou v praci pouzity jen vyjimecné,

pokud je potieba provést zcela prenou komparaci. Vzdy je na to v textu upozornéno.

Nasledujici odstavce jsou vénovany riiznym transkripcim, se kterymi studenti korejstiny

mohou prijit do styku.

Ceska védecka transkripce korejstiny

IPA sice slouzi kzachyceni vSech hlasek rlznych jazyki, jsou v ni vSak pouzivany i
symboly béznym uzivatelim neznadmé, protoZe na prepis zvukovych jednotek vSech znamych
jazykl by graficka soustava jediného jazyka fungujici na fonografickému principu nestacila.
Proto z praktickych divodi (aby ptrepsana slova precetl i laik, napt. sportovni komentator, aby
je bylo mozné co nejsnadnéji prepisovat na kldvesnici apod.) vznikaji i jiné transkrip¢ni systémy,
ve kterych se odrazi snaha pouzivat k prepisu ta pismena, kterymi disponuje dany jazyk.

Pro Ceskou vyslovnost cizich a prejatych slov plati, Ze se cizi hlasky nahrazuji témi
nejbliz§imi ceskymi. Pravidla pro prepis z jednotlivych jazyk jsou kodifikovana v Akademickych

pravidlech ceského pravopisu (Academia, 1990), pro korejstinu na strané 86-87.30]ejich

29 Podrobnéji o transliteraci téZ napft. na https://www.czechency.org/slovnik/TRANSLITERACE.
30Kniha je v soucasné dobé vyprodana a v jeji internetové verzi (https://prirucka.ujc.cas.cz) jsou
transkrip¢ni pravidla zredukovana pouze na béznéjsi jazyky. Online Ize ceskou védeckou i popularni
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osvojeni je pro studenty korejstiny dulezité, protoze Ceskd védecka transkripce Kkorejstiny se
bézné pouziva v ¢eskych védeckych pracich s korejskou tematikou a pro Cecha odrazi korejskou
vyslovnost aZ na vyjimky za pomoci pismen c¢eské abecedy. Navic se pouZiva k ptepisu
korejskych samohlasek ¢ (1), i (—), d (H), 6 (*1), i (71). V literatufe se lze setkat téZ s teskou
popularni transkripci korejtiny (CPTK), ktera redukuje ptepis pomoci pismen neuZzivanych
v Ceské abecedé jen na 6 a ii. Tim se sice zkresluje fakticka vyslovnost korejskych slov a rovnéz
ptipadny zpétny zapis do hangiilu neni jednoznacny, ale pro nezasvéceného Ctenare by cteni
znakd 0 a U bylo stejné problematické a voli se tedy jednotny piepis pro podobné dvojice
samohlasek.

CVTK se z fonetického hlediska dopousti nékolika nepiesnosti, resp. nezachycuje nékteré

jevy, které jiz byly popsany vyse.

Revidovana romanizace korejstiny

Revidovana romanizace korejstiny (RRK, ¢t= Zv}2} 37| W hangiil romaca pchjogipop)
je systém prepisu korejstiny do latinky, ktery byl v roce 2000 schvalen jihokorejskou vladou a
kodifikovan, aby preklenul nejednotnosti riiznych piredchozich transkripcnich systémii. Studenti
by se s nim méli seznamit kvili lepsi orientaci pti pripadném vyjezdu do Koreje, protoZe timto
zplsobem jsou do latinky prepisovany nazvy stanic metra, navigacni tabule, ale téZ nazvy firem,
osob apod. V novych pravidlech doslo oproti diive ve svété nejrozsirenéjsi McCune-Reischerové
transkripci3! k fadé zmén. Z technickych divodi se vypustily zavedené symboly 0 a 1,32 dale byl
zru$en piepis s apostrofem k', t’, p’, ch’, ktery se pouzival pro aspiraty =, €, iz, = (v CVTK
/kch, tch, pch, ¢ch/), zacaly se prepisovat jako /k, t, p, ch/. U 71 /k/, © /t/ a ¥ /p/na zacatku
slov se ustalil prepis ve znélé podobé g, d a b bez ohledu na jejich faktickou vyslovnost (srov.
pirepis mést F-AF Busan a ™-1* Daegu vs. v CVTK Pusan, Tigu). Znéle se piepisuji i souhlasky
uprostied slova, které se na zakladé pozice ve znélém okoli vyslovuji znéle (pf. mésto U
Daegu, teka 37} Hangang, tento jev se s CVTK shoduje). Avsak souhlasky na konci slabiky
uprostred slova, po nichZ nasleduje souhlaska, ktera se ma vyslovovat intenzivné, se prepisuji
neznéle podle své implozivni vyslovnosti a nasledujici intenzivné ¢tena souhlaska znéle, coz

znacné zkresluje vyslovnost (srov. ¢} - ipgu ,vchod“ vs v CVTK ipku).

transkripci vyhledat na https://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie: Transkripce_korejstiny ¢i
http://www.korea.cz/korejstina.php.

31 McCune-Reischauertv romanizacni systém publikovali v roce 1939 George M. McCune a Edwin O.
Reischauer a byl to Siroce pouZivany systém aZ do uzakonéni oficidlnfho systému romanizace v Korejské
republice v roce 2000. Podrobny prehled transkripce viz
https://en.wikipedia.org/wiki/McCune%E2%80%93Reischauer

32 7 McCune-Reischerové transkripce je ale pirevzala CVTK.
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Muze vzniknout otazka, zda je nutné vytvaret domaci transkripéni systém, pokud u
daného jazyka existuje kodifikovana romanizace pouZzivana Casto i jinde ve svété. Predstavme si
ale, Ze by mél napt. ¢esky sportovni komentator ¢i matrikaika precist jméno sportovkyné ci
neveésty, které dostaly v korejské romanizaci. Pri ¢teni vychazejicim ze vztahu mezi grafickou a
zvukovou podobou c¢eStiny by pak napt. zvukova realizace jména prepsaného Jeong Chunhyang
byla té spravné zna¢né vzdalena. Prepis v CVTK Cong Cchunhjang (v popularni transkripci
zjednodusené Cong Cchunhjang) zvukovou podobu jména v korejstiné zachycuje pro ¢eského
mluvéiho mnohem vérnéji. V transkripci predevsim korejskych jmen panuje vSak dodnes znacna
nejednotnost. Nékdy miliZeme narazit na stars$i typ piepisu, kdy se dvouslabi¢na osobni jména
prepisovala se spojovnikem (Pak Ki-mun), nékdy se slabiky osobniho jména pisi zvlast, kazda
svelkym pismenem (Pak Ki Mun), jindy dohromady (Pak Kimun). PouZzivaji se téZ prepisy
ovlivnéné anglickou vyslovnosti (Park Ki-moon, Park Gi Moon). U korejskych prijmeni se bézné
udrzuje prepis zazity pred revizi romanizace (misto sou¢asnym pravidlim odpovidajiho Gim,
Pak, I, Jeong, Choe, An apod. se stale pouzivaji ptrepisy Kim, Park, Lee, Jung, Choi, Ahn.)33 Tyto
transkrip¢ni nejednotnosti se objevuji i v citacich této prace, kdyZ je u Kkorejskych autort

anglickych publikaci ponechana zazita transkripce jmen, i kdyZ je odlisSna od dnesnich pravidel.

IPA
Oborovi studenti s hlubSim z3djmem o fonetiku by se méli také orientovat v symbolech
fonetické abecedy IPA, minimalné v téch, které jsou vyuzitelné pro korejstinu. Protoze budou

ptilezitostné vyuzity i v ramci této prace, zahrnuji je do prehledové tabulky 5.

Yaleska romanizace

V tabulce 5 je uveden jesté jeden systém piepisu - Yaleskd romanizace, vytvorena na
Yaleské univerzité, zaloZena na transliteraci a pouzivana predevsim mezi lingvisty studujicimi
korejsStinu. Zda se uz prilis chtit po studentech znalost dalsi formy ptepisu, presto se s ni mohou
studenti béhem studia setkat, protoZe i na ¢eskych univerzitach se v posledni dobé angazuje
stale vice prednasejicich ze zahranici, pro které jsou domaci prepisy samoziejmé neznamé, a
korejska romanizace zalozena na vyslovnosti neni vhodna pro lingvistické a srovnavaci ucely.
Yaleska romanizace je vSak pomérné odlisSna od jinych pouZzivanych systému prepisu a zvyknout

si na ni ¢inf studentiim znacné potize.

33 Proto se napriklad soudni prekladatel nemitize pi¥i prekladu osobnich dokumenti spoléhat na
standardni romanizaci, ale musi si vidy od zadavatele vyZadat prepisy pasovych podob jmen, aby se
nemohlo stat, Ze osoba prepsana v prekladu dokumentu nebude podle pasu ztotoZnitelna.
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Tabulka 5 - Prepis korejstiny podle vybranych systémi - hangiil; CVTK - ¢eska védecka transkripce
korejstiny spolu s ¢eskou popularni transkripci korejstiny v zavorce, pokud se lisi; Ceska transliterace;
RRK - revidovana romanizace korejstiny; Yaleska romanizace a IPA (podrobnéjsi komentar viz pozn. pod
Carou)3+

Hangiil CVTK Ceska RRK Yaleska IPA3S
transliterace romanizace
B k/g k g/k k k/g/n/K" /K
Al kk kk kk kk k/k’
[ n n n n n/l/n
= t/d t d/t t t/d/n/t"/t
o tt tt tt tt E/t1
1/r 1 r/l 1 1/c
o m m m m m
H p/b P b/p p p/b/m/p"/p’
ik pp pPp pPp pPp P
S S s s S s/¢/t'/n
A Ss ss Ss Ss s/¢/t'/n
© -/ng -/ng -/ng -/ng -/
~ ¢/dz ¢ j c te/dz/t"/n
A ¢¢ ¢¢ ji cc te
= &ch &ch ch ch e/t
= kch kch k kh k"/k’
E tch tch t th th/t
o pch pch p ph p"/p’
& h h h h h/h
} a a a a a/a
F ja ja ya ya ja/ja
9 0 (0) o) eo e A, D, 9
1 j5 (jo) 6 yeo ye ja,jo,jo
€ 0 ) 0 )
aL jo jo yo yo jo
T u u u wu u
m ju ju yu yu ju
— i (u) u eu u w,
] i i i
H i(e) a ae ay g &
[ ja (je) ja yae yay je, jeo
2l e e e ey e
] je je ye yey je
1} wa wa wa wa wa
1 wa (we) wa wae way wE, wae

34 Tabulka sestavena znékolika zdroji - Pucka (2005: 52); Cho a Whithmana (2000: 56) a
https://www.koreanwikiproject.com/wiki/index.php?title=IPA.

35 Prepis pomoci IPA je foneticky, tj. foném mizeme mit fadu alofonickych realizaci, které do IPA
prepisujeme riznymi znaky. V tabulce jsou tyto alofonické varianty uvedeny a oddéleny lomitkem,
podminky pro jednotlivé realizace vSak zde nerozvijime, vlivu hldskového okoli se podrobnéji vénuje az
kapitola 2.4. V tabulce jsou také uvedeny nékteré varietni moznosti symboli IPA, které se objevuji
v riiznych publikacich, ty pak oddélujeme ¢arkou. Nap¥. symboly a a o pro prepis korejského 1 najdeme
na strankach https://www.koreanwikiproject.com/wiki/index.php?title=IPA, Pucek (2005) pouziva
symbol s, Cho (2000) a Shin (2015) a. Av$ak dvoji prepis pro 1] a 7] souvisi spise sjejich posunem
k diftongizované vyslovnosti, jak o tom bude pojednano dale.
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1] o} o} oe oy @, we

- wo (wo) wo wo we WA, W2, Wa
i we we we wey we

7] i i wi wuy y, wi

- Ui (ui, i) Ui ui uy wi

Foneticky prepis v hangtilu

Kazdy student by mél korejska slova samoziejmé umét zapsat v hangiilu. Psana podoba
slov se ale casto lisi od jejich zvukové realizace, kterou Ize také hangiilem zachytit. BéZné se tak
déje v korejskych vykladovych slovnicich, kde je rodilym mluvéim naznaCovana ortoepicka
vyslovnost. Pro studenty ovladajici korejské pismo a alesponi lehce zbéhlé v korejstiné je velmi
vyhodné ovérovat si vyslovnost pres tento prepis, protoze poskytuje jednoznacnou informaci o
vyslovnosti slova, aniz by se museli fixovat na néktery z transkripcnich systému.3¢ Pokud se

vyslovnost slova v riiznych tvarech lisi, byva to ve slovnicich také uvedeno (viz tabulka 6).

Tabulka 6 - Priklad prepisu vyslovnosti korejského slovesa ¢]T} [ikta] ,&ist“ v hangtilu v zakladnim tvaru
i dalSich tvarech, jak jej uvadi vykladovy slovnik spisovné korejstiny PchjodZund tdsadzon.3” Jedna se o
sloveso s komplikovanou vyslovnosti a fadou asimilaci.

Pravopisny ¢ o] oL 9oy J= 91
zapis v
hangtlu

Foneticky | [} (2] (23] [ 1v] (2] BEl
zapis v
hangtlu

CVTK [ikta] [ilgo] [ilko] [ilgtini] [ingniin] [ik¢i]

Ceska foneticka transkripce

Ceska foneticka transkripce je zjednodu$enym transkripénim systémem, ktery namisto
slozitych symbolti IPA pouZivd u konsonantd diakritickd znaménka, na ktera jsme zvykli
[dz, dZ], pro neznélou variantu /¥/ [f]. Zachovava se ale specidlni piepis pro velarni variantu
fonému /n/ jako [n], a znélou variantu /x/ jako [y]. Pro ceské /h/ se pouziva symbol [h]. U
vokald se délka naznacuje dvojteckou, e-ové vokaly se prepisuji ceskym [e, e:], u i-ovych je ale
rozdil ve vyslovnosti kratké a dlouhé varianty natolik vyznamny, Ze se zjednoduseny piepis [j, i:]

nepripousti a ponechavaji se odliSné transkriptni symboly [1, i:] (viz Skarnitzl, 2012: 141-153).

% Jediné, co foneticka transkripce v hangiilu nenaznacuje, je implozivni vyslovnost fin4l.

37 Kungnip kugdéwon, 2023. (Narodni institut pro korejsky jazyk). PjodZund tdsadZon (Velky slovnik
spisovné korejstiny). Online. Dostupné z:
https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do?word_no=475959&searchKeywordTo=3. [citovano
2023-11-03].
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Tabulka 7 - Ceska foneticka transkripce a transkripce ¢estiny podle IPA

Samohlasky
CFT a e: I i:
IPA a €: I it
Souhlasky
CFT c | ¢ d X l|m|n |1 iy $ Z
dz | dz Y | I
IPA ts| 7 } X l | m|n|p r i 3
dz | d3 ¥ | r
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2. Srovnani korejstiny a CeStiny z foneticko-fonologického

hlediska

Vzhledem k tématu prace si mezi faktory ovliviiujicimi fonetickou akvizici ciziho jazyka
(viz 1.3) zaslouZi specialni pozornost matersky jazyk. Kontrastivni analyza, ktera je pti uceni se
cizimu jazyku védomé i nevédomé aplikovana na vSech jazykovych udrovnich, tj. vroviné
foneticko-fonologické, morfologické, lexikalni i syntaktické, mize jazykovou akvizici usnadnit
v pripadé, kdy je shleddna mezi matefskym a cizim jazykem podobnost (hovorime pak o tzv.
kladném pienosu/transferu), nebo naopak komplikovat v ptipadé odliSnosti ¢i neexistence
urCitych zvukl ¢ struktur v matefském jazyce (dochdzi pak ktzv. zapornému
prenosu/interferenci).

K interferencim materského jazyka na urovni fonetické a fonologické dochazi mnohdy
Castéji nez najinych jazykovych drovnich (Hojong, 2005: 100). Jsou disledkem fonologického
sita38, které si lze predstavit ,jako filtr, ktery kaZdou slysenou hldsku priradi, nebo nepriradi, k
urcitému jiz zndmému fonému. Timto sitem prochdzi veskeré zvuky materstiny. Pokud ale slySime
cizi rec, slySené zvuky jsou pripodobriovdny zvukim jiz zndmym, tedy zvukiim materského jazyka
[..] Jednd se o negativni proces. Dochdzi k nému pri recepci, ale i produkci reci. Pri recepci se
interpretacni postupy z matei'ského jazyka projektuji do jazyka ciziho, pri produkci teli se
vyslovnostni a prozodické ndvyky z materstiny transferuji do jazyka cilového.” (Slemrova, 2017: 55)

Napriiklad v korejské angli¢tiné3? je vliv matefského jazyka vroviné foneticko-
fonologické (zptisobeny nejen odliSnou prozodii, ale hlavné odlisSnym fonematickym inventarem
a rozdilnou slabi¢nou strukturou) natolik patrny na prvni poslech, Ze si v souvislosti s timto
negativnim prenosem dokonce vyslouZila specidlni a ponékud hanlivé pojmenovani ,Konglish“.40

Podobné lze vliv matefského jazyka vyvolany absenci nékterych fonémt/hlasek,
odliSnymi fonotaktickymi pravidly, jinymi asimilacemi apod. spatfovat za nékterymi
vyslovnostnimi potizemi Korejcii uéicich se ¢esky ¢ Cechd ucicich se korejsky. Béhem
pedagogické praxe jsem vysledovala, Ze Korejci maji napriklad potiZze s rozliSovanim ceskych

znélych a neznélych souhlasek (bral-pral, tok-dok), protoze na rozdil od CeStiny, vniz je

3% Termin poprvé pouZil P. Guberina a odkazuje na néj ve svych publikacich M. Fenclové (2003). S
podobnym terminem ,fonologicky filtr* operuje téZ Bestova ve svém modelu percep¢ni asimilace. (Best,
2001)

39 Rozumeéj anglictiné mluvené korejskymi mluvcimi.

40 Pro angli¢tinu Korejctl se tento termin vZil, protoZe je nejvice vyuovanym zapadnim jazykem v regionu.
K interferencim z podobnych diivodii vSak dochazi i pi osvojovani si dalSich evropskych jazykd, jak bude
patrné i na piikladech z ¢eStiny. K terminu , Konglish“ poznamenavam, Ze jsem se s nim opakované setkala
béhem pobytid v Koreji a zminiuje ho i Hojong (2005: 100). Uvadi, Ze k obdobnym negativnim transferim
na trovni fonetické a fonologické dochézi i v angli¢tiné mnohych Cifianii a Japonct, pak se ponékud
s despektem hovoifi o ,Chinglish“ a ,Janglish*.
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fonologicka znélost v souladu s fonetickou znélosti, v korejStiné opozice fonologické znélosti
neexistuje a znéla vyslovnost korejskych okluziv a afrikat objevujici se v urcitém hlaskovém
okoli je vniméana jen jako alofonni vyslovnost v zakladni realizaci neznélého fonému.! Cesti
studenti mivaji naopak potiZe priipercepci a produkci korejskych okluziv a afrikat, které
v Korejstiné tvori trojice (u frikativ dvojice) ve vzajemné opozici lisici se zplisobem fonace.
Kromé prostych variant existuji je$té intenzivy a aspiraty (pt. Z/2 /% kal/kkal/kchal). Odli$na
fonotakticka pravidla zpisobuji, Ze Korejci maji tendenci vkladat do vyslovnosti ceskych slov
samohlasku — [U]*2 mezi souhlaskové shluky. Hlavni mésto Praha tedy vyslovi [pchiiraha].
Nasledovani fonologickych jevli uplatiiovanych v mateistiné lze pozorovat, kdyz Korejci
v ¢eskych slovech asimiluji na mistech, kde v ¢estiné asimilace neni, napt. pod ndmi [pon na:mi],
nebo naopak kdyz Cesi vyslovuji korejska slova na zakladé pravopisu bez potiebné asimilace,
napt. =¥ ,narodni“ *[kukrip’] namisto [kunnip’]. RovnéZz uplatfiovani prozédie matei'ského
jazyka na osvojovany cizi jazyk vede prinejmensim k pocitovani ciziho prizvuku ze strany

rodilych mluvéich.

Tato kapitola ma komparativni charakter a bude postavena na kontrastivni analyze,
kterad je pfi vyuce fonetiky v jazykovych hodinach hojné vyuZivana. Srovnani fonematickych
inventari korejStiny a ceStiny z foneticko-fonologického pohledu mi umozni anticipovat
potencialni vyslovnostni problémy Ceskych studentd korejstiny v segmentalni roviné. Budu se
vénovat i kombinatorice segmentli, slabi¢né strukture a fonologickym jevim. Nicméné
kontrastivni analyzou nelze vysvétlit vSechny chyby ve vyslovnosti studentli. Pomoci ni jsme
schopni odhadnout, které hlasky ciziho jazyka budou pro Ceského studenta pravdépodobné
obtizné. Je ale velmi tézké predikovat do jaké miry, nebot nebere v ivahu dal$i proménné, jako
jsou postup akvizice v Case a individudlni variabilita, do niZ spadaji vék, osobnostni rysy,
motivace, mira vystaveni osvojovanému jazyku, znalost dalSich cizich jazykd apod. Potencialni
obtize ve vyslovnosti mohou byt tedy na zadkladé kontrastivni analyzy formulovany jen obecné,
prestoze je Casto potvrzuje i pedagogicka zkusenost.

Kontrastivni analyzu lze doplnit jinou védeckou metodou, kterou je chybova analyza. Ta
chyby neptedpoklada, nybrz doklada, a umoznuje jejich kvantifikaci. Chybovou analyzu lze
vyuzit nejenom ve védeckych pracich, ale i pri vyuce fonetiky, nelze se vSak na ni omezit.

Negativem chybové analyzy je totiz priliSné soustiedéni na chybu. Pro spravné zvladnuti

41 Toto zkoumala jiZ v 60. letech lingvistka a foneticka Alena Skali¢ckova (The Korean Consonants, 1960), ale
na korejstiné severokorejskych student.

42 Pomoci IPA se vyslovnost této samohlasky, ktera ma velmi blizko k neutralnf samohlasce (schwa /a/),
pirepisuje [w] nebo [i].
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zvukového planu ciziho jazyka je ale nutné nejen chyby vyhledavat, ale vyvijet predevsim
strategie, jak se chyb vyvarovat.

Vliv matei'ského jazyka na akvizici ciziho jazyka lze studovat i prostfednictvim zkoumani
studentského mezijazyka Ci procesu zpracovani informaci, coz by nas vsak zavedlo do oblasti
neurobiologie a dalSich a presdhlo by zakladni cil této prace, tj. zmapovat percepcni a
vyslovnostni obtize ¢eskych studentl korejstiny v segmentalni roviné, poskytnout analyzu chyb
a didakticka doporuceni.

V této kapitole tedy bude vyuZita kontrastivni analyza ke zjiSténi obecnych tendenci,
které pak vyuzijeme k formulaci hypotéz, jeZ budou provérovany v experimentalni Casti prace
zaloZené na testovani percepce a produkce, statistickém zpracovani vysledki a nasledné

chybové analyze.

Stru¢nd obecna charakteristika korejstina a ceStiny
Vzhledem ke komparativnimu charakteru této kapitoly je do jejtho dvodu zarazena
tabulka se stru¢nou charakteristikou obou jazyki z rtiznych hledisek. NiZe nasleduje poznamka

k terminologii.

Tabulka 8 - Obecné srovnani korejstiny a ¢eStiny*3

Korejstina Cestina
Pocet mluvéich - cca 77,3 milionu - cca 10,7 milionu
Genealogicka - 2 hypotézy - indoevropsky, zapadoslovansky
klasifikace 1) izolovany
2) altajsky, tunguzska vétev
Morfologicka - synteticky aglutina¢ni - synteticky flektivni
typologie (vysoky pocet gramatickych morfémi | (vyjadiovani gramatickych funkci

- partikuli, pripon, koncovek, které

pomoci flexe; bohata deklinace a

maji zpravidla jednu gramatickou | konjugace - rada nepravidelnosti a
funkci, fadi se za sebou, hranice mezi | paradigmat; kumulace vyznamu
nimi patrné vice nez u flektivnich | koncovek - sémantickych i
jazyki; pomérné volny slovosled, ale | syntaktickych; jasné rozliSen{

disledné sloveso na konci véty a
rozvijejici  ¢len  vpozici  pred
rozvijenym; omezeny pocet slovnich
druhti (absence predlozek, spojek,
ptidavnych jmen); misto piidavnych
jmen existence tzv. kvalitativnich
sloves, kterdA maji  podobnou

morfému a slova, slova a véty; jasné
rozliSeni slovni druhg; silna,
morfologickd shoda; relativné volny
slovosled; bohaty repertoar predpon a
ptipon a vedlejsich vét)

43 Informace do tabulky byly ziskany z nasledujicich zdroji: Pucek (2005: 13-16), Dubéda (2005: 16-22,
44, 93-94, 138-139), Wikipedia, 2022. List of Mother Speakers Language Sequence. Online. Dostupné z:
https://ko.wikipedia.org/wiki/%EB%AA%A8%EC%96%B4_3}A}_<=_<1 0] &= [citovano 2023-11-
03]., Wikipedie, 2022. Typologickd klasifikace jazykii. Online. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Typologick%C3%A1_Kklasifikace_jazyk. [citovano 2023-11-03]., Wikipedie,

2021. Flektivni jazyk. Online. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Flektivn%C3%AD_jazyk.

[citovano 2021-08-03].
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morfologii jako slovesa; nerozliSuje se
jmenny  rod; neexistuji cleny;
viceméné pravidelné sklofiovani a
Casovani (relativné malo
nepravidelnych sloves); pretrvava
princip vokalni harmonie; velké
mnoZzstvi onomatopoickych a
mimetickych slov)

Syntakticka - SOV jazyk (z aj. subject-object-verb) - SVO jazyk (z aj. subject-verb-object)
typologie

Fonologicka - neténovy - neténovy
typologie - pevny prizvuk - pevny prizvuk

- primérna velikost fonematického - primérna velikost fonematického
inventare (prevaha samohlasek) inventare (ptrevaha souhlasek)

- prisnéjsi fonotaktika, chudsi inventar | - bohatsi inventar slabi¢nych typt
slabi¢nych typi

Terminologickad poznamka

V odbornych pracich o fonetice ¢asto naraZime na terminologickou riiznorodost, ktera je
patrna jak vanglictiné, tak v cesStiné, coz je zplsobeno ,cdstecné existenci starsich, mnohdy
nepresnych terminii a novéjsich terminii zaloZenych na mezindrodnich konvencich [...] v nékterych
oblastech dochdzi ke slepému prejimdni anglickych vyrazi, ackoli pro dany jev existuje vhodny
vyraz cesky.” (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 14) Dalsi nejednotnost ptisobi to, Ze hlasky mohou
byt klasifikovany a pojmenovany podle riiznych hledisek. Napriklad /s/ lze nazvat hlaskou
uzinovou/frikativou (podle zpiisobu tvoreni), dasiiovou/(pre)alveolarou (podle mista tvoreni),
ptredojazyctnou (podle artikulujiciho organu) ¢i sykavkou/sibilantou (podle sluchového vjemu).
V této praci volné stridam ceské a z latiny piejaté v odbornych kruzich bézné pouZivané terminy
(napt. samohlaska/vokal). V kapitolach vénovanych korejskému fonologickému systému uvadim

pii prvnim vyskytu i korejské ekvivalenty, které se v korejské odborné literatuie také Casto

vyskytuji ve dvou synonymnich variantach - korejské a sinokorejské.

Za zcela stézejni povazuji spravné pouzivani nékolika nasledujicich hlavnich termini.

Hldska je zakladni jednotkou fonetického popisu. V tomto pojeti je jednotkou vymezenou
vyCtem artikulacnich, akustickych a percepcnich vlastnosti. Termin hlaska se pouziva téz ve
fonologickém popisu, kde predstavuje realizaci fonému. AvSak vzhledem k moZzné zdméné dvou
vyznami terminu, je pro konkrétni realizaci fonému vhodnéjsi pouzivat u fonologického popisu

termin alofon. (Balko, 2020: 7-9)
Foném je zakladni jednotkou fonologického popisu. Je jednotkou abstraktni a ma v

konkrétnim jazyce rozliSovaci funkci (rozliSuje vyznam slov, napt. télo-délo, krok-krov, lan-1dn).

Dva odlisné zvuky jsou v nékterych jazycich dva fonémy, a vjinych ne podle toho, zda maji
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schopnost zménit vyznam slova. Jinak receno foném neni kazda hlaska (ve smyslu konkrétniho
zvuku), nybrz jen ta, ktera je schopna odlisit vyznam.

Kazdy jazyk ma vlastni sadu fonémii, jejich pocet se zjiStuje pomoci komutacnich testq,
kdy se porovnavaji dvojice slov, které maji stejny pocet prvki a v jednom z prvkl na témZe misté
se lisi. Foném je stabilizovany segment obecnéjSi povahy neZ hlaska. Staci jen, aby byl
rozpoznatelny od ostatnich. (Balk6, 2020: 8) Proto Ceské velarni n [n] nepovazujeme za
samostatny foném. Obé vyslovnosti [ragka] i [ranka] jsou pro nds srozumitelné a neméni
vyznam slova navzdory tomu, Ze vyslovnost [g] pred velarami k, g je v ¢eStiné povaZovana za
ortoepickou. Naopak v korejstiné ma napt. slovo ¥ [pan] ,polovina“ a ¥ [pan] ,pokoj“ zcela jiny
vyznam. A protoZe /n/ a /ng/ ma v Korejstiné schopnost rozliSovat vyznam, jedna se o dva rizné

fonémy, které se i v pismu znaci odliSnym grafémem (- x ©). Na druhou stranu vyslovime-li
korejské slovo It} pada [pada] ,mote” jako *[bada], je pro Korejce srozumitelné, nebot’ vnima

[b] jako alofonni vyslovnost fonému /p/.

Alofon je konkrétni realizaci fonému. Jeden foném mize byt realizovan jednim, ale i
nékolika alofony (pojmem zakladni alofon byva oznacovana zakladni zvukova realizace fonému).
Alofony nemaji z hlediska vyznamu rozliSovaci funkci, v pismu nebyvaji rozliSovany odpovidajici

grafémem.

Grafém je nejmensi, dale jiZ nedélitelna jednotka psaného jazyka. MiliZe jim byt pismeno
abecedy, znak, ale téZ cislice, interpunkéni znaménko.4* U pravopisu zaloZeném vyhradné na
fonologickém principu by byl grafém totoZny s fonémem, coZ vSak u korejstiny a ¢eStiny plati jen

Castecné, protoZe se uplatiiuji i jiné principy.+s

Tato kapitola je zamérena spiSe na fonologicky popis, i kdyZ se fonetickému srovnani
zcela nevyhyba. Pokud je ale provedeno, vychazi jen zpouZité literatury a sluchového

pozorovani, ne z vlastniho pfistrojového méreni. Pro prehlednost uvadim na tomto misté jesté

4 Wikipedie, 2022. Grafém. Online. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Grafém. [citovano 2023-11-
03].

4V pravopisném systému obou jazyki se objevuje jednak princip fonologicky, tj. v pismu se zachycuji jen
hlasky s rozliSovaci schopnosti a pro ostatni hlasky grafémy neexistuji (v korejstiné napft. pro znélé a
neznélé parové souhldsky, v ceStiné pro veldrni [y] nebo neznélé [f]), dale princip morfologicko-
etymologicky, ktery se projevuje v zachovavani morfi bez ohledu na skute¢nou vyslovnost v riiznych
tvarech (v korejstiné se jedna predevsim o zachovavani morfl v ptivodnich slabi¢nych strukturach - 3 ¢&ip
,dim*, F © 2 <¢ip-tro> [¢ibiiro] ,dom“; v ¢estiné viz nap¥. lakomy-lakomé), a kone¢né princip historicky,
ktery zohlediiuje historicky stav zapisu (v korejStiné napt. psani vkladného ~ /s/ v kompozitech,
v Cestiné rozliSovani i-y ¢i psani i).
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jednou piehled ¢eské védecké transkripce korejstiny (tabulka 9)46 a ¢eské fonetické transkripce

(tabulka 10).

Tabulka 9 - Ceska védecka transkripce korejstiny (podle Pucka, 2005: 50)

Samohlasky
Hangil | F [ F |1 | d ||| T|w|[— | T |H B[] A WA il 71 ] -
CVTK | a |ja| 6 |6 ]| o |jo|lu|ju| | i|a|ja]| e |je|wa|wid|o| wo | we ii i
Souhlasky
Hangil | 7 | n|v | |w|a|o | B | w|A »n|oO x| o= | = = E | F
CVTK k | kk| n t tt 1 m p pp | s | ss - ¢ ¢¢ | ¢ch kch tch | pch | h
g d r b ng | dz
Tabulka 10 - Ceska foneticka transkripce?
Samohlasky
CFT a | a | e | e | 1 | & | o | o u u:
Souhlasky
CFT |b|c| ¢ |d|d|f|lg|lh|x|j|k|]l|m|n|d|lp|r|Tf|s|S|t|t]|v]|z]|Z
dz | dz y n i

V nasledujicich podkapitolach jsou porovnany nejprve segmentalni fonologické systémy

neboli fonematické inventaie obou jazyki. Tyto terminy jsou synonymni.

2.1 Vokalicky systém korejstiny a CeStiny

Korejsky segmentalni fonologicky systém c¢itd 21 vokalickych a 19 konsonantickych
fonémid, jimz v pismu odpovida stejny pocet grafémi. Fonematicky inventai cCeStiny tvori 13
vokalickych fonémt (pét kratkych, pét dlouhych a tfi dvojhlasky) a 26 konsonantickych.® Balkd
(2020: 9) upozoriiuje, Ze v souvislosti s fonematickym inventaiem daného jazyka je pottreba si
uvédomit dvé véci. ,Zaprvé, Ze pocet fonémii v kaZdém jazyce je omezeny.. Zadruhé, Ze
fonematicky systém je sice stabilni, ale zdrovern otevieny, tedy casem v ném probihaji zmény. Svédci
o tom napt. zatrazeni hldsek f, g, dZ a 6 do ceského fonematického systému pii piejimdni slov z
cizich jazykd, ale i urcity pohyb fonémii z centra smérem k periferii fonematického systému, napr.
tendence nahrazovdni dlouhého é dlouhym i (polévka-polivka).“ V korejstiné budeme podobné

tendence také sledovat a upozornim na né.

46 Viz téz tabulka 5 s prehledem vybranych transkripci korejstiny véetné IPA.

47 Foneticky astav FF UK, 2015. Ceskd fonetickd transkripce. Online. Dostupné z:
https://fonetika.ff.cuni.cz/o-fonetice/co-je-fonetika/. [citovano 2023-11-03].

48 Jdaj 26 Ceskych souhlasek pochazi od Skarnitzla, Sturma, Volina (2016: 103) ¢i Balké (2008: 9), existuji
ale i jina pojeti (srov. Dubéda, 2005: 106; Palkova, 1994: 238-268). Jinak korespondence mezi poftem
grafémi a poctem fonémi je u CeStiny mensi nez u korejStiny. Nékteré grafémy cCeské abecedy
nereprezentuji samostatny foném, napt-. y, é.
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Lze tedy ftici, Ze co do kvantity si je fonematicky inventar korejsStiny a ceStiny velmi
podobny a patii k poCetné primérnym.4° Jinak ale segmentalni fonologické systémy obou jazyki
vykazuji radu rozdild. Korejstina je samohlaskovy typ (disponuje fadou monoftongli a cetnymi
diftongy), ¢eStina souhlaskovy. Prosté souhlasky v korejstiné nemaji na trovni fonému opozici
znélosti/neznélosti, zato k nim existuje opozice souhldsek intenzivnich a aspirovanych (jak jiz
bylo zminéno vyse). Mnohé ceské fonémy v korejském repertoaru zcela chybi /c,v, f x,z,j, T, d, t,
1, §, Z/ a naopak rada korejskych chybi v ceském (zminéné intenzivni a aspirované souhlasky a
fada samohlasek). V této podkapitole se nejprve zamérime na popis vokalickych systémti obou

jazykd.

2.1.1 Korejské samohlasky

Odborna literatura samohlasky (vokaly, =+ /=4~2]) definuje jako ténové segmenty,
pti nichz hlasivky kmitaji. Jsou typické svou relativné vétsi otevirenosti, vystupuji jako centralni
Casti slabik, v nichZ jsou zdkladnimi nositelkami frekvence (Dubéda, 2005: 47; Skarnitzl, Sturm,
Volin, 2016: 47). Pti popisu samohlaskovych systémi se vyuZivaji rtzna klasifikacni hlediska,
napft. vertikalni a horizontalni poloha jazyka, retni protruze, retni komprese, nazalizace, posun
kotene jazyka, rotacizace, frikativnost, ¢innost hlasivek, délka, dvojhlaskovost ¢i trojhlaskovost
(Dubéda, 2005: 47), v dalSich ¢astech prace se vSak zamérim jen na ta hlediska, ktera jsou pro
popis korejskych samohlasek nejpodstatné;si.

VySe bylo zminéno, Ze fonologicky systém korejstiny obsahuje 21 samohlasek, jejich
»,abecedni“ poradis® v hangiilu uvadime v tabulce 11. Jejich primarni délen{ je na samohlasky

jednoduché a dvojhlasky.

Tabulka 11 - Prehled korejskych samohlasek v ,abecednim” potadi>!
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49 Dubéda (2005: 44) uvadi, Ze zjazykd zastoupenych v databazi UPSID (Databaze fonologickych
segmentalnich inventaii Kalifornské univerzity v Los Angeles) Citd nejmensi inventar 11 segmentd a
nejvétsi 141, avsak 70 % jazykl se pohybuje mezi 20-37 segmenty.

50 Samohlasky byvaji v korejskych slovnicich fazeny pod souhldskou ©, ktera se vyznacuje tim, Ze se
vinicidle slabiky necte, ale v pismu stoji na pocatku kazdé korejské slabiky, kterd zac¢ind samohlaskou.
V pozici findly se jedna o nosovou velarni hlasku [g].

51 Kungnip kugdwdn, 2023. (Narodni institut pro korejsky jazyk). Hangtil camotii pdjol sunso. (Poradi
souhlasek a samohlasek v hangiilu). Online. Dostupné z:
https://www.korean.go.kr/nkview/news/12/128.htm#:~:text=3 A AL o]y} FAFE 3ha Aol A
FALE FAL Y, M 0 R = A E I %, [citovano 2023-11-03].
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Samohlasky jednoduché

Tradi¢né se uvadi, Ze KorejStina ma deset jednoduchych samohlasek (monoftongg,
GRS/ EE4ae)2]souto F o/a/, W o/a/, 1 /o/, A Jef, - Jo/, Y Jo/, T Ju/, Tl J0/, —
/i/, | /i/. Popisujeme je podle tf{ zakladnich parametrt. Podle zaokrouhlenosti rti je délime na

zaokrouhlené (labializované, /<= 5.) a nezaokrouhlené (nelabializované, 3= X.+), podle

horizontalniho posunu jazyka na predni (14 X&), stiedni (52 %) a zadni ($4 Z5) a

v zavislosti na vertikalnim posunu jazyka na vysoké/zaviené (IL% <), stiedové (o 5E+) a
nizké/oteviené (4 =), viz obrazky 1-6.

U Kklasifikace korejskych jednoduchych samohldsek muzeme pozorovat v odborné
literatuie i ucebnicich drobné rozdily. Napriklad korejska samohlaska °ll /i/ je nékterymi
autory azena mezi predni nizké hlasky (Shin, 2015: 6; Park, 2005: 113; Jonse hanguga ilki, 2007:
10) a nékterymi mezi predni stredové (Cchb, Pak, 2009: 15; Cho, Whitman, 2000: 3; Pucek, 2005:
26). Samohlaska ©} /a/ byva nékde oznatovéna jako zadni nizka (Pucek, 2005: 26; Shin, 2015: 6)
a nékde jako stredni nizka (Ccht'), Pak, 2009: 15; Korean for Foreigners 1, 2010: 10; Jonse
hangugé ilki, 2007: 10). Cho a Whitman ji dokonce radi misty mezi zadni, misty mezi stiedni
(srov. 2000: 32 a 2000: 74). Samohlasku ©] /6/ zas néktefi autofi klasifikuji jako zadni nizkou
(Cho, Whitman, 2000: 32), jini jako zadni stfedovou (Korean for Foreigners 1, 2010: 10; Shin,
2015: 6; Cché, Pak, 2009: 15) &i stiedni stiedovou (Jonse hangugd ilki, 2007: 10) apod. Zminéné
rozdily jsou dobie patrné i na obrazcich 1-6, kde uvadim tabulky s prehledy samohlaskovych
systému ¢i vizualizace vokalickych ctyiuhelnikd prevzaté z rliznych ucebnic ¢i zahrani¢nich
odbornych publikaci. Nejedna se o prili§ sourody material. Nékteré jsou popsany jen v hangiilu,
jiné jsou doplnény o rtizné druhy transkripce (Yaleska nebo IPA/hybridni). Z nékolika piehledt
jsou také vypusStény samohlasky | /6/ a 1l /ii/ (o diivodech bude pojednano nize), v Shinové
prehledu zcela chybi kategorie stfednich samohlasek z hlediska horizontalniho pohybu jazyka.
Z nékolika vizualizaci je vSak dobie patrné, Ze se nékteré samohlasky skutecné pohybuji na
hranici jednotlivych klasifikacnich kategorii, ¢imz Ize vysvétlit zminénou nejednotnost v jejich

popisu.>3

52V béZné pouZivanych uéebnicich korejstiny jako ciziho jazyka i v teoretickych pracich (Cho, Whitman,
2000: 73; Shin, 2015: 6).

53 Dal$im divodem mohou byt analyzovani mluvci, protoZe v soucasné korejstiné mladé generace dochazi
k mnoha zménam - nékteré modely tedy mohou zobrazovat starsi, jiné novéjsi pojeti.
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Obr. 2 - Vokalicky ctyiuhelnik (Cché, Pak, 2009: 15)

Obr. 3 - Vokalicky ¢tyiuhelnik (Korean for
Foreigners, 2010: 10)

Obr. 4 - Vokalicky ctyidhelnik (Cho, 2000: 32) Obr. 5 - Vokalicky ¢tyidhelnik (Jonse hangugé ilki,
2007:10)
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Obr. 6 - Prehled korejskych jednoduchych vokali v tradi¢nim pojeti (Shin, 2015: 6)

Traditional ten-vowel system

Front Back

Unrounded Rounded Unrounded Rounded

i(l) y)  w()  u(m)
e(1) o) a(d) 0 ()
2 (1) a(l)

Obr. 7 - Prehled korejskych jednoduchych vokali podle Parka (2005: 113)

Pfedni Stfedni Zadni
Adee | FARe | FARE
Vysoké 1 /i/
ARG 1 /i/ —/i/ T /u/
Stredové 1 /e/
RS 1] /6/ 1 /s/ - /o/
Nizké 0 /e/ } /a/
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Abych dale v praci délila samohlasky jednotné, zvolila jsme Puckiv pi-ehled (viz obr. 8),
ktery je ceskym studentiim bézné dostupny v Gramatice korejského jazyka (2005) a s nékterymi
Klasifikacnimi diskrepancemi se dobie vyrovnava rozdélenim samohlasek podle vertikalniho
pohybu jazyka na stiedové polozaviené (] /e/, 1 /6/, -1 /o/) a stiedové polooteviené (1 /4/,
1 /6/).

Z hlediska zaokrouhlenosti panuje mezi autory shoda. Mezi zaokrouhlené korejské

samohlasky patfi zadnif samohlasky -- /o/a T /u/ apiedni Y /6/a 7] /ii/.

Obr. 8 - Prehled korejskych jednoduchych vokali (Pucek, 2005: 26)
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Systém korejskych jednoduchych samohlasek miize byt prezentovan riiznymi zptisoby.
V teoretickych pracich se samohlasky zpravidla fadi do tabulek podle artikulacnich vlastnosti
(viz tabulka 12). Vbéznych hodinach praktického jazyka se vSak uciteli prili§ Casu na
systematickou klasifikaci a popis artikulacnich vlastnosti nedostava a nebyva ani zadouci ze
strany studentli. Nabizi se tedy moznost piedstavit samohlasky v ,abecednim“ poiadi (viz
tabulka 11). JelikoZ se ale v hangiilu mezi jednoduché samohlasky viazuji dvojhlasky, neni ani
tento postup z didaktického hlediska vhodny, protoze je 1épe sezndmit studenty nejprve se
samohlaskami jednoduchymi a aZz posléze s dvojhlaskami. Vjazykovych hodinach je tedy
vhodnéjsi hledat jiné cesty, jak jednoduché samohlasky prezentovat, bud po skupinkach
z hlediska urcité artikulacni vlastnosti, nebo podle obtiznosti grafického zapisu, ¢i mtze ucitel
vyuzit kontrastivni analyzy a seznamit studeny nejprve se samohlaskami, které v korejsStiné a
Cestiné podobné, a az poté prejit k tém, které se lisi ¢i je ¢eStina viibec nema. O konkrétnich

didaktickych navrzich bude pojednano ve didaktické casti této prace.
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Tabulka 12 - Pirehled jednoduchych korejskych samohlasek v tradi¢nim pojeti podle artikulacnich
vlastnosti (srovnano podle Pucka, 2005: 26)

Predni Stredni Zadni
Nezaokr. | Zaokrouhl. Nezaokr. Zaokrouhl. NezaoKr. Zaokrouhl.
Vysoké (zaviené) 1 /i/ 7 /i/ — /Ju/ T /u/
Stf. polozaviené 1 /e/ 1 /6/ A Jo/
Stf. polooteviené H /a/ 1 /6/
Nizké (oteviené) | /a/

V traditnim repertoaru korejskych samohldsek se mezi nesporné monoftongy radi
1 /e/ a W /4/.

Nedavny vyzkum provadény fonetiky z Narodniho institutu pro korejsky jazyk vsak ukazal, ze

predni zaokrouhlen4d samohlaska 1 /6/ a 7] /ii/ a pfetrvava rozliSovani

v soucasné mluvené korejStiné se u vétSiny korejskych mluvcich zuzila Skala korejskych
prostych samohlasek na sedm. Na vzorku 210 korejskych mluv¢i ve véku 21 aZ 79 let bylo
zji$téno, Ze jen néco malo pres 3 % vyslovuje korejské 1] jako prostou samohlasku [6] a jen
zhruba 5 % vyslovuje 7] jako [ii]. Jednoznaéné prevlada inklinace k vyslovovani obou hlasek

jako dvojhlasky | [we] a 7] [wi].5* RovnéZ rozdil ve vyslovnosti tzv. ,zavieného e“ a
,otevieného e“55 se napti¢ vékovymi skupinami stira (Shin, 2015: 4-5; Hojong, 2005: 106).
Nékteii korejsti fonetici tak tvrdi, Ze v soucasné moderni mluvené korejstiné se bézné vyslovuje
uZ pouze sedm prostych samohlasek (Shin, 2015: 5).

Z vlastni zkuSenosti jak zahrani¢niho studenta, tak castnika nékolika kurzii pro ucitele
korejstiny jako ciziho jazyka mohu potvrdit, Ze pfi prezentaci spravné korejské vyslovnosti Ci
nacviku didaktickych postupi kjejimu osvojeni se v Koreji vysvétleni rozdilu ve vyslovnosti
dvou e nevénuje zvlastni pozornost. Samohlasky 1 /d/a T1/ii/ jsou sice i nadale v modernich
ucebnicich korejstiny razeny mezi monoftongy, ale bézné se v zavorce uvadi i jejich ortoepicky
pripustna dvojhlaskova vyslovnost, a napft. v audiovizualnim didaktickém materialu PopPopping

Korean pronunciation se prezentuji jednoznacné jako diftongy.>6

54 Pravé z tohoto diivodu vypadly v nékterych u¢ebnicich uvedenych vyse 1] a 7] z prezentace korejskych
prostych samohlasek. Vyslovnost [we] a [wi] je dnes povaZovana za ortoepickou vedle [6] a [li].

55 Pro odli$eni se v ¢eskych odbornych kruzich bézné pouziva pro 1 zjednoduseny termin ,zavfené e“ a
pro N ,oteviené e“ sohledem na jejich artikula¢ni vlastnost. Setkdvame se ale stim, Ze je toto
pojmenovani pro studenty matouci. Nesoustiedi se totiZ na artikula¢ni vlastnost, ale na tvar grafému a
Loteviené” a ,zaviené” jim pripada presné naopak. Opakované tak slychavame jina laickd pojmenovani ,e
jako h“, ,ejako Zebricek”, ,e s ¢arkou uprostied”, ktera se opiraji o vizualni vjem a jsou jim srozumitelné;jsi.
Pokud sdéluje Korejec, o jaké e se jedna, fekne vétsinou ,ai“ (H) nebo ,6i“ (1), coZ vychazi z toho,
z jakych jednodussich grafémi jsou grafémy H (F+ | )a 1l (1+ 1) poskladany.

%6 PopPopping Korean - Pronunciation. DVD. Soul: King Sejong Institute Foundation, Hansol Education,
c 2016.

Toto DVD je ve velkém $ifeno po celém svété prostiednictvim King Sejong Institute Foundation spadajici
pod korejské ministerstvo kultury a zodpovidajici za $ifeni korejského jazyka a kultury. Nadace od svého
vzniku v r. 2012 zalozila 213 vzdélavacich institut v 76 zemich po celém svété (ddaj aktuadlni z webu k 9.
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Tabulka 13 - Pirehled jednoduchych korejskych samohlasek v sou¢asné moderni mluvené korejstiné podle
Shina (2015: 6)

Horizontalné Predni Stredni Zadni
Nezaokr. | Zaokrouhl. Nezaokr. Zaokrouhl. NezaoKr. Zaokrouhl.
Vertikalné
Vysoké (zaviené) 1 /i/ — /Ju/ T /u/
Stredové NA/H Je/ 1/6/ L /o/
Nizké (oteviené) | /a/
Dvojhlasky

Dvojhlaskou (diftongem, ©] % =) oznatujeme spojeni dvou samohlasek v jadru jedné
slabiky. Pro korejstinu se jich celkem uvadi jedenact, avSak v navaznosti na vysledky vyse
zminéného vyzkumu Narodniho institutu pro korejsky jazyk i u nich plati, Ze pocet fonémi
tradicné tazenych mezi dvojhlasky a pocet redlné vyslovovanych dvojhlasek v moderni
korejstiné je odliSny (viz niZze).

Pro dvojhlasky je typické, Ze se jejich kvalita béhem trvani méni. Samohlaskova
vyslovnost, silnéjsi a delSi ¢ast diftongu nazyvana jadro, ptrechazi ve slabsi kratsi slozku, tzv.
prechodnou, klouzavou hlasku (polovokal, polokonsonant, glajd, aproximantu, ¥F%2S, €-5)
nebo naopak.5? Z hlediska poradi slozek v diftongu se v korejstiné, na rozdil od CeStiny, vyskytuji
pouze diftongy stoupavé, tj. glajd figuruje vzdy na pocatku a prechazi v samohlaskové jadro.

Korejské dvojhlasky délime na Sest, u kterych se vyslovuje na pocatku glajd [j], tzv.
jotované, na ¢tyfi, u kterych se vyslovuje glajd [w] a na specifickou dvojhlasku | /iii/ (viz niZze).
V hangiilu jim odpovidaji pfislusné grafémy F /ja/, 9 /jo/, 2L /jo/, T /ju/, W /ia/, A Jje/, 2+
/wa/,  /wo/, H /wi/, Hl /we/ a -] /ui/. Néktefi autofi hovoli téZ o i-ovych a u-ovych
dvojhlaskach, protoZe jotované diftongy vnimaji jako spojeni | /i/ + samohlaska a ostatni jako
T /u/, resp. - /o/ + samohlaska, pricemz glajdova ¢ast v diftongu se krati vii¢i jadru v poméru
zhruba 20/80 (Ho6jong, 2005: 110). Faktem je, Ze glajdy jsou zvuky artikulacné blizké
samohlaskam.58 [j] ma blizko k zaviené samohlasce i a [w] ma blizko k zaokrouhlenému u, popt.

o. Tento vokalicky charakter glajdli se v korejstiné mj. projevuje i tim, Ze je v ni obtizny jejich

6.2021). Na DVD jsou obé ptivodné jednoduché samohlasky ¢teny jako dvojhlasky, a i na vizualizaci rti je
dobre vidét zména mista artikulace typicka pti vyslovovani dvojhlasek.

> Termin ,glajd“ pochazi z anglického glide ,klouzat”, v odborné literatufe lze narazit i na alternativu
»glidova hlaska“. Aproximanta je termin Sir§iho vyznamu. Jednd se o hlasky, u kterych dochazi k ziZeni ve
vokalnim traktu, avSak priblizeni artikulacnich organt neni tak intenzivni jako u frikativ, artikulace je
otevienéjsi, nevznikad tak proudéni turbulentni, ale laminarni. Glajdy jsou jednim z druhii aproximant.
Patii sem jesté likvidy (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 58-59).

%8 Glajdy ale na rozdil od ¢istych samohlasek postradaji rys kontinualnosti. Zatimco samohlasky miiZzeme
vyslovit velmi dlouze bez znatelné zmény (dddd, fiii, tiuil), u glajdi se v pribéhu vyslovnosti méni jejich
charakter (jiné postaveni mluvidel na za¢atku a na konci artikula¢ni faze; kratké smétrovani k vrcholové
pozici a Ustup z ni). Samostatné vyslovené glajdy [j] a [w] prechazeji do neutralniho vokalu (schwa).
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pirechod do pribuzné samohlasky i, resp. u. Jinymi slovy piechodné i nemizZe prechazet do i,
stejné jako prechodné u nemiiZe prechazet do u. Pokud by k né¢emu takovému mélo dojit, napf-.
pii pirepisu cizich slov, vedlo by to k prodlouZeni samohlasky. Ceské ji by si Korejec piepsal a
vyslovilo jako [©]:] ([i:]), anglické wood jako [-$-:=] ([u:dii]). PGvodni vyslovnost je pFitom pro
Korejce velice obtiZné realizovatelna.

Ceskym studentiim vyslovnost glajdfi problém nedéla. Klouzava hlaska j ma v ¢estiné sice
konsonanticky charakter, coZ souvisi s tim, Ze se objevuje na svazcich slabik, a nikoliv v jejich
jadru (jak, tviij), ale bézné jej napojujeme na vSechny ceské samohlasky (ja, je, ji, jo, ju), coz
velmi pripomina vyslovnost korejskych jotovanych diftongl. Pfipadné obtize Ceskych studenti
svyslovnosti jotovanych hlasek proto nesouvisi s glajdem, ale scharakterem jednoduché
samohlasky, ktera stoji vjadru diftongu. Podobné je to s glajdem w, ktery sice neni v ¢eStiné
samostatny foném, ale ¢eSti mluvéi jsou na néj zvykli z angliCtiny, ktera je nejrozSirenéjSim L2
v Ceské republice a ve které ma w také konsonanticky charakter (srov. a window, nikoliv *an
window).

Specifickou dvojhlaskou v korejstiné, kterou ve vyslovnosti neptfedchazi ani jedna z
klouzavych hlasek [j] nebo [w], je -] /ui/, které byva v IPA prepisovano jako [wi], nebo jako [wi].
V prvnim piipadé ji lze hodnotit jako jedinou korejskou ,neglajdovou dvojhlasku“s?, v druhém
jako stoupavy diftong s aproximantou /wy/.60 P¥i zakladni zvukové realizaci dvojhlasky —| se na
zakladé prostého naslechu klonim spise k druhému pojeti, protoZe samohlaska i tvoii silnéjsi a
delsi cast diftongu. Nicméné realna vyslovnost této hlasky je natolik zavisla na okoli, Ze je tento
rozdil v jejim zdkladnim fonetickém popisu z didaktického hlediska zanedbatelny. Navic se jedna
o foném s nejmensi frekvenci pouziti (Shin, 2015: 16), i kdyZ se s nim muZeme setkat ve velice

A

frekventovanych slovech jako je 2] 2} iidZa ,zidle“, 2] A} iiisa ,lékai apod. Piehled vyslovnosti
korejské dvojhlasky —] v zavislosti na jejim postaveni ve slové ¢ gramatické funkci uvadim

v tabulce 16.

Tabulka 14 - Prehled korejskych dvojhlasek v tradicnim pojeti (Shin, 2015: 6)

rosté 1 /i/ 1 /e/ H /a/ —/u/ F /a/ 1 /0/ L /o/ T /u/
Glajd

bl Al /ie/ H /ia/ F /ja/ 1 /i8/ | 2L /jo/ | T /ju/

[w] A /we/ | W /wi/ 1 /wa/ | T /wd/

[w] -1 /ti/

%9V tomto pojeti se nejedna ani o stoupavy ani klesavy diftong, ¢emuz odpovida i piepis ¢eskou védeckou

transkripci korejstiny /ui/, kde jsou poloZeny dvé samostatné samohlasky vedle sebe bez glajdu.

80 Znak pouzivany v IPA pro znélou velarni aproximantu.
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Na zaveér této Casti tykajici se korejskych dvojhlasek se znovu vratim k jejich skute¢né
vyslovovanému poctu v soucasné Korejstiné. Pokud totiz vezmeme v Uvahu, Ze se v soucasné
mluvené Kkorej$tiné stira rozdil mezi jednoduchymi samohlaskami 1 /e/ a H /4/, pak se toto
tyka i jotovanych samohlasek 9] /je/ a H /ji/ a dvojhlasek | /we/ a 1| /wi/. Na druhé strané
se vrealné vyslovnosti jako dvojhlaska vyslovuji ptivodné predni zaokrouhlené jednoduché
samohlasky ] /ii/ jako [wi] a 2] /6/ jako [we] (Shin, 2015: 6).61

Po zahrnuti vySe zminénych vyslovnostnich zmén v soucasné moderni mluvené
korejstiné se tedy u korejskych dvojhlasek dostavame k Cislu deset a celkové dnesni Korejci

vétSinove vyslovuji sedmnact samohlaskovych fonémi - sedm monoftongi a deset diftong.

Tabulka 15 - Prehled korejskych dvojhlasek v sou¢asné moderni mluvené korejstiné (Shin, 2015: 6)

rosté | | /i/ 1,0 /e/ — /i) } /a/ 1 /6/ - /o/ T /u/
Glajd

] A, 0 /je/ 1 /id/ F /ja/ T /ju/ 1L /jo/

[w] 7 /wi/ | AL AL Y Jwe/ ™ /wd/ 1} /wa/

[w] -1 /ui/

Tabulka 16 - Piehled vyslovnosti korejské dvojhlasky -] /li/ v zavislosti na jejim postaveni ve slové &i
gramatické funkci

Pozice Priklad

9] na zac¢atku slova - [lii] 2] A} [tisa] “l1ékai”, €] A] [widzi] ,vile”

3|7 [himang] ,nadgje”, =t} [ttida] ,nechat
mezeru*

Souhlaska + 2] na zac¢atku slova - [i]

V druhé a dalsi slabice - [ii] nebo [i] 3] 9] [hwoui/hwoi] ,schiize”, 7= [munii/muni]

vzor"

V roli genitivni partikule - [1ii] nebo [e] Z15-9] [¢chinguiii/¢chingue] ,kamaradtv®

Kvantita korejskych samohlasek

Kvantita korejskych samohlasek (E& /o4 /52 Z©]) nemad tak vyrazné
distinktivni funkci jako v CeStiné, a proto dlouhé vokaly nejsou povaZovany za samostatné
fonémy, ale pouze za alofony (¥ °]+). Pfesto se v korejstiné setkavame s dlouhou vyslovnosti,
ktera se v pismu nijak nevyznacuje, ale mtize byt i rozliSovatelem vyznamu. Tento jev se nejvice
projevuje u jednoslabi¢nych homonym, pokud se realizuje u viceslabi¢nych slov, tak plati zasada,
Ze se uplatiiuje pouze v prvni slabice (viz tabulka 17). Dlouhd vyslovnost samohlasek je

pozlstatkem tont, které byly soucasti stredovéké korejstiny, a z dneSni moderni korejStiny se

61 Tato vyslovnost je povolena i ortoepickou normou.
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¢im dal vice vytraci (Hojong, 2005: 123). V korejskych vykladovych slovnicich byva délka

naznac¢ovana dvojtetkou za dlouhou slabikou (T} [-2:T}] [u:lda] ,plakat”).62

Tabulka 17 - Priklady slov s odliSnou vyslovnosti z hlediska samohlaskové délky (priklady vyhledany
v internetovém vykladovém slovniku na serveru naver.com (https://ko.dict.naver.com/#/main)

Kratka Dlouhd Kratka Dlouhid
1} [pam] ,noc” g} [pa:m] ,kastan“ & [mal] ,kan“ 2 [ma:l] ,Fed”
+ [nun] ,,0ko“ + [nu:n] ,snih” % [sol] ,borovice” £ [so:]] ,kartac”
= [kul] ,ustice" = [ku:l] ,jeskyné&“ At} [¢oktta] ,zapsatsi“ | AT} [¢6:k’tta] byt
malo“
Y [pjong] ,lahev" Y [pjo:ng] ,nemoc" At} [optta] ,nést na | $LU} [6:ptta] ,nebyt”
zadech (dité)”

V Pravidla spisovné vyslovnosti (391 W55 Pchjédzund pariim pdp) z roku 1988 se
vhlavé 3 c¢lanku 6-7 uvadi dalsi podrobnéjsi pravidla k pripadné dlouhé vyslovnosti
samohlasek.s3 Casto dochazi ke kraceni ptivodné dlouhé vyslovnosti v ptipadé kompozit, kdy se
slovo dostava na druhé misto (i= [nu:n] ,snih“ x 3= [¢6nnun] ,prvni snih“, <& [so:]] kartac” x
314 [¢itssol] ,zubni kartacek”, ¥ T} [ma:ntcha] ,byt hodné“ x %<2 [sumaniin] ,mnohy“)s.
Kratce se vyslovuji téZ jinak dlouhé slabiky, pokud se kjednoslabi¢cnému slovesnému kmeni
pripoji koncovka zac¢inajici samohlaskou (7t} [kaimta] ,myt si hlavu“ x 7+2 Y [kamiini]
»protoze si myju hlavu“). Naopak dlouze se vyslovuji slovesné zakladyss vzniklé od sloves
s jednoslabi¢nym kmenem stahovanim (pf. XU} [poda] ,divat se“ - X.¢} > B} [pwa:] apod.).
Z téchto nejraznéjsich pravidel a dodatki vsak existuji vyjimky, které lze dale sledovat
v uvedené pasazi Pravidel spisovné vyslovnosti.c6

JelikoZ problematika kvantity samohlasek je zcela okrajovou zalezitosti i pro samotné
Korejce a zhlediska ceskych studentli nejde o problémovou vyslovnost, ale jen o pripadnou
znalost pravidel, ktera jsou v moderni korejstiné uz jen zridka dodrzovana, neni potreba ji z

didaktického hlediska v jazykovych hodindch vénovat vice Casu. Je vSak vhodné ji pro dplnost

62V této kratké ¢asti prace vénované kvantité samohlasek je ve fonetickém pfepisu naznacena délka. Jinde
v praci jiz délku nenaznacuji, protoze se jedna o foneticky jev, ktery z moderni postupné korejsStiny mizi,
neni distinktivni a pro Ceské studenty ve vyuce fonetiky je okrajovy. Presto by kvantita korejskych
samohlasek mohla byt zajimavym tématem jiné védecké prace ¢i clanku.

63 Kungnip kugéwon, 2023. (Narodni institut pro korejsky jazyk). PchjodZund pariim pop (Pravidla
spisovné vyslovnosti). Online. Dostupné z:

https://www.korean.go.kr/front/page /pageView.do?page_id=P000099&mn_id=95. [citovano 2023-11-
03].

krdsa-krasavice apod.

8 Slovesny zdklad je termin zavedeny Vladimirem Puckem v Gramatice korejského jazyka (2005).
Oznacuje tvar slovesa, u kterého je slovesny kmen podle principu vokalni harmonie prodlouZen o urcitou
samohlasku a z néhoz vychazi fada gramatickych tvari, napt. neformalni zdvortilost, minuly ¢as apod.

56V korejstiné dostupné z: http://www.tufs.ac.jp/ts/personal/choes/korean/nanboku/bareumbeop.html;
v Cestiné Pucek, Buskova, 2000: 174-175).
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zminit pii teoretické jazykové vyuce a uvést napf. vycet nejcastéjSich homografi, které se

mohou liSit samohlaskovou délkou (viz tabulka 17).

2.1.2 Ceské samohlasky

Invental korejskych samohlasek je i navzdory jeho zuZovani vsoucasné mluvené
Korejstiné stale vétsi nez inventar Ceskych. Pocet jednoduchych vokald je v sice v obou jazycich
srovnatelny, pfedevSim protoZe v CeStiné se mezi samostatné vokalické fonémy pocitajii dlouhé
samohlasky (kvantita je v Cestiné distinktivni), avSak Kkorejstina je mnohem bohat$i na

dvojhlasky.

Samohlasky jednoduché

Ve spisovné cestiné rozliSujeme pét kratkych a pét dlouhych monoftongt /1, i;, €, €, a, a;,
o0, 0;, u, u:/. Jak bylo zminéno, z fonologického hlediska se jedna o deset vokalickych fonémd,
nebot délka v cestiné ma schopnost rozliSovat vyznam (srov. vila-vila, Mila-mild). Frekvence
vyskytu dlouhych vokald neni v c¢eStiné vyvazenda, napt. /o:/ se vyskytuje fidce v prejatych
slovech (gdl, méda) a malokdy ma distinktivni funkci (loZe-16Ze). Na periferii se v dnesni ceStiné
ocita téz /e:/, které byva casto nahrazovano vokalem /i:/ (mléko-mliko, létat-litat, v nespisovné
CeStiné dobré-dobry apod.) (Balké, 2020: 60).

Pri Kklasifikaci ceskych vokald se kromé kvantity, ktera v korejstiné fonematickou
platnost nemd, vychazi ze stejnych hledisek jako u korejskych vokald, tj. z horizontalni a
vertikalni polohy jazyka a z labializace. Zaokrouhlené jsou v ¢estiné pouze vokaly zadni /o/, /o:/

a /u/, /u:/, priCemz u-ové vokaly maji labializaci vyraznéjsi.

Obr. 9 - Rozmisténi eskych samohlasek ve vokalickém ¢tyruhelniku (podle Volin, Skarnitzl, 2018: 15)

ay

i
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Tabulka 18 - Pirehled ceskych jednoduchych samohlasek podle artikulacnich vlastnosti

Kratké Dlouhé
Predni Stiredni Zadni Predni Stredni Zadni
Zaokrouhlené Zaokrouhlen
é
Vysoké /1/ /u/ /i:/ /u:/
Stredové /e/ /o/ /e:/ /o:/
Nizké /a/ Ja:/

Co se tyce kvantity, tradicné se uvadélo, ze trvani ceskych dlouhych vokald je priblizné
dvakrat tak dlouhé nez trvani kratkych (Palkova, 1994: 178). Novéjsi vyzkumy vSak ukazaly, Ze u
e-ovych, a-ovych a o-ovych vokali je dlouhy vokal priblizné o dvé tietiny delsi neZ odpovidajici
kratky a nejmensi rozdil mezi délkou je u i-ovych vokali (pouze 30 %), protoZe trvani
nepiedstavuje jediné voditko k jejich rozliseni (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 51). /1/ a /i:/ se
totiz znacné lisi i kvalitativné, a proto neni potieba rozdil mezi nimi prili§ zdiraznovat kvantitou.
[ u ostatnich parovych samohlasek plati, Ze existuje jisty rozdil z hlediska otevienosti (/i:/, /e:/,
/u:/ jsou zavienéjsi nez jejich kratké protéjsky, zatimco /a:/ je oteviené€jsi nez /a/), avSak
dlouhy i-ovy vokal je vyrazné prednéjsi a zavirenéjsi nez centralizovany kratky. Z tohoto diivodu
je u néj téZ zavedena odli$na transkripce, ktera se zachovava i v CFT.

Obecné maji ¢eské vokaly stiedni miru otevienosti (Balkd, 2020: 62). Podivame-li se na
vokalicky ctyruhelnik na obr. 9, je také patrné, Ze z hlediska otevienosti nelezi ceské stredové e-
ové a 0-ové vokaly na stejné trovni. Ce$i maji e-ové tendenci vyslovovat oteviendji (Skarnitzl,

Sturm, Volin, 2016: 50).

Dvojhlasky

Cestina disponuje pouze tfemi diftongy, pri¢emz v domacich slovech se vyskytuje jen
dvojhlaska /ou/ (louka, velkou). /eu/ a /au/ se vyskytuji ve slovech ciziho pivodu, popt. v
zemeépisnych nazvech (autor, euro, Emauzy), avsak ¢esky mluvci se vétSinou nezamysli, nakolik
je slovo auto rozdilné od slova pouto, proto je nezbytné priznat foneticky status i témto dvéma
nedomacim diftongim. VSechny dvojhlasky v cestiné jsou na rozdil od korejstiny klesavé.

Diftong musi naleZet cely jedné slabice, byt tautosylabicky. V pripadé existence dvou
slabi¢nych vrcholl se jedna o dva sousedici monoftongy. Heterosylabicka sekvence se casto
objevuje v piipadé sousedstvi e a u (neurvaly, neumély), ale i v jinych pripadech, napt. naucit. Ve
vyslovnosti se mezi dvé sousedici samohlasky, které patii kazda k jiné slabice, Casto vklada raz
([na?ucit]). V nékterych pripadech je pripustni tautosylabicka i heterosylabicka vyslovnost
(pneu+ma+ti+ka i pne+u+ma+ti+ka).

Aproximanta j je v CeStiné povaZovana za samostatny konsonanticky foném, jemuz

v pismu odpovidd samostatny grafém, a na rozdil od korejstiny nikdy nevytvari stoupavy
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jotovany diftong, nybrz kombinaci konsonant + vokal (jahody, jurta). I opacna klesava varianta
vokal + j, ktera se sice v korejstiné nevyskytuje, ale objevuje se v nékterych jinych jazycich (ném.

sein [zain], angl. say [sei]), je v ¢eStiné kombinaci vokal + konsonant (srov. Sohaj, dej).

2.1.3 Srovnani vokalického systému korejstiny a CeStiny

Jiz béhem popisti vokalickych systémi korejStiny a ceStiny jsem se misty nevyhnula
vokall je v ¢estiné na rozdil od korejstiny distinktivni rys, Ze korejské diftongy jsou stoupavé, a
Ceské klesavé.

V tradi¢nim inventafi korejskych samohldsek kazdému z 21 samohlaskovych fonémd,
resp. vyslovovanych hlasek odpovida prislusny grafém. Korespondence mezi psanou a zvukovou

vvvvvv

resp. nékteré ceské samohlasky mohou byt za jasné danych sémanticko-gramatickych okolnosti
zapsany vicero grafémy (napf. <i-y, i-y, 0-0>), coZ Korejciim, ktefi se uci Cesky, samoziejmé
znacné komplikuje zapis Ceskych slov.

K podobné komplikaci ale dochazi i opacné. Zminili jsme, Ze v soucasné mluvené
korejstiné se nékteré vokalické hlasky zacinaji prekryvat s vyslovnosti jiné, v pismu vSak
pretrvava (podobné jako v ceStiné predevSim z historickych dtvodd) vsSech 21 grafémd.
Pfipomertime si, Ze konkrétné se jedna o stirani rozdilu mezi otevienym a zavienym e (H x 1),
jotovanym H /ji/ a 1 /je/ a také mezi pfednim labializovanym jednoduchym vokalem | /6/ a
dvojhlaskami | /wi/ a 7l /we/, kde se vyslovnost vSech tif blizi k [we]. To samozi'ejmé ztéZuje
Ceskym studentlim zapis slov na zakladé recepce a nezbyva nez se ucit ortografickou podobu
slov béhem osvojovani si slovni zasoby. Podobné jako se musi Korejec naucit, Ze ma ve slové
obyvatel napsat <y>, protoZe je to na zakladé recepce neurcitelné, tak se cesky student musi
naudit, Ze ve slové ¥ | [twedZi] ,prase” se napie dvojhlaska <J]> [we] a ve slové ¥t} [tweda]
,Stat se“ <1]> [we], aniz by mezi nimi sly$el rozdil.s?

Bez aspirace na jak percepcni, tak produkéni rozliseni vySe uvedenych dvojic, resp.
trojice samohlasek, které dnes nejsou dokonale rozliSovany ani samotnymi Korejci, lze na
zakladé kontrastivni analyzy obou vokalickych systémt predpokladat, Ze by ceskym studentim
nemély délat pii percepci ani produkci problém jednoduché samohlasky | /a/, T /u/a | /i/a

jim odpovidajici jotované dvojhlasky F /ja/a T /ju/.68 Rovnéz 1 /wa/ a 7 /wd/ by méli Cesti

mluv¢i znali anglického [w] dobie zvladat. Podobné je to i u samohlasky Tl /ii/, pokud

¢ Transkripce zde neodpovida CVTK, ale je zjednodusena podle zjednodu$ené vyslovnosti v sou¢asné
moderni korej$ting, aby se zdiiraznilo, Ze 2l a 1 jsou vyslovovany stejné.
% 0d jednoduchého vokalu | /i/ se jotovany diftong netvo¥i (viz 2.2.1).
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rezignujeme na jeji vyslovnost jako predni zaokrouhlené jednoduché samohlasky, ktera je pro
Ceské mluvCi neprirozena (v CesStiné jsou zaokrouhlené jen zadni), a priklonime se k druhé

vivs

ortoepicky pripustné a béznéjsi vyslovnosti [wi]. Zbyvaji tedy samohlasky 1 /6/, - /o/, 9 /jo/,
aL fjo/, — J4/ a -1 /ui/.

Pro Ceské studenty se jevi velmi narocné, Ze korejstina disponuje dvéma o. Jedna se o
zadni stiedové fonémy, konkrétnéji o stiedovy polozavieny a stiredovy polootevireny (Pucek,
2005), pricemZ rozdil mezi nimi spociva jednak v otevienosti, jednak v labializaci. Stejné jako u
e-ovych samohlasek se vodbornych kruzich pouzivda pojmenovani vychazejici zjejich
artikula¢nich vlastnosti - ,oteviené o“ (1) a ,zaviené o (-1). I zde ale plati, Ze studenti ¢asto
radéji pouzivaji zjednodusena oznaceni ,lezaté o“ a ,stojaté o“, ktera misto artikulacni vlastnosti
reflektuji vizualni vjem z grafému. Na rozdil od 1| /4/ a 1l /e/ je rozdil ve vyslovnosti mezi
dvéma o nutné velmi striktné dodrzovat, jinak by mohlo dojit k zdméné vyznamu a naruseni
srozumitelnosti ¢i komunikace. Zcela analogicky se totéZ tyka jotovanych ekvivalentt 7 /jo/ a
L /jo/.

Na zakladé transkripce by se mohlo jevit, Ze korejské zavirené o se shoduje s ¢eskym /o/,
a pro oteviené o je potieba upevnit si artikula¢ni bazi tak, abychom ho byli schopni vyslovit.
Faktem ale je, Ze je potieba nacvik obou samohlasek, protoze ani jedna neni s ¢eskym /o/ zcela
totozna. Jelikoz v CeStiné podobna opozice neexistuje, nemusi se mluvci ¢estiny tolik namahat se
zaokrouhlenim, byt je Ceskd samohlaska /o/ klasifikovana jako zadni zaokrouhlena.s? Je tedy
potfeba mit na paméti, Ze korejské zaviené o je vyrazné zaokrouhlenégjsi, aby jasnéji vynikl
kontrast k otevienému o, které je samohlaskou otevienéjSi nezaokrouhlenou. Pfi nacviku
dobrého rozliseni /o/ a /6/ je tedy potieba dobie demonstrovat postaveni mluvidel, prinaset

priklady z jinych jazyk,”° prezentovat rozdilnou vyslovnost na minimalnich parech apod.

Tabulka 19 - P¥iklady minimalnich part li$icich se pouze samohldskami 4 /6/a -1 /o/¢i 4 /j6/ a L [jo/

<> <l> <> <l>
A 7] [kdgi] ,tam” 17] [kogi] ,maso" 7 [kot] ,véc” 3= [kot] ,misto”
29 €] [sori] ,jinovatka“ Z~¥] [sori] ,zvuk” H [pol] ,trest” % [pol] tvar slovesa
yvidét”
7 [kchd] tvar slovesa 51 [kcho] ,nos” 217 [sinéchon] 21% [sinéchon]
»byt velky“ ,Sincchon" (nazev ,Sincchon” (nazev
stanice metra) stanice metra)

5 Postaveni rtd je jednim z hledisek, jak artikulaéné definovat samohlasky, a i u ¢eskych vokalt se mize
liSit. Tato odliSnost vSak neni na rozdil od korejstiny systémova a netvori fonologické opozice.

70 Pro studenty, ktefi uméji némecky, se da vyslovnost zavieného zaokrouhleného o prirovnat napft.
k vyslovnosti némecké predlozky ohne [o:ne] ,bez"“.
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Dalsi samohlaskou, ktera neni obsazena v repertoaru cesky samohlasek, je — /l/. Jedna
se o vysokou stfedni samohlasku, ktera ma velmi blizko neutralni samohlasce, tzv. schwa. V IPA
se prepisuje pomoci znaku w nebo i PrestoZe se v Cestiné adekvatni foném nevyskytuje, jeji
vyslovnost 1ze studentim pomérné snadno vysvétlit a oni ji bez obtiZi dociluji. Mirné se
pooteviou Usta a nechd se zaznit zadkladni tén, podobné jako kdyZ nékdo “hlasité vaha“ (,eee...”).
Obdobny zvuk se produkuje i pii domnéle izolované vyslovnosti souhlasek p, t, k apod. Lze ji téz
do jisté miry pripodobnit vyslovnosti neurcitého ¢lenu v angli¢tiné. Samohlaska — /U/ je béZnou
soucasti korejskych slov, je vSak také velkym pomocnikem pfi prepisu slov prejatych, cizich
jmen, zemeépisnych nazvi apod., protoze fonotakticka pravidla korejstiny neumoznuji shluky
souhlasek v ramci jedné slabiky (viz 2.3.1) a pravé vkladani samohlasky — [i] mezi souhlasky
jedné slabiky pomah4 tento problém preklenout (pf. ZL2] 27}~ E ] [kiliristimasu tchiiri:]
,Chrismas tree - vanoc¢ni stromecek").

PrestoZe jsou ceSti studenti schopni tuto samohlasku relativné dobte vyslovit, 1ze
predikovat i u ni urcité problémy souviseji s tim, Ze na ni nejsou v materstiné zvykli. Mohou ji
»polykat®, zaménovat s jinymi samohldskami, nejcastéji s [u], na coZ mlze mit vliv jak Ceska
védecké transkripce korejstiny, kterd tuto hlasku transkribuje jako [U], tak transkripce
popularni, ktera ji prepisuje jenom jako [u] (pf. korejské pismo hangtil by se ¢eskou populdrni
transkripci korejstiny prepsalo hangul nebo sou¢asny severokorejsky viiddce Kim Cong-Un jako
Kim Cong-Un).

Podobné problematickd mtize byt i dvojhlaska —| /iii/, u niZ dochazi k zdméné s jinymi
dvojhlaskami ¢i nespravné percepci Ci vyslovnosti souvisejici s jeji kolisavou podobou v rtizném
hlaskovém okoli (viz tab. 16).

Timto jsme shrnula predpokladatelné problémy Ceskych studentl korejstiny vyplyvajici
ze srovnani vokalickych inventari obou jazykd. Z pedagogické zkuSenosti vsak vim, Ze studenti
nékdy chybuji i tam, kde bychom to a priori necekali. Pti percepci pozoruji ob¢asnou zaménu -
/o/ za T /u/ (resp. 1L /jo/ za T /ju/) a naopak, ¢i 1 /6/ za } /a/. Domnivam se, Ze obé&
zamény pramen{ z mirné odliSné artikulace zdanlivé totoZnych hlasek v korejstiné a CeStiné.
ZjednoduSené receno korejské - /o/ (2L /jo/) je natolik labializované (mnohem vice nez ¢eské,
které nemusi zdlraznovat opozici vici jinému o), Ze mize znit ceskému studentovi jako [u]
([ju]). A korejské 1 /8/ je nezaokrouhlené a natolik oteviené, Ze miize ¢eskému mluvéimu
pripominat ceské [a], které neni tak oteviené jako korejské, protoze nemusi zdiraznovat
kontrast mezi § /8/ a } /a/. Koneckoncti ani korejské | /i/, které se nema z ¢im plést, se
nevyslovuje zcela totozné jako ceské. Je vyslovovano s jazykem vice vepiedu a nahoie nez ceské
kratké /1/, které je vice centralizovano, proto se jeho vyslovnost z artikula¢niho hlediska spiSe

blizZi vyslovnosti ¢eského /i:/. Pro zajimavost uvadime na obrazku 9 porovnani formantu 1 (F1) a
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formantu 2 (F2) korejskych samohlasek vici kardinalnim samohlaskdm Daniela Jonese.’

Obrazek 10 pak piinasi formantové hodnoty Ceskych samohlasek.

Obr. 10 - Porovnani F1 a F2 korejskych samohlasek vici kardinalnim samohlaskam (Shin, 2015: 9)
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Obr. 11 - Hodnoty formantti ¢eskych samohlasek (Dokulil, 1986)

Hlaska F1[Hz] | F2[Hz]
i,i | 300-450 | 2100-2800
e,é | 500-700 | 1600-2100
a,& |800-1100  1100-1500
0,6 | 500-700 | 900-1200
u, 4 | 300-500 @ 600-1000

Dale vznikaji i jiné vyslovnostni obtiZe predevSim pii hlasitém c¢teni ¢i pri zapisu
slySeného, jejichz ptivod vsak nevidim Cisté ve fonetice a fonologii, nybrz také v tom, Ze ceSti
studenti mivaji zvlasté zpocCatku problém se ¢tenim a psanim hangiilu. Grafémy korejského
pisma jsou sice velmi jednoduché, ale ¢asto odliSné pouze vjednom malém tahu a pletou se.
Nejcastéji toto pozoruji u grafému | /a/a 1 /6/ & - Jo/ a T /u/. Problémy se ¢tenim a

zapisem nového pisma samoziejmé umociiuje velmi bohaty dvojhlaskovy inventar korejstiny.

YouTube, 2007. The Cardinal Vowels with Daniel Jones. Online. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=6UIlAe4p2174. [citovano 2023-11-03].
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https://www.youtube.com/watch?v=6UIAe4p2I74

2.2 Konsonanticky systém korejStiny a CeStiny

V nasledujici kapitole popisSi a porovnam fonematické inventare korejskych a ceskych
souhldsek. Na rozdil od vyslovnosti samohlasek, pti které proud vzduchu proudi volné
z fonacniho ustroji prres artikulacni organy, pii vyslovnosti souhlasek se mu do cesty stavi riizné
prekazky. Vysledna hlaska pak zni podle toho, kde a jak byla prekazka postavena. Popis
souhlasek jsou vétsinou i neodborni mluvci schopni 1épe definovat jejich artikulaci (Skarnitzl,
Sturm, Volin, 2016: 53).

Souhlasky se déli na dvé velké skupiny - Sumové souhlasky (obstruenty) a ténové
souhlasky (sonory) - a dale byvaji Klasifikovany podle nejriiznéjsich hledisek (podle zplisobu
tvoreni, mista tvoreni, ticasti hlasivek a pritomnosti zdkladniho ténu, podle artikulujiciho organu,
podle sluchového dojmu, intenzity svalové ¢innosti pii artikulaci, podle nosovosti, délky trvani,
aspirace apod.).”2 V této praci se vSak omezim na tfi zakladni popisné parametry, a to zptsob

artikulace, misto artikulace a urceni znélosti/neznélosti.

2.2.1 Korejské souhlasky

Pro korejské souhlasky (konsonanty, A}+/%4~%]) existuje v hangiilu devatenict
souhlaskovych grafémi, které odpovidaji devatenacti korejskym souhlaskovym fonémutim.73
Z fonetického hlediska se vétSinové jedna o obstruenty (= AF+/7d =, konkrétné 15 z 19),
tedy hlasky, u kterych se tvori pirekazka ¢i zuzeni (striktura) a prevazuji Sumové slozky. Mezi
korejské obstruenty patif /k, kk, kch, t, tt, tch, p, pp, pch, s, ss, & €, ¢ch, h/. Sonory (&™), u
nichZ nevznikaji turbulentni Sumové slozky a prevazuje tdnovost, ma korejstina ¢tyfi /n, m, ng,
1/.

Korejské obstruenty dale délime z hlediska zptisobu artikulace (Z=+ ') na zavérové

hlasky (okluzivy, plozivy, 3+ £)74 /k, kk, kch, t, tt, tch, p, pp, pch/, Gzinové hlasky (konstriktivy,
trené, frikativy, P}2H-5-)75 /s, ss, h/ a polozavérové hlasky (semiokluzivy, poloraZzené, afrikaty,

325 /¢, €, Ech/. Déle je délime do dalsich podkategorif v zavislosti na zplisobu fonace, resp.

2 LOLLOK, M. Kapitoly zfonetiky a fonologie d{eského jazyka. Online. Dostupné z:
https://slideplayer.cz/slide/11756166/ [citovano 2023-11-03] ¢i Balko6 (2008: 64-67).

3 Na poc¢tu a Klasifikaci korejskych souhlasek panuje mezi autory zdrojt pro tuto préci (Pucek, Shin, Cho,
Hojong ad.) Siroka shoda.

74 Termin okluziva je odvozen od slova okluze (zavér) a byl vytvoren s ohledem na artikulaci, termin
ploziva je odvozen od ploze (uvolnéni) a je motivovan akusticko-percepcnim hlediskem.

7> Termin konstriktiva je odvozen od slova konstrikce (ztZeni) a odpovida artikula¢nimu hledisku, termin
frikativa je odvozen od frikce (tieni, Sum) z hlediska sluchového dojmu.
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na intenzité svalové Cinnosti pri artikulaci a na aspiraci. Od vSech zavérovych hlasek a afrikaty
existuje varianta prostad (lenis, /A4 2] /A5 /23S 42]), napjatd/intenzivni (fortis,
A /75 /8 24~2]) a aspirovand (4 &/ 71w/ A A2 8]) - /k, Kk, keh; t, tt, tch; p, pp, pch; &
€¢, ¢ch/, od jedné z frikativ pak prosta a intenzivni - /s, ss/.

Korejské sonory délime z hlediska zpisobu artikulace na souhlasky nosové (nazaly,
H] ), mezi né& patii /m, n, ng/7¢, a plynné (likvidy, ), do nichz fadime /1/. Jedina korejska
likvida ma v8ak ve vyslovnosti dvoji alofonickou realizaci, bud’ jako bokové (lateralni, =) [1]
nebo jako jednokmitné (flap,”” ¥F) [r] (viz niZe).”8

Zhlediska mista artikulace (Z=5 $*]) délime korejské souhldsky na obouretné

(bilabialy, %<=+) /p, pp, pch, m/, zubodastiové/piredodasiiové (alveodentaly, X| =) /t, tt, tch,
s, ss, n, 1/, zadodastové (alveopalataly, 74 77 +) /¢, ¢, ¢ch/, zadopatrové (velary, 1771) /k,

kk, kch, ng / a hrtanovou (laryngalu/glotalu,”9%5 /i) /h/.

Tabulka 20 - Pfehled korejskych souhlasek podle zpisobu a mista artikulace

Zptsob Misto Bilabidly | Alveodentaly | Alveopalatidly | Velary | Glotaly
Prosta 3 /p/ |=yiv -1 /k/
Plozivy Intenzivni | wi /pp/ e /tt/ 1 /kk/
Aspirovana | sz /pch/ E /tch/ =1 /kch/
Obstruenty [™piiiativy | Prosta ~/s] & /h/
Intenzivni M [ss/
Prosta ¢
Afrikaty | Intenzivni e/
Aspirovana = [tch/
Sonory Nazaly = /m/ v /n/ o /ng/
Likvidy =2 /1/

0 inventari korejskych souhlasek obecné plati, Ze je relativné bohaty na plozivy a chudy
na frikativy, kanonicka vyslovnost obstruentli je neznéld a sonor znéla. Znélost a neznélost

obstruenti neni v korejstiné distinktivnim rysem. V hangiilu existuje stejny grafém pro neznélou

76 Tyto tii nazaly jsou jediné korejské hlasky, pti jejichz vyslovnosti vychazi vzduch vytvoreny v plicich
dutinou nosni. VSechny ostatni korejské souhlasky i samohlasky jsou oralni.

7Viyraz flap je pievzat z anglictiny, pro kterou je jednokmitné r typické. Pokud bychom méli zistat u
latinskych ekvivalenti, odpovidal by termin verberanta (souhldska, ktera vznika prudkym pohybem a
kratkym dotekem artikulacnich organi, od plozivy se lisi jednak délkou trvani, jednak tim, Ze se za
artikula¢nimi organy nenahromadi vzduch, a proto se v souhlasce neprojevuje ploze).

78V IPA je jednokmitové r piepisovano jako [r].

®Zde je dvoji ndzev motivovan mistem tvoreni, tj. hrtanem (lat. larynx) a artikulujicim organem, tj.
hlasivkami (lat. glottis).
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i znélou vyslovnost. Korejské obstruenty se vyslovuji znéle zpravidla jen v silné pozici, tj. mezi
samohlaskami €i po sonorach, znélost je vSak v porovnani s ¢eStinou slabsi.
Na poctu vsoucCasné mluvené korejStiné pouZivanych souhldsek napri¢ generacemi i

dialekty se korejsti fonetici shoduji 1épe nez u samohlasek.

V hodinach praktického jazyka se mi osvédcCilo pouzivat tabulku 21, ve které jsou
korejské souhlasky zjednodusSené rozdéleny na zakladni a odvozené - intenzivni a aspirované.
Tabulka ma zdidaktického hlediska nékolik vyhod. Zaprvé do jisté miry odrazi
»abecedni“ poradi souhlasek v hangiilu8’, zadruhé je pro studenty piehledna z hlediska typt
fonace, zatreti se podle ni snadnéji porovnava souhlaskovy inventat korejStiny a ceStiny a
zaCtvrté je vni uvedena Ceska védecka transkripce korejstiny, ktera odrazi zvukové realizace

hlasek v silné i slabé pozici,8! i revidovana romanizace korejstiny.82

Tabulka 21 - Korejské souhlasky - didakticka tabulka

Zakladni - [ = = =t H A o P &
CVTK [k/g] | [n] | [t/d] | [l/r] | [m] | [p/b] | [s] | [0/ng] |[¢/dZ] | [h]
Romanizace [g] [n] [d] (i/r] | [m] [b] [s] | [o/ng] | [i] (h]
korejstin
Interiziv};ﬁ il T i1 M AR
CVTK [KK] [tt] [pp] | [ss] [&¢]
Romanizace [KK] [tt] [pp] [ss] li]
korejstiny
Aspirované = E kv =
CVTK [kch] [tch] [pch] [¢ch]
Romanizace [k] [t] [p] [ch]
korejstiny

Studenti z tabulky s pirehledem vyctou, Ze korejstina ma deset zakladnich souhlasek,

jejichZ obdobu lze nalézt i v souhlaskovém inventari CeStiny, a dale Ze od nékterych zakladnich

8 Znalost poradi pismen/hlasek v hangiilu se v dne$ni dobé internetovych slovniki jevi jako dovednost
nepodstatna, presto se domnivam, Ze vede k lepsimu vybaveni si jednotlivych pismen/hlasek, pouziva se
pro oznacovani poradi ve smyslu naseho a), b), c), d), na abecednim poiadi zavisi preference pri cteni
sprezkovych final (viz nize), korejsk4 ,abeceda“ se nékdy také nazyva podle prvnich pismen 7}u}th
kanada ¢i 7}YO}e} kanadara apod. Samohlasky se v korejskych slovnicich fadi pod © (viz tabulka 11).
Potadi souhlasek v hangiilu je 71, 11, ., &, T, &, 1, B, B, A, R, O, R, A X, I E I, 35,

81 Dal3i mozné alofonické realizace vzniklé vlivem koartikulace tabulka neuvadi, stala by se pro studenty
zacatecniky prilis nepiehlednou.

82V kapitole 1.10 bylo uvedeno, Ze pro studenty korejstiny je dobré orientovat se ve vice transkripénich
systémech a Ze ¢eskou védeckou transkripci korej$tiny CVTK a revidovanou romanizaci korejstiny
spravnému piepisu korejskych jmen, terminli i obecnych slov ve védeckych pracich, s revidovanou
romanizaci korejstiny se mohou béZné setkat pii pobytu v Koreji, pfepisu korejskych adres, zemépisnych
nazvi apod.
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souhlasek existuji odvozené varianty podle typu fonace - pét intenziv (od ploziv 71 /k/, & /t/,

B /p/, frikativy /~ /s/ a afrikaty < /¢/) a Ctyti aspiraty (od ploziv a afrikaty).s3

Souhlasky zakladni

Zakladni souhlasky v korejstiné tvoii Sest obstruentd, z toho tii okluzivy (71 /k/, © /t/,
v /p/), dvé frikativy (~ /s/ a & /h/) a jedna afrikata (= /¢/), a dale ¢tyti sonory (- /n/, &
/m/, © /ng/, = [1]).

U okluziv a afrikaty se realizuje dvoji vyslovnost - neznéla, ktera je povazovana za
zékladni a realizuje se predevsim na pocatku slov (3} [Kan] ,jatra“, ] [tand] ,slovo“, H] [pi]
,dést, &= [¢ul] ,Fada“), a zné&la vyskytujici se zpravidla v silné pozici mezi samohlaskami (©}7}
[aga] ,dit&“, 7~ [kudu] ,boty“, B} 1. [pabo] ,blazen“, ©}5 [adZu] ,velmi“) &i po sonorach (&=
[hanguk] ,Korea“, }t} [kanda] ,jde“, ¥+ [ilbon] ,Japonsko“, &4} [hondZa] ,sam*), aviak jen
na urovni alofond. Znélost a neznélost nerozliSuje vyznam a na rozdil od cestiny nemaji znélé
hlasky [g], [d], [b] a [dZ] vlastni grafickou podobu.

Podobné jako <71, &=, H, x> se ve dvoji vyslovnosti realizuje také grafém <= >, jehoz
kanonicka vyslovnost je [I] a jeho alofonickd varianta [r] (v IPA [r]). Transkripce v IPA lépe
odpovida korejskému jednokmitnému r nez v CVKT prepisované [r], kde by mohlo dojit
k prekryti s vicekmitnou vibrantou r typickou pro vétSinu Ceskych slov. Lateralni [1] se vyslovuje
na konci slova (& [nal] ,den“, & [kkul] ,med“) a na Kkonci slabiky, nasleduje-li souhlaska
s vyjimkou souhlasky & /h/ (¥ [ilgop’] ,sedm*, ¥}t [ilban] ,obecny*). Nasleduje-li slabika
zatinajici na =, vyslovuje se dlouze (dlouhy konsonant, geminata) jako [ll] (=< [mullon]
,samoziejmé“). Pfed | /i/ nebo jotovanymi hldskami se lehce mékéi (22|t} [ulfida] ,znit",
29 [tal4jok] ,kalendai“).8 Jako jednokmitné r se vyslovuje v pozici mezi samohlaskami (42}
[nara] ,zemé&“, =l [mure] ,do vody“) & pred souhlaskou & /h/ (¥ 3}t [irhada] ,pracovat”,
A% [kjorhon] ,svatba“). Na pocatku slov se = v dne$ni jihokorej$tiné téméF nevyskytuje,
setkdme se s nim pouze v archaickych slovech ¢i ve slovech prejatych. Ta se Korejci snazi
vyslovovat podle pitivodni vyslovnosti, ale velmi casto miliZeme pozorovat rozkolisanou
vyslovnost (|4 [lemon] i [remon] ,citron®, 2] A] ¢} [résia] i [16sia] ,Rusko”) zpiisobenou tim, Ze
podobné jako opozice znélosti/neznélosti je rozdilnost mezi I-r nedistinktivni, vnimaji je jen jako

pozi¢ni varianty téhoz fonému.

8 Tato tabulka se mi velice osvédc¢ila v ivodnich hodindch praktického jazyka v kurzech pro vefejnost
apod., kde se neoc¢ekava hlubsi foneticko-fonologicky vyklad.

84 Pucek (2005: 37) tuto lateralni aproximantu nazyva mékké 1. V IPA se prepisuje symbolem £, ktery jsem
zde v transkripci uvedla v zajmu odliSeni od bézné vyslovnosti [1].
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Znéla opozice kfrikativé A /s/ (s-z) neexistuje ani v pismu, ani ve vyslovnosti.
Alveodentalni frikativa ~ /s/ se cCasto predevSim na pocatku slov vyslovuje s lehkou
,parazitickou“ aspiraci (viz nize), s 1 /i/, 71 /ii/ & jotovanymi samohlaskami se lehce mé&kdci
(palatalizuje) na slabé [§] (srov. % [sum] ,dech”, Y}A} [nasa] ,$roub®, A] & [$§ihom] ,zkouska“,
AF$] [8jawd] ,sprcha“).8s

V korejstiné se lze setkat s neznélym [h] a znélym [f]8¢, avSak opét pouze na bazi alofoni.
Zakladni neznéla vyslovnost [h] se realizuje na poc¢atku slov (3}t} [hada] ,délat, 3l [hi] ,rok®),
znéla varianta h se v diisledku znélostni asimilace objevuje mezi vokaly (2.5 [ofiu] ,odpoledne*,
8 3}t [pchirjofada] ,byt potfebny“) ¢i mezi sonorou a vokalem (-2 [kjorfion] ,shatek”,
213} [¢onAwa] ,telefon). Zd@vodu artikulaéni narocnosti znélého [f] (velkd spotieba
vydechového vzduchu) dochazi ¢asto k oslabeni aZ ztraté znélosti i v silné pozici. Tento jev
nazyvame ,oslabovani h“ (& ¢F3}, viz také pravidla vyplyvajici z fonotaktickych omezeni
korejStiny ve 2.4.1.1). Obligatné dochdazi k dplnému vypusténi h z vyslovnosti v pripadé, kdy
kmen déjového nebo kvalitativniho slovesa je zakoncen na & a pripoji se sufix nebo koncovka
zadinajici samohlaskou (Z- [Coiin] ,dobry“, ¥ $1°] & [nd6ssdjo] ,vloZil“), nebo kdyZ nasleduje
sufix ¢ koncovka zadinajici na A /s/ (£ Ut} [Cosstimnida] ,je to dobré). V tom pripadé se

ru

nasledujici s intenzifikuje. V praxi se lze ¢asto setkat i s ,nelaryngalni“ vyslovnosti &, pti které
dochazi kfrikci na jiném misté Ustni dutiny podle hlaskového okoli. Chybi totiz systémova
opozice nepravého paru h-ch,8” kterd by tomu branila. Pied | /i/ se & vyslovuje spiSe jako
velarni frikativa [x] (¥ [xim] ,sila“) a pFed zaokrouhlenym T /u/ nebo glajdem w jako bilabialni
frikativa [¢] (57 [dudu] ,hrtan“, B2 [pwdlssin] ,mnohem*). [h] také spousti v uréitych
hlaskovych okolich jednu z asimilaci (aspiraci), o kterych bude bliZze pojednano v kapitole 2.4.1.1.

Korejské nazdly @ /m/ a - /n/ necini obvykle ¢eskym studentlim potiZe. Pfi poslechu

je vSak potreba davat pozor na tzv. oslabenou nazalnost, ktera se vyskytuje na zacatku slov.

vvvvv

v korejskych seridlech ¢i pisnich, ¢asto prekvapeni, Ze korejské ,ano“ se piSe Ul [ne] a
,promii“ 1| F3}] [mianhi] apod., protoZe si celou dobu mysleli, Ze slysi [de] a [bianhi]. Je to

diisledek nedbale vyslovené nosovky, ktera pak zni spiSe jako hlaska zavérova (podobné jako

8 CVTK piepisuje sihdm, sjawd, ale piepis s je znaéné vzdalen realné vyslovnosti a néktefi odbornici se
vyslovuji pro Upravu na sihom, sjawd tak, jak je to uvedeno ve fonetickém prepise v praci. Prepis
palatalizovaného A je jedinym spornym bodem ceské védecké transkripce korejstiny.

8 Prepis [A] se vyuziva v IPA. Ceska védecka transkripce Korejstiny prepisuje neznélou i znélou alofonni
variantu & /h/ jako h. V nasledujicich prikladech vSak kvili odliSeni vyslovnostnich variant vyuzivame
znak [A] a dal$i znaky IPA i v CVTK.

8 Nepravy par pro to, Ze se jedna o hlasky tvoiené na jiném misté.
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v CeStiné pii rymé). U w /n/ také dochazi ke slabé palatalizaci pted | /i/ a jotovanymi
samohlaskami (T} T} [tapida] ,,chodit“).88

Treti korejskou nazalou, kterou Cestina nevyclenuje jako samostatny foném, byt se tak
bézné vyslovuje ceské n pred velarou /k/ a /g/ (pr. slunko [slunko], mango [mango]), je © /ng/.
Lze ji vyslovit pouze v pozici slabi¢né finaly (% [pan] ,pokoj“, "= [¢onmun] ,hlavni vchod®).
Pokud se grafém < ©> vyskytne v pismu na pocatku slabiky (a vyskytuje se vSude tam, kde

slabika zac¢ina samohlaskou), pak se nevyslovuje a uziva se jen jako formalni zacatek slabiky.

Souhlasky prosté - napjaté - aspirované

Ztabulky 21 je dobre patrné, Ze od nékterych zakladnich souhldsek existuji ptibuzné
fonémy, jejichZz misto artikulace je shodné, ale lisi se fonaci, tj. zplisobem vytvareni zvuku
v hlasivkach. Pri Klasifikaci korejskych souhlasek se uplatiuji dva dilezité distinktivni rysy
[tnapjaty] a [+aspirovany].

Zakladni zvukové realizaci prostych souhlasek 71 /k/, = /t/, ¥ /p/, ~ /s/a =~ [¢/ uz
byla zminéna (viz souhldsky zakladni), jedna se o tzv. ,slabé zvuky“. Naproti tomu existujici
intenzivy 11 /kk/, TC /tt/, w8 /pp/, » /ss/ a *X [¢¢/ a aspirdty =1 /kch/, E /tch/, = /¢ch/ a T
/pch/ (prostd frikativa A~ ma pouze intenzivni variantu) jsou oznacované za ,silné
zvuky“ (Hojong, 2005: 113). U intenziv jde predevsSim o silu z hlediska hlasivkového napéti, u
aspirat z hlediska miry uvolnéného vzduchu pri tvorbé hlasky. Co se tyce miry uvolnéného
vzduchu, je mezi hldskami nasledujici poradi: aspirdta > prosta > intenziva.

Jako charakteristicky znak pro rozliSeni mezi prostou, intenzivni a aspirovanou hlaskou
se povazuje doba nastupu hlasivkového ténu, tzv. VOT (voice onset time). Obecné maji nejkratsi
VOT intenzivni hlasky, nasleduji prosté a nakonec aspirované.

Protoze jsou tyto sekundarni artikulacni rysy v cestiné neznamé, ale v korejstiné maji

~

distinktivni funkci (& [pul] ,ohefi“ x ¥ [ppul] ,roh“ x ¥ [pchul] ,trdva“; jedna se o podobnou

korelaci jako v CeStiné znélost/neznélost), je potreba se jim ve vyuce fonetiky diikladné vénovat.
Z pedagogické zkuSenosti se tato troji moZzna fonace, resp. vycvi¢eni fonematického sluchu a
vytvoreni artikulacni baze k jejimu zvladnuti, jevi jako to nejobtiznéjsi, s ¢im se ¢esky student
korejstiny v ramci vyuky korejské fonetiky miize setkat. V nasledujicich odstavcich jesté jednou
shrnuji fakta, ktera Ize o jednotlivych skupinach hlasek se stejnym typem fonace uvést.

Plati, Ze v ramci jedné trojice, resp. dvojice, jsou hlasky artikulovany v zasadé stejnym

zplsobem a na stejném misté. Napt. B /p/, w8 /pp/, 3= /pch/ lze vSechny klasifikovat jako

8 VyuZit symbol n z IPA k naznacleni palatalizovaného n.
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bilabialni explozivy, = /¢/, A& [¢¢/, >= [tch/ jako alveopalatalni afrikaty apod. Lisi se vSak

v doplitkové artikulaci napjatosti ¢i pridechu.

Prosté hlasky

Jsou v korejsStiné typicky neznélé s tim, Ze dochazi k jejich znélostni asimilaci/spodobé v
okoli znélych hlasek (vokali a sonornich hlasek I/r, m, n, ng). Takto modifikovana hlaska je ale
vnimana jenom jako pozi¢ni varianta - nemd vliv na rozliSeni vyznamu slova a zapisuje se
stejnym pismenem.

V pozici inicidly jsou prosté hlasky (zavérové, polozavérové i tiené) vyslovovany se
zpomalenym otevienim zavéru/UZiny, coZ znamend, Ze nejsou tak ostré jako Ceské neznélé
hlasky. Mékké otevieni ma za nasledek pritomnost slabé, tzv. parazitické aspirace, ktera

napomaha odliSeni prostych hlasek od napjatych.8?

Napjaté hlasky (intenzivy)

Jejich vyslovnost byva doprovazena napétim hrtanovych svali. Od prostych je odlisSime
tak, ze je vyslovujeme zdsadné a ve vSech hlaskovych okoli neznéle (nedochazi ke znélostni
asimilaci mezi vokaly ani po sonorach), a v inicidle maji ostrou vyslovnost bez parazitické
aspirace. Na rozdil od aspirovanych se nevyslovuji s pridechem, pfi jejich realizaci se spotiebuje

nejméné vzduchu, maji kratky VOT, jak je ziejmé z obr. 12 (Shin, 2015: 9-11).

Obr. 12 - Rozdil v nastupu hlasivkového ténu u prostych, intenzivnich a aspirovanych souhlasek (VOT -
voice onset time) (Shin, 2015: 10)

tch a

- mw s oo T

VvOT

Intenzivy se vyznacuji pomérné dlouhym zavérem, priCemz v pozici mezi samohlaskami
navic dochazi ke kraceni predchoziho vokalu, takze je v takovychto ptipadech délka zavéru

pribliZzné dvojnasobna oproti prosté hlasce (srov. ©}7} [a:ga] ,dité“ x ©}7} [akka] ,pFed chvili).

8 Parazitickou aspiraci nelze sméSovat s hlasivkovou aspiraci, ktera je distinktivnim rysem aspirovanych
souhlasek.
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Obr. 13 - Rozdil v trvani zavéru u prostych, intenzivnich a aspirovanych souhlasek (Shin, 2015: 10)

a g a a kk a a kch a

=
e
N

‘-Mm-hmm-d
|

i | A

"‘MJ“""‘ L B / "’IH -

VD CD vD CD VOT vD CD VOT
* VD - voice duration (trvani hlasivkového ténu); CD - closure duration (trvani zavéru)

Aspirované hlasky

V korejstiné se vyslovuji se silnym pridechem. Pii jejich realizaci je mnoZstvi
vydechovaného vzduchu nejvyssi, ale tlak naopak nejniz§i. Po dobu pridechu je
,blokovana“ vibrace hlasivek (znélost), coz se pii vyslovnosti projevuje prodlevou mezi

uvolnénim zavéru a zaznénim nasledujici samohlasky, prodluZuje se VOT (viz obr. 12).

Rozdily ve vyslovnosti tii, resp. dvou korelatii mohou vznikat i v zavislosti na typu hlasek
a jejich pozici ve slové. Napriklad u zavérovych hlasek na zacatku slova odpovidda VOT
posloupnosti aspirované > prosté > intenzivni, pricemz rozdil u aspirat a prostych neni nijak
vyrazny, zato intenzivy maji VOT znatelné krat$i. Naopak uprostifed slova se doba nastupu
hlasivkového ténu u prostych priblizuje intenzivam, protoze prosté se uprostred slov vyslovuji
bez parazitické aspirace a casto znéle. VOT aspirovanych a intenzivnich zavérovych hlasek
zlstava odlisSny i uprostied slov. Prostou a intenzivni zavérovou hlasku uprostied slova lze
rozlisit diky jinym parametriim. Predné diky znélosti/neznélosti (prosté vétSinou v silné pozici
se znélou vyslovnosti x intenzivni zasadné neznélé), ale téz diky trvani zavéru a trvani
predchazejici samohlasky (u prostych kratsi zavér a prodlouzena samohlaska x u intenzivnich
delSi zavér a zkracena samohlaska, viz vyse).

Nositelem rozliSeni mezi tremi typy fonace na zacatku slova je i vyska samohlasky, ktera
nasleduje za iniciadlni zavérovou hlaskou. FO této samohlasky je nejvysSsi u aspirat, nasleduji
intenzivy a pak prosté. ProtoZze VOT u prostych a aspirovanych zavérovych hlasek na pocatku
slov se prilis nelisi, je fO nasledujiciho vokalu jasnéjsim akustickym klicem kjejich rozliSeni.
(Shin, 2015: 12)

Podobné Ize analyzovat i afrikaty a frikativy, porovnat zastupce jednotlivych typt fonace
z hlediska VOT, trvani frikce, aspirace, site hlasivkové Stérbiny apod. (viz podrobnéji Shin, 2015:

12-13).
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2.2.2 Ceské souhlasky

U ¢eskych konsonantii vychazime z pojeti Skarnitzla, Sturma a Volina (2016) ¢ Balko
(2020), jejichz analyza CeStiny pocita s 26 konsonantickymi fonémy. Jedna se o 25 fonémi /b, c,
¢,dd, fghxijklmnnprftsStt vz 7/, kterym v ¢eské abecedé odpovidaji prislusné
grafémy.? Navic pak priznavaji status ¢eského fonému téz hlasce /dz/, pro kterou v Cestiné
neexistuje samostatny grafém a kterad je v domacich slovech jen alofonickou variantou k /¢/
vzniklou asimilaci znélosti (lé¢ha [le:dzba]). Vyslovuje se viak také v hojné pouZivanych
prejatych slovech a cizich vlastnich jménech (dZus [dZus], dZiny [dzi:ni1], John [dZon]), pFi¢emz
jde o nedélitelny segment s rozli$ovaci funkci v opozici k nékterym ¢éeskym sloviim (dZiny x Ciny;
dZin x ¢in, o em x o dZem). Naproti tomu hlasku [dz], kterd je v &eskych slovech alofonem
k afrikaté c (leckdo [ledzgdo]), popf. se vyskytuje v cizich slovech ¢&i vlastnich jménech (Dzurinda
[dzurinda]), nezatazuji do fonologického systému &estiny. Nikde se totiZz mezi domacim a cizim
slovem nevytvoril minimaln{ par, ve kterém by hlaska hrala distinktivni roli.

Diskutabilni se mlze zdat téz okluziva g. Grafém <g> se v domacich slovech nevyskytuje
a [g] se vyslovuje jen jako alofon k neznélé okluzivé /k/ pti asimilaci znélosti (nékdo [fiegdo], kdy
[gdi]). Objevuje se vsak v piejatych slovech, pricemZ fonémicky kontrast mizZeme najit jak s
Ceskym slovem, tak s jinym bézné pouzivanym slovem piejatym (puma x guma, krdl x grdl, pdl x
gol), proto se rovnéz radi mezi ceské fonémy.

JiZ diive jsem zminila, Ze v ¢eStiné je znélost/neznélost distinktivni rys. Typicky vytvareji
znélostni pary obstruenty (p-b, t-d, s-z atd.), avSak z vySe uvedenych prikladd je patrné, Ze ne
vzdy je mozné oba zapocitat do fonematického inventare (srov. k-g, ¢-dZ x c-dz). Tam, kde se
jedna jen o alofony v komplementarni distribuci, ale chybi distinktivni funkce, nelze hlasce
pfiznat status samostatného fonému. Kromé hlasek [c-dz] jsou v &estiné dal$imi takovymi
priklady znélé a neznélé varianty od fonému /t/ a /x/, tedy opozice [{-{]), [x-¥].

Sumova alveolarni vibranta /¥/ je typicky ¢eska hlaska, kterd se vyslovuje znéle na
zacatku slova (fepa), uprostied slova mezi samohlaskami (more) ¢i vsousedstvi znélého
konsonantu (mriZ, drit, parba, zdkeiny). Neznéle se vyslovuje na konci slova pied pauzou (ker) ¢i
v sousedstvi neznélého konsonantu (trit, Marka). Znélost/neznélost /i/ je tedy dana fonetickym
kontextem a neexistuje minimalni par, ve kterém by hrala distinktivni roli, proto je neznélé [{]
povazovano za alofon k primarné znélému [¥].

Podobné je tomu i u primarné neznélé velarni frikativy /x/ (v pismu sprezka <ch>) a
primarné znélé laryngdlni frikativy /h/ (v CFT [h], vIPA [A]). Tyto dva fonémy jsou k sobé
v distinktivni opozici (srov. chladit x hladit) a byvaji povaZzovany za znélosti par, avsak jedna se o

tzv. nepravy par tvoreny hldskami s odliSnym mistem artikulace. Znélostnim protéjSkem k [x] je

% Symbolu x pouZivanému jak v IPA, tak v ¢eské fonetické transkripci odpovida ¢esky sptrezkovy grafém
<ch>.
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alofon znélé velarni [y], které se vyslovuje napriklad na hranicich slov ptred znélymi hlaskami
(abych bral [abry bral], duch doby [duy dobi]). Mlze ale na tomto misté alternovat téz se znélym
h. Naopak znéla laryngala h ma ve slabé neznélé pozici vyslovnost [x] (snih [stii:x], roh [rox]).
Tato asymetrie je v ¢eském konsonantickém systému ojedinéla (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016:
104).

Poslednim znélostnim parem jsou labiodentalni frikativy f-v. Prestoze se grafém <f>
v domaci slovech vyskytuje relativné malo, jedna se o dva samostatné fonémy, protoze existuje
nékolik minimdlnich para (fiku x viku, Fanda x Vanda, zoufat x zouvat). Vyskytuje se téZ v bézné
pouzivanych prejatych slovech (film, figura, fiasko). Hlaska [f] se vyskytuje jako neznély
protéjsek k [v] na konci slov ¢i pfi asimilaci znélosti (chov [xof], vcela [fcela]).

Shrneme-li vyse ¢i jiz diive uvedené, pak jsme z hlasek, které se v Cestiné vyslovuji, do
fonematického inventaie nezapodéitali [n], [dz], [] a [y]. Kromé toho platnost fonému nema téz
labiodentalni (retozubnd) nazala [m], kterd je pouze alofonem bilabidlntho /m/ pted jinou
labiodentalou (tramvaj, lymfa), ani raz (tvrdy hlasovy zacatek), jehoZ kanonickou realizaci je
glotalni (hlasivkova) exploziva, ktera se v IPA prepisuje jako [?]. Artikulace razu je spjata
s pevnym semknutim hlasivek. V ¢esStiné se objevuje naprtiklad jako proteticka hlaska na zacatku
slov zacinajicich vokalem (Eva [?eva], auto [?auto]). Plni ¢asto delimita¢ni funkci, tj. vyznacuje
predél mezi slovy (srov. s okem [s?okem] x sokem [sokem]; jd a ty [ja: ?a t1]). Vklada se mezi
samohlasky stojici uprostred slova vedle sebe, které netvori dvojhlasku (pouZivat [po?uZzi:vat]),
vyslovuje se na hranici slov ¢i morfémt tam, kde druha ¢ast zac¢ind samohlaskou (trojihelnik
[troj?u:helii:k]; pootevireny [po?otevieni:]). V Cestiné je pouziti razu veétSinou fakultativni.
Soucasna ortoepickd norma jej predepisuje pouze po neslabi¢nych predlozkach k, s, z, v (k opici
[k?opici]), v narecich vSak ¢asto dochazi k vyslovnosti bez razu. Raz se mimo Sev ¢i sloZeninu

nikdy neklade mezi dvé samohlasky u slov ciziho ptivodu (idedl [1dea:1], koala [koala]).

Zuvodni casti této podkapitoly je patrné, Ze fonologicka znélost je jednim z primarnich
artikulacnich hledisek, podle kterych klasifikujeme ceské konsonanty. DalSimi jsou misto
artikulace a zptsob artikulace.

Znélost/neznélost, tedy pritomnost ¢i nepiitomnost kmitdni hlasivek je v CeStiné

vétSinou (viz vyse) distinktivni rys (oznacCuje se [+znély]), coz znamena, Ze fonetickd znélost
koresponduje se znélosti fonologickou. Definuje se vsak zpravidla jen u znélostnich part
obstruentd, které se vétSinou shoduji v misté a zptisobu tvoreni a lisi se jen znélosti. Sonory jsou
diky své prevladajici tébnové slozZce povazovany za hlasky znélé, oznacuji se téZ nékdy jako hlasky

neparové Ci jedinecné. V Cestiné se jedna o souhlaskové fonémy /m, n, i3, 1, r, j/.

Misto artikulace urcuji dva distinktivni rysy [+koronalni] a [+anteriorni], pri¢emz mezi

koronalni segmenty patii ty, které se vyslovuji na tvrdém patru, alveolarnim vybézku ¢i na
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zubech, a mezi anteriorni ty, které se vyslovuji od rtf po alveolarni vybéZzek (Skarnitzl, Sturm,
Volin, 2016: 102).91 Kombinace téchto dvou distinktivnich rysi vymezuje ctyfi artikulacni
oblasti, v nichZ 1ze segmenty jeSté dale délit podle mista tvoreni striktury. V ¢estiné se jedna o
hlasky retné (labialy), které se déli na obouretné (bilabialy) /p, b, m/ a retozubné (labiodentaly)
/f, v/.92 Dale jsou to hlasky dasnové (alveolary), které délime na predodasiiové (prealveolary) /t,
d, s, z, ¢, r, n, 1/93a zadodasnové (postalveolary) /s, z, ¢, dz, /. Dalsimi skupinami jsou
tvrdopatrové (palatdly) /t, d, 1, j/, mékkopatrové/zadopatrové (velary) /k, g, x/ a hrtanova
(laryngala, glotala) /h/.

Distinktivni rys [+sonorni] popisuje zpisob artikulace z hlediska toho, zda prevlada

tonova slozka ¢i Sum, a déli souhlasky na sonory a obstruenty. DalSim distinktivnim rysem
zohlednujicim zptlisob artikulace je [tkontinudlni]. Ten popisuje, zda dochazi pii vyslovnosti
dané hlasky kuplnému nebo jen ¢astecnému uzavieni proudu vzduchu, ktery unika dstni ci
nosni dutinou. Mezi [-kontinudln{] patff souhlasky zavérové (okluzivy) neboli raZzené (explozivy)
/p, b, t, d, t, d, k g/, polozdvérové (semiokluzivy) neboli polorazené (afrikaty) /c, ¢, (Ti/ a
nosovky (nazaly) /m, n, /. Mezi [+kontinudlni], u kterych vzduch unika néjakou UZinou, patii
hlasky uzinové (konstriktivy) neboli trené (frikativy), kam patii /f, v, s, 7,8, Z,x, h, r, T, 1, j/.
Specificky rys [+vibrantni] je stanoven jeSté pro kmitavé souhlasky (vibranty) /r, ¥/ a [+drsny]
pro sykavky (sibilanty) /s, z, §, 7, ¢, &, dz/ a frikativni vibrantu /¥/ (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016:
102).

Tabulka 22 - Ceské konsonantické fonémy a jejich nej¢ast&jsi varianty (uvedeny $edé v zavorkach).
V ramci bunky nalevo jsou neznélé, napravo znélé konsonanty. Silna ¢ara oddéluje sonory od obstruentd.
(Volin, Skarnitzl, 2018: 29)

E
2 i =
5 | 2
8 %
ol =9

91 Se stejnymi terminy pracuji i Chomsky, Halle (1968) ¢i Palkova (1994).

92 Retozubné [m] je pouze alofonem bilabidly m pted jinou labiodentalou (tramvaj, lymfa), viz vyse.
9V tabulkach zlstavaji vétsinou fazeny pod alveolary, viz napt. Cvréek a kol.,, 2010: 45-46; Volin,
Skarnitzl, 2018: 29).
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2.2.3 Srovnani konsonantického systému korejstiny a cestiny

V podkapitolach 2.2.1 a 2.2.2 byly popsany konsonantické systémy KkorejsStiny a CeStiny.
Jak uz bylo zminéno, fonémy v jazycich stoji ve vztahu k ostatnim fonémim téhoz jazyka v
opozici na zakladé vztahu k minimalné jedné jejich vlastnosti. Vytvareji fonologické protiklady,
tedy zvukové rozdily, které v daném jazyce slouZzi k rozliSovani vyznamu. Kazdy jazyk ma vlastni
sadu fonémi, jejich pocet se odviji od poctu distinktivnich ryst, které jednotlivé segmenty od
sebe odliSuji. Nékteré fonetické kvality jsou vsSak vdaném jazyce vyuzivany pro rozliSeni
segmentl systematicky, jiné jen okrajové. Navic jednotlivé fonémy C¢i jejich skupiny mohou byt
postaveny do kontrastu vicerym zplsobem. (Palkova, 1994: 248) Proto je skute¢ny pocet
bindrné chapanych distinktivnich rysi v kazdém jazyce specificky a miiZe byt mnohem $irsi, nez
je minimalni pocet distinktivnich ryst nutny k odliSeni jednotlivych segmenti konkrétniho
fonologického systému. Napriklad pro ¢eské souhlasky se uvadi matice sedmi distinktivnich ryst
(viz tabulka 23). Bindrné charakterizovat na zakladé artikula¢nich i akustickych vlastnosti
segmentl lze ale celou Fadu dalSich fonologickych protikladd ceskych samohlasek, napi-.

[tnazalni], [tlateralni] atd.o4

Tabulka 23 - Cesky konsonanticky systém Kklasifikovany pomoci distinktivnich rysii (Skarnitzl, Sturm,
Volin, 2016, upraveno do CFT)

m |n|da|l|r|j|¥|p|/blt|d |t|d|klg |clé|ldz|f|v]s|z|5]|z]x
Sonorni IS [T QR [ i R R I I R I R I I
Znély R I I I I R R R
Koronalni R I I I A I A
Anteriorni R R R e I e I R R
Kontinudln{ e T 1 i i i O ) U [ (O (ol ey s
Drsny - -l R R
Vibrantni e e e e e e T N (O i R R e -

Nejinak je tomu i v pripadé korejského fonologického systému. Jednotlivé korejské
fonémy lze binarné charakterizovat z rady hledisek (viz napt. Cho, Whitman, 2000: 72)9%, avsak
v dostupné literatuie se mi nepodatilo vyhledat prehled ¢i tabulku, kterd by zobrazovala matici
s minimalnim poc¢tem distinktivnich ryst Kkorejskych konsonantd. Pokusila jsem se ji proto
sestavit sama. V zajmu kontrastivni analyzy jsem postupovala podle tabulky 23, aby co nejvice
vynikly distinktivni rysy, které maji ceStina a korejStina spoletné a naopak. Dosla jsem k
Sesticlenné matici (viz tab. 24), v niZ se oba jazyky shoduji v charakteristice [+sonorni],

[tkontinudlni], [+koronalni], [*anteriorn{]. Zdsadnim rozdilem je, Ze [*znély] neni v korejstiné

9 Charakteristika nazalnosti neni nezbytné nutna k odliSeni hlasek, protoze nazily jsou ve skupiné
zavérovych hlasek jedinymi sonorami. Lateralni /1/ Ize zas v ramci sonor odlisit od nazal diky zakladnimu
distinktivnimu rysu [+kontinudlni].

% Kromeé téch, ktera jsou uvedena v tabulce 24, jsou to napt. [+tnazalni], [tlabidlni], [tsykavy] atd.
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distinktivnim rysem, a naopak [+napjaty] a [#rozSifend hlasivkova Stérbina] (resp.

[taspirovany]) se neuplatiiuje v Cestiné.

Tabulka 24 - Korejsky konsonanticky systém klasifikovany pomoci distinktivnich rysi

m|n|ng| 1l |p|pp|pch| t |tt [tch| k |[kk|kch | ¢ |¢é |[¢h| s |ss| h
=] L o =2 | d Ll 3T T | TC E | 1 = R AR = AN | AT
Sonorni + + + + - - - - - - - - - - - - - - -
Kontinualni | - - - + | - - - - - - - - - - - - + |+ ] +
Rozsirena
hlasivkova - - - - - - + - - + - - + - - + - - +
Stérbina
Napjaty N e
Korondlni - + - + | - - - + | + + - - - + | + + -
Anteriorni + |+ - + | + + + + |+ + - - - - - - -

Korejsky fonematicky inventair konsonanttl je chudsi nez Cesky a z velké Casti se s nim
neprekryva. Vyslovnost fady ceskych souhlasek byva pro Korejce ucici se cesky obtizna. Chybi
jim labiodentaly f a v, které maji tendenci substituovat explozivami s /pch/ a B /p/, coz
vyslovnost znacné deformuje, chybi afrikata c, frikativy z, Z a samoziejmé 7, jejichZ vyslovnost
fesi zpravidla pres palatalni afrikatu = /¢/, chybi palataly d, t. Korejstina rovnéz nema grafém
pro hlasku [j], nefadi ji ani mezi fonémy, i kdyz ji Korejci umi vyslovit v rdmci jotovanych
samohlasek.

Cesky konsonanticky inventa¥, byt je bohatsi, viak také neobsahuje celou Fadu
korejskych souhlasek, a i CeSti studenti se pri nacviku korejské vyslovnosti setkavaji se zcela
novymi fonémy a jejich zvukovymi realizacemi. Jednd se predevSsim o devét v ceStiné
neexistujicich souhlasek (pét intenzivnich a ¢tyfi aspirované), u kterych jsem jiz zminila, Ze
rozliSovani korelatd prosta-intenzivni-aspirovana povazuji z pedagogické zkusenosti pri vyuce
Ceskych studenti za jeden z nejobtiznéjsich jevi korejské fonetiky. V ¢estiné rovnéz chybi foném
O /ng/. Samotna vyslovnost hlasky [n] sice ¢eskym studentlim problém nedéla, piesto casto
[K] ¢i [g], a vyslovit ho v jiné pozici bez dostatetné koncentrace jim Cini potiZe. Nékteri studenti
také zirejmé pod vlivem CVTK inklinuji u velarni nazaly k nespravné vyslovnosti [n-g] (napt. %°]
[wani] ,kral“ nespravneé vyslovuji [wan-gi].

Zbyvajicich devét korejskych konsonantickych fonémi /k, n, t, I, m, p, t, ¢, h/ se sice
vyskytuje i v CeStiné, avsak jejich zvukova realizace je spojena s fadou vyslovnostnich pravidel,
ktera souvisi s jejich postavenim ve slové, resp. s hlaskovym okolim,% coz samoziejmé zvladnuti

korejské vyslovnosti také komplikuje. Navic i u téchto hldsek je vzajmu co nejdokonalejsi

%0 zvukové realizaci fonémid vsilném a slabém postaveni bylo pojednino v oddile 2.3.1. Dal§im
pravidlim se vénuji v podkapitole 2.4.
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vyslovnosti potieba postupné doladit drobnosti v nastaveni artikula¢ni baze. Jiz bylo zminéno,
Ze napr. korejské /r/ neni Ceska vibranta [r], ale jednokmitné (alveolarni Svihové) [r] (IPA),
korejské explozivy nejsou tolik razené, na pocatku slov je miiZe provazet paraziticka aspirace a
v silné pozici je jejich znélost slabsi nez ¢eskych znélych (viz kap. 2.3.1). U nazal na zacatku slov
se miize objevit denazalizace. Afrikata = je sice v CVTK piepisovana jako [¢] v neznélé a [dZ] ve
znélé pozici, prepis v IPA vsak signalizuje, Ze vyslovnost korejskych a ceskych afrikat neni zcela
totoZzna. Souhldska = se v IPA podle pozice piepisuje [tg] nebo [dz], ale ¢eské /¢/ a / dz / se
prepisuji jako [t[] a [d3]. V korejStiné se jednd o neznélou a znélou prealveolarni hlasku, kdezto
v Cestiné o postalveolarni. Pozice jazyka je pri vyslovnosti &< a ¢ odlisna, pti vyslovnosti =~ se
¢epel jazyka posouva vice dopiedu, spise jako pii vyslovnosti ¢eského [c/dz].

V navaznosti na zminku o vyslovnostnich pravidlech je zajimavé podivat se na pocet

korejskych a ¢eskych souhlasek z hlediska grafémt, fonému a hlasek.

Tabulka 25 - Porovnani poctu korejskych a ¢eskych souhlaskovych grafémi, fonémi a hlasek

Korej$tina Cestina
Grafémy | <77, v, &, 2, 0,8, A, 0, R, &, | 19 | Grafémy | <b, ¢, ¢, d, d,f, g h,ch,j, k|, m,n, | 28
T, TC, HH, A AR ST B S, SR> n,pqrtsSsttv,wxz 2>
Fonémy | /k, n,t 1, m, p,s, ng, ¢ h, Kk, tt, pp, | 19 | Fonémy | /b, c, ¢, dz, d, d, f g h xj k1l m| 26
ss, €C, kch, tch, pch, ¢ch/ nnprisStt vz 72/
Hlasky* | [g k% p,d,t,r, 4 b,p", ¢ ¢dz 0, % | 34 | Hlasky* [(Tz, y,m, 0, L7 32
¢]

* U hlasek jsou uvedeny ty, které nemaji status fonému, ale vyslovuji se v daném jazyce jako alofonické
varianty od zakladnich zvukovych realizaci jednotlivych fonému. U hlasek je v zajmu jednoznacnosti
uveden prepis v IPA. Mezi ¢eské hlasky je zarazen i raz [7], ktery se mezi hlasky standardné nepocita, jedna
se o segment s delimita¢ni funkci. Cislo u hlasek je vysledkem souétu uvedenych alofonickych variant a
foném z fadku nad nimi.

o

U obou jazykl Ize u konsonantli pozorovat velkou shodu v poctu grafémi a fonémd, u
korejstiny dokonce stoprocentni. Odlisné jsou ale v poméru poctu grafémd, resp. fonému a
realizovanych hlasek. U korejstiny je to 19:34 u CeStiny 28/26:32. Korejstina je mnohem bohatsi
na alofony. V tabulce jsou do korejskych hlasek zarazeny vSechny varietni zvukové realizace
korejskych souhlaskovych fonémti, které byly popsany v kapitole 2.3.1. Jedna se o znélé alofony
okluziv a afrikaty ([g, d, b, dZ]), jednokmitné [r] (IPA) jako alofon k /1/, znélé [A] nebo velarni ¢i
bilabialni frikativy [x] a [¢] (IPA) jako alofonni varianty k neznélému h, palatalizované [g, ¢, n, £]
(IPA) a v neposledni radé implozivni [K, t', p'], jeZ jsou vysledkem neutralizace, kterou Palkova
(1994: 263) definuje jako zmeénu, ktera nastava jako dlsledek usporadani segmentli ve

zvukovém Fetézu a prfi niZ v urcitém postaveni zanikaji rozdily mezi dvéma fonémy.%7

7 0 neutralizaci v korejstiné bude podrobnéji pojednano v oddile 2.4.1.1.
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Tento nepomér mezi poctem grafémi/fonéma a hlasek zplsobuje, Ze studenti, ktefi se
uci korejstinu, nemaji pro zvuky takovou oporu v pismu. Vyslovnost jednotlivych segmenti
v korejstiné mnohem vice zavisi na hlaskovém okoli neZ v cCeStiné a spravné vyslovovani

vyzaduje zautomatizovani si rady vyslovnostnich pravidel (viz 2.4.1).

Vykladem koartikulacnich a asimilacnich pravidel vSak neni mozné studenty zahltit v pocatcich
studia, kdy se teprve seznamuji s novym pismem. Nejprve je potieba je poucit o tom, jak se jednotlivé
grafémy izolované prectou, maximalné uvést zakladni pravidlo o znélé a neznélé vyslovnosti v silném ci
slabém postaveni (viz tab. 21). Explicitni vyklad foneticky pravidel 1ze pak uplatnit u oborovych studenti
vramci prednasek z fonetiky a fonologie. V jinych kurzech praktického jazyka je vhodnéjsi je zminiovat
spiSe okrajové a usilovat o jejich zautomatizovani v rdmci probiraného lexika. Jinak feceno studenti si
osvoji vyslovnost ur¢itého lexému, napt. 711t} <kap-nida> [kamnida] ,jde“ poté, co je ucitel upozorni, Ze
H /p/ + - /n/ se vkorejstiné asimiluje na @ [m] + - [n]. KdyZ se pak znovu setkaji se stejnou
hlaskovou kombinaci (nap¥. ve slové $]& <ip-niin> [imniin] ,oble¢eny*), ucitel mu znovu pravidlo
pripomene spolu s odkazem na predchozi jiz zndmy lexém. KdyZ pak narazi na slovo 4}%d <sip-njon>
[Simnjon] ,deset let”, je velmi pravdépodobné, Ze student precte slovo automaticky spravné na zakladeé
zkuSenosti s jinymi jiZ zndmymi vyrazy.

V pocatcich studia se lze pti hlasitém cteni €i zapisu slySeného setkat u studenti podobné jako u
samohldsek schybami, které nesouvisi primo s fonetickymi obtiZemi, ale osvojovanim si nového

grafického systému. Nejcastéjsi byva vzajemnd zdména 71 [k] x - [n] a A [s] x &< [¢].

2.3 Slabicna struktura korejstiny a ceStiny

U jazykd, které se zapisuji hlaskovym pismem, coZ je i pripad Korejstiny a CeStiny, se zd3,
Ze analyzovat jednotliva slova na fonémy/hlasky je snadné. Standardni popisy zvukové stavby
takovych jazykul se odvijeji od vykladu jejich segmentalnich inventari, cemuz jsme se vénovali
v predchozich podkapitolach. Avsak predstava, Ze feC tvoiime a vnimame po jednotlivych
segmentech, neni presna. Jedna se o umeélou segmentaci reci, ktera sice koresponduje s psanou
formou, ale neopira se o realnou vyslovnost. Hlaska neni prirozenou jednotkou produkce reci.
Izolovana vyslovnost jednotlivych hlasek je doprovazena dal§imi zvuky, souhlasky vokalickym
schwa (napf. se redlné nevyslovi [t], ale [ta]) a samohlasky konsonantickym razem (ne [o], ale
[?0]). Z artikula¢niho i percep¢niho hlediska je zadkladni jednotkou slabika. Slabikovat intuitivné
dokazou i déti, mluvci jazykd, které se nezapisuji hlaskovym pismem, ¢i negramotni mluvci, coz
tak Uplné neplati pro hlaskovani. Skarnitzl, Sturm, Volin odkazuji na studie nékterych autorf,
podle nichZ se fonémické povédomi ziskava, nebo minimalné utvrzuje, az kdyz se lidé uci Cist a

psét. (2016: 109)
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Ani pri percepci poslucha¢ nevnima hlasky izolované, ale identifikuje vyssi jednotky
(jesté castéji slova nez slabiky), pricemZ porozuméni nenapomaha identifikace jednotlivych
segmentd, ale kontext, syntax a dal$i suprasegmentalni prvky reci.

Neznalost slabi¢né struktury a fonotaktickych pravidel pro kombinovani segmentt ve
slabice, ktera jsou pro kazdy jazyk rlzna, chybéjici povédomi o odlisné artikulaci nékterych
hlasek v zavislosti na jejich umisténi ve slabice®8 apod. mohou rovnéz zptsobovat chyby ve
vyslovnosti. Rovnéz radu alofonickych pravidel mizZeme pospat pouze tehdy, kdyZ si vymezime
slabiku, v ramci niZ, nebo na jejiz hranicich tato pravidla plisobi. Proto je pouceni o slabice také

dilezitou soucasti vyuky fonetiky konkrétniho jazyka.

Struktura slabiky

Obecné plati, Ze jedingym obligatornim konstituentem slabiky je slabitné jadro
(nukleus/mediala), které tvoti sonoritni vrchol slabiky. Pfi jeho fonaci je nejvice otevirena cesta
pro hlas, uvoliiuje se maximum artikula¢ni a akustické energie. Hlasky tvorici jadro se nazyvaji
sonanty a reprezentuji je predevsim vokaly (monoftongy i diftongy), ale v nékterych jazycich téz
sonory (brk, sedm) ¢i sykavky (ksc, pst). Dalsi prvky slabiky jsou jiz fakultativni, avSak sevieni
(striktura), ktera mtze predchazet nejvétSimu otevireni (aperture) a je tvorena konsonantickym
zacatkem (préturou/inicidlou/onsetem) je velmi obvykla. Uplatiiuje se princip maximalni
prétury, ktery je podloZen statisticky univerzalni preferenci slabik typu konsonant-vokal (CV)9?
a téz studiemi détské reci, ve kterych se ukazuje, Ze nejdrive osvojena slabika ma strukturu CV.
(Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 117) S timto principem souvisi i jev resylabifikace, ke kterému
v korejstiné dochazi na Svech slabik, kde prvni kon¢i na souhlasku a druha zac¢ina samohlaskou.
A islabikam se zdanlivé samohlaskovou inicidlou vétSinou ptedchazi tvrdy hlasovy zacatek (raz).

Pokud slabika kon¢i maximalni aperturou, tedy jadrem, jedna se o slabiku otevienou.
Pokud ale po aperture dochazi k navratu zpét a dochazi k dalSimu sevieni mluvidel (restrikture),
hovoiime o slabice zaviené, na jejimZ konci stoji konsonanticka findla/koda.

V ramci slabiky se vétSinou uplatiiuje tzv. sonoritni princip uspoiadani, podle kterého
sonorita smérem od jadra k ostatnim Castem slabiky klesa nebo se drzi na stejné trovni. Miru
sonority jednotlivych segmenti vyjadiuje nasledujici $kala: vokaly > glajdy > likvidy > nazaly >
obstruenty. Sonoritni princip usporadani vSak miize byt narusovan, dovoluji-li to fonotakticka

pravidla daného jazyka (napt. v ¢estiné lhdt, msta, jsem). (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 112-113)

% Napt. v ¢estiné je vyslovnost znélych exploziv v iniciéle jina neZ ve finile na konci slova ¢i slabiky pied
nasledujici neznélou souhlaskou, kdy dochazi ke ztraté znélosti. V korejstiné se zase v inicidle explozivné
vyslovované hlasky na konci slov ¢i slabik pred nasledujici souhlaskou nevypousti (implozivni vyslovnost)
¢i asimilujf.

% Slabika typu CV se nachazi ve v§ech zkoumanych jazycich a ve vét§iné jazycich se nachazi mnohem vice
monosylab s préturou ne% bez prétury. (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 117)
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To, jakymi segmenty mohou byt obsazovany pozice jednotlivych konstituentl slabiky,
urcuji fonotakticka pravidla. Zakazuji napiiklad kombinace nékterych hlasek v ramci slabiky,
stanovuji, které souhlasky ¢i souhlaskové skupiny mohou stat v prétute, které vjadre a které
v kodé, kolik jich smi maximalné byt apod. Néktera fonotaktickd omezeni jsou univerzalni, nebot
vyplyvaji z mechanického omezeni lidskych artikulacnich organd, ale jinak plati, Ze fonotakticka
pravidla jsou specificka pro kazdy jazyk. Poznatky o fonotaktice nam piinasi predevsim analyza
jednoslabi¢nych slov daného jazyka, diky nim pak snadnéji urcujeme slabi¢né hranice u delSich

slov.

2.3.1 Korejska slabika

PrestoZe korej$tina pouziva hladskové pismo, je u ni vnimani slabiky (&%) tradi¢né
velmi silné. UZ kral SedZong Veliky (1397-1450, 4. kral dynastie Coson, tviirce hangiilu)
zdlraznoval, Ze znak/“hlaska“ je tvorena aZ spojenim tii slozek - inicidly, medialy a finaly, a
misto linearniho zapisu grafémi (jednotlivych konstituentl slabiky) do fady za sebou stanovil
zapis jednotlivych korejskych grafémiti do slabi¢nych skupin vramci pomyslného ctverce.100
Diivodi k tomuto rozhodnuti bylo pravdépodobné vice a pretrvavaji dodnes, proto ani pri
pozdéjSich reformdach korejského pravopisu nikdy nedoslo krozvazani slabi¢nych struktur.
Takovyto zapis totiz jednak poskytuje lepsi predstavu o etymologii slova, jednak dobte vyhovuje
potiebam aglutina¢niho jazyka, ve kterém se sufixy a koncovky se sémanticko-gramatickou
funkci pripojuji k zakladnim tvarim slov, takze ponechani morfi v pivodnich slabi¢nych
strukturach umoziiuje mnohem lepsi informaci o gramatickém tvaru.

Neposlednim divodem byl pak jisté fakt, ze Korea byla dlouha staleti pod kulturnim
vlivem Ciny a uzivani ¢inskych znak a klasické ¢instiny jako literarniho jazyka mélo za nasledek
masivni prejimani slovni zdsoby z ¢inStiny. Hovorime o sinokorejskych slovech, ktera podle
Pucka (2000: 15) dnes v zavislosti na stylu tvoii az 50 % korejské slovni zasoby (prevladaji v

“ <A sukce

odborné a védecké literatuie, ale i fada bézné pouZzivanych slov jako @] ¢chdk ,kniha
Lukol“, 71 kabang ,taska“ apod. ma ptlivod v ¢instiné). Logografické (presnéji morfemografické)
pismo typologicky zcela odliSného jazyka vsSak aglutina¢ni korejstiné nevyhovovalo, a proto i
prres fadu pokust, jak prizplsobit ¢inské znaky k zapisu korejstiny, bylo nakonec v 15. stoleti
vytvoreno korejské hlaskové pismo, které vyhovovalo fonetickym i gramatickym potiebam

korejstiny mnohem lépe. Pfesto to neznamenalo okamzité odstoupeni od pouzivani ¢inskych

znakl. Rada konfucianskych ucencti nadale trvala na ¢inském zapisu, ¢i se pouzivala kombinace

10 HunmindZdngtim - Hdrjebon. (Spravné hlasky pro vzdélani lidu - Vysvétleni a ptiklady). Online. Preklad
knihy (1446) z klasické ¢instiny hanmun do soucasné korejStiny je v digitalizované podobé ptistupny na
https://m.blog.naver.com/bhjang3/140125251494. [citovano 2023-11-03].
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obou pisem. PIlné se hangiil prosadil az ve 20. stoleti a dnes se ¢inské znaky pouZzivaji ztidka,
napi. v matri¢nich zaznamech, prilezitostné v titulcich nékterych novin ¢i v odborné literature, a
to predevsim tam, kde je potfeba vytesit homonymii vyrazu. Tato dfive masivné uZivana, dnes
jiZz pouze vmalém procentu pretrvavajici kombinace pisem rovnéZz podporuje setrvavani u
slabi¢nych struktur pti zapisu hangiilu. Cinské znaky se pi$i do pomyslnych étverct, a proto text
obsahujici kombinaci pisem, plisobi vizudlné mnohem kompaktnéji, pokud jednotlivé ¢inské
znaky a korejské slabiky zaujimaji stejny pomyslny prostor (srov. < 52 vgke] Q. x
hlo—v viad—uvv 2 Fod o, Cunggugiin nolbiin narajejo. ,Cina je velka
zemé.“)101

Diivody ke slabicnym strukturam vsak nejsou jen vizualné-grafické, ale téZ foneticko-
sémantické. Sinokorejska slova jsou dnes v korejstiné bézné prepisovana hangiilem. Zapis ale
dodrZuje, Ze v jedné ¢tvercové slabice jsou slouceny ty hlasky, které odpovidaji ¢teni ptisluSného
¢inského znaku, ktery je nositelem vyznamu a slovo by jim také mohlo byt zapsano.192 Shrneme-
li vSe jinymi slovy, pak v ¢instiné je slabika jednotkou zasadni diilezitosti. Ma silny vztah jak ke
znakovému pismu (jeden znak vZdy odpovida jedné slabice), tak k vyznamu. Ttriskova uvadi, Ze
slabika/znak je ,.. hmotnym nosicem morfému...” (2015: 63). A zvySe uvedenych davodu i
v korejstiné, prestoZe dnes pouZiva své vlastni pismo, vinimani silné role slabiky pretrvava.

Dilezitost slabiky v korejStiné mliZzeme v praxi pozorovat i jinde. Naptiklad pti vytvareni
zkratek pro nazvy instituci, firem apod. VZdy se vytvareji na principu akronymu, coZ znamenj, Ze
zkratka nebyva hlaskovana, ale vyuzivaji se nejcastéji prvni slabiky slov v souslovi (napf. =&
23} nodong ¢ohap ,pracovni odbory” = =3 nodzo, %713} W 5= ¢chikchinkkwa mékcu kuie a
pivo“ = X| ¥ échimdk). Nebo kdyz Korejci lusti kifZovku, vpisuji do jednotlivych poli¢ek celé
slabiky, které jim pak museji v fadcich ¢i sloupcich navazovat. Mluvi-li o délce textu v poctu
znakl (v Ceské republice je takto napf. zvykem udavat rozsah normostranyl03 & abstraktu,
v Koreji napt. psaci ¢ast mezinarodné uznavané jazykové zkousky TOPIK), maji vzdy na mysli

pocet slabik, jiZ zminény slovni fotbal se hraje na slabiky apod.

101 Protoze k rozvazani korejskych slabik a k linedrnimu zapisu jednotlivych segment nikdy nedoslo,
jedna se jen o spekulaci, avsak pravdépodobné by z linearniho zapisu vypadl grafém © tam, kde se necte a
slouZi pouze jako signal zacatku nové slabiky zacinajici na samohlasku (viz niZe v této podkapitole).
V linedrnim zapise by tato signalizace postradala smysl. Navic v postaveni mezi samohlaskami by zvukova
realizace grafému © nebyla jednoznacna. Nebylo by ziejmé, zda patii k prvni samohldsce a ma roli
slabi¢né findly, ¢i k druhé samohlasce a znaci, Ze slabika bude zac¢inat samohlaskou.

102 Napriklad slovo ©}-8 [agjong] ,zneuZiti“ je vytvoFeno na zakladé znaka ¢} [ak’] ,$patny, zly“ a & [jong]
,pouzivat”. Pokud bychom grafémy do slabik ve slové distribuovali jinak, napt. ©}2- [agjong], stalo by se
pro ¢tenare nesrozumitelnym navzdory tomu, Ze nahlas by se precetlo stejné. V ceStiné tento jev nezname.
Jednak je pismo linearni, jednak slabiky zpravidla nevystupuji jako vyznamové jednotky (srov. ku-rdt-ko).
103y ¢eském prostredi se za normostranu povaZuje rozsah textu v délce 1800 znaki véetné mezer.
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V korejstiné je potieba si uvédomit, Ze existuje rozdil mezi slabikou v pismu a slabikou
jako nejmensi artikulacné-akustickou jednotkou souvislé teci. Ne vzdy se totiz grafémy, které
jsou v pismu sdruZeny v jedné slabice, preCtou jako jedna slabika. Velmi ¢asto dochazi kjiz
zminéné resylabifikaci. Pa (2003) slabiku v tomto dvojim smyslu i odliSné pojmenovava. Pise-li o
slabice jako o grafické jednotce sloZené ze dvou aZ ¢tyt grafémd, nazyvaji ji =2 Al iimdZoldza

»slabi¢ny znak®, piSe-li o slabice ve smyslu zvuku, pak jenom 24 iimdzol ,slabika“.

Slabi¢ny znak vs. slabika

Pro slabi¢ny znak jako grafickou jednotku plati nasledujici pravidla.

1) Korejska slabika se v pismu sklada minimalné ze dvou a maximalné ze ¢tyt grafému.

2) Vizdy je pritomny grafém na pozici inicialy /prétury (%7 /%) a mediély/jadra
(573 /% 5). Findla/koda (&3 /& /%3 je fakultativni.

3) Na pozici inicialy stoji vzdy souhlaskovy grafém. Pokud slabika za¢ina samohlaskou,
pak se pred ni napiSe grafém < © >, ktery je v tomto postaveni jen formalni a ma
nulovou vyslovnost.

4) Ve slabi¢ném jadru stoji vZdy samohlaska (jednoducha nebo dvojhlaska), neexistuji
slabikotvorné souhlasky. Jinymi slovy korejska slabika musi mit samohlasku, ta stoji
vZdy na druhé pozici v mediale.

5) Na pozici finaly lze zapsat jednu souhlasku nebo dvé souhlasky, tzv. souhlaskové

spirezky. Téch v korejstiné existuje 11, jedna se o ustalené kombinace, nelze je vytvaret

samovolné.

Usporadani grafémi v korejské slabice se ridi principem svislé a vodorovné samohlasky,
ktera je jadrem slabiky. Pokud je hlavni tah samohlasky svisly, pak se inicidla piSe nalevo od ni.
Pokud je hlavni tah samohlasky vodorovny, piSe se inicidla nad samohlasku. V pripadé, ze je
vjadru diftong, dochazi ke kombinaci obojiho a inicidla se napise do levého horniho rohu.

Schéma otevienych slabik je vyobrazeno na obr. 14.

Obr. 14 - Schéma rozmisténi grafému v korejské otevirené slabice (pievzato z DVD PopPopping Korean,
2016, O = onset/iniciala, V = vokal)
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Jedna-li se o slabiku zavienou, pak se finala (koda) napiSe vzdy doli pod inicidlu a jadro.
Dostavame tedy nasledujici schéma (viz obr. 15), kde inicidlu a medialu jiZz mame obsazenou
konkrétnimi grafémy. Na pozici findly mohou byt napsany i dvé souhlasky (souhlaskova sprezka)

vedle sebe.

Obr. 15 - Schéma rozmisténi grafémi v korejské zavirené slabice (prevzato z DVD PopPopping Korean,
2016, C = koda)

Slabika jako artikula¢né-akusticka jednotka miiZe na rozdil od slabi¢ného znaku, kde na
pozici inicidly musi byt napsan souhlaskovy grafém, zacinat samohlaskou. Realizace
konsonantického razu pred samohlaskou je pritom béznd pouze na pocatku slova pied
monoftongy (©]™4Y [?6moni] ,maminka“), v dalsich slabikdch se neuplatiiuje (°}°] [?ai]
,dité“).10¢ Pfed diftongy je raz nahrazen glajdem, protoZe v Korejstiné existuji jen diftongy
stoupavé (€8¢ [worjoil] ,pondéli“). V korejstiné existuje fonologicky jev, ktery se nazyva
vazani (91), coZ se projevuje tak, Ze pokud samohlaskou zacdinajici slabika nasleduje po slabice
zaviené, vstupuje souhlaska z finaly prvni slabiky do inicialy druhé slabiky ($1©] <6n-6> [26-nd]
»jazyk*).105

Slabika jako zvukova jednotka je tedy od slabicného znaku rozdilnd predevSim v

nasledujicich dvou bodech.

1) Slabika mize byt tvofena jedinou hlaskou, a to samohlaskou.106

2) V ramci jedné korejské slabiky nelze vyslovit dvé souhlasky vedle sebe. Na pozici
inicialy stoji v pismu vzdy jen jeden konsonant,107 ktery se piislusSnym zptisobem
vyslovi, avSak do finaly lze zapsat i findlovou spiezku.198 Jeji vyslovnost se vSak

v ramci jedné slabiky nikdy nerealizuje cela. Na konci slova ¢i pted souhlaskou se

104 Symbol pro raz pouzivany v IPA je zde pouzit z divodu explikace, v CVTK neni zaznamenavan.

105 Vazani je de facto v souladu s principem maximalni prétury a jizZ zminénou resylabifikaci.

106 Hojong (2006: 154) si vS§im4, Ze podminénost ve vztahu souhldska - samohlaska existuje jiZ v jejich
pojmenovani.1% Sinokorejské slovo X+ [moiim] ,samohlaska“ je tvofeno znaky [mo] + ¥ [tim] =
,matka“ + ,zvuk“ a slovo A}& [¢alim] ,souhldska“ znaky |- [¢a] + ¥ [Um] = ,dité" + ,zvuk”. Tak jako dité
nemiiZe existovat bez matky, tak neexistuje slabika bez samohlasky. Matka (samohlaska) bez ditéte
(souhlasky) ale existovat miiZe.

107 Intenzivy se povaZuji za jeden grafém. Pfesto se studenti ¢asto domnivaji, Ze jde o dvé pismena, ziejmé
kvili prepisu do CeStiny.

108 O tom, které konsonanty a souhldskové sprezky mohou stat na pozici findly, a o jejich vyslovnosti viz
hned niZe ve fonotaktickych pravidlech.
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vyslovi pouze jedna jeji ¢ast, navic implozivné. Nasleduje-li samohlaskou zacinajici
slabika, pak se druha souhlaska spiezKky ve finale piresune do prétury slabiky napravo

(viz opét princip vazani a maximalni prétury).

Ze korejska slabika v pismu a ve vyslovnosti neni zcela totéz, se projevuje v fadé p¥ipadi.
Naptiklad slabiky %, Y&, 5, & (jedna o jednotliva jednoslabi¢na slova s vyznamem ,srp“, ,den®,
,var“ a ,jednotlivy kus“) se pisi riznym zpiisobem, ale vyslovi se vSechny stejné [nat"]. Slovo %t
,cena“ slozené ze Ctyt grafému také neprecteme tak, jak je napsano, ale [kap']. Rovnéz vlivem
vazani dochazi ke vzniku homonymnich tvard. Slova & ©]| [tari] a T}2] [tari] zn&ji zcela stejné.
V prvnim piipadé se jedna o slovo & [tal] ,mésic* + nominativn{ partikuli ©] [i], ve druhém o
slovnikovy tvar slova s vyznamem ,most“ nebo ,noha“. O ktery vyznam se jednd ndm pomiize
rozpoznat jediné kontext a gramaticka struktura véty. Napriklad nominativ slova t}2] se vytvori
pripojenim alomorfni partikule -7} (T} 2] 7} [tariga)).

Z vySe uvedeného lze usoudit, Ze existuje vyrazné vice slabik, které lze zapsat, nez téch,
které lze vyslovit. Na pocet existujicich slabik ma v konkrétnim jazyce vliv pocet fonémi a také
fonotakticka omezeni. Pokud by se napriklad v korejStiné mohly ve slabicném jadru objevit i
slabikotvorné souhlasky, do diftongti se mohly kombinovat libovolné samohlasky ¢i pokud by
byl ptipustny shluk dvou az tfi slabik v pozici inicidly, znamenalo by to vyrazné navyseni poctu
moznych slabik. Vsoucasné korejstiné vSak plati nasledujici fonotaktickd pravidla

(&7 2] )10

1) Slabika musi obsahovat samohlasku (monoftong nebo diftong).

2) Slabiky jsou bud’ oteviené (v pismu inicialni konsonanticky grafém + samohlaska; ve
vyslovnosti slabika tvotrena souhlaskou + samohlaskou ¢i jen samohlaskou), nebo
zaviené (v pismu konsonanticky grafém + samohlaska + souhlaska ¢i souhlaskova
sprezka; ve vyslovnosti slabika tvorena souhlaskou + samohlaskou + souhlaskou nebo
samohlaskou + souhlaskou). V pismu nemusi byt obsazena finala, ve vyslovnosti je
fakultativni jak iniciala, tak finala.

3) Shluk souhlasek, resp. konkrétni souhlaskova spiezka lze v korejské slabice pouze
napsat, a to vyhradné na pozici finaly, nikdy se vSak v ramci jedné slabiky nevyslovi.

4) Na pozici inicidly lze v pismu zapsat vSech 19 konsonantickych grafémi (vZdy pouze
jeden!), avSak znak ©, ktery se piSe vzdy, kdyz slabika za¢ina samohlaskou, se necte.

5) V pozici slabi¢ného jadra se mohou v pismu vyskytnout vSechny korejské monoftongy

109 Fonotakticka pravidla se v priibéhu ¢asu mohou ménit a mohou byt téz naru$ovana v dialektech.
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a diftongy. Cteni slabik s medialou -] /iii/ je véak omezeno, protoZe predchazi-li ji
souhlaska, pak se vyslovnost [iii] méni na [i], takZe vyslovnost napt. slabik &] hui [hi] a
3] hi [hi] se prekryva. Tento fakt sniZuje po¢et moZznych slabik ve vyslovnosti.
V moderni mluvené korejStiné splyva ale téZ vyslovnost slabik, které obsahuji
samohlasky, u kterych se jiZ nevénuje pozornost jejich rozliseni (=] x = [twe], #l x ¥
[pen]; viz 2.1.1).

6) Z 19 korejskych souhlasek se na pozici finaly nevyskytuji tfi intenzivy - TC /tt/,
e /pp/a A% /&¢/. Kromé zbylych 16 samostatnych konsonantl vSak mize byt finala
obsazena jesté 11 konsonantickymi spirezZkami (74, UX, @8, 2A, 2E, BA, 15, €5, 21, 21, &),
coZ v pismu predstavuje 25 moZnosti na pozici finaly. Ve vyslovnosti vSak lze
v korejské slabice realizovat pouze sedm final (o realizaci findl viz 2.4.1.1), coZ pocet
vyslovovanych slabik také zna¢né sniZuje.

7) PrestoZe je mozné v pismu spojeni afrikaty a jotované samohlasky, vyslovuje se bez

jotace (%] & [¢oss6jo] ,prohral®).

P4 (2023: 84-87) dochazi kombinatornimi vypocty k zavéru, Ze existuje vice nez 11 tisic
slabik zapsatelnym hangtilem, zdaleka ne vSechny se vSak pro zapis korejskych a sinokorejskych
slov vyuzivaji (podle Pa se jich vyuziva 2350). Vyslovit se d4 v moderni mluvené korejstiné cca
2500 slabik (pocet vyslovovanych slabik podle standardu, kdy se nepocita se stiranim rozdilu ve
vyslovnosti nékterych samohlasek, je jesté o cca 500 vyssi).

Nékteré slabiky jsou sice v korejStiné vyslovovany, ale v pismu se v korejskych c¢i
sinokorejskych slovech viibec nevyuzivaji. Priklady takovych slabik jsou & [rwdl], ¥ [¢échat’], &
[pchjom]. Vyslovime je napt. ve slovech ¥ <pchal-wdl> [pcha-rwdl] ,srpen”, =] 7k <échac-
¢iman> [¢chat’-¢¢iman] ,hleda, ale“, 3% 4t} <palpchop-nida> [palpchom-nida] ,je to referat”.
Hangiilem vsak zapsatelné jsou a mohou byt vyuZzity pri prepisu cizich slov a nazvi.

Vidime, Ze v korejStiné existuje relativné vysoky pocCet moznych slabik. To je jeden
z divodd, pro¢ odklon od ¢inskych znaki nevedl v Koreji ke vzniku slabi¢ného pisma jako napt.
v Japonsku, které bylo ve stifedovéku v podobné situaci (aglutinani jazyk bez vlastniho pisma).
Japonstina je totiZ ve srovnani s korejsStinou foneticky mnohem jednodussi a na slabiky chudsi,
coz zpusobuje predevsim fakt, Ze ma vétSinu slabik otevirenych. Japonska hiragana si tak vystaci
se 46 slabi¢nymi znaky a pomocnymi symboly, diky kterymi je schopna vyjadrit $kalu slabik
v Fadu stovek. Korejstina by takovych slabi¢nych znakli musela mit tisice.

V tabulce 26 jsou znazornény slabi¢né typy. Rozdélila jsem je na slabi¢né typy v pismu a
ve vyslovnosti, protoZe vzhledem k pretrvavajicimu seskupovani grafémt do slabi¢nych skupin

si hlaskové korejské pismo ponechava v jistém smyslu slabi¢ny charakter a jak bylo popsano
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vySe, pravidla pro psanou a vyslovovanou slabiku se 1isi. V tabulce jsou jednotlivé konstituenty
oznaceny C = konsonant, V = vokal, G = glajd,!10 © = némy konsonanticky grafém v iniciale
samohlaskou zacinajici slabiky. V nékterych publikacich (predevsim v ucebnicich) nebyva
v pirehledech slabi¢nych typtl korejstiny vyclenén glajd, tudiz napft. slabi¢ny typ VC zahrnuje jak
VC, tak GVC.

Tabulka 26 - Slabi¢né typy v korejstiné

V pismu Ve vyslovnosti

oV o] \% [i]

o GV ) GV [wa]

o VC < VC [al]

o GVC kel GVC [won]

o VCC ok - [an]

o GVCC 3 - [jal]
Ccv T Ccv [mu]
CGV 7} CGV [kwa]
CcvCe 2 CvC [nom]
CGVC LUz CGVC [ppjam]
CvCC ak - [kap’]
CGVCC # - [pwek’]

* Ve ctvrtém sloupci tabulky je prepsana vyslovnost slabik z druhého sloupce.

2.3.2 Ceska slabika

CesStina stejné jako jiné jazyky disponuje specifickou $kalou slabi¢nych typt a
specifickymi fonotaktickymi pravidly. Pokusim se poukazat predevSim na podobnosti a
odliSnosti se slabikou korejskou.
rozliSitelné slabi¢né skupiny, v jejichz ramci by platila urcita graficka pravidla ¢i na zakladé
kterych by bylo mozné poznat hranice mezi slabikami.

Pro ceskou slabiku stejné jako pro korejskou plati, Ze obligatorni je jadro, obsazeni
prétury a kody je fakultativni.lll AvSak ve slabicném vrcholu ceské slabiky mohou kromé
samohlasek (kratkych, dlouhych i diftongti) stat pii urcitém hlaskovém usporadani i

slabikotvorné souhlasky. Konkrétné se jedna o sonory r a I, které mohou stat v jadru slabiky

110 prestoze glajdy pro vétsi prehlednost uvddime u slabi¢nych typd v pismu i vyslovnosti, nejsou
v korejstiné vnimany jako samostatny foném a neni pro né samostatné pismeno jako v latince. Maji vice
vokalicky charakter. Jsou soucasti diftongli, objevuji se vyhradné ve slabi¢ném jadru ve spojeni
s nasledujicim vokalem, nemohou stat na koncovém svahu slabiky (srov. mdj, kyj), ani nemohou prechazet
do konsonantu (srov. jsou, laik [lajk]).

111V ¢eské odborné literatute pojednavajici o korejstiné jsou zazité terminy inicidla, medidla, finala (Pucek,
2005; Pucek, Buskova, 2000 ad.), ve fonetickych pracich mimo korejstinu se béZné pouZivaji terminy
prétura, nukleus/jadro, koda.
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uprostied slova v pozici mezi nejméné dvéma souhlaskami (miz, smrk, zmrz-li-na) ¢i na konci
slova v pozici po alesponl jedné souhlasce (jedl, svagr) (Palkova, 1994: 270).112 Sonora m se
objevuje ve slabi¢ném vrcholu slov sedm a osm a slov od nich odvozenych a sonora n ve
vyslovnosti cizich jmen jako je Newton [fiu:tn], Boston [bostn] apod.113

Velky rozdil mezi korejskou a ¢eskou slabikou je v délce prétury a kody. Palkova (1994:
271) uvadi, ze v Ceské slabice mlze stat v prétuie skupina az Ctyi souhlasek (pstros, vzhled,
vstrik), kterd muzZe byt je$té prodlouzena o neslabi¢nou piedlozku, pokud nedojde kjeji
vokalizaci (k vstrikovdni [kfstiikova:iii:]), v kodé az skupina tff souhlasek (zdbst). To ve srovnani
s korejstinou rozSiruje Skalu slabi¢nych typi.l4]Jejich frekvence pouZiti je vSak velmi rizna.
Nejvice preferovanou slabikou v ¢eskych slovech je univerzalni typ CV (ko-lo) (Balko, 2020: 92;
Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 117; Palkova, 1994: 272), nasleduje CVC (tak), V (a-hoj), CCV (pro),
CCVC (proc), VC (on) a CVCC (most) (Palkova, 1994: 272). Dalsi typy se objevuji ziidka.

Kombinace souhlasek v préture ¢i kodé podléhaji fonotaktickym omezenim platnym pro
Cestinu. Roli miZze hrat jak poradi foném, tak umisténi v ramci slabiky. V ¢eStiné neni napt.
ptipustny shluk souhlasek [xt] nebo [nd] v prétufte, ale opacné poiadi mozné je (tchor, dna), Cije

mozné se s nimi setkat v piivodnim poradi v kodé (ksicht, fond).115

2.3.3 Srovnani slabi¢né struktury korejStiny a ¢eStiny

Na zakladé kontrastivni analyzy lze predikovat nejéastéjsi obtiZe plynouci z rozdilnosti
Ceské a korejské slabi¢né struktury. Predikce jsou opakované potvrzovany béhem pedagogické
praxe. Korejci, ktefi se uci ¢esky, nejvice narazeji na souhlaskové klastry. Tihnou k vyslovovani
epentetického — [li] tam, kde se potkaji v ramci slabiky dvé ¢i vice souhlasek vedle sebe (Petr
[pchetchiirti], dva [dliba]). Pro ceské studenty je zase obtizna v korejské slabice c¢asto probihajici
neutralizace kody, ktera se v korejstiné vyskytuje v mnohem Sir$im métitku nez v cestiné, kde
tento jev zname jako neutralizaci znélosti. V mnoha pripadech je bez znalosti lexému nemozné
identifikovat ortografickou podobu slova pouze na zakladé recepce. Pokud si student potirebuje
neznamé slovo vyhledat, znamena to casto opakovat sviij pokus nékolikrat. Napriklad slysi
sloveso [kap’tta], ale nevi, jak se piSe a co znamena. Vyslovit by se takto mohlo sloveso psané
A1} <kap-ta>, 4t} <kapch-ta>, 3kt <kaps-ta>, T} <kalpch-ta> i 4FU} <kalp-ta>. V tomto
ptipadé by se studentovi podatilo ve slovniku nalézt pouze sloveso 2t} ,splatit”, aviak existuji

ptipady, kdy by pod jednou vyslovnosti nasel slov vice. Napiiklad pod vyslovnosti [it'tta] se

112 Cesti jazykovédci vétsinou vychazeji ze statistickych dajti o ¢estiné z publikaci od Marie Té3itelové.
113 Symbol p je v IPA pouZivan pro neznélou alveolarni nazalu.

114  geské slabice viz podrobnéji Palkova, 1994: 272; Sturm, Luke$, 2017. Jednou z nejnovéjsich publikaci
vénujicich se ¢eské slabice je téZ prace od Sturma a Bi¢ana Slabika a jeji hranice v cestiné (2021).

115 Podrobnéji ke stavbé Ceské slabiky z hlediska vyuziti foném viz Palkova, 1994: 275.
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skryva jak sloveso ol T} <ié-ta> »Zapomenout", tak 21t} <iss-ta> ,byt“. Slova se ve vétach nastésti
Casto objevuji ve tvarech, ve kterych finala stoji v silné intervokalické pozici, tudiz se pivodné
zneutralizovand koda vyslovi naplno (vétSinou znéle, existuje-li znély alofon) jako prétura
nasledujici slabiky. Pripadl, kdy je student odkazan rozlisit dva homofonni tvary pouze dle
gramatické struktury a kontextu, je tak relativné malo.

Na zavér se zminim o problematice urcovani slabi¢nych hranic v obou jazycich. Nad
hranicemi mezi slabikami v proudu fe¢i se zpravidla mluvéi nijak nezamysli. U Cechii pii béZzném
pouzivani jazyka vznikne potieba povédomi o slabicném $vu jen ve chvili, kdy musi rozdélit
slovo v pismu, popf. jej ziretelné po slabikach vyslovit. Pak jsou podle Palkové (1994: 270) tii
hlavni faktory zvukové i strukturni povahy, které hranici signalizuji, a to ,a) zvukovy kontrast
sonority v retézu hldsek, b) analogie se strukturou frekventovanych slabik, jejichZ samostatnost je
nespornd, c) pritomnost morfologického svu”. Jiz pro déti v matetské Skole, které se uc¢i pomoci
hlasité vyslovnosti a vytleskavani rozpoznat pocet slabik ve slové, je nejjasnéjSim signalem pro
slabiku sonoritni vrchol (nejvétSi apertura). Univerzalnost slabi¢ného typu CV a princip
maximalni prétury se projevuje v inklinaci ke slabikovani va-ku, ko-pec, be-zo-sty-sné bez ohledu
na etymologii ¢i morfologii, ¢i vtendenci poloZzit slabicny Sev mezi dvé souhlasky, které se
nachazeji v pozici mezi samohlaskami kos-ti, be-zos-tys-né, takZe se druha z nich stava préturou
slabiky vpravo. Pokud si je mluvci védom morfologické stavby slova, miize to mit také vliv na
slabi¢né déleni, napt. zmr-zli-na lze rozdélit téz zmrz-li-na, be-zo-sty-sné [be-zos-tys-né téz bez-
0s-tys-né.

V korejstiné se sice v pismu slova nedéli, presto je to se slabi¢nymi hranicemi sloZitéjsi
nez v CeStiné. Souvisi to se zapisovanim hangiilu do slabi¢nych znaktl, ¢imz vznikd jakasi
dichotomie slabiky. Jak jizZ bylo popsano, velmi Casto dochazi k diskrepanci mezi slabikou
vyslovenou a slabikou napsanou. PrestoZze ma korejStina ve srovnani s ceStinou chudsi skalu
slabi¢nych typd, plati pro korejskou slabiku jako zvukovou jednotku stejné jako pro ceskou
nutnost sonoritniho vrcholu, ¢asty vyskyt slabik CV a princip maximalni prétury. V pismu je vSak
nutné striktné uplatiiovat morfologicko-sémantické hledisko a zapisovat slySené do slabi¢nych
struktur, které kopiruji morfologickou a sémantickou stavbu slova. Pokud bychom tak necinili a
zapisovali korejStinu presné po slabikach, jak slySime, staval by se text pro Ctenare casto

nesrozumitelnym, nebo by mohlo dojit k ziméné& vyznamu. Napiiklad slovo ] & ,¢te” se po

slabikach vyslovi [il-go-jo], ale zapiSe <ilk-06-jo>, pricemz slabika <ilk> je kofenem slova (ist,
slabika <0> je sufixem, ktery vytvari specidlni slovesny tvar zvany slovesny zaklad, ktery je
nutny pro pripojeni nékterych sufixi a koncovek, a <jo> je neformalni zdvotila koncovka. V
pripadé zapisu ¥ A 2 <il-kd-jo>, ktery by odpovidal slabikdm ve vyslovnosti [il-go-jo], by se
vytratila informace o tom, Ze se jednd o tvar slovesa cist. Priklad zamény vyznamu vzniklé

nevhodnou distribuci fonémi do slabik jsem jiZ uvedla na slovech & ©] [tari] (& [tal] ,mésic" +
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nominativni partikule ©]) a t}#] [tari] ,most/noha“ nasli bychom ale radu dalsich. Z principu

vazani a maximalni prétury a zaroven nutnosti ponechavat v pismu fonémy ve slabi¢nych
znacich podle morfologicko-sémantického slozeni slov vyplyva, Ze spravny zapis slySeného neni
jen otazkou fonematického sluchu, ale téZ otdzkou znalosti ortografické podoby lexému a
ptislusnych morfologickych jednotek. Pokud poslucha¢ slovo nezna, nelze pouze na zakladé
percepce s jistotou urcit, zda konsonant, ktery se ocitl v intervokalické pozici, je finalou/kodou
slabiky vlevo ¢i inicidlou/préturou slabiky vpravo. K rozliSeni homofonnich tvari pak prispéje
pouze gramaticka struktura véty a kontext.

Distribuce fonémd, resp. grafémt do slabik pfi zapisu slySeného neni jedina obtiz, se
kterou se studenti korejStiny potykaji. Produkci a percepci ztéZuje i fada koartikulacnich zmén,

na které je korejstina velmi bohata.

2.4 Fonologické procesy v korejstiné a ¢estiné

Vramci slabik, slov i dal$ich vyssich promluvovych celkli nevyslovujeme izolované
hlasky v jejich kanonické podobé. Pri proudu souvislé feci se Casto ovliviiuji do té miry, Ze se vice
¢i méné méni jejich vlastnosti, popt. mizZe dochazet k iplnému zmizeni hlasky Ci vlozeni nové.
Nékteré zmény se vyskytuji napri¢ jazyky, protoze jsou dany fyziologii lidskych artikula¢nich
organt, nékteré jsou specifické pro konkrétni jazyk. Jsou vedeny snahou o co nejmensi namahu
pii vyslovnosti (princip ekonomie, Gspornosti, viz Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 71). SniZeni
artikulacniho usili 1ze napt. docilit vyrovnanim rozdild ve zpisobu ¢i misté artikulace
jednotlivych hlasek. Tato ekonomicnost pii teCové produkci jde na ukor percepce
(fonologickymi procesy pozménéné hlasky je tézsi identifikovat), avsak pokud se jedna o zmény
z hlediska ortoepie spisovné, pak jsou zavazné a pii percepci je nutné s nimi pocitat.

Skarnitzl, Sturm, Volin (2016: 69-81) fadi mezi procesy souvislé Fe¢i koartikulaci,
asimilaci, elizi, epentezi, protezi a moznost slova vazat ¢i vyslovovat oddélené s realizaci razu.
Koartikulaci oznacuji kontextové zavislou zménu sousednich hlasek, kterou si ¢asto ani prilis
neuvédomujeme a ktera je zptsobena fyziologicky danym prekryvem jednotlivych artikulacnich
ukoni. Napriklad pri artikulaci [k] ve slové kuna a kytka se liSi postaveni artikulacnich organt
(zaokrouhlenost x nezaokrouhlenost rtii, misto zavéru na zadni x predni ¢asti mékkého patra).
Vysledny zvuk nevnimame odli$né, tj. predjimani artikulacniho postaveni nasledujici hlasky neni
percep¢né vnimatelné, ale pokud si uvédomime postaveni mluvidel, pak pii vyslovnosti [k] ve
slové kuna dochazi klabializaci (zaokrouhleni) rti vlivem nasledného labializovaného vokaluy,

pii vyslovnosti slova kytka k anteriorizaci (posunu artikulace ze zadni ¢asti mékkého patra
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smérem dopiedu) vlivem vysokého predniho vokalu. Podobné dochazi k nazalizaci vokal,
néasleduje-li nazalni konsonant (napft. ve slové omega) atd.

Zatimco koartikulaci jsou oznatovany méné vyrazné zmény, pii kterych nedochazi ke
zméné fonologické identity hlasek, pri asimilaci se hlaska ¢astecné ¢i zcela prizplisobuje nékteré
z okolnich hlasek do té miry, Ze dochazi kvyrazné modifikaci jeji fonetické podoby, resp.
k substituci za hlasku jinou. MlZe dochazet k asimilaci mista artikulace, zptisobu artikulace ci
znélosti, mize probihat asimilace progresivni, regresivni ¢i vzajemna a zalezi na konkrétnim
jazyce, které typy asimilaci vyuziva (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016: 73). V korejiting je $kala
asimilaci pomérné Sirokd, coz jeji fonetickou stranku zna¢né komplikuje. Jednotlivym typim
asimilaci se podrobné vénovat nasledujici podkapitola.

Dalsi vySe zminéné jevy v procesu souvislé reci jako jsou oslabovani artikulace konkrétni
hlasky v urcitém hlaskovém okoli, elize (Gplné vypusténi hlasky), epenteze (vlozeni hlasky
doprostied slova), proteze (vloZeni hlasky na pocatek slova), vazani ¢i pouziti rdzu jsou rovnéz

jazykoveé specifické a jejich vyuZiti jak v korejstiné, tak v ¢estiné bude nizZe také zminéno.

2.4.1 Fonologické procesy v korejstiné

Z posledniho sloupce tabulky 5 (viz podkapitola 1.10), kde je k jednotlivym korejskym
konsonantiim foneticky prepsana jejich mozna vyslovnost v IPA, vyplyva, Ze korejské
konsonanty jsou silné zavislé na svém hlaskovém okoli a mnohé maji ve vyslovnosti fadu
alofonickych variant. V korejstiné se uplatiiuje celd rada fonologickych pravidel (Cho je nazyva
téZ alofonickymi pravidly, 2000: 74), znichZ ta jednodu$si jsem zminila jiZz v predeSlych
podkapitolach (napi. vyslovnost znélych variant konsonantli v intervokalické pozici a po
sonorach, neutralizaci kody, vazani). Presto bych si je v této kapitole dovolila znovu zopakovat a
ptidat pouceni o dalSich fonologickych pravidlech, ktera rodili mluv¢i aplikuji zcela automaticky,
ale student korejsStiny jako ciziho jazyka si je musi jedno po druhém osvojit, pokud chce
dosahnout spravné, prirozené a plynulé vyslovnosti.

V nasledujicich podkapitolach piejimam déleni fonologickych pravidel od autord Shin,
Kiaer, Cha (2013: 179-216) na takova, ktera lze aplikovat bez znalosti pivodu a morfologické
stavby slova, a takova, pro jejichz pouziti si musime byt ptivodu ¢i morfologické stavby slova
védomi.l16 Piiklady v této Casti (aZ na vyjimKy, kde se jedna o ptiklady vzacné) jsem se pokusila

vyhledat sama.

116 Toto déleni neni v uéebnicich korejstiny bézné a pfinasi jiny pohled, nez se kterym se ve vyuce obvykle
pracuje. Studenti se vétSinou seznamuji s jednotlivymi typy asimilaci bez ohledu na morfologii. Tento
pfistup prameni ze skutecnosti, Ze se v korejsStiné vyskytuje velké mnoZstvi asimilaci i v ramci zcela
zakladni slovni zasoby a studenti jsou nuceni si je osvojovat hned od zacatku, jesté diive, neZ ziskaji vétsi
predstavu o etymologii ¢i morfologické skladbé slov. Stilo by vSak za uvahu, zda nize uvedené déleni
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2.4.1.1 Fonologicka pravidla aplikovatelna bez znalosti morfologické stavby slova
Tato pravidla lze dale délit na pravidla vyplyvajici ze strukturnich omezeni korejské

slabiky a na pravidla, ktera se vztahuji k dal$im fonotaktickym omezenim.

Pravidla vyplyvajici ze strukturnich omezeni korejské slabiky
Ke slabic¢né strukture se vztahuji dvé diilezita fonologicka pravidla - neutralizace kody a
zjednoduSovani souhlaskovych skupin. Oboji se vztahuje ke slabi¢né finale, kterd je obecné

nachylna ke zménam (ztraté sekundarnich artikulacnich ryst, zjednodusovani, elizi hlasek).

1) Neutralizace kody

Jiz bylo zminéno, Ze z 19 korejskych souhlasek Ize v pozici slabi¢né finaly pred pauzou ¢i
dal$im konsonantem vyslovit jen sedm moznych konsonant(, jejichZ vyslovnost je navic
obligatorné implozivni, tj. bez detenze, slySitelného uvolnéni, takze se pri vyslovnosti neprojevi
nékteré vlastnosti hlasek, jako napf. aspirovanost, napjatost, tfenost apod. Dochazi
k neutralizaci (%= 3%}), kdy se rusf protiklady mezi ptivodné rozdilnymi segmenty a vyslovi se
implozivni varianta prosté hlasky se stejnym mistem artikulace ([k’, n", t’, 1", m", p”, 7]). VIPA se
implozivni vyslovnost naznacuje symbolem °, ktery je v této praci pouZivan i v ramci fonetické
transkripce v CVTK pro vyslovnost implozivnich obstruentti. ProtoZe je ale v této podkapitole
implozivni vyslovnost sledovanym jevem, bude v ni symbol " v hranatych zavorkach pouzivan
nejen u obstruentd, ale i u sonor, kde jinak pouZzivan neni.

Prehled neutralizace kody prinasi tabulka 27. Je srovndna podle mista a zptisobu
artikulace. Pro studenty, ktefi jiz ovladaji hangiil, staci vSak fonologické pravidlo o neutralizaci
kody shrnout do jednoduché tabulky (viz obr. 16, prejato zjonse hangugod ilki, 2007: 16).
K implozivni vyslovnosti dochazi i u sonornich hlasek [n", m”, I', g°], i kdyZ u nich neni rozdil
mezi uvolnénou a neuvolnénou variantou tak patrny. Je vSak potieba jej i zde dodrZovat, protoze
slySitelné uvolnéni zavéru, k jakému dochazi v Cestiné, zni v korejstiné rusivé (srov. kam [kam] x
7 [kam] ,,tomel“). Na rozdil od obstruentli v§ak zddna sonora na konci slova ,neschovava“ pod
svoji implozivni vyslovnost jiny foném/grafém. Jinymi slovy, na konci slova se zadny jiny grafém
nemiize precist jako jedna ze sonor - ¥ [mom’] ,télo“, ¥4 [kiisin"] ,duch, % [kan'] ,Feka“,
H] 2 [pimil"] ,tajemstvi“. Jako jednu ze sonor Ize ale vyslovit/precist jiny foném/grafém ve finale,
pokud nasleduje dal$i slabika zadinajici souhlaskou, ktera vyvolad asimilaci (napt. = %! <kuk-

min> [kugmin’] lid“).

nepredlozit v pokrocilejSich trovnich, aby se povédomi studentl o fonologickych procesech v korejstiné
zpresnilo, upevnilo a systematizovalo.
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Tabulka 27 - Piehled neutralizace kody podle mista a zptisobu artikulace

ZpGsob | Plozivy | Frikativy | Afrikaty | Nazaly | Likvidy | Vyslovnost Priklad
Misto v kodé
Bilabialy H /p/ [p’] W [pap’] ryze”
sz /pch/ o [jop’] ,vedle
¥ /m [m7] & [pom™] ,jaro“
/
Alveolary © /t/ + [kot™] ,brzy”
E /tch/ [t] 2 [mit"] ,pod“
N [s/ % [ot™] ,oblegeni”
# [ss/ 21~ [it"] byt
- /n/ [n:] i [mun’] ,dveie”
= /I 1 | [por] trest”
Alveopalataly = [¢] [t] St [nat’] ,den”
= /&ch/ 2 [kkot'] kvétina“
Velary 1 /k/ = [mok™] ,krk“
1 /kk/ (k] v} [pakk'] ,venku*
= /kch/ Y [njok] ,setméni”
© [n] o [ttan’] zemé&“
/ng/
Glotaly s /h/ [t] - [nat’] ,porodit*

Obr. 16 - Jednoduchy prehled neutralizace kody (ptrevzato z Jonse hangugd ilki, 2007: 14)

- T = L ™7 ]
| L [ =]
| e A B A E E W [ & ]

= [ = ]
i [ = ]
H i [ =]
O [ ©]

2) ZjednoduSovani souhlaskovych skupin

Kromé jednotlivych souhlasek se v korejské slabice na pozici finaly mlze v pravopise
objevit téz sprezka, kterd se sklada ze dvou konsonantickych grafémi. V ramci jedné slabiky se
vSak vyslovi vzdy jen jedna souhlaska sprezky, protoze fonotaktickd omezeni korejstiny
neumoziuji vyslovit v ramci slabiky vice souhlasek vedle sebe. Existuje 11 sptezkovych final (viz
tabulka 28). Pouceni o jejich vyslovnosti se v ucebnicich bézné omezi na rozdéleni do skupin

podle toho, zda se vyslovi prvni ¢i druha souhlaska spiezKky. Prvni z kombinace se implozivné
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vysloviu & /ks/, VX /ndz/, & /nh/, &8 /lp/, 2~ /Is/, ®€ [ltch/, &5 /lh/ a vA /ps/, druha se vyslovi
u el /lk/, @0 /Im/, =2 /Ipch/.

Tabulka 28 - Prehled neutralizace spiezkovych final

Vyslovi se prvni Vyslovi se druha

Spf'eika A LA 15 oH 2A ZE =) HA 1 il oL

[ks/ | /ndZz/ | /oh/ | Jlp/ | Als/ | /itch/ | /ih/ | /ps/ | /Ik/ | /im/ | /lpch/

Cteni (k'] [n7] (] | [/p7] | [ [ [ [p’] (k'] [m’] [p]

Shin, Kiaer, Cha (2013: 184-185) si vSak vSimaji i toho, co k preferenci vede. Pri
vyslovnosti jsou ve sprezkach uprednostiiovadny souhlasky srysem [+sonorni] (zohlediuje
zplsob artikulace) - WX, 15, ©A, ¥, @ /ndZ nh, lh, ltch, lh/, a [-koronalni] (zohledniuje misto
artikulace) - &, ®A /lIs, ps/). Nelze tim vSak vysvétlit vSechny moZznosti. Napf. sprezka =1 /Ik/ je
poskladana ze souhlasky s rysem [+sonorni] a souhlasky [-korondlni] a je obtiZné zvolit, kterou
ve vyslovnosti uprednostnime. V riiznych tvarech je pak vidét rozkolisana preference. Nasleduje-
li u sloves s kmenem zakon¢enym na 27 sufix ¢i koncovka zac¢inajici souhlaskou 71 /k/, vyslovi se
ve spiezce [1] (877 <palk-ke> [pal-kke] ,jasné”), nasleduje-li jin4, vyslovi se [k] (81T} <palk-ta>
[pak-tta] , byt svétly“). Podobné rozkolisana je i spiezka =4 /lp/, u které jsou preference vazany
lexikalné. Také sprezky obsahujici & /h/ (& /nh/, &5 /lh/ (objevuji se vyhradné ve finalach
slovesného kmene sloves domaciho ptivodu) se chovaji specificky, protoZe prestoze se prii
vyslovnosti preferuje prvni souhlaska kombinace, miiZze v urcitych pozicich pritomnost & dale

ovliviiovat své hlaskové okoli (vice viz niZe aspirace, intenzifikace).

Tabulka 29 - Prehled neutralizaci obstruentnich final v korejStiné (podle nepublikovanych studijnich
materiald pro vyuku korejské fonetiky na FF UK podle Horaka)

Misto artikulace Labialy Ptedojazycné Zadojazyc¢né
Zpisob artikulace (alveolary i palataly)
Prosté H, BA, o = 1, A, 21
Okluzivy Napjaté (nm) (o) T
Aspirované ST, il = .
Prosté N
Frikativy Napjaté A
Aspirované <
Prosté R
Afrikaty Napjaté ()
Aspirované =
Neutralizace na konci
slabiky [p’] [t'] (k']
(implozivni varianta)

*V kulatych zavorkach jsou uvedeny nerealizované moznosti.

91




Tabulka 30 - Piiklady neutralizaci slabi¢né finaly pred pauzou nebo konsonantem

lj,ii—>[p‘]

A1} [¢igap'] ,penéZenka“,  [ip'] ,dsta“, & [ip"] ,listi“, ZFTk

[kap'tta] ,splatit”

T,E, AN, M X X, &> [t1]

Hkt} [pat'tta] ,dostat’, & [mit"] ,pod“, % [ot"] ,3aty”, AT} [it'tta]
Lbyt, Slt} [it'tta] ,zapomenout”, 2 [kkot'] ,kvétina“, 3] [hiiit"]

___u

,nazev pismene

=1, 71, 3 - [K7]

H T} [mok'tta] ,jist’, T TF [tak'tta] , Eistit”, 5= [pudk’] ,kuchyi*

Vyslovnost prvni ve spiezce
HA! in E/\l EE! g [p‘l]l [n-l]' [11]' [k1]

%k [kap'] ,cena“, &FC} [an'tta] ,sednout, £] 3% [6gol'] ,cilevédomy*,
gt} [hal'tta] ,lizat”, 3% [mok] ,podil”

Vyslovnost prvni ve sptezce pred
15,26 = [n], [1I"]

‘E% %Yt} [mansstimnida] ,je hodné“, 215Ut} [silssiimnida] ,je

protivny*

Vyslovnost druhé ve sprezce
o, 2n, 21 - [p], [m'], [K']

=T} [ip'tta] ,recitovat’, % TF [¢dm'tta] ,byt mlady”, & [hik’]
,hlina“

Nepravidelné sprezky =1 [I"/k™], =o

[ik'tta] ,¢ist“ x &) L [il’ kko] ,,c1st a“, 8k} [jal'tta] ,byt tenky*,

1"/p’] SF1 [jal'kko] ,byt tenky a“ x BIU} [pap'tta] ,$lapnout”, BHril

[papkko] ,Slapnout a“

S neutralizaci obstruentnich hlasek v kodé se poji jesté dalsi dva jevy. Zaprvé, nasleduje-
li po implozivni zavérové finale [p’, t’, k'] dalsi slabika zac¢inajici prostou obstruentni souhlaskou
1, T, H, A, R /K t,p, s, ¢/, dochazi k intenzifikaci (5T} [tak'tta] ,¢istit), jinymi slovy imploze
zpusobuje intenzifikaci.!1” Toto pravidlo plati i u sonornich final =, 20 [m"], *-, X [n"] a =€ [I"]
(pf. ¢t} [an'tta] ,posadit se), avSak pouze vyskytnou-li se ve slovesném kmeni.l18 V jinych
pripadech sonory vétSinou zpiisobi znélost nasledujici souhlasky, pokud to lze (‘&7] [ttalgi]
sjahody“, TH7 [mandu] , knedli¢ek").

Zadruhé, implozivni vyslovnost vede ke vzniku ¢etnych homonymnich tvard (/< [ip’]
S/t [nat'] ,srp/den/tvar/kus;
"l /4l /4l [pit"] ,hieben/dluh/zar; /%% [mok’] ,krk/podil“). Vrealnych situacich to v3ak

JUsta/listi*; Ath/8lt} [it'tta] ,byt/zapomenout’;
nezpusobuje prilis komplikaci. V pismu jsou jednotliva slova rozdilnd a v hovoru napomiize
gramaticka struktura a kontext. Navic se slova Casto dostavaji do hlaskového okoli, kde se uz
implozivn{ vyslovnost a z ni plynouci neutralizace nerealizuje. Pokud totiZ nasleduje partikule,
sufix ¢i koncovka zacinajici vokalem, dostava se vlivem vazani ptvodni findla do pozice inicialy
nasledujici slabiky a vse se vyslovi pIné (2! [pit"] ,dluh“ x 1 [pidzil] ,dluh” ve 4. p.; A S
[isstimjon] ,pokud je* x ¢ ©. T [idZlimjon] ,pokud zapomene“). K plnému znéni nedochazi jen
v pripadech, kdy se pripojuje vyznamovy morfém (napi. 2% [kddot"] ,svrchni $at), aviak toto
pravidlo je uplatfiovano dosti nejednotné (srov. BFQ1Tt} [masit'tta] ,byt chutny“ x SFelth

[madop'tta] , byt nedobry/nechutny*).

117 Jednd se o jev, ktery CVKT nezachycuje, ale z fonetického hlediska je diilezity, proto je v praci ve
fonetické transkripci zintenzifikovana vyslovnost nazna¢ovana zdvojenim grafému jako pri zapise intenziv.
118 Viz poznamka 116.
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Pravidla vyplyvajici z fonotaktickych omezeni korejstiny

Zminili jsme, Ze vkazdém jazyce existuji fonotaktickd omezeni, ktera neumoznuji
vyuzivat nékteré hlaskové sekvence. Fonologicka pravidla, ktera jsou na tato omezeni navazana,
se uplatnuji automaticky v konkrétnich hlaskovych okolich bez ohledu na morfologickou stavbu
slova. Dochazi k riznym hlaskovym zménam (asimilacim), které nemaji Zadnou funkci, pouze
usnadnuji vyslovnost.

Asimilace (& %}) délime podle toho, jakym smérem se hlasky ovliviiuji. P¥i progresivni
asimilaci (=235 3}) hlaska a ovliviiuje nasledujici hlasku b (a + b — a + a/a"), p¥i regresivni
(93 35 3}) hlaska b ovlivituje predchazejici hlasku a (a + b — b/b" + b), p¥i vzajemné (%% 53}
se ovliviiuji obé hlasky navzajem (a + b = ¢ + d). ZvlaStnim typem je asimilace spojena s elizi
jedné hlasky (a + b = c).

Dale rozliSujeme asimilaci uplnou, pii které je vysledkem stejna hladska (jde o modely a +
b—a+acia+b— b+b), acastetnou, pri které se asimilovana hlaska druhé pouze artikulacné
ptiblizuje (a + b > a+a‘Cia+ b — b+ b’ Kromé asimilace primé neboli kontaktni, kdy dochazi
k ovlivnéni sousedni hlasky, se lze setkat téZ s asimilaci nepifimou (distancni), pti které se
ovliviiuji hlasky, které spolu bezprostiedné nesousedi.

V této Casti se podrobné podivame na jednotlivé typy asimilaci v korejstiné, kterych je
celd rada. Vyrazné se pri nich odliSuje opticky a zvukovy obraz slov, protoze korejStina zachycuje

v pravopise morfologickou stavbu slov a asimilaci nebere v tivahu.

Intenzifikace

Intenzifikace (7 +3}) byla zminéna jiZ vsouvislosti se slabitnou finidlou. Prosté
intenzivni hlasky se vyslovuji intenzivné, predchazi-li jim zavérova implozivni [p’, t', k']
V korejstiné plati obligatorni pravidlo, které neumoziuje vyslovit sekvenci implozivni obstruent
+ prosty obstruent. Intenzifikace je v korejstiné velmi produktivni jev, dochazi k ni v ramci slov i
u gramatickych sufixi a koncovek.

Priklady:

a) v, &, 71 /p, t, k/ + prosty obstruent

At} [ip°tta] ,oblékat se“, ¥+ 3l [pat’kko] ,dostanu a“, ™ A [mok ¢¢i] ,jist* (pred

zaporkou)
b) 3z, &, 3 /pch, tch, kch/ + prosty obstruent
&3] [jop écip] ,vedlej$i dim“, 3l [jat'kko] ,mélky a“, < % [pudk’ppang]

Lkuchyn“
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c) 1 /kk/+ prosty obstruent 119
-} [taktta] ,Cistit”

d) ~, A, R, X /s, ss, €, ¢ch/ + prosty obstruent
%-7F [ot’kkam] ,Jatka“, 9] 3L [it'kko] ,je a“, 9t A| W [mat’¢¢iman] ,je to spravné, ale”,
23] [kkot ¢¢ip] ,kvétinarstvi

e) sprezka s vyslovnosti [p’, t, k'] + prosty obstruent

7] [tak’kkalbi] ,smazené pikantni kuie”, < T} [Up tta] ,recitovat” apod.

Z praxe vime, Ze zvladnuti intenzifikace neni pro prakticky jazyk na strané produkce ani
percepce klicové (na rozdil od nékterych jinych asimilaci). Ce$ti studenti maji sice problém
s rozliSenim prosté a intenzivni hlasky, nicméné pokud si pro vyslovnost obstruentt od pocatku
osvoji pravidlo, Ze vsilném postaveni mezi samohlaskami se cCtou znéle a ve slabém mezi
souhldskou samohlaskou neznéle, pak maji tendenci vyslovit druhou souhldsku v sekvenci
implozivn{ obstruent + prosty obstruent neznéle (nap¥. =y #l| [kukée] ne [kukdZe]), a prestoze
nevyvijeji specidlni Usili na to, aby vyslovili intenzivné [kuk'¢Ce], je jejich vyslovnost pro
korejské mluvci prijatelna.

0 tom, Ze jsou si téchto procesti zcela prirozené védomi i malé korejské déti svédci to, jak
hraji slovni fotbal. Na slovo %7 [ot'’kkam)] ,l4atka“ klidn& navazi slovem 77 [kamdZong]

»pocit’, aniz by méli pocit, Ze navazuji jinou slabikou. (Shin, Kiaer, Cha, 2013: 189)

Nazalizace (H]-3}) je v korejstiné po intenzifikaci jednim z nejproduktivnéjsich jevi.

Rozeznavame nazalizaci progresivni, regresivni i vzajemnou.

1) Progresivni

Pri progresivni nazalizaci dochazi po nazalni slabi¢né finale /m/, /ng/ knazalizaci
nasledujici likvidy /1/. Jedna se o postaveni dvou sonor vedle sebe a fonotaktickda pravidla
korejstiny neumoziiuji sekvenci nealveolarni nazaly a likvidy. Priichod do nosni dutiny ztistava
otevieny a /1/ se vyslovi jako [n].

V pripadé treti nazaly /n/ se vedle sebe ocitaji alveodentalni nazala a alveodentalni
likvida, jejichZ sekvence rovnéz neni pripustna, avSak k nazalizace dochazi jen v mensim poctu
pripadt, Castéji probéhne lateralizace, pri které se v poradi prvni /n/ naopak zméni v [I] (viz

dale lateralizace). O tom, ktera z asimilaci se uplatni, rozhodné spiSe nez fonetické okoli

119 Intenzivni ¥ /pp/ a Tt /tt/ se na pozici findly v moderni korejstiné nevyskytuje.
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morfologie slova (viz niZe fonologickd pravidla aplikovatelna pfi znalosti morfologické stavby
slova).
Priklady:
a) ¥ /m/+ = /1/ = [m] + [n]
<2 [imnjok’] ,lunarni kalendai, A 2] & [$imnihak’] ,psychologie”
b) © /ng/+ = /1/ - [n] +[n]
)& [tatchonnjong] ,prezident”, %4+ [¢Onnjudzang] ,zastavka“
¢) -/n/+ = /1/ = [n] + [n]

9 & [ipwonnjo] poplatek za hospitalizaci, ¢} ¥ ¥ [imdZzinnan] ImdZinské valky

2) Regresivni

K regresivni nazalizaci dochazi v korejsStiné castéji nez k progresivni. Fonotakticka
pravidla korejstiny neumoZiuji sekvenci obstruentni hldsky a sonory. Jedna se proto o nazalizaci
obstruentnich findl, které predchazeji nazile /m/ nebo /n/. Nazdla /ng/ se na regresivni

asimilaci nepodili, protoZe v pozici inicidly se jeji vyslovnost nerealizuje (srov. - [¢obiin]

,uzky“). Co se tyce prvni hlasky (obstruentni finly), ktera se asimilacniho procesu tucastni, bere
se v Uvahu jeji redlnd, tedy implozivni vyslovnost (viz vyslovnost slabi¢nych final). To znamensj,
Ze v procesu regresivni asimilace ¢asto dochazi nejprve k neutralizaci a pak k nazalizaci. V pismu
tak na pozici findly mohou stat v§echny grafémy <71, 77, 3, 21, 24, ©, E, A, A, X, X, &, H, 3T,
oH, &L, BA>, které se prectou jako implozivné vysloveny obstruent [p’, t7, K].

Fyziologicky pri regresivni nazalizaci dochazi k tomu, Ze u konsonantu v pozici finaly
zlstava uzaviend prekazka v ustni dutiné a zaroven se v predjimani nasledné nazalni
vyslovnosti otevie priichod do dutiny nosni, takze se foneticky slaba (neutralizovana) finala
vyslovi s otevifenym nosohltanovym zavérem, tedy nazalné, pficemz se zméni pouze zplisob
artikulace, nikoli misto. Bilabialni obstruent s vyslovnosti [p’] se tedy vyslovi jako bilabialni
nazala [m], alveodentalni obstruent [t'] jako alveodentalni nazala [n] a velarni obstruent [k']
jako velarni nazala [n]. V ptipadé, Ze se obstruent nazalizuje na stejnou hlasku jako je samotna
nazala, vznika dlouhy konsonant, tzv. geminata (Y%t /ip-man/ [imman] ,jenom usta“, B¢
/pat-nliin/ [pannin] ,pfijimajici“).

Priklady:

a) obstruent s vyslovnosti [p'] + /m, n/ = [m] + [m, n]

Yt} [hamnida] ,d&la“, ¥+ [ammun] ,ptedni dveie”, 2k %+ [kamman] ,jenom cena“

b) obstruentsvyslovnostl[ 1+ /m,n/ = [n] + [m, n]

+ [tinniin] ,sly$eny, B! & [pinmul] ,de$tova voda“, &% [kamman] ,slovo"

c) obstruent s vyslovnosti [k'] + /m, n/ = [g] + [m, n]
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« O] =

=& [kugmul] ,vyvar®, ¢} = [igniin] ,¢teny*, Y17 [ndnman] ,jenom duse”

3) Vzijemna
U regresivni asimilace jsem zminila, Ze fonotaktickd pravidla korejStiny neumoZziuji
sekvenci implozivni obstruentni hlasky a sonory, tedy nejen nazaly, ale také likvidy /1/. Pti
kontaktu implozivni zavérové finaly s vyslovnosti [p’, t', k'] a nasledujiciho /1/, se vyslovnost [1]
méni na [n] a predchazejici hlaska se nasledné nazalizuje.
Priklady:
a) obstruent s vyslovnosti [p'] + /1/ = [m] + [n]
3+2] %4 [hamnidzok’] ,racionalni“, &2 [amnjok’] ,natlak”, 3+ [hamnju] ,soutok”
b) obstruent s vyslovnosti [t'] + / 1/ = [n] + [n]
4 2] [mjonni] ,kolik korejskych mil“
c) obstruent s vyslovnosti [k'] + /1/ = [g] + [n]

= [tonnip’] ,nezavislost®, B} ¥ 3] [paknnamhé] ,veletrh, 1 2] [panni] ,sto kor. mil“

Lateralizace|

Objevi-li se v korejstiné vedle sebe sonory /n/ a /1/ v jakémkoli potadi, dojde vétSinou120

k lateralizaci (%2 5 &3}/ 3}, coz znamen4, Ze vyslovnost /n/ se méni v [1].

1) Progresivni
Priklady:

A+ /n/ =[]+ 1]

AHE = 9] [samullori] ,hra na 4 bubny*, Zd [¢chilljon] ,7 let”, S5+ [ttullin] ,vrtajici”

2) Regresivni
Priklady:

/n/+ /1) =[]+
A=} [jollak’] ,kontakt”, 2 2} [3illa] ,Silla“ (krdlovstvi)

K aspiraci dochazi pri kontaktu zavérové ¢i polozavérové hlasky s & /h/, pricemz soucasné

probéhne elize /h/. Jedna se o vySe uvedeny model a + b — c. NezaleZi pritom, zda se /h/ objevi

120 §piSe vyjimeéné dochazi k nazalizaci (viz vySe progresivni nazalizace).
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ve findle ¢i inicidle, tj. zda je prvni ¢i druhou hlaskou v poradi, ktera se na asimilaci podili.

Aspirace probiha tedy jak progresivné, tak regresivné.

1) Progresivni
K progresivni aspiraci dochdazi u sloves, jejichz kmen konc¢i v pismu na grafémy &, 15, 25 (<h,
nh, lh>),121 pokud se pripojuji konsonantické koncovky zacinajici na 71, =, nebo = (/k, t, ¢/).
ProtoZe v korejstiné Zadny sufix ¢i koncovka nezacina na ¥ /p/, je kombinace & +H pouze
teoreticka.
Priklady:
/h/ <&,15, %>+ [k, t, ¢/ = [kch], [tch], [¢ch]
+ A qF [¢oEchiman] ,je dobry, ale“, 2T} [mantcha] ,byt mnoho®, ¥ 37 [kkiilkcho] ,vaii se

«

da

2) Regresivni

Priklady:

a) obstruent s vyslovnosti [p'] <H, @4, 8A> + /h/ — [pch]
713 [¢ipchdng] ,vykonani“, & ¢ 3} U} [¢ordpchada) ,absolvovat®, #k3} 3l [kapchago]
,cena a“, 5 3|t} [nolpchida] ,rozsirit”

b) obstruent s vyslovnosti [t'] <&, E, A, X, &>+ /h/ - [tch]
4] [matchjong] ,nejstarsi bratr”, <=3} t} [sutchada] ,byt pocetny”, 223}l
[kkotchago] ,kvétiny a“, T-55 3} T} [ttattlitchada] , byt teply”

c) obstruent s vyslovnosti [k'] <77, 1> + /h/ — [kch]
-3}l [mokchago] ,krk a“, 2}5} T} [¢akchada] byt hodny*, ¢ 3]t} [ilkchida]
,predcitat”

d) obstruent < /¢/ ve slovesném kmeni + /h/, = [¢ch]
u+3d T} [macchjotta] ,,uhodl“122,

e) obstruent X /ndZ / ve slovesném kmeni + /h/, = [ncch]

2k3] t} [anéchida] ,usadit"

121 yyslovnost findlovych spiezek 15 a 5 se béZné neutralizuje na [n] a [l], piesto graficky pritomné
& zpusobuje aspiraci nasledujici hlasky.

na [t'], [t"] vlivem ndsledujictho /h/ aspiruje na [tch], které pak vlivem ndsledujictho jotované hlasky
palatalizuje.
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IElize a oslabovani /h/|

Kromeé elize /h/ v ramci aspirace dochazi k obligatornimu ¢i fakultativnimu vypousténi ¢i
oslabovani /h/ i vjinych pozicich. Laryngala /h/ je nejméné stabilni hlaskou korejského

konsonantického systému.

1) Obligatorni

Dochazi kni u slovesnych kmend zakoncenych na &, 2, & /h, lh, nh/, nasleduje-li
vokalem zacinajici sufix ¢i koncovka.

Priklady:

22k © W [naasstimjon] ,kdybych se narodil”, $1-> [irtin] ,ztraceny”, 2 °} & [anajo] tvar

neformalni zdvorilosti od zaporky

2) Fakultativni

Spise neZ o elizi se jedna o oslabovani inicialniho /h/ v silné pozici mezi samohlaskami
nebo po sonofe. V nedbalé a rychlé feci vSak mize dojit i k dplnému vypusténi. Jako ortoepicka
je ve vykladovych slovnicich vSak stale uvadéna vyslovnost pouze s oslabenym /h/.

Priklady:

2138} [Sinhak’ /$inak’] ,teologie”, 2 & [kjérhon/kjoron] ,shatek”, T &} [tdhak’/tdak’]

»vysoka Skola“

K povinnému vypousténi [j], které je soucasti vyslovnosti jotovanych diftongd, dochazi
v kombinaci s inicidlou =, #%, = /¢, €€, ¢ch/.

Priklady:

#J A1 [¢6s0] ,protoZe prohrali®, 7] 4] [¢¢6s6] ,protoze vaii v pare”, *] 4| [¢chdsd] ,protoZe

uderili“

V hovorové korejStiné dochazi i nékterym dal$im nestandardnim hlaskovym zménam,

jako je bilabializace, velarizace ¢i vypousténi obstruenti se stejnym mistem artikulace.

Povédomi o nich zcela jisté usnadiiuje porozuméni.

Bilabializace je nestandardni vyslovnost, kdy bilabidla ovlivni predchazejici alveolarni
hlasku (srov. standardni 413t [$inmun] ,noviny“ vs. nestandardni *[$immun]), a velarizace je
nestandardni vyslovnost, kdy velara ovlivni predchazejici alveolaru (srov. standardni &+=;¢]

[hangugd] ,korejStina“ vs. nestandardni *[haggugd]). Zajimavé je, Ze bilabializace a velarizace

nikdy neprobihaji progresivné.
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Dalsim jevem, ktery sice nenajdeme jako prepis standardni vyslovnosti ve slovniku, a
piesto je velice Casty, je vypousténi obstruentl se stejnym mistem artikulace. Piestoze spravné
se vyslovi %7 [ot’¢Cang] ,skfii‘, %A ¥ [nat’¢chorom] ,jako den“, F 2 [¢ip pchil]

»psani“ apod., Ize se setkat s *[o¢¢ang], *[nacchorom], *[Cippchil].

S fonologickymi procesy plynoucimi ze slabi¢né struktury a fonotaktickych pravidel
neseznamujeme studenty pii prvnim kontaktu s hangiilem, kdy predstavujeme zakladni
zvukovou realizaci jednotlivych segmenti ¢i maximalné zminime pravidla pro nejcastéjsi
alofonickou vyslovnost (napf. znélé varianty vintervokalické pozici, vyslovnost [r]
v intervokalické pozici, variantni vyslovnosti -] [tii/i/e]), av3ak jejich predstaveni neni mozné
dlouho odkladat. Probihaji totiz tak Casto a v tak velkém mnozstvi, napti¢ domaci korejskou i
sinokorejskou slovni zasobou, Ze se s nimi studenti zacnou setkavat v zadkladnich jednoduchych
slovech hned od prvnich lekci a musi velmi rychle pochopit, Ze vyslovnost slova a jeho psana
podoba nejsou vZdy to samé. Pokud znaji korejské slovo a vyslovuji jej bez zrakové opory,
nemusi se to jevit jako problém, ale je potieba, aby studenti uméli téZ slova spravné precist, i
kdyZz se jejich grafickd podoba lisi od vyslovnosti, a vtom pripadé je potfeba mit tyto
koartikula¢ni zmény zautomatizované. A naopak je téz dulezité, aby si byli védomi, Ze casto
jedinou cestou, jak spravné prepsat dvé identicky znéjici slova, je rozpoznat jejich vyznam

v rdmci kontextu (predpokladem je samoziejmé znalost ortografické podoby lexému).

2.4.1.2 Fonologicka pravidla aplikovatelna pri znalosti morfologické stavby slova

Predchozi podkapitola predstavila koartikulacni zmény probihajici v korejstiné bez
ohledu na morfologickou stavbu ¢i ptivod slova. Existuji vSak pripady, kdy tyto faktory hraji
stéZejni roli pro spravnou aplikaci fonologickych pravidel, tj. rozhoduji o vyslovnosti slov.123

V této podkapitole budu v prikladech pouzivat nasledujici symboly: * pro hranici mezi
lexémy, + pro hranici mezi morfémy a - pro vazany morfém. Stavbu slov budu naznacovat
v Sikmych zavorkach u fonologické transkripce.

Priklady koartikula¢nich zmén probihajicich bez ohledu na stavbu a ptivod slova:

a) Nazalizace pti spojeni dvou slov (volnych morfémi)

254 /kko&ch * muntii/ - [kkonmuni] ,kvétinovy vzor*
b) Nazalizace pri spojeni korejského prefixu a slova (vazaného a volného morfému)

13 /échét- * nun/ - [¢chonnun] ,,prvni snih”

13 YV této podkapitole budeme pouZivat nasledujici atributy k pojmu morfém: volny (miZe stat
samostatné), vazany (nemuze stat samostatné, patii sem korejské i sinokorejské predpony a pripony a
slovesné sufixy a koncovky, ale téZ sinokorejské lexikalni morfémy, které nemohou stat samostatné mimo
sinokorejskou slozeninu), lexikalni (ma lexikalni vyznam), gramaticky (ma gramatickou funkci).
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c) Nazalizace pri spojeni slovesného kmene a koncovky (dvou vazanych morfémia)
24Ut} /ka- + -pnida/ — [kamnida] ,jde“
c) Nazalizace v ramci slova korejského ptivodu
=& /kuk * mul/ - [kugmul] ,vyvar"
d) Nazalizace v ramci slova sinokorejského ptivodu

2% /sik- + -mul/ - [$ipmul] ,rostliny“

Priklady koartikula¢nich zmén, které probéhnou ¢i neprobéhnou v zavislosti na stavbé
slova:
a) 7 A+2] /éam * ¢ari/ - [¢amédari] Gzko" x ZFAF2] /¢éaméari/ — [¢amdZzari] ,vazka“

b) 2131 /sin- + -ko/ — [$inkko] ,obout se a“ x 21 31 /sin- + -ko/ — [$ingo] ,ohlaSeni*

V ptikladu a) ve slové 7+ A}2] lizko nezptisobila sonora /m/ znélost nasledujici souhlasky,
protoZe se jednd o kompozitum dvou slov %} [¢am] ,spanek a A}2] [¢ari] ,misto”, na jehoZ
rozhrani implozivni vyslovnost [m’] naopak vyvola intenzifikaci nasledujiciho /¢/. Uvnitr slova
A2 ve vyznamu ,vazka“, které neni slozenym slovem, zptisobi /m/ znélost nasledujici
souhlasky, jak je to bézné. V prikladu b) vidime podobny rozdil v pisobeni na znélost nasledujici
souhlasky. Prvni slovo je tvarem domaciho korejského slovesa, jehoz kmen (%!-) je zakoncen na
nazalu. U takovychto sloves nezplisobuje nazala znélost nasledujicich souhlasek, ale intenzifikaci
(viz niZe intenzifikace slovesnych sufixt a koncovek po kmeni zakon¢eném nazalou). Ve druhém

7

slové 4131, 0hlaseni“ se 71 /k/ po - /n/ precte znéle [g], jak je to bézné.

Fonologické procesy probihajici na hranici dvou lexikalnich morfémti

|Nazalizace a lateralizace v sinokorejskych slovech|

Vyse bylo zminéno, Ze v sekvenci /n/ + /1/ mize dochazet jak k nazalizaci, tak k lateralizaci,
pricemz rozhodujici je stavba slova. K lateralizaci dochazi, pokud se sekvence nachazi na hranici
dvou vazanych morfémd, k nazalizaci na hranici volného morfému (slova) a vazaného morfému.

Priklady lateralizace:

a) Y= /nan- + -lo/ - [nallo] ,trouba“

b) Z1€] /¢in- + -li/ - [¢illi] ,pravda“

c) ¥ /kwon- + -1jok/ — [kwolljok] ,moc"

Priklady nazalizace:

a) ¢ 7=+ /(li- + -gjon) * -lan/ — [ligjonnan] ,novinovy sloupek pro nazory"“

100



b) Ay 4FeF /(sdng- + -san) * -ljang/ — [sdngsannjan] ,,objem vyroby*

c) &Y% /(tong- + -won) * -ljong/ — [tongwonnjon] ,mobilizaéni prikaz“

Pékny priklad toho, jak mlze byt struktura slova dilezita pro jeho vyslovnost, resp. jak
vyslovnost rozliS§i jeho vyznam, uvadéji Shin, Kiaer, Cha (2013: 202). Pokud slovo
212} vyslovime [sinnamjon], znamena vyraz ,palivé nudle” (/sin- * lamjon/), pokud vyslovime

sillamjon], znamend , pokud se jedna o kralovstvi Silla“ (/sin- + -la * mjon/).
) p ) )

|Intenzifikace v sinokorejskych slovech|

Dal$i fonologicky proces, ktery se omezuje na sinokorejskou slovni zasobu, je
intenzifikace v pripadé, Ze se vyskytne sekvence /1/ + koronalni prosta obstruentni hlaska, tedy
/t, s, ¢/ (viz a), b), c)). Pokud po /1/ nasleduje nekorondlni prosty obstruent, intenzifikace
neprobiha (viz d), e), f)).

Priklady:

a) &4 /pal- + -¢on/ [palééon] ,rozvoj*

b) 25 /kal- + -tiing/ [kalttiin] ,spor"

«

c) 2% /kal- + -¢ling/ [kaléciin] ,Zizen"

d) 27 /pal- + -kjén/ [palgjon] ,objev”
e) 23} /kjol- + -kwa/ [kjolgwa] ,vysledek"

f) ®H /pal- + -pjong/ [palbjon] ,propuknuti nemoci®

‘Epenteze % /s/‘

V moderni korej$tiné existuji dva vkladné segmenty (A}S!24~2]),a to ~ /s/ a v /n/.
Vkladani ~ (A~ %7} je jevem morfologickym, resp. gramatickym, ktery nasledné ovliviiuje i
vyslovnost. V pravopise se vyskytuje nejCastéji na hranici dvou substantiv, ktera tvofi
kompozitum, popf. mezi predponou a kmenem, pokud je prvni ¢ast kompozita zakoncena na
samohlasku. Jedna se historicky o naznacovani atributivniho vztahu mezi slozkami, foneticky
pak zamezuje znélé vyslovnosti. Pokud po A /s/nasleduje 71, =, 0, A, X /k, t,p, s, ¢/, dochazi
k neutralizaci /s/ na implozivni [t] a nasledné intenzifikaci (viz a), b), c)). Pokud nasleduje
nazala @, - /m, n/, dochazi k nazalizaci (viz d), e)). U kompozit, kde druha ¢ast za¢ina aspiratou
¢i intenzivou, se A nevklada (viz f), g)). Casto se ale nevklada viibec (viz h), i), j)), tj. jedna se o

jev znacné nepravidelny.
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S epentetickym A souvisi také intenzivni vyslovnost ve sloZeninach, kde je prvni morfém
zakoncen sonorou. V pravopise se sice <A > nepiSe, ale vyslovnost kompozita se chova, jako by
tam bylo (viz k), 1), m)). I zde vSak panuje zna¢na nejednotnost (viz n), 0)).

Priklady:

a) ©] A4} /6dze * s * pam/ — [6dZeppam/SdZetppam] ,vcerejsi noc”

b) ==& /&cho * s * pul/ — [¢choppul/Echotppul] ,svétlo svice”

d) 3= /kcho * s * mul/ - [kchonmul] ,ryma“

e) Sl /i*s *mom/ - [inmom] ,dasen“

f) o} 2% /ara * ¢chiing/ — [ardéchiin] ,dolni patro*

g) & /tii * &ok/ — [tii¢¢ok™] ,zadni strana“

h) Q1A}'Z /insa * mal/ — [insamal] , pozdrav*“
i) 22 /mora * ¢ip/ - [moradzip’] ,diim z pisku”

j) 5AFY /nongsa *il/ — [nopsail] ,zemédélské prace”

k) 77} /kang * ka/ — [kankka] ,nabrezi“
) 254 /poriim * tal/ - [portumttal] , ipln&k”

m)=3L7] /mul * koki/ — [mulkkogi] ,nabiezi“

n) &317| /pul * koki/ — [pulgogi] ,grilované hovézi“
=

/pan * tal/ — [pandal] ,ptlmésic"

|Epenteze hlasky [n]|

Ke vkladani hlasky [n] (v %7} dochazi u kompozit, kdy prvni ¢ast je zakoncena
souhlaskou a druha zacina na /i/ nebo jotovanou samohlasku. Grafém <1-> se vSak nikdy nepiSe
a projevuje se pouze ve vyslovnosti. V dlisledku vkladani [n] probihaji ¢asto dalsi fonologické
procesy - regresivni nazalizace (viz b), ¢), d)) a lateralizace (e), f)).

Priklady:

a) YF %% /man * jukéchon/ —» [mannjuk’¢chon], 1600

(vlozenim [n] vznika geminata)
b) A /siak * jonpchil/ — sdk * n * jonpchil - [sannjonpchil] ,pastelka“

(vlozenim [n] dochazi k regresivni nazalizaci)
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c) 24 /kkoéch *ip/ — kkoéch *n *ip » [kkonnip] ,kvétinovy list*
(= /¢ch/ neutralizuje na [t"] a vloZenim [n] dochazi k regresivni nazalizaci a vzniku
geminaty)
d) o} o] Jard*s*i/ - ard *s,n *jonpchil - [ardnni] ,dolni zub“
(vkladné ~ /s/ na predélu kompozita neutralizuje a vlivem vkladného [n] nazalizuje)
e) € ¥ /jol *ilkop/ — jol * n * ilkop — [jollilgop] , 17
(vlozenim [n] dochazi k progresivni lateralizaci)
f) 2|34 < /¢iha * ¢chol * jok/ — ¢iha * ¢chol * n * jok — [¢ihaccholljok’] ,stanice metra“

(vlozenim [n] dochazi k progresivni lateralizaci)

Fonologické procesy probihajici na hranici lexikalniho a gramatického morfému

Palatalizace

Pokud je lexikalni morfém zakoncen na /t, tch/ a nasledujici gramaticky morfém zacina
na /i/ nebo jotovanou samohlasku, probéhne palatalizace (7715 3}). Na rozdil od nazalizace,
lateralizace ¢i aspirace, které jsou prikladem spodoby zpiisobu artikulace, pri niZ jedna ze
sousedicich hlasek ziskava sekundarni artikula¢ni rys hlasky druhé (nazalnost, aspirovanost
apod.), je palatalizace ptikladem spodoby mista artikulace. Misto zavéru pivodné alveoldrni
hlasky se posouva smérem k tvrdému patru, které je mistem nejvétsiho zizeni samohlasky /i/,
popft. polosamohlasky /j/. /t/ se tedy palatalizuje v [dZ] a /tch/ v [¢ch]. K palatalizaci dochazi
itam, kde se po finale /t/ pripojuje sufix 3| /hi/. Probéhne totiZ nejprve aspirace a navazné
palatalizace (viz g)), ¢i neutralizace, aspirace a palatalizace (viz h)).

Priklady:

a) =°] /kut- + -i/ - [kudZi] ,pevné&“ (adverbidlni sufix -©])

b) "] 2| /mitat- + -i/ —» [midadZi] ,posuvné dvere“ (nominaliza¢ni sufix -©])

c) €9°| /kkiitch- + -i/ - [kkiiéchi] ,konec” (nominativni partikule -©])

d) E°|t} /kkiitch- + -i- + -da/ — [kkii¢chida] ,to je konec” (spona -©] T})

e) Wol& /patch- + -irang/ — [pacchiran] ,pole a“ (konjunktivni partikule -] %)

f) &°]t} /putch- + -i- + -da/ - [pucchida] ,prilepit” (kauzativni sufix -©])

g) ©3|t} /tat- + -hi- + -da/ — [tachida] ,zaviit se” (kauzativni sufix -3])

h) 93] T} /mac- + -hi- + -da/ — [macchida] ,uhodnout” (kauzativni sufix -3])124

124 pfiklad slovesa ,,uhodnout” byl uveden jiz u p¥ikladi na aspiraci, jelikoZ se fonologicky proces da
nahliZet jako regresivni aspirace < /¢/, nebo zminéné postupné uplatnéni nékolika fonologickych procest
- neutralizace, aspirace, palatalizace.
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K palatalizaci mimo morfematicky Sev v korejskych slovech nedochazi (viz i), j)) a
nedochazi k ni ani ve slovech prejatych (viz k), 1)).

i) "}t [madi] ,slovo, kloub, ¢lanek”

j) H E] t} [potchida] ,vydrZet, prekonat”

k) 3}E] [pchatchi] ,party, oslava“

1) E] 7 [tchikchet'] ,listek”

O palatalizaci pted /i/ ¢i jotovanou samohlaskou jsem se zminila i u jinych korejskych
fonémi, konkrétné u /s/, /n/ a /1/. U nich se vSak jedna jen o mirnou modifikaci vyslovnosti
(A7 [$idzang] ,trh, 77 2= [fjust] ,zpravy”, @2 [tal£jok] ,kalendai). Pary [s] x [§], [n] x [1] &
[1] x [£]12> netvofi v korejStiné systémové odlisné hlasky a v hangiilu pro zachycenti jejich rozdilu
neexistuji prislusné znacky, nezohlediiuje je ani CVTK ([sidZang], [njusii]). To ov$em neplati o [t]

x [dZ] a [tch] x [&ch].

|Intenzifikace slovesnych sufixii a koncovek po kmeni zakonceném nazélou|

Pokud je kmen domdciho korejského slovesa zakoncen na nazalu /m/ nebo /n/ (v pismu

<™, ¥, L 1X>), vyslovuje se nasledujici sufix ¢i koncovka zac¢inajici na prostou souhlasku 71, &,
H, A, R /K t,p,s, ¢/ intenzivné.

Priklady:

a) 7't} /kam- + -ta/ — [kamtta] ,myt si vlasy*

b) &t3l /salm- + -ko/ — [samkko] ,uvarim a“

c) RF#] ¥} /an- + -¢iman/ — [ané¢iman] ,,objimam, ale“

d) ¢k<5+4 T} /an- + -stipnita/ — [anssiimnida] ,seda si“

Fonologicka pravidla vztahujici se k inicidle sinokorejskych slov126

Zména lateraly = /1/ v nazalu - /n/‘

Laterdla /1/ se na zacatku domacich korejskych slov nevyskytuje. To neplati u slov
sinokorejskych, u nich vsak na zacatku slova dochazi k nahradé /1/ za nazalu se stejnym mistem
artikulace - /n/.

Priklady:

a) = (%) /lo/ ,pracovat’ - =& (4% %)) [nodon] ,prace” x <+& (#)%4%) [kullo] ,prace”

(kanonicka vyslovnost 2 /1/ je [1], ve slové =& doslo na zac¢atku slova k ndhradé =

125 Symbolem A'je pouzivan v IPA pro mékké I (Pucek, 2005: 37).
126 Ani jedno z téchto pravidel neplati v korejstiné v KLDR.
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/1/ za - /n/, ve slové =% zlistalo = /1/ a probéhla lateralizace)

b) & (%K) /14/ ,piijit* - WA (44F) [ndnjon] ,prsti rok” x ¥ & (F2K) [mird]
»budoucnost”
(ve slové WA doslo na zacatku slova k nahradé = /1/za - /n/, ve slové V] ] zistalo

= /1/, ale mezi samohlaskami se precte alofonicka varianta [r])

Na zacatku sinokorejskych slov se pred /i/ nebo jotovanou hlaskou /n/ vypousti.
Priklady:

a) Y (%) /njd/ ,pracovat” - G A} (% 1) [jodza] ,Zena“ x "] (5 %) [minjd] ,krasavice”
b) ' () /njdn/ ,rok* - A= (k) [jénmal] ,“ x 1A (44F) [nanjon] krasavice”

V nékterych slovech se navazné uplatni obé pravidla, tj. nejprve se laterala proméni
v nazalu, ktera je nasledné vypusténa (viz c)).

o) & (JR) /1jo/ ,cestovat - ¥ 8 (ikf7) - {3 > A 3 [johip] ,cestovani”

2.4.2 Fonologické procesy v CeStiné
V Cestiné v souvislé reci rovnéz probihaji riizné fonologické procesy, které jakoZzto rodili
mluvci automaticky uplatiiujeme. V této podkapitole upozornim jen na hlavni principy, které pak

budou porovnany s korejstinou.

Asimilace znélosti

Zakladnim principem, se kterym ceStina pracuje, je spodoba (asimilace) znélosti. Probiha

u parovych souhlasek uvnitt slov, a pokud nerealizujeme pauzu, tak i mezi slovy. VétSinou se
jedna o asimilaci regresivni, tj vyslovnost skupiny se ridi podle posledni souhlasky (viz priklady
a), b)).
Priklady:
a) vcéera [f€era], nozka [noskal], zpivat [spi:vat], pred kavdrnou [piet kava:rnou]
(posledni ve skupiné je souhlaska neznélg, vyslovime celé neznéle)
b) kde [gde], sbér [zbjer], svatba [svadba], s ddrky [z da:rki]

(posledni ve skupiné je souhlaska znéla, vyslovime celé znéle)

Pfed jedinecnymi souhldskami k regresivni asimilaci znélosti uvnitf slov nedochazi,

proto jasné odliSujeme dvojice uvedené v prikladu c). Na rozhrani slov je situace odliSna.
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Souhlaska na konci slova, které piredchazi slovu zac¢inajicimu na jedinecnou souhlasku se vyslovi
vZzdy neznéle (viz d)) svyjimkou situace, kdy je prvnim slovem jednoslabitna ptizvucna
ptredlozka (viz e)).
c) zleva [zleva] x sleva [sleva]; brak [brak] x prak [prak]; zménit [zmiienit] x smenit
[smiiefirt]
d) ved’ mé [vet miie]; aZ jednou [a$ jednou]; kloub ruky [Kloup ruky]

e) nad jezem [nad jezem]; pres louZi [prez louZzi]

K progresivni asimilaci dochazi v ¢eStiné zridka. Setkdme se s ni napt. u skupiny /sh/ na
zaCatku slov, protoze /sh/ miize asimilovat na [zh] i [sx] (viz f)).127 S progresivni i regresivni
asimilaci znélosti se mizeme setkat téz u /1'/. Jak jiZ bylo feceno, v CeStiné je sice /t/ jedinecnym
fonémem, avsak lze ho realizovat jak znéle, tak neznéle (viz podkapitola 2.2.2). V sousedstvi
souhlasky znélé se tedy vyslovi znéle, v sousedstvi souhlasky neznélé neznéle. Progresivita ci
regresivita asimilace pak zalezi na poradi hlasek (viz g), h)).

f) shon [zhon] i [sxon]; shoda [zhoda] i [sxoda]

g) pradlena [piadlena]; tfeba [ti'eba]; bFicho [bFicho] (progresivni)

h) zubarka [zubafka]; parba [pafba] (regresivni)

Zvlastnim pripadem vramci asimilace znélosti je v cestiné hlaska [v], protoze
nezpulsobuje asimilaci znélosti, ale podléha ji (viz i), j)).
i) kvétina [kvjetal]; svét [svjet]; s vejcem [s vejcem]

j) véela [feela]; uzdravte [uzdrafte]; v perindch [f pefina:x]

Na konci slova pied pauzou (tj. nejcastéji na konci véty nebo vétného celku) se vSechny
Ceské znélé hlasky vyslovuji neznéle (hrob [hrop]; ochoz [oxos]; med [met]). Pokud vSak
nasleduje dalsi slovo, probiha asimilace znélosti podle vySe uvedenych pravidel (med byl dobry

[med byl dobri:]).

Asimilace mista artikulace

Pii asimilaci mista artikulace prizplisobuje konsonant misto svého tvoreni sousedni
souhlasce. V Cestiné je jedinou zavaznou asimilaci mista artikulace jiz zminéna vyslovnost
zadopatrové nazaly [g] pted velarni zavérovou k ¢i g (ponk [poyk]; bingo [bingo]). Ostatni jsou
bud’ fakultativni (pondéli [pondeli:]; tramvaj [tramvaj]) nebo neortoepické (sedmndct

*[sednnact]; hezci *[hesci:]; s€esat *[$§Cesat]).

127'yyjimkou jsou slova jako shluk &i shora, kde norma ptipousti pouze [zh].
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Asimilace zptlisobu artikulace

V CeStiné zadna z asimilaci zpiisobu artikulace neni obligatorni. Pripustnou je napf.
zaména skupiny [ds] a [ts] za [c] (lidsky [licki:], détstvi [dectvi:]), kdy zavérova a UZinova hlaska
splynou v polozavérovou, neortoepickd je naprt. vyslovnost mensi *[menci:], kdy se zavér

z hlasky [n] pfenese i na Gzinové /$/ a vyslovi se [¢] apod.128

Dalsi hlaskové zmény
Podle Balkoé (2020: 96-97) v CeStiné existuji dalsi hlaskové zmény, ve vétSiné pripadi se
vSak jedna o jevy okrajové, neortoepické, zplisobené nedbalou vyslovnosti. Patfi sem napf.

disimilace, pii které dochazi k rozriznéni hlasek (*[na skledanou] misto [na sxledanou] - zména

frikativy v zavérovou; *[¢ekula:da] misto [Cokola:da] - rozritiznéni samohlédsek), intervokalické

oslabovani konsonanti (*[too] misto [toho]), redukce samohlasek (*[cermonia:l] misto
[ceremonia:]]), metateze neboli preskupovani hlasek ¢i celych slabik (¢asté v détské reci -
*[pocilajt] misto [policajt]; *[kepuc] misto [kecup]; *[verliba] misto [velriba]), elize, ktera se
objevuje hlavné u souhlaskovych skupin (*[jabko] misto [jablko]; *[kanicky] misto [tkaniCky],
*[sme] misto [jsme]). DalSim neortoepickym jevem je proteze neboli predsouvani hlasky na
zacatek slova. V Cestiné je nejcastéjsi protetickou hlaskou [v], které se klade pied samohlasku [o]
(*[vopice], *[dovopravdy]). Dale existuje epenteze (vkladani hldsek dovnitt slova). V CeStiné ji
zastupuje predevsim vkladné [e], které se projevi i v pravopise. Vyuzivad se systematicky z
diivodu snazsi vyslovnosti pri ohybani substantiv, kdy se u slov, jejichz kmen konci
souhlaskovou skupinou, vklada [e] ve tvarech, které maji nulovou koncovku pred posledni
souhlasku kmene (Zebra - Zeber, vsi - ves). Méné casto lze na podobnou alternaci narazit i
v jinych pripadech ¢i u jinych slovnich druht (prdt - peru, plavba — plavebni).

V Cestiné existuji i dalsi epentetické hlasky, které se ale v pravopise neprojevi. Jedna se o
vkladné [u], které se vyuZziva u cislovek sedm [sedum] a osm [osum] a od nich odvozenych tvart.
Déle pak o tzv. hidtové [j], hlasku, ktera se vklada mezi dvé samohlasky stojici vedle sebe, ale

patrici k jinym slabikam (fialka [fijalka], opidt [opija:t], psychologie [psixologije]).

2.4.3 Srovnani fonologickych procesi v korejstiné a cestiné
Jak v korejsting, tak v cCestiné probiha rada fonologickych procest, které ovliviiuji
vyslovnost. Ani v jednom z jazykii vSak nejsou tyto zmény zohlediiovany v pravopise, ten nadale

zachycuje morfologické sloZeni slov bez ohledu na jejich vyslovnost.

128 https://cs.wikipedia.org/wiki/Ortoepie_%C4%8De%C5%A1tiny
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V korejstiné probihd fonologickych zmén vice neZ v CeStiné, tj. vyslovnost v korejstiné
méneé koresponduje s pravopisem, korejské fonémy maji vice alofonickych variant nez ceské (viz
také kapitola 2.2.1). V korejstiné se uplatiiuje ada asimilaci ¢i dal$ich fonologickych jevi, které
CeStina nezna.

Pokud v Cestiné probihaji urcité fonologické procesy, pak se uplatiiuji v ramci celého
slova bez morfologickych vlivli, nezohlediiuji se slabicné hranice.29 Naopak v korejstiné
zaznamenavame i vyslovnostni jevy zavislé na morfologii slov.

Jistou podobnost bychom mohli hledat v neutralizaci korejské kody a v cestiné
probihajici neutralizaci znélosti. V korejstiné se vSak jedna o jev Sirsi. K neutralizaci kody a k jeji
implozivni vyslovnosti dochazi v kazdé slabice ptfed pauzou ¢i dal$i slabikou zacinajici na
souhlasku. Nejde vSak primarné o ztratu znélosti, kterd neni v korejstiné distinktivni, ale o ztratu
jinych sekundarnich artikulac¢nich ryst (aspirace, napjatosti, frikce apod.) V CeStiné naopak
dochazi k neutralizaci znélosti pouze na konci slov pied pauzou ¢i pred sonorami, které jsou
v Cestiné pasivni a nespoustéji asimilaci znélosti.

V obou jazycich zaznamenavame jak vyslovnostni zmény ortoepické (napft. v korejstiné
razné druhy nazalizaci, neutralizaci kody ad.; v CeStiné spodobu znélosti), tak neortopepické
(napt. v korejstiné velarizaci /n/ pred [k, g] - ¥+ *[hangguk] misto [hanguk] ,Korea“;13

v CesStiné bilabializaci - hanba *[hamba] misto [hanba], disimilace ad.).

129y ¢estiné pocitujeme morfologicky Sev pouze u nékterych hlaskovych dublett napi. ve slové babiécin,
vys$si apod., jinde ale tomu tak neni, nap¥. kamenny.
130y ¢estiné je velarizace /n/ pred /k, g/ naopak jedinou zavaznou asimilaci mista artikulace.

108



II. EXPERIMENTALNI CAST

3. Vyzkumné cile, vychodiska a hypotézy

3.1 Vyzkumné cile

Vyzkumnym cilem prace je ovérit, popr. odhalit a kvantifikovat percepc¢ni a vyslovnostni
problémy Ceskych student KkorejStiny v segmentalni roviné. K chybovosti v oblasti fonetiky
miZe dochazet znejraznéjsich divodd. Jiz v podkapitole 1.3 bylo pojedndno o faktorech
potencialné ovliviiujicich zvladnuti zvukového planu cilového jazyka. Problémy mohou byt ¢asto
individualni a souviset s osobnostnimi rysy konkrétniho studenta (kognitivnimi i afektivnimi),
s nepozornosti a inavou ¢i s nizkym stupném akvizice cilového jazyka (neznalosti lexému apod.).
Tyto v8ak nechdvam stranou a v praci se zaméruji na jiny vyznamny faktor - matersky jazyk.
Rozdilnost fonematickych inventarti korejstiny a ceStiny, rozdilnost zvukovych realizaci
jednotlivych fonémi, jina slabi¢na struktura a odliSné fonologické procesy mohou sehrat roli v
percepci i vyslovnosti Ceskych studentli korejstiny. Z materského jazyka zazita artikulacni baze,
fenomén fonologické sita, fonologicka hluchota k hlaskam neexistujicim v materském jazyce,

interference - to vSe miize byt pricinou fonetickych obtizi.

3.2 Vychodiska

Pti stanoveni vyzkumnych otdzek a hypotéz jsem vySla ze dvou vychodisek. Zaprvé z
vysledkl v teoretické Casti provedené kontrastivni analyzy, kdy jsem porovnala fonematické
inventaie korejstiny a ceStiny, zdkladni zvukové realizace jednotlivych fonémd, slabi¢nou
strukturu, fonotakticka pravidla a fonologické procesy probihajici v obou jazycich. Na zakladé
komaparace jsem urcila hlasky c¢i jevy, které by ceskym studentlim korejstiny mohly ptlisobit
potize, a popsala diivody ke svym piedpokladim a hypotézam.

Druhym vychodiskem se mi stala vlastni témér dvacetileta pedagogicka praxe, béhem
které pozoruji u ¢eskych studentl osvojujicich si zvukovy plan korejstiny radu opakujicich se
problémi. VétSina znich se prekryva s predpoklady vyplyvajicimi z kontrastivni analyzy
provedené v teoretické Casti prace, vyskytuji se vSak i jiné, které mi kontrastivni analyza

neodhalila. Experimentalni ¢ast tedy cili predev$im na ovéreni anticipovanych problémi a jejich
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kvantifikaci, popiipadé odhaleni jinych obtizi, které mi vysledky kontrastivni analyzy

nenaznacily, ¢i jsem si jich béhem vyuky nevsSimla.

3.3 Hypotézy

Vramci experimentalni ¢asti jsem stanovila osm hypotéz. Byly zformulovany jako
hypotetické odpovédi na vyzkumné otazky, které vysly zvyse uvedenych vychodisek, tedy

z vysledkt kontrastivni analyzy a vlastniho pedagogického pozorovani.

3.3.1 Hypotézy tykajici se percepce a vyslovnosti korejskych samohlasek

Teoreticka ¢ast prace obsahuje Ctyti srovnavaci podkapitoly. V prvni z nich (2.1.3) jsem
porovnala vokalicky systém korejstiny a ¢eStiny a anticipovala potencialni problémy. Jelikoz ma
korejStina vyrazné bohats$i samohlaskovy inventat, lze prepokladat, Ze percepce i vyslovnost
nékterych korejskych samohlasek bude pro ceské studenty obtizna. Bez aspirace na rozliseni
samohlasek, které v moderni korej$tiné dobfe nerozliuji ani sami Korejci, tj. | /4/ a 1l /e/,
resp. H /ja/ a 9 /je/ (vyslovuji se v podstaté stejné jako [e], resp. [je]), a dale dvojhlasek 2|
/wi/, Al /we/ a H /6/ (vyslovuji se vechny tfi jako [we]), jsem na vyzkumnou otazku, které

korejské samohlasky délaji z percepéniho ¢i vyslovnostniho hlediska studentiim s materskym

jazykem CeStinou obtiZe, stanovila nasledujici hypotézy.

Hypotéza 1
Cesti studenti maji jak percepéni, tak vyslovnostni problémy s rozliovanim
zaokrouhleného zavieného - /o/ a nezaokrouhleného otevieného - /0/, resp. jejich

jotovanych ekvivalenti 2L /jo/a 7 /jo/, protoze v ¢estiné tato fonologicka opozice neexistuje.

Hypotéza 2

Cesti studenti maji percepéni i vyslovnostni problémy se zvukovou realizaci v ¢eském
fonologickém systému neexistujici samohlasky — /ii/. Maji tendenci ji vypousStét nebo

substituovat jinymi samohlaskami.

Hypotéza 3
Cesti studenti maji vyslovnostni problémy u dvojhlasky -] /ii/. Ty jsou ¢asto zptisobeny
jejil proménlivou realizaci zavislou na hlaskovém okoli ¢i gramatické funkci (viz tabulka 16).

Testovat percepci této dvojhlasky, pokud se neozve ve své kanonické podobé, je bezpredmétné,

110



jelikoz bez znalosti lexému nema student zadnou oporu pro jeji identifikaci. Spravnou realizaci

v riznych hlaskovych okoli 1ze tedy provérit pouze v produkéni casti.

Dalsi hypotéza se tyka predevsim percepce a vyplyva vice z pedagogické zkuSenosti nez

z kontrastivn{ analyzy.

Hypotéza 4

Ceskym studentiim déla pii percepci potize rozli§it zaokrouhlené - /o/ od
zaokrouhleného T /u/, resp. 2L /jo/ a 1T /ju/, protoze vzhledem k fonologické opozicik 1 /5/
je - /o/ natolik zaokrouhlené, Ze Ceskému studentovi, ktery v materstiné neni nucen

samohlasku o tolik zaokrouhlovat, splyva s u.

3.3.2 Hypotézy tykajici se percepce a vyslovnosti korejskych souhlasek

V podkapitole 2.2.3 jsou porovnany konsonantické systémy korejStiny a ceStiny. Na
rozdil od vokalického systému je korejsky souhlaskovy inventar chudsi nez Cesky. Presto se
v ném najdou hlasky, které v ¢estiné chybi, proto druha vyzkumna otazka zni, které korejské

souhlasky délaji z percep¢niho ¢i vyslovnostniho hlediska studentiim s materskym jazykem

CeStinou obtize? Zavéry vyplyvajici z kontrastivni analyzy a nalézajici oporu i v pedagogické

zkuSenosti se promitaji do nasledujicich hypotéz.

Hypotéza 5

Nejvétsi potize pri zvladnuti korejskych konsonanti ¢ini ceskym studentlim rozliSovani
fonologicky odliSnych hlasek se stejnym mistem artikulace, ale odliSnymi sekundarnimi
artikula¢nimi rysy. Jedna se o hlasky prosté, intenzivni a aspirované od zavérovych exploziv -
11-=1 /k-kk-kch/, ©-TC-E /t-tt-tch/ a B -u8-5 /p-pp-pch/ a dale o afrikaty <-#k-= /¢-&E-éch/
a frikativy ~-#% /s-ss/, které vsSak tvori pouze dvojici prosta a intenzivni. Tato troji/dvoji mozna
vyslovnost pilsobi potiZe jesté vice v percepci nez produkci. Zatimco pri produkci studenti
dokazi mluvidla védomé nastavit tak, aby pozadovanou hlasku vyslovili, pti poslechu tyto
v CeStiné neexistujici ¢i nezdvazné zvuky casto vlivem fonologické hluchoty ignoruji ¢i je

identifikuji nespravneé.

Hypotéza 6

Cesti studenti maji v percepci, a jesté vice v produkci problém s rozliSovanim souhlasek

L /n/ a © /ng/. Velarni nosovka sama o sobé neni pro Ceské studenty obtizna, ale protoze
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v CesStiné [n] a [n] nestoji ve fonologické opozici, nejsou zvykli se na jeji rozliSovani pftilis

soustredit.

3.3.3 Hypotézy tykajici se percepCnich a vyslovnostnich obtiZi pramenicich z odliSné
slabi¢né struktury

V podkapitole 2.3.3 byla porovnana korejska a Ceska slabika a fonotakticka pravidla

vobou jazycich. Fonotaktickd pravidla KkorejStiny jsou piisnéjsi, a slabi¢na struktura tudiz

jednodussi. Korejstina ma méné slabi¢nych typt. Treti vyzkumna otazka zni: Existuji u ¢eskych

studentd korejStiny néjaké fonetické obtiZe, které vyplyvaji z odlisné slabi¢né struktury?

Zformulované hypotézy se opét opiraji i o pedagogickou zkuSenost.

Hypotéza 7
Cesti studenti inklinuji pfi produkci k vypousténi samohlasky [ii] u otevienych slabik,
protoZe z mateiStiny nemaji problém vyslovovat souhlaskové klastry v ramci jedné slabiky.

Tento jev souvisi téZ s hypotézou 2 tykajici se v CeStiné nevyuZzivané samohlasky [d].

Hypotéza 8

Cesti studenti maji pti percepci problém s identifikaci nesonornich hlasek v kodé&, coZ je
zplsobeno jejich implozivni vyslovnosti. V produkci naopak tihnou k nekorejské explozivni

vyslovnosti.

V zavéru teoretické Casti prace v podkapitole 2.4.3 byly porovnany také fonologické
procesy probihajici v korejstiné a cestiné. JelikoZ se jich v korejstiné uplatiiuje mnohem vice a
jsou odlisné, l1ze piredpokladat, ze ceskym studentiim zplsobuji mnohé vyslovnostni komplikace.

Znalost fonologickych procest probihajicich v korejstiné je podminkou spravné
vyslovnosti korejstiny. Pokud si jich studenti nejsou védomi, maji tendenci pri ¢teni podléhat
pravopisné podobé korejskych slov a dopoustéji se Casto velmi pokitivené vyslovnosti.
Povédomi o asimilacich a dalSich probihajicich jevech je samozrejmé dilezité i pti percepci.
Studenti by méli védét, Ze slovo nelze vzdy prepsat tak, jak jej slysi. Avsak v korejstiné existuje
rada homofoni, kdy v jednom se urcity fonologicky jev uplatiiuje a v druhém ne, takze pokud
student prepiSe slySené slovo v hangiilu pravopisné spravné, svéd¢i to nejenom o znalosti
daného fonologického jevu, ale predevsim o velmi pravdépodobné znalosti lexému samotného
(existuje samozrejmé moznost, Ze prepsal slovo spravné ndhodnou). Znalost fonologickych

procest vsak Ize s jistotou testovat pouze pii produkci.
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Na zakladé komparace fonologickych procest probihajicich v korejstiné a cestiné nebyla
stanovena zadna hypotéza. Presto jsem oddil se slovy zamérenymi na jednotlivé asimilace a dalsi
fonologické procesy zaclenila do percepc¢ni i produkéni €asti testovani, aby bylo zrejmé, jak

obtizné pro Ceské studenty korejstiny jsou.
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4. Metodicky postup percepcniho a produkcniho testovani

V ramci experimentalni ¢asti bylo provedeno testovani percepce a vyslovnosti ¢eskych
studenti korejstiny. Uskutecnilo se v roce 2021 na zacatku letniho semestru s vyzkumnym cilem
zjistit, které korejské hlasky cini ¢eskym studentlim potiZe. Vysledky mély byt konfrontovany

s hypotézami 1-8 uvedenymi v podkapitole 3.3.

4.1 Tvorba a administrace percepcniho testu

Jako prvni byl sestaven a proveden percepcni test. Nejprve jsem vytvorila diagnosticky
list zvlast pro testujictho a zvlaSt pro respondenty, poté jsem zprostiedkovala potizeni
nahravky rodilym mluv¢im, zvolila testovany vzorek studentd a provedla samotné testovani.

Nasledovalo zpracovani a vyhodnoceni vysledki a analyza chyb.

4.1.1 Struktura diagnostického listu pro testovani percepce

Za ucelem percepcniho testovani jsem sestavila diagnosticky list ve varianté pro
testujiciho, resp. pro sestaveni nahravky, a pro studenty.13! List pro testujiciho zahrnoval obsah
nahravky, a pracovni poznamky k jednotlivym ¢astem a sledovanym jeviim. Pokud neslo o diktat,
ale o vybér, bylo barevné zvyraznéno, ktera varianta ma byt pti nahravce prectena. Diagnosticky
list pro testujiciho je uveden v této podkapitole v tabulce 31 v jeho kompletni podobég, pouze se
zkracenymi pracovnimi poznamkami. Diagnosticky list pro studenty, tj. arch, do kterého studenti
zaznamenavali své odpovédi, 1ze najit v priloze 1 této prace.

Diagnosticky list je dlouhy a jeho struktura je bohata. Byl rozdélen do Ctyr vétsSich oddilt
zameéienych na samohlasky, souhlasky, fonologické jevy a poslech celych vét. Nékteré oddily

byly dale rozdéleny na mensi ¢asti v nasledujici strukture.

1) Samohlasky

Izolované samohléskyl

U samohlasek jsem nejprve sledovala percepci izolovanych vokali s vyloucenim téch,
které nejsou v moderni korej$tiné dobre rozliSovany (H /a/x 1l /e/; H /ja/ x A Jje/; W /wi/
x Y /6/x 7l /we/ - viz 2.1.1). Tato ¢ast obsahovala 14 poloZek.

131 Diagnostické listy byly inspirované poslechovymi testy z u¢ebnice vyslovnosti korejstiny pro cizince
Oguginiil tihan hangugd partim 47. (Vyslovnost korejstiny pro cizince 47). 2009: 152-161.
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|Rozli§ovén1’ vybranych dvojic monoftongti v ramci slov|

Dale jsem na povétSinou minimalnich parech13? zjiStovala miru spravné percepce u
hypoteticky zaménitelnych dvojic samohlasek (hypotéza 1: 1 /6/ x -I- /o/; hypotéza 2: — /u/
x T /u/, | /i/, 1 /6/; hypotéza 4: - /o/ x T /u/). Mimo hypotézy jsem zaradila i dvojici |
/a/ x 1 /0/, abych zjistila, zda jejich zdména, kterou pomérné &asto v hodinach pozoruji pti
produkci béhem cCteni, je pouze zadménou dvou zrcadlové obracenych grafémi souvisejici s
nedostateCnym osvojenim nového pisma, nebo zda tyto hlasky délaji problém i pti percepci.
KaZdou dvojici samohlasek reprezentovaly tfi pary slov, studenti méli zaznamenavat, které slovo

z prisluSného paru slySeli.

|Samohlésky ve slovech|

V posledni Casti zamérené na samohlasky méli studenti zaznamenavat slova podle
diktatu. V kazdém z dvaceti slov jsem se zamérila na konkrétni vokal, vypusténo bylo pouze
slovo obsahujici dvojhlasku H /ja/, ktera se v korejstiné vyskytuje pouze v stazenych tvarech.
Sledovany vokal se nachazel v prvni slabice s vyjimkou tri pripadd, kdy se nachazel ve druhé,
jednalo se ale o lexémy vysoce frekventované, které zaroven spliiovaly kritérium vyskytu

sledovaného vokalu v nekomplikované oteviené slabice.

2) Souhlasky

Rozliovani souhlasek v ramci slabiK

Prvni ¢ast oddilu zaméreného na souhlasky méla za cil sledovat, jak studenti rozlisuji
mezi hlaskami prostymi, intenzivnimi a aspirovanymi, a pokud chybuji, tak k jaké zaméné
nejcastéji dochazi (prosté za aspirovanou, intenzivni za prostou apod.). Zajimalo mne téz, zda je
u nékteré trojice, resp. u frikativ dvojice chybovost vyssi. Studenti slySeli konsonanty v riizném
poradi v ramci otevirenych slabik v kombinaci se samohlaskou | /a/ (napt. 7}-7}-7}F /ka-kka-
kcha/), protoze vyslovnost izolované souhlasky je v korejstiné neprirozend, a méli oznacCovat,
kterou slysi. Samohlasku | /a/ jsem vybrala, protoZe je v abecednim poradi prvni z korejskych
samohlasek, protoZe je jeji vyslovnost pro ceské studenty pomeérné jednoznacnd a nema
v korejstiné par ve fonologické opozici.

Do této Casti jsem zaradila kromé zminénych souhlaskovych trojic, resp. dvojice, jesté

rozliSovani dvou dalSich souhlasek. Zajimalo mne, zda studenti budou v inicidle slabik dobfie

132 dvou pari byla odli$nost ve dvou vokalech (k¥iZova zdména 1% [klrim] x 7] [kirlim], druha

odli$nost zpisobena principem vokalni harmonie ‘g ©] & [norojo] x = ©} 8. [norajo]).
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slySet vyslovnost konsonantli @ /m/ a “ /n/ u kterych ¢asto dochazi k denazalizaci a mohou
byt zaménitelné s obstruenty sestejnym mistem artikulace (7} [ma] a Y} [na] za ¥} [pa] a U}
[ta]). Naopak vypuStény byly ztéto casti souhlasky © /ng/, 2 /1/, & /h/, protoze © se
v iniciale slabiky necte (< © > se piSe ve slabikach zacinajici samohlaskou, ale je némé - viz 2.2.1),
= se na zacatku slov ¢i izolovanych slabik v jihokorejStiné béZné nevyskytuje a mohlo by dojit
ke kolisani vyslovnosti, & nema trojici ¢i par, vramci kterého by jej bylo nutno rozliSovat od

ostatnich.

|Souhlésky v inicidle slov|

Dalsi ¢ast zamérena na souhlasky byl diktat jednoslabi¢nych az tiislabi¢nych slov, z nichz

kaZdé v iniciale prvni slabiky obsahovalo jednu z 18 moZnych souhlasek.

Souhlésky ve finéle - identifikace vybérem|

Dalsi ¢ast méla za cil otestovat, jak studenti slysi slabi¢nou finalu, pokud je vyslovena
implozivné. Vime jiz, Ze v pozici finaly pred pauzou ¢i dalsi souhlaskou miizeme vyslovit jen
sedm souhlasek a pravopisna podoba slova se Casto vytraci (viz 2.4.1.1). NeSlo mi vSak o
pravopisny zdznam (ten by mi odhalil predevSim znalost ¢i neznalost lexému), ale o urceni
slySené finaly. Do tohoto useku jsem vybrala deset jednoslabi¢nych ¢i dvouslabi¢nych slov,
ptricemz u dvouslabi¢nych byla jedna slabika oteviend a jedna obsahovala finalu, tj. polozka
obsahovala jedinou finalu. Dvakrat jsem =zatadila slova obsahujici implozivni finalu od
zavérovych hlasek [p’, t', k'], kde je identifikace na rozdil od sonor tézsi. Studenti méli

zaznamenavat, kterou ze sedmi final slysi.

Souhlasky ve finale - diktat slovi

Nasledoval diktat osmi jednoslabi¢nych az dvouslabi¢nych slov zaméfenych na finaly.
V kazdé poloZce se opét objevila pouze jedna finala. Tentokrat bylo dvakrat zatrazeno slovo
obsahujici © /ng/, protoze podle hypotézy 6 jsem ocekavala vyssi chybovost pfi rozliSovani

/ng/ a /n/, kterou jsme chtéla provérit.

3) Fonologické procesy

Treti oddil diagnostického listu obsahoval 34 slov, ve kterych probihaji rizné asimilace
¢i dalsi fonologické procesy. Konkrétné to byla 8krat aspirace (regresivni i progresivni), pricemz
& [/h/, které ji zplisobuje, se vyskytovalo vriznych pozicich a hlaskovych okolich, 5krat
intenzifikace (po implozivni zavérové hlasce dochazelo k intenzifikaci prosté hlasky na jednu

z péti existujicich intenziv), 2krat palatalizace (u jednoho slova kombinace € /tch/ + ©] /i/, u
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druhého © /t/ + ©] /i/) a 3krat lateralizace (regresivni i progresivni). Dale jsem zaradila 12 slov,
ve kterych probéhla nazalizace, pricemz 8 zastupovalo rizné typy nazalizace regresivni, ktera je
v korejstiné nejbéznéjsi, 2 nazalizaci vzajemnou a 2 progresivni. Posledni ctyfi slova

reprezentovala 2krat elizi & /h/, jednou oslabenou vyslovnost & /h/ a epentezi - /n/.

4) Véty

Poslednim oddilem diagnostického listu byl diktat vét. Cilem bylo sledovat, jak studenti
identifikuji jednotlivé segmenty a fonologické procesy v ramci vyssich promluvovych celki. Pét
vét bylo vice zaméreno na samohlasky, pét na souhlasky. Devét vét pak cililo na nejriznéjsi
fonologické procesy, pricemZ na radku vedle véty bylo v poznamkach pro rodilého mluvciho
korejsky uvedeno, na které presné, coz ale nemohlo nikterak ovlivnit prirozenost nahravky.133

Studentlim zaméreni vét nebylo sdéleno.

Tabulka 31 - Percepc¢ni diagnosticky list varianta pro testujictho

Percepéni diagnosticky list pro varianta pro testujiciho / XA}-& 22 A9x] - E7] &

Samohlasky / 2

Oznacte samohlasku, kterou slysite. (14 samohlasek; RM ¢te jedenkrat; vynechéany ©ll, o, ofl, o, <,
2], €ll; sledujeme izolovanou vyslovnost)

d el e[ s [e[d][F|ad][a][w][F[@a]A]9
Lot || e [ s olel [k e[ & ]|9a]9 ]
2 [of [o [ & [ % [ o o [k | & [« oA/ ]
3. | of o [ & [ % [ o o [k || & [« o ]|9a]9 ]
4 | of ol [ e |5 o [o [ a s |[a]9]e
5. [ of [ [ @ [ v oo [k || e« |99 ]
6. | of [ o [ & [ % [ o o [ o[ | & [ & o |9 ][9]
7 oF o [ [ % oo [k || & [« | ]|9a]9 ]
8 | of | o | o | 5 |© o [ | [ & | & | |[a]9]e
o | o |l [ e [ s | oo [ | a| & | |[a]9]e
0. [ ok [ o [ @ | % [ o [o [k | | &% ]9 ]¢
1| o [ o [ e | % [ o[ [k| | &% [o]9]9a]¢
2 | o [ o | e | [ oo |k [ | a|w|[a]a]9a]¢
B3| ok [ o [ e | % [ o ol [ok|[e e | w5 o] a9 ]9
4 | ok [ o [ e | % [ o [l k| | e % [a]a]9a]9

Oznacte slovo, které slysite. (18 slov; RM ¢te jedenkrat; sledujeme schopnost rozlisit v ramci slov
hiife odlisitelné jednoduché samohlasky - ¢} /a/ x ©] /6/; & Jo/ x %~ Ju/; & /i) x ©] Ji/; & /6/ x &
[o/; ¥ Ju/x 2 [i/; o1 /6/x & /i/)

15. | 2 H 21. | & ol 27. | & =
16. | 94t Sl 22. | o A7)tk 28. | 7 1
17. | v}z o] 7] 23. | 7= 1y 29. | FH & “He

133U vét jsem si pri tvorbé diagnostického listu nebyla jista, zda vysledky jejich percepce budou
zpracovatelné ¢i vypovidajici i vzhledem k nevyvazené distribuci jednotlivych segmentt, ale zaradila jsem
je s myslenkou, Ze je 1épe mit nasbirano vice materialu a Ze mi zpracovani vysledki miize pfinést urcité
nové poznatky, které v dané chvili jeSté nejsem schopna dohlédnout.
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18. | ® = 24. | AY s 30. | & =

19. | 2.7 2 25. | A7] a7 31. | A4 g

20. | 27| 7] 26. | doja =ola 32. | AE 8
Piste slova podle diktatu. (20 slov; RM ¢te kazdou polozku dvakrat; vypusténo ©f kvili
zanedbatelnému vyskytu; sledujeme primarné cilovou samohlasku)

33. | AFRF 37. | A 41. | ARY 45, | AJAl 49. | 98

34, | An| 38. | 7|1=} 42. | & 46. | 37} 50. | flo]H

35. | H7] 39. | A 43. | &7} 47, | H A 51. | ¥

36. | & 40. | M 44, | 77 A 48. | 3|A} 52. | &

Souhlasky / A&

Oznacte slabiku, kterou slysite. (16 slabik; RM cte jedenkrat; primarné sledujeme schopnost rozlisit
kontrast mezi prostou, intenzivni a aspirovanou hlaskou v ramci izolovanych slabik; vedle toho
sledujeme téZ souhlasky, u kterych stéZuje jejich identifikaci na zacatku slov oslabena nazalizace -

2xH,LxT)

LI AT 72 & [ ] 7 [a|w] P S I O T B S
2 7h A7 5 [ || ek | 8 | v | ow| 2| A 2| 14| A | R
R AR R R Al A A |15 | v | o

16. | 1} | o}

Piste slova podle diktatu. (18 slov; RM ¢te kazdou polozku dvakrat; sledujeme 18 souhlasek

v inicidle)

17. | v}c} 21. | 1] & 25. | & 29, E}2}17] 33. | =t}
18. | Ao} 22. | #¥ 26. | 4 30. #] 34. o] B
19. | &+ 23. | At} 27. | 317} 31. AT}

20. | & 24, | g 28. | A& 32. th2] v

Oznacte finalu, kterou slySite ve slovech. (10 slov; RM cte jedenkrat;

hlasek se objevily 2krat, ostatni Ctyti sonorni findly 1krat)

slozitéjsi finaly od zavérovych

il v s = = H o
35. | vl

36. | A

37. | &

38. | Ak

39. | &

40. | &

41, | Z&

42, | &=

43. | ¥

44, | 578+

Piste podle diktatu. (8 slov - 7 findl + jednou © navic; RM ¢te dvakrat)

45, | W 47, | Z 49. A= 51. S
46. | =% 48. | = 50. U= 52. <] |}k

Fonologické procesy/ &2 713

Piste podle diktatu. (34 slov; RM cte kazdou polozku dvakrat; 8x aspirace (6x regresivni a 2x
progresivni), 5x intenzifikace, 2x palatalizace, 3x lateralizace (regresivni i progresivni), 12x nazalizace

(8x regresivni, 2x vzajemnd, 2x progresivni), 2x elize a 1x oslabeni &, 1x vkladani '-;

znalost fonologickych jevii v ramci slov)
Pokud zaznamenaji i fonologicky jev, odrazi se téz znalost lexika, bez ni nemusi fonologicky proces

sledujeme

viibec reflektovat. Jaké jsou priciny neuspé$Sného zaznamu. Piiklady zdznamu a odhad pricin.
1. | 289 9. | =4 18. | 29k 26. | =49
2. | =X 10. | <& 19. | W& 27. | =7
3. | &3} 11. | €Y 20. | AWt 28. | S5
4, | =Sttt 12. | 4 21. | Y5 29. | =2
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5 | &3¢ 13. | AHk 22. | §l& 30. | Wy
6. | 23|t} 14. | 7o) 23. | Ad 31. | Fol”
7. | BRI 15. | = 9] 24. | #d 32. | ¥o]8
8. | el 16. | Al 25. | EE 33. | A&
17. | A 34, | 29
Véty / 73

Piste véty. (5 vét zamérenych na samohlasky; 5 vét zamérenych na souhlasky; 9 vét zamérenych na

pravidla - viz poznamKky v radku 11-19 Korejsky vpravo; RM ¢te kazdou vétu dvakrat)

1. 571 A1 L.

2. | Af7rHa R

3. | HuIAAE 99 R

4. | °]oF717F Yol E 9] 8.

5. | A Sl 2717 8lol s

6. SR el R PR R

7. | WZEE v EekE 82

8. | AFIEAA Eol el

9. | ol AAAN7} B 8.

10. | o] 7}RF o] ] A Q.

11 | WRb e x] wpA g H] 53], 53},

12. | WH3E o] B g, T3

13. | o] F82FE =48, H] 25

14. | o970 Aete] .2 25, 729

15. | Aae] oAe dol gol 438 = ik 5 9, 42

16. | 9 W gt maaeeglola 723} 323 12 A2

17. | Aol & U8 5l gob s, #5545 o

18 | % % Hglola, 453, 153

19. | €43 e5-3ola 5 93 I

4.1.2 Porizeni zvukové nahravky

Pro percepcni testovani byla na zakladé diagnostického listu potizena nahravka rodilym
mluvcim. Jednotlivé hlasky, slabiky, slova ¢i véty namluvila Zena ze soulské oblasti, kvalifikovana
lektorka korejstiny pro cizince. Celkovy ¢as nahravky byl 32 minut a 29 sekund.

Vzhledem ktomu, Ze cely experiment probihal v dobé pandemie COVID 19, byla
nahravka porizena v domacim prostredi, kde rodila mluvci vytvorila podminky k zajiSténi co
nejlepsi kvality nahravky. Nahravala na mikrofon integrovany v mobilnim telefonu, pri¢emz
nahravka byla rozdélena do deviti kratSich usekd, které presné odpovidaly struktuie
diagnostického listu, jak je uvedena v podkapitole 4.1.1. Stopaz jednotlivych tseki se pohybuje
od 1 minuty 13 sekund aZ po 8 minut 18 sekund, podle toho, zda Slo o nahrani 14 izolovanych
samohlasek, které cetla rodilda mluvci jednou, nebo 19 vét, které cetla dvakrat s prisluSnou
pauzou, aby méli studenti ¢as na zdznam. Podle slov rodilé mluvci byl proveden pieposlech a
nevyhovujici ¢asti nahravky opraveny. Poté mi zaslala slozku s deviti ¢astmi nahravky ve
formatu mp3. Provedla jsem rovnéz kontrolu nahravky, zda odpovida diagnostickému listu a zda
se nevyskytuji rusivé zvuky. Po tomto dvojim pieposlechu se ukazalo, Ze je nahravka vhodna pro

pouziti v percepcnim testu.
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Tam, kde studenti vybirali zjiz predepsanych mozZnosti, Cetla rodilda mluv¢i kazdou
poloZku jen jednou, u diktatu slov ¢i vét ji Cetla primérenym tempem a s piiméfenou pauzou
dvakrat (viz instrukce v diagnostickém listu pro testujiciho). Jednotlivé poloZky byly v ramci ¢tyt
Casti ocislovany pro snadnéjsi orientaci jak rodilé mluvci, tak respondenti (¢islovani v nahravce
odpovida ¢islovani v diagnostickém listu - viz tabulka 31). Rodild mluv¢i precetla vzdy nejdiive
korejsky cislovku a poté danou polozku.134 U testu bylo totiZ potfeba dbat, aby byl dsporny, ale
také prehledny.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze potizeni nahravky probéhlo v potradku, ziskala jsem tim
vhodny percepcni test. Vzhledem ke ztiZzenym technickym moZnostem (neméla jsem dostupny
vhodny software, nemohl probéhnout osobni kontakt se studenty) bylo od pocatku ziejmé, Ze
vysledny percepcni test se bude zadavat skupinoveé a spoustét jednotné v pevném poradi.

Planuji, Ze ukazky nahravky zaznéji vramci obhajoby dizertacni prace. Pripadnym

zajemcim lze poskytnout i delsi ukazky.

4.1.3 Testovany vzorek studentt

U percepcniho a vyslovnostniho testovani neslo primarné o porovnani vysledki riiznych
skupin studentd, ale o ziskdni co mozna nejsirsiho testovaného vzorku, a proto jsem oslovila
studenty z vice vzdélavacich instituci - konkrétné studenty oboru Asijska studia: Koreanistika
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (FF UK), studenty programu Korejstina pro
hospodarskou praxi z Filozofické fakulty Univerzity Palackého (FF UP) a studenty roc¢niho
pomaturitniho studia korejstiny ze soukromé jazykové Skoly Chinese Point (CHP). Jednotici
charakteristikou testovanych studentli byl samoziejmé spoletny mateisky jazyk (ceStina),
shodna doba, jakou se korejStinou zabyvali v intenzivnim rezimu na ptadé vzdélavaci instituce
(jeden semestr, resp. pololeti), podobny vék (19-22 let), alespoii podobna casova dotace
jazykovych hodin (v rozmezi 10-16 hodin tydné,!35> shodny ucebni material pouzivany alespon
v jednom z vyucovanych jazykovych predméta (ucebnice ¢i ¢itanka z rady Jonse hangugo).

K vybéru studentt, ktefi absolvovali jeden semestr korejstiny, jsem se rozhodla ze dvou
diivodi. Jednak jsem prepokladala, Ze se jiz do zna¢né miry vyporadali s novym grafickym
systémem, aby se eliminovaly zbytecné fonetické chyby, které by mohly souviset

s nedostatecnou znalosti pisma, jednak jsem chtéla pracovat s co mozna nejkompaktnéjSim

134 Zamyslela jsem testovat studenty na takové urovni jazykové akvizice, kdy by korejské, resp.
sinokorejské ¢islovky méli dobte znat.

135 Rozvrhy na dany akademicky rok jsou k nalezeni na strankach prislusnych univerzit ¢i jazykové Skoly.
(https://rozvrhy.ff.cuni.cz/ft/detail /3962,
https://stag.upol.cz/portal/studium/prohlizeni.html?pc_pagenavigationalstate=AAAAAQAEOTA1NxMBA
AAAAQAIc3RhdGVLZXKAAAABABQtOTIyMzM3MjAzNjg1NDc2NzA4NAAAAAA*#prohlizeniDetail,
https://chinesepoint.cz/pomaturitni-studium/)
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vzorkem, protoze ve vyssich rocnicich se jiz za¢ina vyraznéji rozchazet mira jazykové akvizice
jednotlivych studentt, odjiZdéji a navraceji se zjazykovych stazi v Koreji, dochazi i k miSeni
studijnich skupin napti¢ ro¢niky apod.136

Percepcéniho testu se zucastnilo 49 studentl (5 muZi a 44 Zen)!37 s matei'skym jazykem
Ceskym. Jednalo se o 11 studenti z FF UK, 13 studentt z CHP a 29 studenti z FF UP. Z ptivodniho
celkového poctu 58 testovanych studenti jsem musela devét vyloucit, protoze jejich materstinou
nebyla Cestina. Nejvice vyloucenych bylo z FF UK, kde témér Ctvrtina testovanych uvedla jako
matersky jazyk ukrajinstinu, slovenstinu nebo rustinu. U vyloucenych studentti z FF UP a CHP se

jednalo vesmeés o Slovaky.

4.1.4 Realizace testu

Samotné testovani probéhlo skupinové vramci hodin jazykové vyuky. Test byl
pripraven na zacatku brezna 2021, tedy v dobé pandemie COVID 19, kdy na radé vysokych skol
nebyla prezencni vyuka ani zahajena a cely akademicky rok se odehral v online prostoru. Proto i
testovani probéhlo online pres rizné aplikace, na kterych probihala vyuka na jednotlivych
institucich (FF UK - Microsoft Teams, FF UP - Zoom, CHP - Skype). V té dobé jizZ méli studenti
ro¢ni zkusenost se studiem po internetu a jejich technické vybaveni bylo dostate¢né na to, aby se
testovani mohlo uskutec¢nit. Na strané testujicitho nedoSlo k Zzddnému technickému vypadku a
ojedinélé problémy studentli s Kolisanim sité jsme vyteSili tak, Ze si po skonceni testu
individualné pozadali o opétovné prehrani konkrétnich polozek, u kterych méli vypadek (zde
jsem znovu ocenila jejich prehledné ocislovani).

Vjednotlivych skupindch se testu tucastnili vSichni studenti najednou. Spoustél jej
vyucCujici, coz v pripadé skupin CHP a FF UP byla ja (autorka prace), u FF UK vyucujici, ktera byla
instruovana tak, aby test probéhl za jednotnych podminek. Shodou okolnosti se jednalo o
rodilou mluv¢f, ktera test namlouvala.

Studenti dostali diagnostické listy ve varianté pro studenty (viz priloha 1) na zacatku
hodiny a byl jim poskytnut Cas, aby si zvolili format, ve kterém jej budou vypliiovat. Néktefi si ho

stahli a vyplitovali test na pocitaci v programu Microsoft Word, jini si ho vytiskli a vyplnovali ho

136 Pochopitelné ani na konci prvniho semestru prvniho ro¢niku nelze garantovat stejnou miru akvizice
vSech respondentl. Néktefi studenti jsou pri vstupu na univerzitu opravdu uplni zacatecnici, protoze
znalost jazyka neni podminkou pftijeti, ale takovych stale vice ubyva. Mnoz{ studenti se jiZ diive ucili sami,
soukromeé ¢i ve verejnych kurzech na jazykovych skolach apod. VSichni ucastnici testu vyplnili na jeho
uz ucili, popt. kde a jak dlouho. V ptipadé velkych odchylek ve vysledcich testu lze k dotazniku
ptihlédnout.

137 Tento gendrovy nepomeér je na oborech souvisejicich s korejsStinou (ale i na fadé jinych humanitnich
obori) bézny. Napriklad v testovaném ro¢niku na FF UP nebyl ani jeden z 37 prijatych studenti muzského
pohlavi.
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ruc¢né. Byli i taci, co preferovali zapisovat odpovédi na volny papir, diivodem byla hlavné
neobratnost pii psani na korejské klavesnici.

Po skonceni testovani studenti obratem naposilali své vyplnéné diagnostické listy na
mail testujictho. Vzhledem Kk réiznym zptsobim vypliiovani se jednalo o nejriznéjsi formaty.
Nejcastéji odevzdavali dokument Microsoft Word (22krat), dale Acrobat Reader (19krat) a

nékolikrat téZ nafotili jednotlivé stranky vyplnéného diagnostického listu ve formatu jpg (8krat).

4.2 Vysledky percepc¢niho testu a diskuze

Vysledky percep¢niho testu jsem zpracovala a hodnotila sama, protoZe k identifikaci
toho, co studenti vybirali ¢i zapisovali, nebyla potieba spoluprace s rodilym mluvéim. Pro
kazdou skupinu jsem si vytvorila samostatny soubor a do néj zaznamenavala odpovédi
jednotlivych studentd. V piipadé chybné odpovédil3s u vybérovych polozek jsem zaznamenavala,
se kterou hlaskou byla ta spravna zaménéna. U polozek, které studenti zapisovali podle diktatu,
jsem zaznamendvala a kvantifikovala chybu ve sledované hlasce, ale zvlast jsem si
poznamenavala i dals$i chybné zapisy k pripadnému komentari. Zpracované vysledky tii skupin
jsem pak zkompilovala do jednoho piehledného souboru. Tam, kde jsem prevadéla nominalni
Cisla na procenta, jsem zaokrouhlovala na jedno desetinné cislo.

Protoze se vtestu na nahravce jednalo o konkrétni zvukové realizace korejskych
segmentd, slabik, slov a vét, prepisuji je ve vysledkovych tabulkach apod. foneticky do hranatych

zavorek.

4.2.1 Samohlasky
Percepce samohlasek byla testovana ve tirech ¢astech - identifikace izolovanych vokali,
rozliSeni potencialné zameénitelnych vokald v ramci minimalnich parg, diktat slov zamétenych

na jednotlivé samohlasky (podrobnéji viz struktura diagnostického listu 4.1.1 a tabulka 31).

|Izolované samohlésky{

Tato ¢ast obsahovala 14 poloZek. Jednalo se o 14 izolovanych samohldsek (vylouceny
byly v moderni korejsting malo rozliSované samohlasky H /a/ x 1l /e/; H /ja/ x A Jje/; W
/wi/ x 1 /6/ x 7l /we/). Rodild mluvéi piecetla na nahravce kazdou z nich jednou. Uloha byla

vybérova.

138 Za chybnou odpovéd’ jsem povaZzovala i odpovéd chybéjici.
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Vysledky

VysledKky percepce izolovanych samohlasek jsou uvedeny v tabulce 32. Tabulka je razena
podle poctu chyb sestupné od nejvice chyb po nejméné, pricemz muizeme sledovat jak vysledky
vramci jednotlivych skupin, tak vysledky celkové. V poslednim sloupci vpravo jsou uvedeny
hlasky, se kterymi byl sledovany vokal zaménén, véetné ¢etnosti zamén. Celkem jsem v této Casti
ziskala 686 (14 x 49) odpovédi, z toho 82 chybnych, coz odpovida 12,0 %.

Chybovost nad 20,0 % vysla u pétice vokald, pricemz u prvnich ¢tyi je velice podobna,
rozdil ¢ini pouze jedna aZ dvé chybné odpovédi. Jedna se o zadni stifedovou zaokrouhlenou
samohlasku 2 [o] (28,6 % chybné), kterou nejcastéji zaménovali zazadni vysokou
zaokrouhlenou samohlaskou -$- [u], ale také za otevi‘ené nezaokrouhlené ] [6]. Dale jotované
zavirené £ [jo] slySeli chybné jako jotované oteviené ¢ [j6] (26,5 %) a naopak <] [jo] jako -2 [jo]
(také 26,5 %). Dalsi problematickou samohlaskou bylo oteviené ¢ [6] (24,5 % chybné&), které
bylo zaménovano za zaviené 2 [0]. Na patém misté s drobnym odstupem se umistila zadni
vysoka zaokrouhlena samohlaska - [u] (20,4 % chybné&), kterou sly3eli nejcastgji jako < [o],
popt-. jako ©] [6].

Za neproblematické muizeme na zakladé vysledkd povaZovat samohlasky s 0-5%
chybovosti (0-2 chyby ze 49), kde chyba mohla byt zpiisobena chvilkovou ztratou koncentrace
¢i ruchem. Jedna se o samohlasky 2. [i], - [ju], ¥ [wd], ©] [i], ©F [ja], &l [ui] a &} [wal].

Ve stfedu tabulky stoji zadni nizka samohlaska ©} [a] s 16,3% chybovosti, studenti ji
nejcastéji zaméhovali za nezaokrouhlené zadni stfedové ©] [6] nebo dokonce za zaokrouhlené
zadni stfedové . [o0]. Dale pak je$té samohlaska ] [ii], u které chybovalo 8,2 % respondentd,

trikrat ze ¢ty chybnych odpovédi byla oznacena za diftong <] [ii].

Tabulka 32 - Vysledky poslechu izolovanych vokald (tabulka je fazena sestupné; Cislo pred lomitkem je
pocet chybnych odpovédi, za lomitkem pocet respondentl; posledni sloupec uvadi zamény vcetné
kvantifikace; posledni dva radky uvadéji pomér poctu vsech chybnych odpovédi ku poctu vSech odpovédi
v ramci jednotlivych skupin a procento chybnych odpovédi)

Vokal UK CHP UP Celkem Zameénovano s
2 [o] 2/11 1/13 10/25 14/49 28,6 % < [u] (8), 1 [8] (5),
°f [a] (1)

8 [jo] 2/11 4/13 7/25 13/49 26,5 % o] [j6] (13)

o7 [j6] 2/11 6/13 5/25 13/49 26,5 % 8 [jo] (13)

o [8] 0/11 3/13 9/25 12/49 24,5 % L [o] (11),-

- [u] 1/11 2/13 7/25 10/49 20,4 % 2 [0] (7), ¢ [6] (3)
o} [a] 0/11 4/13 4/25 8/49 16,3 % o [8] (4), & [o] (4)
A [i] 1/11 2/13 1/25 4/49 8,2 % 9] [ii] (3), & [wa] (1)
<} [wa] 0/11 1/13 1/25 2/49 4,1 % oF [ja] (1), ¥ [wi] (1)
9] [i] 1/11 1/13 0/25 2/49 4,1 % 2 [wi] (2)

ok [ja] 0/11 2/13 0/25 2/49 4,1 % o] [36] (1), & [wa] (1)
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o] [i] 1/11 0/13 0/25 1/49 20% |-
<] [wo] 0/11 0/13 1/25 1/49 20% | < [wa] (1)
© ] 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
& [jul 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
Celkem 10/154 26/182 46/350 82/686
Procenta 6,5 % 14,3 % 13,1 % 12,0 %
Diskuze

Ztabulky je zifejmé, Ze nejvétsi problémy pii percepci izolovanych samohlasek ¢ini
¢eskym studentim korejs$tiny samohlasky o0-ové, a to jak jednoduché, tak jotované. 2 [o], 8- [jo],
o [j6] a ©] [6] obsadily prvni ¢tyfi mista v po¢tu chyb, coZ potvrzuje prvni z hypotéz, ktera
predpoklada, Ze ceSti studenti maji percepCni problémy s rozliSovanim zaokrouhleného
zavieného 2 [o0] a nezaokrouhleného otevireného ©] [], resp. jejich jotovanych ekvivalentli &
[jo] a ¢ [j8]. Diivod spatfuji v neexistenci takovéto fonologické opozice v ¢estiné.

U obou jotovanych o-ovych hlasek byla vzadjemnad zdména jedind, ke které dochazelo,
totéz plati i u © [8], které bylo zamétovano pouze s £ [0]. Jinak je tomu ale u zaokrouhleného
zavireného 2 [o], kde miiZeme pozorovat nejcastéj$i zaménu za zaokrouhlenou zadni vysokou
samohlasku 9~ [u]. Zde se dostavame ke ¢tvrté hypotéze tykajici se samohlasek, ktera tvrdi, Ze
¢eskym studentim déla pii percepci potize rozlisit zaokrouhlené <. [0] od zaokrouhleného 5
[u]. Hypotézu potvrzuje i umisténi - [u] na patém misté v tabulce. I u ngj presahla chybovost
20,0 %, nejcastéji bylo zaméniovano pravé za zaokrouhlené zaviené < [o] (v sedmi pripadech),
ale objevily se té% zamény za nezaokrouhlené otevirené ©] [8] (ve tfech pripadech), coz miiZe
zase souviset signorovanim rozdilu mezi zavienym a otevienym o. Tuto zaménu o-ové
samohlasky za u-ovou pri¢itdm tomu, Ze vzhledem k fonologické opozici k ©] /6/ a 2 /o/ je
vyslovnost zavieného o natolik zaokrouhlen, Ze ceskému studentovi, ktery neni v mateistiné

zvykly samohlasku o tolik zaokrouhlovat, splyva s u. Zajimavé je, Ze podobnda zameéna u
jotovanych ekvivalentti & [jo] a 1+ [ju], kterou hypotéza také predpoklada, se pii percepci
izolovanych vokald nepotvrdila.

Druha hypotéza tykajici se problémi s percepci v ¢estiné nevyuzivané samohlasky 2. [i],
se pri poslechu izolovanych samohlasek viibec nepotvrdila (nulova chybovost), coZz ale neni
prekvapivé, protoze samotny vokal neni pro ceské studenty az tak obtizny. Vétsi sklony k jeho
ignorovani ¢i zameéné lze ocekavat az ve slovech, kde se objevuji souhlaskové klastry, a vice
v produkci nez v percepci, jak jsem odpozorovala béhem pedagogické praxe.

RovnéZ problémy s dvojhlaskou 2] [iii] (hypotéza 3) byly zanedbatelné, coZ opét neni pri
poslechu izolovanych samohlasek prekvapivé, protoze potiZe se ocekavaji hlavné pri jeji

proménlivé vyslovnosti zavislé na hlaskovém okoli ¢i gramatické funkci. DoSlo jen ke dvoji
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zaméné s 9] [ii/wi], kterd miize souviset jak s vizualni podobou grafémi <2|> a <9]>, tak
s fonetickou podobou dvou samohlasek (dvojhlasky a diftongizovaného monoftongu)
obsahujicich samohlasku ©] [i] a li$icich se pouze glajdem.

Zajimava je také ne zcela zanedbatelnd chybovost pii percepci jednoduché samohlasky
o} [a] (16,3 %), ktera byla zaménovana za zaviené nebo otevi‘ené o. Ohledné samohlasky ©} /a/
nebyla zformulovana Zadna hypotéza. Zprovedené Kkontrastivni analyzy se jevila jako
nekomplikovana neparova samohlaska, ktera existuje jak v korejsting, tak v ceStiné. Presto jsem
si béhem vyuky opakované vsimla, Ze si studenti zaménuji ©} [a] a ©] [8], nebyla jsem si ale jista,
zda se to nedgje jen pfi ¢teni v souvislosti se zrcadlové obracenou podobou grafému < | >a < >.
Pii poslechu izolovanych vokald se ukazalo, Ze ©} [a] byva obtas zaméhovano i pti percepci (v
nasem experimentu v§ak zdaména probéhla jen v jednom sméru). Zdména zadniho nizkého ©} [a]
za nezaokrouhlené zadni stiredové ©] [6] je celkem pochopiteln4, protoZe vyslovnost ©] [6] miZe
byt vzhledem k fonologické opozici k 2. /o/ natolik oteviena, Ze se bliZi vyslovnosti ¢} [a].
Zaména za zaokrouhlené zaviené 2 [o] je neobvyklejsi, ale opét miZe souviset s opomijenim

rozdilu mezi dvéma o.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfi percepci izolovanych samohlasek byly

vvvvvv

zadnich samohlasek zaokrouhlenych i nezaokrouhlenych (¢} [a], - [u]). Predni samohlasky
vykazovaly nizkou chybovost, ale faktem je, Ze fada z nich byla z poslechu izolovanych vokali
vypusténa (ll [e], °ll [4], 4l [je], °H [ja], €l [6]). Vysoké stiedové ©. [li] bylo bez komplikaci. Pro

vétsi nazornost uvadim Sest samohlasek s nejvétsi chybovosti jesté jednou v grafu 1.

Graf 1 - Chybovost pri percepci izolovanych samohlasek (znazornény vokaly s chybovosti nad 10,0 %)

Vysledky percepce izolovanych
samohlasek

2 [o]

28,60%
2 [jo] 26,50%
o1 i8] 26,50%
of (&1 24,50%
F lu 20,40%
Ot fa] 16,30%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%
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IRozliéovém' vybranych dvojic monoftongti v ramci slov|

Tato Cast obsahovala 18 polozek, kazda byla prectena jedenkrat, jednalo se opét o
vybérovou ulohu. Vybrala jsem Sest dvojic potencialné hiire rozliSitelnych samohlasek, kazdou
dvojici reprezentovaly tfi pary slov, aby se predeslo tipovani. Na nahravce bylo u kazdé polozky
preCteno vzdy jen jedno slovo z paru a studenti meéli oznaCovat které. V ramci paru to nebylo
nikdy rovnomeérné, v nékteré trojici zaznélo slovo reprezentujici konkrétni vokal z dané dvojice
jednou, vjiné dvakrat, trikrat ¢i naopak ani jednou a vSechna tfi slova reprezentovala vokal
druhy.

Testovanymi dvojicemi byly 2 [0] x $- [u], ©] [6] x 2 [0], & [1] x % [u], & [u] x ©] [i],
S 1] x ©] [8], ©} [a] x ©] [8]. Prvnich pét bylo vybrano na zakladé prvni, druhé a ¢tvrté hypotézy,

Sesta na zakladé pedagogického pozorovani (viz vyse u percepce izolovanych samohlasek).

Vysledky

Tato Cast percepcniho testu mi poskytla celkem 882 (18 x 49) odpovédi, z nichz 60 bylo
chybnych, coz odpovida 6,8 %. Vysledky této ¢asti prinasi tabulka 33, kterd je fazena sestupné
problematicnosti rozliSovani dané dvojice vokall, protoZe udaj pied lomitkem uvadi pocet
studentti, ktef{ v ramci dané dvojice chybovali alespoii jednou. Cislo v piedposlednim fadku
udava, kolik z celkového mnozZstvi sesbiranych odpovédi vramci jednotlivych skupin bylo

chybnych.139 V poslednim fadku je ¢islo prevedeno na procenta.

Tabulka 33 - Vysledky percepce potencialné obtizné rozlisitelnych dvojic vokald (tabulka fazena sestupné;
testovano na trojicich vétSinou minimalnich parg; ¢islo pred lomitkem je pocet studentd, ktefi ve trojici
zaznamenali alesponi jedno slovo chybné, za lomitkem pocet respondent(; posledni dva radky udavaji
pocet vSech chybnych odpovédi z celkového poctu odpovédi v ramci jednotlivych skupin)

Sledovany UK CHP UpP Celkem
par
Lxg 7/11 7/13 10/25 24/49 49,0 %
[o] x [u]
olx & 3/11 3/13 8/25 14/49 28,6 %
[6] x [o]
o x$ 2/11 1/13 3/25 6/49 12,5 %
[t] x [u]
o} x ¢ 0/11 1/13 3/25 4/49 8,2 %
[a] x [6]
© x 9] 0/11 1/13 0/25 1/49 2,0 %
[] x [i]
© x 9] 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
[d] x [0]

139 Cislo pied lomitkem nemusi byt prostym sou¢tem chybujicich studentii v ptislu$ném sloupci. Miize byt
vyssi, protozZe nékteri studenti chybovali v ramci jedné dvojice sledovanych vokalti opakované.
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Celkem 14/198 15/234 31/450 60/882

Procenta 7,1 % 6,4 % 6,9 % 6,8 %

Kvili nerovnomérnému zastoupeni sledovanych vokald v jednotlivych trojicich slov
nelze z tabulky 33 vycist konkrétni idaje o sméru a kvantité zameén. Vytvorila jsem proto jesté
tabulku 34, v jejimZ prvnim sloupci jsou jednotlivé vokaly, které se objevily v rdmci minimalnich
part, ve druhém sloupci je uveden smér potencidlni zamény, ve tretim pocet dané zamény ku
poctu moznosti/vyskytli (pocet slov, ve kterych mohlo k dané zaméné dojit, byl ve trojicich

rizny).

Tabulka 34 - Pfehled zamén jednotlivych samohlasek v ramci minimalnich para

Vokal Precteny vokal - zaména | Pocet zdmén/pocet vyskytl | Procento Poznamka

2 [o] 2 -9 15/98 153 % | Slovos 2 v péru 2x
Q- 19/147 12,9 % | Slovos 2 v paru 3x
° -9 7/98 7,1% | Slovos © v paru 2x

© [i] © 0] 1x bez odpovédi/98 - Zanedbatelné
° -9 0/98 0,0 % Slovo s © v paru 2x

o} [a] o} » o] 3/98 3,1% | Slovos ©} v paru 2x
o] 5 % 1/49 2,0% | Slovos ©] v paru 1x

S| o] » o} 1/49 2,0% | Slovos ©] v paru 1x
o] 5 o 1/49 2,0% | Slovos ©] v paru 1x

o] [i] o] » o 1x bez odpoveédi/49 - Zanedbatelné

F [u] -9 Netestovano - Slovo s §- v paru 0x
50 0/49 0,0% | Slovos $-v paru 1x

Z tabulky 34 je vidét, Ze nominalné nejvy$si pocet zamén byl 2 [0] za 9- [u] (19krat), ale
procentualné vzhledem k poltu vyskytdi je na prvnim misté zdména - [o] za ¢ [0] (15,3 %).
K zdmé&nam v opatném sméru nedochézelo nebo jen velmi malo. V ptipadé £ [o] x - [u] je to
samoziejmé, protoZe ani jedno slovo z trojice minimalnich part nereprezentovalo - [u], tudiZz
testovani ani neprobéhlo. V piipadé 2 [o] x ©] [0] reprezentovalo ©] [6] jenom jedno slovo
z trojice, tudiZ pravdépodobnost chyby byla niz$i, i tak byla ale ziména ve sméru ©] - 2. méné
Casta.

Na 3. misté se umistila zdména & [i] za % [u] (7,1 %). Byla to jedind zdména
samohlasky 2. [ii] za jinou. V ostatnich pfipadech 2. [i] x ] [i] a - [i] x ©] [6] k ni nedochazelo
(ani v opatném sméru).

Velmi nizké procento zamén bylo téZ u dvojice ©} [a] x ©] [6] v obou smérech (¢} — ©]-

3,1 %, ©] - °} - 2,0 %).
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Diskuze

Vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni vokall v trojicich minimalnich pard, je obtiZné
vyvozovat z vysledku této ¢asti obecné platné zavéry ohledné sméru a Cetnosti zamén. Primarni
motivaci kzafazeni této Casti do diagnostického listu byl fakt, Ze se testované dvojice
samohlasek specidlné procvicuji v u¢ebnicich fonetiky i v jazykovych ucebnicich jako obtiZné, a
cilem bylo zjistit, zda a kolik studentd v dané dvojici chybuje, pricemz za problematickou méla
byt oznacena dvojice, kde jednotlivy studenti chybovali alespon jednou bez ohledu na smér
zamény. Trojice minimalnich part byly zvoleny proto, aby student mél vice moZnosti dané
vokaly slySet a aby se predeslo tipovani. Ke splnéni tohoto cile jsou postacujici vysledky
z tabulky 33.
kde alespoii jednou chybovala témér polovina testovanych. Nasleduje problematické rozliSovani
zavieného 2 [o] a otevieného ©] [6], kde alespon jednou vybralo nespravné slovo 28,6 %
studenti (i kdyZz v prepoctu poctu chyb na pocet vyskytl byla zaména v ramci této dvojice
nejcastéjsi — viz tabulka 34). Tyto vysledky potvrzuji jednak hypotézu 1 (obtizné rozliSovani
mezi dvéma o), jednak hypotézu 4 (obtiZe pfi rozliSovani zadnich zaokrouhlenych samohlasek
2 [o] a§- [u]) a koresponduji i s vysledky poslechu izolovanych samohlasek (viz tabulka 32).

S odstupem v poétu chybujicich studentfi nasleduji dvojice - [1] x - [u] (12,5 %) a ©} [a]
x ¢ [6] (8,2 %). Zajimavé je, Ze pri poslechu izolované samohlasky 2 [ii] oznadili vSichni
respondenti slySeny vokal spravné (viz tab. 32). Pri poslechu v ramci slov vSak pozorujeme
obc¢asnou zaménu za -3~ [u]. ObtiZe se samohlaskou 2. [ii] piedpoklada hypotéza 2, ktera rika, ze
dochazi k substituci jinymi samohlaskami. Z vysledka této ¢asti plyne, Ze se jedna vyhradné o
zaménu se samohlaskou -§- [u], pFi rozliSovani mezi 2 [U] x ©] [u] a & [i] x ©] [u] k zAméné
nedochazelo.

Chybovost ve dvojici ¢} [a] x ©] [6] byla zanedbatelna (4 chybné odpovédi z celkovych
147), ale ve shodé s vysledKy z poslechu izolovanych samohlasek je ¢ast&jsi zaména ¢} - ©] (3x)
nez © - ¢} (1x). Témto pomériim v3ak neni mozné pricitat velkou vahu. Vliv mlize mit
nerovnomérny pocet vyskytli (2 slova ve trojici obsahovala ©} [a] a jen jedno ©] []) a také
pripadna znalost/neznalost slySeného lexému apod. To vSe samozi'ejmé plati i u ostatnich dvojic.

Hypotéza 3 tykajici se dvojhlasky ©]| [ii] se vtéto C4sti zaméfené na percepci
monoftongl netesila.

Zavérem lze konstatovat, ze celkova chybovost v ramci této casti poslechu (6,8 %) nebyla

vysoka.
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|Sam0hlésky v ramci slovl

Tato Cast obsahovala 20 polozZek. Jednalo se o diktat slov zamérenych na 20 korejskych
samohlasek, kazdé bylo ptreCteno dvakrat. Na rozdil od poslechu izolovanych samohlasek byla
zarazena i slova obsahujici samohlasky, jejichZ odliSnad vyslovnost se v moderni korejstiné jiz
témél nedodrzuje (oteviené a zaviené e - °ll, °ll; monoftong a dva diftongy s podobnou
vyslovnosti [we] - 2], ¢ll, $Il). Z jotovanych e-ovych diftongli bylo zafazeno pouze zaviené 4 [je],
protoze °l [ji] se vyskytuje pouze ve staZenych tvarech. V této ¢asti prace budu tyto vokaly

nazyvat obtizné samohlasky. Pfi zpracovani vysledkil jsem pozorovala, zda plati, Ze studenti

nerozliSuji, kterou ztéchto obtiZnych samohlasek slySeli, a jak pri percepci hraje roli

predpokladana znalost/neznalost lexému odvijejici od jeho obtiZnosti a frekvence.

Vysledk
V této casti jsem ziskala celkem 980 (20 x 49) odpovédi, z nich bylo 208 chybnych

(21,2 %), pricemZ za chybu byla povaZovana pouze chyba ve sledované samohlasce. Dal$i chyby

v zapisu slov byly ponechany stranou, ale zaznamenavany k pifipadnym komentaiim.

/////

vvvvvv

kterého chybovala vice neZ polovina testovanych. Nebylo piekvapivé, Ze bylo zaménovano se
zavienym e (] [e]).

Nad 40,0 % se chybovalo jesté u ¢tyt diftongi - 9] [ii] (zamétiovan s jingmi dvojhlaskami,
ale téZ s prednim vysokym ©] [i]), & [j6] (zamétiovan s 2. [jo] nebo nejotovanymi variantami o),
¢l [wéi] (podle ofekavani zamétiovano s €| [6], €l [we], ale i s jinymi dvojhlaskami) a o [je]
(nevnimana jotace). Je zajimavé si vSimnout, Ze tfi z péti vokald, které délaly studentim pfi

percepci slov nejvétsi problémy, patif mezi obtizné samohlasky (°l [4], €}l [wi] a ] [6]). Ne vzdy

vSak byly zaménovany pouze s dalSimi obtiZznymi samohlaskami, se kterymi se vyslovuji témér

vvvvvv

Nezanedbateln4 chybovost (20,0 %-40,0%) je i u dal$ich péti samohlasek 9| [we], ] [5],
2 [jol, ©F [ja], €l [6] (vSechny zdmény viz tabulka 35). Opét se jedna o prevahu dvojhlasek ()],
£, °F + monoftong 2], u kterého ale také prevlada diftongizovana vyslovnost). Dvé ze

samohlasek v této skupiné opét patii mezi obtizné samohlasky.

Nespravné zaznamy se v nizsich procentech objevily téZ u slov obsahujicich samohlasky

2 [o], % [ju], ¥ [ws].
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Na konci tabulky s minimalni ¢i nulovou chybovosti stoji samohlasky ¢} [wa], ©} [a], %

[u], & [u], ©] [i] a °l [e]. Jedna se vétSinou o monoftongy. Jedinou obtiZnou samohlaskou

(nulova chybovost) v této skupiné je zaviené || [e], kterd se vyslovuje téméf nerozliSitelné od

otevieného ©°l] [4]. Vysvétleni, pro¢ se pravdépodobné tato dvé e ocitla na dvou opac¢nych

koncich tabulky, viz v diskuzi.

Tabulka 35 - Vysledky percepce samohlasek v ramci slov (tabulka je razena sestupné; ve sloupcich Cislo
pired lomitkem uvadi pocet studentt, ktefi zaznamenali sledovanou samohlasku v daném slové chybné, za
lomitkem pocet respondentii; v poslednim sloupci jsou samohlasky, se kterymi byl sledovany vokal
zaménovan, vypsany v poradi podle etnosti)

Sledovany Slovo UK CHP UP Celkem Zameénovano s
vokal
off [4] Al [sd] 5/11 10/13 10/25 25/49 51,0% | ©l [e] (25)
,ptak”
9] ] At} [tida] | 6/11 4/13 14725 | 24/49 | 490% | 9 [6] (12), 9 [ii]
,orat" (9), °l[i1(3)
o] [j5] & [hjo] 4/11 7/13 10/25 | 21749 | 429% | £ [jo] (8), 9 [&] (6),
Jjazyk” 2 [o] (5), 2x bez odp.
of (wd] | =A [tedzi] | 7/11 8/13 6/25 21749 | 42,9% | 9] [6] (10), % [i] (5),
,prase” 9 [we] (2), ¥ [wo]
(2), ° [ui] (1), 5N
[u+4d] (1)
< [je] A A [sigie] | 4/11 9/13 7/25 20/49 | 40,8% | °l [e] (15), °N [4] (5)
,2hodiny*
9 [we] ERE] 3/11 4/13 11/25 | 18/49 | 36,7% | & [8] (6), 9 [wa]
[weitchd] 4), 9 [ (2), 9
»CiSnik” [wd], ©ll [e], < [wa],
H [u + & (vSe
1krat), 2x bez odp.
ol [5] Am] [kémi] | 2/11 3/13 11/25 | 16/49 | 32,7% | 2 [o] (16)
»pavouk”
2 T[jo] 27} [joga] | 2/11 3/13 6/25 11/49 | 225% | [ju] (5), < [jd] (4),
,joga“ < [u] (1), 1x bez odp.
oF [ja] AR 7/11 2/13 2/25 11/49 | 225% | o} [a] (11)
[Sjawd]
,Sprcha”
<] [8] 3] A} [hésa] | 4/11 4/13 2/25 10/49 | 20,4% | 9 [ui] (4), ¥ [ii] (2),
,firma“ o [wi)], ¢} [wa], &
[o], ¢} [a] (vSe 1krat)
- [ju] A 0/11 2/13 7/25 9/49 | 184% | £ [jo] (4), S [u] (3),
[kjudze] o] [j6] (1), 1x bez
Jharizeni” odp.
2 [0] B7] [pogi] | 1/11 1/13 6/25 8/49 | 163% | °1[8](7), 5 [u] (1)
vzor
2 [wo] FH98 3/11 2/13 3/25 8/49 16,3% | ©F[a] (4), & [wa] (2),
[¢chuwdjo] o] [8] (1), 1x bez odp.
Jje
chladno”
<} [wa] 317} 0/11 0/13 1/25 1/49 2,0% | 1xbez odp.
[hwaga]
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,malii
o} [a] AFAF 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
[sadza]
Jlev”
F [u] %4 [hosu] 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
Jjezero”
© [u] ac} 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
[kchtida]
,byt velky“
o] [i] 712} 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
[kidza]
»vlak”
o [e] Y] [ne] 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
L,CLyTi“
Celkem 48/220 | 60/260 | 100/500 208/980
Procenta 21,8 % 23,1 % 20,0 % 21,2 %
Diskuze

Zvysledkd této casti plyne, Ze pri percepci slov zamérenych na samohlasky délaly
¢eskym student@im vét$i problémy diftongy. P¥i zapocteni monoftongu ¢] vyslovovaného jako
[we] se jich v prvni poloviné tabulky umistilo osm. Déle si lze vSimnout, Ze v prvni desitce se

umistilo pét ze Sesti zafazenych obtiznych samohlasek.

V diskuzi o obtiZnych samohldskach bych chtéla uvést pravdépodobné vysvétleni toho,

pro¢ se jedna znich umistila s nulovou chybovosti na zcela opa¢ném konci tabulky nez jeji

parovy protéjsek. Zatimco samohlasku °ll [4] ve slové Al [sd] ,ptak” piepsala vice jak polovina
studenti chybné jako Al [se], slovo Yl [ne] ,¢tyfi“ napsali vSichni spravné. Pricinu této
diskrepance ve vzijemné zaméné dvou samohlasek, které se v korejStiné vyslovuji témér
nerozliSitelng, Ize hledat v tendenci ke spi$e zaviené vyslovnosti obou e (°ll i ¢l jako [e]), ale téZ
ve vlivu zndmého lexému. Je pravdépodobnéjsi, Ze v daném stadiu jazykové akvizice znaji
studenti 1épe slovo A [se] ,tfi“ nez A| [sd] ,ptak”. Vliv mohlo mit i umisténi dvou slov v nahravce
hned za sebou. All, Y] mohlo u studentd evokovat znamé potadi ¢islovek (... ti, Etyti...).

Ve slovech sdalSimi obtiZnymi samohlaskami dochazelo jak k predpokladanym

zdménam za jiné obtizné samohlasky s podobnou vyslovnosti, tak i k zZiménam za jiné diftongy,

7V 7

coz lze pripsat i pretrvavajicim obtizim pri zapisu v novém grafickém systému. Nejlépe z trojice
2] 16], ol [wa], 9 [we] vysla samohlaska <]. Roli mohl opét sehrat vybér lexému. Slovo 3] A}
[hosa] ,firma“ se totiZ objevuje v ucebnicich korejstiny pravidelné hned v prvnich lekcich a

studenti by jej méli dobte znat.

Nechame-li stranou obtizné samohlasky a podivame se na to, jak spolu koresponduji
vysledky percepce izolovanych samohlasek a samohlasek v ramci slov (porovname tedy 14

samohlasek), najdeme shody i rozdily. I v percepci slov se ukazaly jako nejobtiznéjsi Ctyfti
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samohlasky 0-ové, byt v trochu jiném poradi (izolované 2 [o] > £ [jo] > ¢ [jo] > ©] [0] x ve
slovech ¢ [j6] > ©] [6] > & [jo] > £ [0]). Podobné dopadla té% i-ova samohlaska (izolované
zanedbateln3, ve slovech nulova chybovost) a vysoka stiredova samohlaska 2. [U] (izolované i ve
slovech nulova chybovost).

Rozdil bychom ale nasli u a-ovych a u-ovych vokali. Zatimco pii poslechu izolovanych
samohlasek délaly problémy hlavné monoftongy (¢} [a] 16,3 %, $- [u] 20,4%) a chybovost u
jotovanych ekvivalent ©F [ja],  [ju] byla zanedbateln4 ¢ nulova, prfi poslechu slov to bylo
obracené - ¢} [a], -$- [u] nula chybnych odpovédji, ale F [ja] 22,5 %, 1 [ju] 18,4 %. Problémy pii
percepci jotovanych samohlasek v ramci slov si vysvétluji pritomnosti iniciadly pied jotovanym
vokalem. V takovém hlaskovém okoli dochazi k lehkému oslabeni jotace a rada studentli pak
zaznamenala sloveso bez ni. V souvislosti stouto myslenkou jsem se podivala i na lexémy
obsahujici dal3i jotované samohlasky. Podobné vysledky mi ukazala i slova A] 7 [sigje] (zdmény
za nejotované I [e] nebo °ll [4]) a & [hjo] (asté zamény za ©] [6] nebo £ [o0]), v nichZ také
vokalu inicidla neptedchazi, dochazelo k zdménam jiného druhu, predev§im - [ju] a ¢ [jo], ale
jotaci slySeli studenti dobre.

Co se tyce zbyvajicich diftongtli, bez velkych vykyvi pti komparaci vysledkl percepce
izolovanych samohlasek a samohlasek v ramci slov vysly dvojhlasky ¢} [wa] a %] [wo]. Mensi
odchylku u %] [wd] pri poslechu slov zptisobil fakt, Ze nékolik studenti zaménilo slovo % &
[¢chuwdjo] ,je chladno“ za jiny znamy lexém %} 2 [Coajo] ,je dobry“. Velky rozdil byl ale u
percepce samohlasky <] [ii], u niZ p¥i poslechu izolovanych samohlasek chybovalo pomérné
nizké procento studenti (8,2 %) a byla zamétiovana hlavné s < [ii], kdeZto u percepce slov ji
zapsalo chybné 49,0 % a Skala zadmén byla velmi rozmanitd. Tuto vysokou chybovost pripisuji
pravdépodobné neznalosti lexému (¥t} [tiida] ,orat‘ a také potiZim pfi zdznamu v novém
grafickém systému (graficka podoba jednotlivych diftongl se nékterym studentiim plete velice
dlouho).

Poslednim ze 14 porovnavanych vokald je diftong ©] /ui/. P¥i percepci izolovanych
samohlasek u n&j byla chybovost velice nizka. Ve slovech jej reprezentoval lexém & [hin] ,bily*,
ktery ale bohuZel nebyl vybran vhodné vzhledem k proménlivé vyslovnosti dvojhlasky 2] zavislé
na hlaskovém okoli ¢i gramatické funkci. Jinymi slovy bylo by byvalo vhodné zaradit lexém, ve
kterém 2] zazni ve své kanonické podobé. V ostatnich pripadech, pokud poslucha¢ slovo a jeho
ortografickou podobu nezn4, nema $anci ¢] na zakladé poslechu identifikovat a spravné ho
zapsat. VSichni studenti, kteti zapsali slovo jako §! <hin>, zaznamenali fonetickou podobu slova

také spravné, ale vzhledem k tomu, Ze pravopis spravny nebyl, nic to nevypovida o jejich
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povédomi o vyslovnosti 2], a ziskané vysledky nelze objektivné kvantifikovat a hodnotit. Slovo
2] proto nebylo do tabulky 35 zarazeno. Kdybychom za chybnou odpovéd oznadili kaZzdou,
ktera neuvedla ortograficky spravnou podobu slova <21>, do$li bychom k ¢islu 89,8 %. Piepis
<3]> by ale nevypovidal jen o znalosti pravidel pro vyslovnost, ale predev$im o znalosti lexému,
protoze studenti nemohli slovo ¥ slySet jako [hiiin]. O foneticky chybném zaznamu lze tedy
hovofit jen u 10,2 % odpovédi, kde byla samohlaska 2] zapsana jinak nez <2]> nebo <©|>, ale
ani toto ¢fslo ndm nic nesdéluje ohledné znalosti pravidel pro vyslovnost 2. V fadcich tabulky
35, které uvadéji chybovost z celkového poctu odpovédi vramci dané skupiny, jsou do chyb
zapotitany pravé tyto zcela odli$né zapisy slova 2. Jediné, co nam tedy tento nevhodné zvoleny
lexém ukazal je, Ze percepci vokalu 2] ma smysl testovat pouze vjeho kanonické podobé a

znalost jeho fonetické proménlivosti a pravidel pro jeho vyslovnost mnohem vhodnéjsi a

Vv

Vzhledem k hypotézam dopadly vysledky percepce samohldsek v ramci slov nasledovné.
Diky problémim s rozliSovanim otevieného a zavieného o ve slovech se opét potvrdila prvni
hypotéza. Z grafu 2 vidime, Ze nejcastéjsi chybou u o-ovych vokali byla vétSinou zaména
s druhym fonologicky odlisnym o. Vyjimkou jsou zdmény u £ [jo], u kterého byla frekvence
zamény s ] [j6] aZ na druhém misté po 1 [ju] (v grafu 2 spada pod ,jiné“). Tim se ale zase
potvrzuje ctvrta hypotéza, kterd predpoklada obtizné rozliSovani zadnich zaokrouhlenych

vokald.

Graf 2 - Zamény o-ovych vokali pri percepci samohlasek v ramci slov

Zameény o-ovych vokald pti percepci samohlasek v

ramci slov
25
20 ——
15
. ]
.
0
Ao [je] o1 [8] £ [jo] 2 [o]
mjiné 2 0 7 1
o [j6] 0 0 4 0
2 o] 5 16 0 0
01 [8] 6 0 0 7
" 2 [jo] 8 0 0 0
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Druha hypotéza tykajici se potizi se samohlaskou ©. [li] se pti percepci samohlasek
v ramci slov znovu nepotvrdila. Vliv na to mohla mit pravdépodobna znalost lexému s nizkou
obtiZnosti a vysokou frekvenci =t} [kchiida] , byt velky*.

Hypotézu 3 predpokladajici problémy s produkci dvojhlasky ] /ii/ budeme testovat

pozdéji, problematické percepéni testovani jsme si ovérili na slové 8 [hin] ,bily*“.

4.2.2 Souhlasky

Testovani percepce souhlasek probéhlo ve ctyrech ¢astech. V prvni studenti rozliSovali
prosté, napjaté a aspirované souhlasky a také konsonanty s moZnou denazalizaci v ramci slabik.
Souhlasky se objevily vzidy v pozici inicidly jednoduché oteviené slabiky v kombinaci se
samohlaskou ©} [a], kde zaznivaji ve své zakladni realizaci. Druha ¢ast byla diktat slov
zaméienych na vSech 18 souhlasek, které mohou stat v inicidle. Posledni dvé ¢asti byly zaméteny
na percepci finaly. Vjedné méli studenti pouze vybérem identifikovat jednu ze sedmi moznych

final, dal$i byla diktatem slov obsahujicich finalu.

Rozliovani souhlasek v ramci slabiK

Tato ¢ast diagnostického listu obsahovala 16 polozek. Rodila mluvci ¢etla kazdou slabiku
jedenkrat, jednalo se o vybérovou ulohu. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak studenti rozlisuji mezi
hlaskami se stejnym mistem artikulace, ale odliSnymi sekundarnimi artikula¢nimi rysy
([xnapjaty], [taspirovany]), a zda je u nékteré skupiny konsonantli chybovost vétsi (testovala
jsem tedy explozivy 71-71-=1 [k-kk-kch], ©=-tC-E [t-tt-tch], H-wH-5Z [p-pp-pch], afrikaty <-*x-
= [€-¢C-Ech] a frikativy /-4 [s-ss]). Dale byla v této ¢asti sledovana percepce souhlasek = [m]

a w [n], u kterych byva na pocatku slov oslabena nazalizace a mohou splyvat s astnimi hlaskami

se stejnym mistem tvoteni (B /p/a & /t/).

Vysledk
V této Casti jsem ziskala celkem 784 (16 x 49) odpovédi, z nichZ bylo 180 chybnych, to

odpovida 23,0 %. Vysledky jsem shrnula do tabulky 36, jeji usporadanti je jiné, nez bylo u tabulek
predchozich. Tabulka je opét Fazena sestupné, avsak vysledky nejsou razeny od nejvice chyb po
nejméné jednotlive, nybrz zohlediuji chybovosti v rdmci celé trojice, resp. dvojice souhlasek se
stejnym mistem a zptisobem artikulace. Poradi v ramci trojice/dvojice zlistava pro piehlednost

jednotné - prosta, intenzivni, aspirovana. Do tabulky jsem nezahrnula vysledky rozliovani v}

[ma] x Y [na] a Y} [pa] x T} [ta], protoze vykazaly nulovou chybovost. Proto pocet celkovych
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odpoveédi v predposlednim adku neni 784, ale jen 686. Z néj je také byla vypocitana chybovost
v rozliSovani prostych, napjatych a aspirovanych konsonantt na 26,2 %.
69krat, nejvétsi potize méli u aspiraty = [¢ch], u které zaznamenalo slabiku s nespravnou
inicidlou témér 60 % testovanych. Ve vétSiné pripadl ji zaménovali za intenzivu (23krat).
Vysoka chybovost byla i u napjaté afrikaty % [¢C] (46,9 %), kde se zdmény témér rovnomérné
rozlozily mezi aspiratu a prostou souhlasku. Prosty konsonant =~ [¢] byl nejCastéji zaménovan
S aspiratou.

Vyrazné nizsi, ale presto vysoka chybovost vySla u vSech tfi skupin exploziv, a to
s ohledem na pocet chyb v celé skupiné v nasledujicim poradi - bilabialy, alveodentaly, velary. U
bilabial a alveodental byla chybovost u prostych, napjatych a aspirovanych pomérné vyvazena,
zhruba Ctvrtinova, u velar mlizeme pozorovat znacny rozdil v percepci intenzivy (30,6 %) a
aspiraty (10,2 %).

Chybovost pti rozliSeni dvojice frikativ byla zanedbatelna.

Tabulka 36 - Prehled chybovosti pfi rozliSovani prostych, napjatych a aspirovanych souhlasek ve
slabikach podle souhldskovych skupin se stejnym mistem a zptsobem artikulace (v poslednich dvou
Fadcich jsou udaje o celkovych poctech chyb z celkovych pocti odpovédi v ramci jednotlivych skupin; v
poslednim sloupci jsou uvedeny zamény podle ¢etnosti)

Souhlaskova Sledovana UK CHP UP Celkem Zaména
skupina souhlaska
= [¢] 3/11 4/13 | 10/25 | 17/49 | 34,7 % | 69/147 | = (14), * (3)
Afrikaty A [&¢] 4/11 8/13 | 11/25 | 23/49 | 469% | 47.0% | = (12), =
(11)
= [¢ch] 5/11 8/13 | 16/25 | 29/49 | 59,2 % % (23), =~ (6)
H [p] 2/11 4/13 8/25 | 14/49 | 28,6 % | 39/147 | wu (9), 5 (5)
Bilabialy 1 [pp] 2/11 4/13 8/25 | 14/49 | 286 % | 265% | v (8), = (5),
_ 5T [pch] 5/11 3/13 3/25 | 11/49 | 22,5% H (6), 1 (4),
2 .
E T [t] 0/11 5/13 8/25 | 13/49 | 26,5% | 34/147 | & (10), tt (3)
§ Aleveodentaly | r [t] 0/11 | 5/13 | 5/25 | 10/49 | 20,4 % | 23,1 % | © (8), E (2)
E [tch] 0/11 5/13 6/25 | 11/49 | 22,5% T (9), T (2)
-1 K] 2/11 5/13 3/25 | 10/49 | 20,4 % | 30/147 | 1 (9), = (1)
Velary 11 [KK] 2/11 6/13 7/25 | 15/49 | 30,6 % | 20,4% | =1 (11), = (4)
=1 [kch] 0/11 2/13 3/25 | 5/49 | 10,2% 7 (5)
Frikativy A [s] 0/11 2/13 2/25 | 4/49 | 82% | 8/98 | A
A [ss] 0/11 2/13 2/25 | 4/49 | 82% | 82% | m
Celkem 25/154 | 63/182 | 92/350 180/686
Procenta 16,2% | 346% | 26,3% 26,2 %

Souhlasky z tabulky 36 lze uspofadat i jinym zpisobem. Tabulka 37 nam ukazuje, jaka

byla chybovost vramci souhlasek se stejnym sekundarnim artikulatnim rysem, tj. v ramci
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prostych, napjatych a aspirovanych konsonanti. Nominalné vidime nejvyssi pocCet chyb u
intenziv, ale pokud udélame prevod na procenta, je nejvyssi chybovost u aspirat (u aspirat se
procento chyb vypocitava z nizSiho poctu celkovych odpovédi, protoze aspirata od frikativy v

korejstiné neexistuje). Pfesto je ale chybovost v ramci vSech tif skupin pomérné vyrovnana.

Tabulka 37 - Prehled chybovosti pti rozliSovani prostych, napjatych a aspirovanych souhlasek v ramci
souhlaskovych skupin se stejnym sekundarnim artikula¢nim rysem

Souhlaskova skupina | Pocet chyb/pocet Pirevod na
odpovédi* procenta
Prosté 58/245 23,7 %
Napjaté 66/245 26,9 %
Aspirované 56/196 28,6 %

* 245 =5 prostych ¢i napjatych souhlasek x 49 odpovédji,
196 = 4 aspirované souhlasky x 49 odpovédi

Pomér vzajemnych zamén mezi souhldskami s odliSnymi sekundarnimi artikula¢nimi
rysy nam shrnuje graf 3. Vidime, Ze studenti zaménovaly prosté souhlasky pomérné vyvazené
jak za intenzivy, tak za aspiraty. Napjaté byly vyrazné castéji zaménovany za prosté a aspirované

za napjaté.

Graf 3 - Pomér vzajemnych zdmén mezi prostymi, napjatymi a aspirovanymi souhlaskami

Pomér vzajemnych zamén mezi prostymi, napjatymi a
aspirovanymi souhlaskami

Prosté

Napjaté

Aspirované

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Prosté M Napjaté M Aspirované
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Diskuze

Pri percepci jednoduchych slabik zamérenych na rozliSovani prostych, intenzivnich a
aspirovanych konsonanti se ukazala vysoka chybovost (celkem 26,2 %), coZ potvrzuje hypotézu
5. Chybovost v ramci souhlasek se stejnym sekundarnim artikulacnim rysem byla podobna ve
vSech trech skupinach, pohybovala se od 23,7 % po 28,6 %. RozloZeni zamén u prostych
konsonantli bylo rovnomérné. Zameény za aspiraty mohla zpUsobit lehka paraziticka aspirace,
ktera se objevuje pri vyslovnosti prostych souhlasek v inicidle. Zamény za intenzivy si vysvétluji
fonologickou hluchotou k napjatym hlaskam, stejné jako zamény napjatych za prosté. Cesti
studenti rozdil mezi prostou a napjatou hlaskou casto neslysi a odpovéd je spiSe otazkou
tipovani. U aspirat vyrazné prevaZzila zaména za intenzivni souhlasku, coZ pripisuji cizimu zvuku,
kterym pro ceské studenty aspiraty i intenzivy jsou.

Velky vykyv v chybovosti jsme vSak mohli pozorovat vramci souhlasek rozdélenych
podle mista a zptsobu artikulace. Zatimco u vSech exploziv se chybovost pohybovala radové
néco nad 20 % a byla pomérné vyrovnana a u frikativ byla nizka (8,2 %, studenti se rozhodovali
na rozdil od ostatnich skupin jen mezi dvéma moznostmi), u afrikat dosahla vysokych 47,0 %,
tohoto trojkontrastu ve fonaci je u polozavérovych souhlasek mnohem hiire rozpoznatelny nez u
zavérovych.

Zda je rozliSovani mezi prostou, intenzivni a aspirovanou variantou tou nejvétsi potizi
tykajici se korejskych souhldsek a zda jsou potize vétsi pri percepci neZz priprodukci, jak
predpoklada hypotéza 5, bude nutné sledovat az béhem dalSich ¢asti testu. Dale bude také
sledovano, zda stejné problémy nastavaji i pri percepci slov ¢i vys$sich promluvovych celkd.

Platnost dalsi hypotézy tykajici se souhlasek (hypotéza 6) jsme v této ¢asti neprovérovali.

Ptredpoklada obtize pti rozliSovani - [n] a © [n] ve finale.

|Souhlésky v iniciale slov|

Tato ¢ast obsahovala 18 poloZek. Jednalo se o diktat slov zamérenych na 18 korejskych
souhlasek, které mohou stat v inicidle slov, kde zaznivaji ve své kanonické podobé. Kazdé slovo
bylo precteno dvakrat. Oproti predchozi casti, kde byla v ramci slabik testovana percepce 14

prostych, napjatych a aspirovanych samohlasek a dvou nazadl @ [m] a - [n], do slov byly

zatazeny i zbylé dvé souhlasky = [I] a & [h].

Vysledky
V této casti jsem ziskala celkem 882 (18 x 49) odpovédi, z nich bylo 340 chybnych, coz

predstavuje 38,6 %. Za chybu byla opét povaZovana pouze chyba ve sledované souhlédsce. Dalsi

chyby v zapisu slov byly ponechany stranou, ale zaznamenany k pripadnym komentaiim.
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Piehled vysledkl této Casti prinasi tabulka 38. Je fazena sestupné od nejvice chyb k
nejméné, v poslednim sloupci jsou uvedeny zamény sledovaného konsonantu v poradi podle
Cetnosti. V poslednich radcich opét najdeme pocet chybnych odpovédi ku poctu vSech odpovédi
v ramci jednotlivych skupin a prevedeni ¢isel na procenta.

Nejvétsi problémy pii percepci konsonanti v inicidle slov délaly testovanym napjaté
souhlasky. Intenzivy obsadily prvni ¢tyfi pozice tabulky s vyjimkou frikativy #A [ss], u které byla
chybovost nizsi. Intenzivni bilabialu ve slové *F2] [ppuri] ,kofen“ nerozpoznalo dokonce 91,8 %
studentt. Dale nasledovala afrikata #% [¢€] (81,6 %), velara 77 [KK] (67,4 %) a alveodentala Tt [tt]
(65,3 %). Napjaté souhlasky byly ve vétSiné pripadlii zaménény za prosté. Intenzivni bilabiala wi
[pp] byla za prostou B [p] zaménéna 39krat, afrikata A% [¢¢] za < [€] 33krat, velara 77 [kk] za 71
[K] 26krat a alveodentala Tt [tt] za ©= [t] 24krat. U vSech typl hlasek se objevily i obCasné
zamény za aspiratu, ale byly mnohem méné casté.

Chybovost u dalsich skupin hlasek se stejnym sekundarnim artikula¢nim rysem dopadla
nasledovné. U prostych v potadi < [¢] = & [t] = 71 [K] = B [p], pficemzZ s vyjimkou velary ~1
[k], kde byl pomér zamén za intenzivu a aspirdtu vyrovnany, vyrazné prevysSovaly zamény za
aspiraty. U aspirovanych bylo poradi = [¢ch] - =1 [kch] — 3T [pch] —» E [tch] a vyrovnany
pomér zamén za intenzivu a prostou byl u afrikaty > [Ech], jinak vyrazné prevySoval pocet
zamén za souhlasku prostou.

Dale zvysledkli vyplyva, Ze nejvice problémi vramci jedné skupiny souhlasek se
stejnym mistem a zplisobem artikulace méli studenti opét u afrikat. VSechny tii v poradi % —» <
— X [¢¢ —» ¢ = Cch] (chybovost 81,6 % — 65,3 % — 51,0 %) se vesly do Sestice souhlasek
s nejveétsim poctem chyb.

Za pozornost také stoji relativné vysoka chybovost pri percepci slova zacinajictho na
nazalni bilabidlu @ [m]. V|3 [miim] ,n4zev pismene =“ slySelo jako [piim] 18 ze 49
testovanych.

Zajimavé je, Ze chyby mimo zdménu mezi prostymi, napjatymi a aspirovanymi a mimo
zaménu nazalntho @ [m] za nenazalni B [p], byly ojedinélé. Vyjimkou je nékolik chybnych
percepci u aspirované afrikaty = [¢ch], kdy ji studenti slySeli jako jednu z frikativ A [s], 4 [ss]
nebo & [h] (celkem v péti pripadech).

Na konci tabulky se zanedbatelnou chybovosti se umistila slova s laryngalni frikativou &

[h], alveodentalni nazalou - [n] a lateralou = [I].

Tabulka 38 - Vysledky percepce souhlasek v inicidle slov (tabulka je fazena sestupné; ve sloupcich c¢islo
prred lomitkem uvadi pocet studentd, ktefi zaznamenali sledovanou souhlasku v daném slové chybné, za
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lomitkem pocet respondentti; v poslednim sloupci jsou souhlasky, se kterymi byl sledovany konsonant
zaménovan, vypsany v poiadi podle ¢etnosti)

Sledovany Slovo UK CHP UpP Celkem Zaméiovano s
konsonant
e [pp] e 8/11 12/13 25/25 45/49 91,8% | B [p] (39), £ [pch]
[ppuri] (5), & [m] (1)
koren“
A [E€] A} 7/11 12/13 21/25 40/49 81,6 % | =~ [¢] (33), = [cch]
[¢cada] (7)
,byt slany*”
71 [KK] = [kkul] 8/11 9/13 16/25 33/49 67,4% | 7 [K] (26), = [kch]
med"“ (7)
TC [tt] U} [ttiida] 5/11 9/13 18/25 32/49 653% | © [t] (24), E [tch]
,plout” (8)
= [€] Z [¢im] 8/11 6/13 18/25 32/49 65,3% | = [Ech] (22), & [¢&€]
»Zavazadlo“ (9), -
= [éch] %l [¢chim] 6/11 4/13 15/25 25/49 51,0 % | »%[¢€] (10), =< [€] (9),
»slina“ A [s] (3), » [ss] (2),
< [h] (1)
= [kch] AL 6/11 3/13 14/25 23/49 46,9 % | 77 [K] (15), T [KK]
[kchojo] (3), © [h] (3), E [tch]
Jje velky* (1), -
= [m] v)-& 4/11 5/13 10/25 19/49 388% | v [p] (18), = [I/r]
[mitim] (1)
Lnazev
hlasky = “
T [t] == hal 2/11 6/13 11/25 19/49 388% | E [tch] (14), = [tt]
[tarimi] @, 2 [p @ =
Zehlicka“ [pch] (1)
SI [pch] o] 5 4/11 4/13 8/25 16/49 327% | B [p] (11), w [pp]
[pchibu] 3), = [d (1), 7 [K]
»pokozka“ (1
E [tch] E}2}7] 4/11 5/13 7/25 16/49 32,7% | © [t] (13), = [tt] (2),
[tchadZagi] H [p] (1)
»psaci stroj“
A [ss] At} 2/11 4/13 8/25 14/49 28,6 % | ~[s] (14)
[ssada]
,byt levny“
1 [K] = [kiim] 3/11 2/13 5/25 10/49 204% | 3 [kch] (5), 11 [KK]
LZlato“ (5)
A [s] A}t [sada] 2/11 2/13 3/25 7/49 14,3 % | #~ [ss] (7)
,Koupit*
B [p] H}t} [pada] 1/11 3/13 1/25 5/49 10,2% | = [pch] (4), =8 [pp]
,more" @9
< [h] 3] 7} [hoga] 0/11 0/13 2/25 2/49 41% | = [m](1),-
,povoleni”
L [n] 1}2} [nara] 0/11 1/13 0/25 1/49 2% = [t] (1)
JZeme”
= [1/1] o= 0/11 0/13 1/25 1/49 2% |-
[lemon]
Lcitron”
Celkem 70/198 | 87/234 | 183/450 340/882
Procenta 34,3 % 37.2% 40,7 % 38,6 %
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Diskuze

Pti percepci souhlasek v iniciadle slov dochazelo celkové k vice chybam nez pii percepci
slabik (26,2 % vs. 38,6 %). Vliv mohla mit vétsi slozitost ilkonu, pfi diktatu se studenti museli
soustredit i na dal$i segmenty ve slové. Pri poslechu slabik i slov studenti nejsnadnéji
identifikovali souhlasky prosté, poradi chybovosti u aspirovanych a napjatych se u slov otocilo.
Zatimco u slabik byla chybovost u prostych, napjatych a aspirovanych velmi vyrovnana, pii
percepci slov mizeme pozorovat velké vykyvy. Srovnani chybovosti u prostych, napjatych a
aspirovanych hlasek pii percepci slabik a percepci slov a také pomér vzajemnych zamén shrnuje
tabulka 39. Zajimavé je, Ze ve slabikach studenti aspiraty castéji zaménovali za intenzivy, ve
slovech za souhlasky prosté. Je téZké jednoznacné urcit, cemu toto prelévani miry chybovosti ¢i
zamén pripsat. Zvysledkid vSak jednoznacné vyplyvaji dva zavéry. Chybovost v percepci
souhlasek v inicidle slov je vysok3, nejvétsi problém délaji napjaté souhlasky, které studentim

nejcastéji splyvaji s prostymi.

Tabulka 39 - Srovnani chybovosti a poméru vzajemnych zamén u prostych, napjatych a aspirovanych
hlasek pti percepci slabik a percepci slov

Ve slabice V inicidle slov
Souhlaskova | Chybovost Pomér zdmén Souhlaskova | Chybovost Pomér zamén
skupina skupina
Prosté 23,7% Napjaté = Aspirované Prosté 29,8 % Aspirované > Napjaté
Napjaté 26,9 % Prosté > Aspirované Napjaté 66,9 % Prosté > Aspirované
Aspirované 28,6 % Napjaté > Prosté Aspirované 40,8 % Prosté > Napjaté

Chybovost v ramci jedné skupiny souhlasek se stejnym mistem a zplisobem artikulace
byla pfi percepci slabik i slov nejvétsi u afrikat. U ostatnich exploziv byla také relativné vysoka a
vZdy velmi vyrovnana jak u slabik, tak u slov.

Pfi percepci slov mohla chybovost smérem nahoru i dolu ovliviiovat také
znalost/neznalost lexému. Napriklad u zmin&ného slova ¥ 2] [ppuri] ,kofen“ mohl k vysokému
poctu chyb prispét nejen fakt, Ze napjatost je artikula¢ni rys ceskému fonologickému systému
neznamy a zvlasté na zacatku slov, kde se nelze opfit o jiné vlastnosti intenziv (napfr. neznélost
v intervokalické pozici na rozdil od prostych), ji ¢esky student rozeznava velmi obtizné, ale téz
fakt, Ze slovo ¥*2] bylo pravdépodobné studentlim v dané fazi jazykové akvizice neznamé.

Ani znalost lexému vSak nebyla vzdy zarukou spravné percepce. Napiiklad velmi
frekventované slovo s nizkou obtiznosti 71 & [kchojo] ,je velky” také piisobilo zna¢né problémy
(46,9 % chyb; vétSinou zaména za [kojo]).

Paradoxni situace nastala pak u slova %t} [¢¢ada] ,byt slany“, které se umistilo v poctu

chyb hned na druhém misté. Lze zcela legitimné predpokladat, Ze lexém byl studentlim znamy,

140




protoZe se béZné objevuje v prvnich lekcich ucebnic korejstiny v souvislosti s oblibenym
tématem jidlo. Velké procento studentii (81,6 %) se vsak neridilo tim, co slySeli, ale podlehlo
znalosti jiného pravdépodobné je$té znaméjsiho frekventovaného lexému A}t} [¢ada] ,spat”.

Se znalosti, resp. neznalosti lexému téz pravdépodobné souviselo velké mnozstvi chyb
pti percepci slova 7|5 [mitim] ,ndzev pismene ™ “. Zatimco p¥i percepci slabik ¥} [ma], Y} [na]
nebyly Zadné problémy, pravdépodobné neznamé slova "| - slySelo denazalizované jako [pitim]
38,8 % studentli. Naopak u pravdépodobné znadmého slova “}2} [nara] ,zemé&“ pouze jeden
student zaznamenal denazalizované [dara].

Zavérem lze konstatovat, Ze vysledky této Casti jesté vyraznéji neZ pti percepci slabik
potvrdily patou hypotézu o obtiZnosti rozliSovani prostych, napjatych a aspirovanych
konsonantfl. Sestou hypotézu jsme v této ¢asti opét neprovéiovali, protoze slova neobsahovala

finaly.

Souhlésky ve finéle - identifikace vybérem|

V této Casti jsem testovala, jak studenti slysi implozivné vyslovenou finalu. Zahrnovala 10
poloZek, jednalo se o jednoslabi¢nad nebo dvouslabi¢na slova s jedinou findlou. Rodila mluv¢i je
Cetla jedenkrat a studenti z nabizenych sedmi moznosti [k’, n*, t’, 1", m", p*, n°'] vybirali tu, kterou

slySeli. Finaly od zavérovych ploziv [p’, t, k], byly zastoupeny kazda ve dvou slovech.

Vysledky
V této casti jsem ziskala celkem 490 (10 x 49) odpovédi, z nich bylo 89 chybnych, coz

piredstavuje 19,8 %. Prehled vysledkl této Casti shrnuje tabulka 40. Je Fazena sestupné,
v poslednim sloupci jsou uvedeny zameény sledované finaly v potradi podle Cetnosti. V poslednich
fadcich opét najdeme pocet chybnych odpovédi ku poctu vSech odpovédi v ramci jednotlivych

skupin a prevedenti ¢isel na procenta.

Tabulka 40 - Vysledky percepce final pti vybérové uloze

Sledovana Slovo UK CHP UP Celkem* Zaménovano
finala
© [n7] W|\d [panan] | 2/11 7/13 15/25 | 24/49 | 490% | @ [m"] (16), - [n]
,batoh“ (7), B [p1(1)
T = 4/11 8/13 8/25 =[] (12), = [m"]
H [p7] [murtp’] 32/98 | 32,7% | (8), 7 [k (5), = [I'
»koleno“ (4), © [ng] (3)
# [kchop] 3/11 5/13 4/25
hrnek”
312} [horak] 0/11 3/13 8/25 T [t"] (4), ¥ [p] (4),
71 [k7] ,dovolen{“ 22/98 225% | o [m™] (4), © [ng]
<=3} [suhak’] 2/11 4/13 5/25 (4), - [n] (3), = [I7]
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,matematika“ (2), 1x bez odpovédi
St [nat’] 1/11 1/13 3/25 o [m'] (2), - [n]
[t Jtvar 9/98 92% |(2),=[17(2), 7 [K]
W [mit’] 0/11 2/13 2/25 (1), v [p1] (1), 1x
»pod” bez odpovédi
L [n7] $-2F [usan’] 0/11 1/13 0/25 1/49 2,0 % 71 [k (1)
,destnik”
=2 [1"] Z¥ [kchal] 0/11 0/13 1/25 1/49 2,0 % © [ng] (1)
Rliva
= [m"] = [kom™] 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
,medveéd”
Celkem 12/110 | 31/130 | 46/250 89/490
Procenta 12,0 % 23,9 % 18,4 % 19,8 %

*Pokud se urcita findla vyskytla ve dvou lexémech, vypocitdvame procento jeji chybovosti
z dvojnasobného poctu odpovédi.

zaménovali za nazalni @ [m"] (16krat) a - [n"] (7krat). Na dalSich mistech se umistily vSechny
findly od zavérovych hlasek v potradi ¥ [p'] — 71 [K'] — & [t], kaZd4 s fadové o 10 % nizsi
chybovosti. Zdmény u nich byly velmi rozmanité a neprobihaly jen mezi sebou. Studenti misto
nich Casto slySeli i sonorni finaly. VSimnéme si, Ze naptiklad u findly 71 [k'] probéhly zdmény za
vSech Sest ostatnich existujicich final a to velmi vyrovnané.

Velmi nizka ¢i nulova chybovost byla u sonor - [n'], 2 [I']a = [m’].

Diskuze

Problémy pii percepci finaly predpokladaji hypotézy 6 a 8. Hypotéza 6 tvrdi, Ze Cesti
studenti maji v percepci problém s rozliSovanim souhlasek - [n] a © [ny], protoZe v CeStiné [n] a
[n] nestoji ve fonologické opozici, a tak nejsou zvykli se na jejich rozliSovani prili§ soustredit.
Vysledky této Casti testu vSak hypotézu potvrdily jen CasteCné. Zaprvé, neobjevil se zZadny
problém pfi identifikaci - [n'], resp. - [n"] nebylo ani jednou zaménéno za © [g’]. Zadruhé, o
[n7] sice zaménovano za - [n'] bylo, ale jesté Castéjsi byla jeho zaména za jinou nazalu @ [m’].
Kazdopadné percepce © [1'] se ukazala jesté problematictéjsi nez percepce final od zavérovych
hlasek. I u nich se ale studenti dopustili fady chyb, které zas souvisely s hypotézou 8.

Osma hypotéza tvrdi, Ze CeSti studenti maji p¥i percepci problém identifikovat hlasku
v kodé (findle). U zavérovych souhldsek vyslovenych v pozici findly pred pauzou nebo jinym
konsonantem probihd neutralizace kody, jev vyplyvajici ze strukturnich omezeni korejské
slabiky. Fonotaktickd pravidla umoziuji ve findle korejské slabiky vyslovit pouze jedinou
souhlasku a je jenom sedm moznosti. Vyslovnost je navic bez detenze, coZz vyzaduje od
posluchace veliké soustredéni, aby identifikoval, jaka hlaska ve finale stoji. Jedna se o jev obtizny

a je mu pri fonetickém nacviku potireba vénovat velkou pozornost.
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Zajimavé bylo také pozorovat, Ze napiiklad u dvou slov obsahujicich findlu B [p]
dochazelo u kazdého kjinym zaménam. U slova 7% [murip’] ,koleno“ dochézelo k ¢astym
zaménam findly B [p'] za @ [m’], u slova ¥ [kchdp'] za © [t']. My$lenka, zda miiZe mit nazalni
bilabidla @ [m’'] vinicidle predchozi slabiky vliv na percepci finaly v nasledujici slabice
(akusticky ¢i asociativné vizualni) je jen otazkou do diskuse a musela by se empiricky proveérit
na vice pripadech. Stejné je to u myslenky, zda napiiklad frekventované slovo 2= [kkot'] mohlo

mit vliv na percepci slova 3 [kchop'] jako [kchot?].

Souhlasky ve finéle - diktat slov]

Tato Cast byla znovu zamérena na finaly, tentokrat ale studenti slySena slova zapisovali.
Zatazeno bylo osm jednoslabi¢nych ¢i dvouslabi¢nych slov obsahujicich jedinou finalu. Rodila

mluvci je Cetla dvakrat s priméfenou pauzou. Findla © [1'] byla zastoupena ve dvou slovech.

Vysledky
V této Casti jsem ziskala celkem 392 (8 x 49) odpovédi, z nich bylo 54 chybnych, coZ

predstavuje 13,8 %. Prehled vysledkd této Casti shrnuje tabulka 41, kterd je sestavena stejné
jako predchozi tabulka 40 (sestupné; v poslednim sloupci zdmény sledované finaly v poradi
podle Cetnosti; v poslednich fadcich pocet chybnych odpovédi ku poctu vsech odpovédi v ramci
jednotlivych skupin a prevedeni Cisel na procenta). Chyby v zapisu slov, které se netykaly
sledovaného jevu, jsem opét zaznamenavala zvlast k pripadnym komentaitm.

Nejvice chyb udélali studenti p¥i percepci findly © [m’] ve slové %F [ppjam’] ,tvare“.
Zameénovali ji za dal$i dvé nazalni findly © [p'] (11krat) a - [n'] (5krat). Pét studentd slovo
dokonce radéji vynechalo celé.

Na druhém misté v mite chybovosti se umistila findla © [n"]. Cislo 19,4 % v$ak odpovida
praméru vysledku percepce dvou slov (findlu © obsahovaly dva lexémy), kdy u jednoho bylo
procento chybovosti vysoké (| [¢iban'] ,oblast’ - 36,7 %) a u druhého zanedbatelné (=%
[norang’] ,zlutd barva“ - 2,0 %).

Treti pozici zaujima findla 1 [k'], kterou vétSina chybujicich ve slové <2 [surak’]
neslysela viibec. Ostatni finaly © [t"], - [n"], B [p'] a 2 [I'] vysly se zanedbatelnou ¢i nulovou

chybovosti.
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Tabulka 41 - Vysledky percepce final pri diktatu

Sledovana Slovo UK CHP UpP Celkem* Zaménovano
finala
= [m"] Wk [ppjam’] 4/11 5/13 12/25 21/49 | 423% | © [p"] (11), v [n7]
Jtvare” (5), 5x bez odpovédi
A =k 3/11 8/13 7/25 = [n"] (17), © [m"]
© [n7] [¢iban’] 19/98 | 194 % | (1), = 1 (1),
,oblast”
w3 0/11 1/13 0/25
[noran”]
LZluta
barva“
ALY T 1/11 3/13 5/25 9/49 | 18,4% | 6x bez finaly, B [p’]
[surak’] (1), = [m7] (1), -
Jprijeti [n] (1)
=t % [kkot™] 0/11 0/13 2/25 2/49 41% | 8 [p'] (1), 1x zapis
»kvétina“ finaly slabikou = [ti]
L [n7] = 0/11 1/13 1/25 2/49 4,1 % o [ng"] (1)
[noran’]
JZluty
H [p] W} 1/11 0/13 0/25 1/49 20% | 1x zapis finaly
[mép tta] slabikou >Z [pchii]
,byt ostry“
=2 1] 2 [pchal’] 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0%
,0sm"
Celkem 9/88 18/104 | 27/200 54/392
Procenta 10,2 % 17,3 % 13,5% 13,8 %

*Pokud se urcita findla vyskytla ve dvou lexémech, vypocitivame procento jeji chybovosti
z dvojnasobného poctu odpoveédi.

Diskuze

Pred diskuzi je zajimavé porovnat vysledky dvou Casti zamérenych na percepci final

(tabulka 42). Ve sloupci zdmén jsou uvedeny jen ty nejvyznamnéjsi, které stoji za pozornost a

diskuzi. Pro ptehlednost jsou pole se stejnou finalou vystinovana stejnou barvou.

Tabulka 42 - Porovnani vysledki dvou ¢asti zamérenych na percepce final (vybér z moznosti vs. diktat

slov)
Vybér z moznosti Diktat slov
Finala Slovo Zamény | Findla Slovo Zamény
1 o w3 [panan’] ,batoh” o, W [ppjam] ,tvare” o, L, bez
7] odpovédi
2 H % [murtip”] ,koleno” c,u, o A9 [¢iban'] ,oblast” v
[p"] # [kchop'] ,hrnek” [n1 | =% [norang] ,Zluta
barva“
3 7 &2} [horak'] ,dovoleni* vSechny - &} [surak’] ,prijeti bez finaly
[kl | 4% [suhak’] ,matematika“ [k']
4 = Y [nat'] ,tvar” L= % [kkot"] ,kvétina“
[t'] | ¥ [mit"] ,pod” [t']
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-4k [usan'] ,de$tnik” = %% [noran] ,zluty”

[n’]

Z¥ [kchal'] ,nGz" H Wt} [map tta] ,byt ostry*

+ [kom] ,medvéd“ 2 [pchal’] ,,osm“

Na prvni pohled nas zaujme opacny vysledek percepce findly @ [m’] - pfi vybéru 0 chyb,
pii diktatu 21 chyb (viz tabulky 40 a 41). Pro tuto diskrepanci vidim nékolik davodt. Zaprvé, jiz
zminénou vysSi obtiznost ukonu (vybér z moznosti vs. zapis slySeného). Zadruhé, vliv
znalosti/neznalosti lexému. Zatimco je velmi pravdépodobné, Ze slovo = [kom]
»,medvéd“ studenti znali (pro nacvik korejskych c¢islovek a zplisobu pocitani je napt. didakticky
velmi oblibena korejska détska pisen ++ Al v}2] [kom® se mari] ,T¥i medvédi“), ¥ [ppjam’]
Jtvare“ je slovo méné frekventované s vyssi obtiznosti.1*° Byt je rovnéz jednoslabi¢né, obsahuje
slozité hlasky (intenzivu ¥ [pp], jotovanou ©F [ja] po iniciale!41). O jeho obtiZnosti svéd¢i i fakt,
Ze jej znaCny pocet studentd vynechal pri zapisu uplné.

Vysoko v mife chybovosti se v obou ¢astech umistila findla © [n']. Zatimco u slova #| %
[¢iban™] ,oblast” jasné pievladla zdména za - [n’], u ¥ll'd" [panang’] ,batoh“ bylo vice zdmén za
= [m"], coZ mne znovu privadi na myslenku vlivu bilabidlni souhlasky z predchozi slabiky na
vnimani finaly ve slabice nasledujici, jak to jiZ bylo zminéno u slova % [murtip’] ,koleno”.
Tento jev vSak neni predmétem ovérovani hypotéz a zaslouZil by si vlastni strukturalizaci a
hlubsi zkoumani.

U v [n"] byla chybovost v obou ¢astech minimalni, l1ze ale kazdopadné konstatovat, ze
pokud u vSech tfi nazalnich final dochazi k jejich zaméné, pak se vétSinou jedna o zdmeénu s jinou
nazalou.

Rozdil ve vysledcich percepce dvou casti se také projevil u findly ¥ [p']. Malou
chybovost pti zapisu slova W U} [mép tta] ,byt ostry, palivy“ pripisuji vysoké frekvenci lexému

vvvvv

Zbylé finadly 71 [k'], = [t"] a 2[]"] dopadly velmi podobné.

140 Frekvenci a stupen obtiznosti jsem nevyhledavala v jazykovém korpusu, ale usuzovala jsem na né na
zakladé zkuSenosti s mnohymi fadami ucebnic a také podle priruc¢ek vydavanych k pripravam na
jazykovou zkousku TOPIK, ve kterych vychazeji prehledy slovni zasoby potiebné k zacatecnické a sttedné
pokro¢ilé tirovni. Nap¥. CONG, Unhwa. Tchopik I. Hangugé niingnjok sihom. (Topik 1. Test in Proficiency in
Korean). Sidaegosi, 2014. ISBN 979-11-254-0490-3 nebo https://www.topikguide.com/topik-
intermediate-vocabulary-list/.

141 Vjz obtiZe u slova AF%] ,sprcha“ v ¢asti tykajici se percepce samohlasek ve slovech.
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4.2.3 Fonologické procesy

Treti oddil diagnostického listu nebyl strukturovan do menSich ¢asti. Jeho obsah byl
nahran v celku. Jednalo se o 34 korejskych slov, ve kterych probihaji riizné asimilace ¢i dalsi
fonologické procesy popsané v podkapitole 2.4.1 (8krat aspirace, 5krat intenzifikace, 2krat
palatalizace, 3krat lateralizace, 12krat nazalizace, 2krat elize & /h/, jednou oslabena vyslovnost
& /h/ a epenteze - /n/). Jednalo se o dvojslabi¢né az Ctyi'slabicné lexémy rdznych slovnich
druh@ (podstatnd jména, slovesa, Cislovky, prislovce), které nebyly vidy v zakladnim
slovnikovém tvaru. K nékterym podstatnym jméntm byla pripojena partikule ¢i ke slovesim
sufix nebo koncovka, aby vznikl tvar, ve kterém probiha cilovy fonologicky proces (naptiklad
elizi & /h/ bychom na slovnikovém tvaru sloves nemohli nikdy demonstrovat), nebo abych
ziskala slova, ve kterych se jednotlivé typy asimilaci uplatiiuji v rozmanitéjSim hlaskovém okoli.
Studenti na zadkladé pokyna v diagnostickému listu i na zakladé pokynti vyucujicich, kteri
nahravku spoustéli, védeéli, Ze se jedna o poslech slov zaméfenych na fonologické procesy. Rodila

mluvci Cetla kazdou polozku dvakrat, studenti slova zapisovali do odpovédnich arch.

PotiZe pri zpracovani a vvhodnoceni vysledku

Studentské zapisy slov byly velice rozmanité. Napiiklad slovo =T} [¢otcha] ,byt dobry*,
které patii do zakladni slovni zasoby a v percepénim testu se objevilo v tvaru =%| [¢o&chi],
pomoci néhoZ se tvori zapor (v obou tvarech probiha progresivni aspirace, kdy kmenové & /h/
zplisobuje aspiraci nasledujici souhlasky), zapsali studenti kromé& < %] [¢o&chi] Fadou dal$ich
zplsobi: *A %] [E6¢¢i], *EA] [¢utédi], *ZA] [¢choéchi], **1 A] [¢chodzi], * A A] [¢odzi], *FA
[¢chudzi], *5#| [¢chuddi], *EA] [Cutsi], *& A] [¢6&chi]... Abych se v z4pisech 1épe zorientovala,
roztridila jsem je do Ctyr obecnéjSich kategorii a vytvorila si jejich vlastni jednoduchou
taxonomii. Jako ilustra¢ni priklad k jednotlivym kategoriim uvadim varianty zapisu slova 1=t}

[ktrotcha] , byt takovy*.

1) Ortograficky zapis slova

Priklad: <18 U}> [kiirotchal]

Pokud student zapsal slovo pravopisné spravné, doklada to nejen znalost prislusného
fonologického pravidla, ale také velmi pravdépodobnou znalost lexému a jeho ortografické
podoby (pomineme-li mozZnost ndhodné spravné zpétné rekonstrukce slova opiené o znalost
fonologického pravidla ¢i moznost zcela ndhodného spravného zapisu). Ortograficky zapis
neposkytuje informaci o auditivnim vjemu studenta, protoZe pravopisna a foneticka podoba slov

s asimilacemi se odliSuje. Pokud ale student slovo spravné zapsal, zohlednil tim pfislusny
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fonologicky proces a s velkou pravdépodobnosti slovo znd a je si i védom fonologického procesu,

ktery v ném probiha.

2) Foneticky zapis slova v hangiilu

Priklad: <12 E}> [kiirdtcha] , byt takovy*

Neékteri studenti opominuli informaci, Ze se v dané ¢asti percep¢niho testu jedna o slova,
ve kterych probihaji fonologické procesy, a zapsali urcité slovo foneticky. V takovém pripadé se
osvédcil jejich fonematicky sluch, ale neovérila se znalost fonologického pravidla. K fonetickému
zapisu dochazelo ve dvou pripadech. Zaprvé, studentovi byl lexém neznamy, jen spravné
zaznamenal, co spravne slySel. Zadruhé, studentovi byl lexém znamy, ale nemél predstavu o jeho
pravopisné podobé. Zapsal, jak spravné slysel, aniz by si uvédomoval fonologicky proces, ktery

v ném probiha.

3) Zapis slova s uplatnénim jiného fonologického procesu

Piiklad: <719 &}> [kiir6tchal

V nékterych pripadech se studenti snazili v pravopise zohlednit fonologicky proces za
kaZdou cenu, aniZ by znali slovo, popf. jeho pravopisnou podobu. Provedli tzv. chybnou zpétnou
rekonstrukci slova a zapsali ho pomoci jiné asimilace (napft. aspirace uplatnéné v opacném
sméru v prikladu vyse * 1% 3} [kiirdtcha], kdy vytvorili homofon ke slovu ~Z% t} [kiirdtchal],
lexém s takovym pravopisem v3ak v korejitiné neexistuje). Dal$im prikladem je zapis slova -5 &
[tonnip’] ,nezavislost®, ve kterém probiha vzajemna nazalizace mezi ~1 /k/ a & /r/, jako *& &
[tongip”]. Jedna se opét o chybnou zpétnou rekonstrukci slySeného, kdy slovo bylo zapsano
s uplatnénim progresivni nazalizace mezi © /ng/a = /r/. Takto napsané slovo ale v korejStiné
také neexistuje a pfi ¢teni bez kontextu a moZnosti predjimat preklep by bylo pro Ctenate
nesrozumitelné.

Zajimavym  slovem v  percepnim testu bylo slovo $l&  [0pniin]
Jneexistujici/nemajici“ (takto bylo zapsano v diagnostickém listu pro testujiciho, na jehoz
zékladé byla pofizena nahravka rodilou mluvéi). Nékter studenti ho vSak prepsali jako 4+
[6pnlin] ,nesouci na zadech“. Tuto variantu jsem vSak na rozdil od predchozich priklad
hodnotila jako ,ortograficky zapis*, protoze slovo ¢ v korejstiné existuje, je homofonem slova
o=

%A+ a studenti doloZili znalost regresivni nazalizace, ktera probithd mezi B /p/a - /n/ (stejné

jako by probéhla i mezi HA /lp/ s vyslovnosti [p’] a - /n/ ve slové §L).

4) Chybny zapis
Priklad: <7181t}, A8t} 1Y), 12 o> [kiirdtta, kchiirdtta, kiirdtta, kiirdda]
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Do kategorie ,,chybny zapis“ jsem zaradila vSechna slova, ktera byla zapsana tak, Ze by po
zpétném precteni znéla foneticky nespravné (viz priklad vyse), coz zahrnuje i ta, u kterych
studenti p¥i zapisu zohlednili fonologicky proces, ale dopustili se jinych chyb. U slova ZLZ T}
[kiirétcha] k takové situaci nedoslo, ale podivime-li se na vy$e zminéné slovo < %] [¢o&chi],
[Cuteei], * & A] [Echoechi], *A A [échodzi), * A A [¢6dzi], *FA] [échudzi], *54 [Eéchuddi], *E A
[¢utsi], *& #] [¢6¢chi]...), ve kterych byl fonologicky proces zohlednén. U zapisu *& 2] ¢&i +41 %]
se zd3, Ze jde jen o malé odchylky a Ze je slovo rozpoznatelné a uznatelné. Takovou kategorii by
bylo moZné nazvat naptiklad ,chybny zapis slova se spravné uplatnénym fonologickym
procesem®, ale v tom pripadé by sem pattily i dalsi zapisy jako *327} [konma] (od slova 2%
[kkonman] ,jenom kvétiny*), *=- & A [timnj6s6] (od slova 2 5= [imnjosu] ,napoj), * &3t}
[tattiitchada] (od W53}T} [ttattlitchada] ,byt teply), *Z}\d [¢angnjon] (od slova Z}\d
[¢angnjon] ,loni), ** 2] [¢chéngnd] (od &= [¢ongno] ,nazev ulice Congno“), *Z & 3}c}
[¢choropchada] (od Z<%35}t}t [¢ordpchada] ,absolvovat) a dalsi ze zapisu velice tézko
identifikovatelna slova. Bylo by sice mozné vytvaret dalsi podkategorie zapist - ,spravny zapis
fonologického pravidla a jedna chyba v jiném segmentu” (*% 4|), ,spravny zapis fonologického
pravidla a vice chyb v ostatnich segmentech” (*% #]), ,vice chyb bez zohlednéni fonologického
pravidla® (*4] %], *&X], *4] 4] ---) atd,, ale nevidim v tom dal3i p¥inos. Pravopisné chybny zapis
je matouci pti identifikaci slova jak vizualné, tak pri zpétném precteni foneticky, a natolik zastir3,
co vlastné student slysel, Ze jsem se rozhodla kategorie jiz dale neclenit.

Tabulka 43 uvadi priklady studentskych zapisi vybranych slov rozdélené do vyse
uvedenych kategorii. Z hlediska Cetnosti byly jednoznacné nejcastéjsi chybné zapisy, nasledovaly
fonetické zapisy, a nakonec zapisy s uplatnénim jiného fonologického procesu, které byly
ojedinélé.

Tabulka 43 - Ptiklady studentskych zapisi vybranych slov zamérenych na fonologické procesy

Slovo - ortograficky Foneticky zapis Zapis s uplatnénim Chybny zapis
zapis jiného fon. procesu
AR Eiedils ek REARE, BEA| A
[manc¢chiman] [manc¢chiman] [manc¢chiman] [mandziman,
,je hodné, ale“ (regresivni aspirace) matcéiman, ...]
(progresivni aspirace)
=49 ! 4 g4, s, 949, ..
[tonnip”] [tongnip] [tongnip] [tongni, tlingni,
»nezavislost” (progresivni nazalizace) tongnim, ...]
(vzdjemnd nazalizace)
gra| o} ] Zolr} gto]ty, v A},
[macchidal [madchidal [mac&chidal gk, .
,2uhodnout” (palatalizace) [madzida, madZida,
(regresivni aspirace) matcchida, ...]
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Aby bylo mozné i tuto Cast statisticky vyhodnotit, rozhodla jsem se za spravnou odpovéd’

povazovat pouze ,ortograficky zapis“, ktery, jak jiz bylo zminéno, kromé znalosti fonologického

vvvvv

Vysledky

Z této cCasti bylo ziskano 1666 (34 x 49) odpovédi, znichz 603 bylo spravnych, coz
odpovida 36,2 %. Vysledky percepce slov zamérenych na fonologické procesy shrnuje tabulka
44. Data v ni jsou ale usporadana JINAK neZ v piredchozich tabulkach. Jsou razena sestupné podle
primérné SPRAVNOSTI u celych skupin zaméfenych na uréity fonologicky proces. V ramci

skupiny jsou pak razeny od nejvice spravnych odpovédi po nejméné.

Tabulka 44 - Vysledky percepce slov zamérenych na fonologické procesy (tabulka je Fazena sestupné
podle vysledkil v ramci jednotlivych fonologickych procest; ve sloupcich ¢islo pred lomitkem uvadi pocet
studentq, ktefi zaznamenali slovo ortograficky spravné, za lomitkem pocet respondentl; posledni dva
radky udavaji pocet vSech spravnych odpovédi z celkového poctu odpovédi v ramci jednotlivych skupin)

Fonologicky Slovo UK CHP UP Celkem
jev

<A 10/11 13/13 24/25 47/49 | 959%
[suk’¢ce]
,domaci ukol“

=0 9/11 13/13 22/25 44/49 | 89,8%
[tiit tta]
,poslouchat”

2} 11/11 9/13 24/25 44/49 | 89,8%
[€chak ppan]
Lknihkupectvi“
of <& 7/11 7/13 18/25 32/49 | 653%
[jak’ssok™]
,schtizka“
AT 0/11 4/13 1/25 5/49 | 10,2%
[ip'kku]
,vchod“

Intenzifikace 70,2 %

2ol 8/11 8/13 20/25 36/49 | 73,5%
[kacchi]
Palatalizace ,spolu” 39,8 %

el 0/11 1/13 2/25 3/49 6,1 %
[kudzi]

N

,pevneé

e 4/11 7/13 7/25 18/49 | 36,7 %
Oslabeni & [kjGrhon] 36,7 %
,Svatba“

Fol o 7/11 7/13 19/25 33/49 | 67,4 %
[Coajo]
Elize & »je dobry“ 35,7 %
Joj g 1/11 1/13 0/25 2/49 | 41%
[n606jo]

Nz

Lviozi

#Zych 10/11 11/13 21/25 42/49 | 857 %
[kamnida]
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"]-deu

e
[6mniin]
,heexistujici”

6/11

10/13

11/25

27/49

551 %

= 1
= -

[tinntln]
,poslouchany*

4/11

9/13

8/25

21/49

42,9 %

A
[Simman]
L sto tisic

7/11

3/13

11/25

21/49

42,9 %

Ad
[$imnjon]
.deset let”

6/11

6/13

8/25

20/49

40,8 %

o g
[pagmulgwan]
,muzeum"”

7/11

7/13

3/25

17/49

34,7 %

2hd
[Cannjon]
Jloni”

2/11

6/13

9/25

17/49

34,7 %

O = >~
TET

[tmnjosu]
,napoj*

2/11

2/13

8/25

12/49

24,5%

T2
[Conno]
,Congno"

3/11

1/13

5/25

9/49

18,4 %

F=
[amnok’kkap)]
L2Amnokkang"“

5/11

2/13

2/25

9/49

18,4 %

%4

[tonnip]
Lhezavislost”

2/11

2/13

0/25

4/49

8,2%

E
[konman]
,jen kvétiny“

0/11

1/13

2/25

3/49

6,1 %

34,4 %

et
[silla]
Silla"

9/11

8/13

10/25

27/49

551%

g
[sollal]
,Jun. Novy rok“

7/11

4/13

8/25

19/49

38,8 %

Wl
[malli]
,10000 mil“

2/11

0/13

2/25

4/49

8,2%

34,0 %

o}
[ttattlitchada]
,byt teply”

3/11

5/13

14/25

22/49

44,5 %

T
[ktirotcha]
,byt takovy“

7/11

7/13

7/25

21/49

42,9 %

EREE!
[€oropchada]
»absolvovat”

2/11

4/13

6/25

12/49

24,5 %

=4
[Cocchi]
,byt dobry“ pred

0/11

4/13

5/25

9/49

18,4 %

21,2 %
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zaporkou
=3} 1/11 3/13 5/25 9/49 | 184 %
[¢chukcha]
.gratulace”
w2 g 1/11 3/13 5/25 9/49 | 184 %
[manc¢chiman]
,je hodné, ale”
o3| o 0/11 1/13 0/25 1/49 2,0 %
[macchida]
,2uhodnout”
el 0/11 0/13 0/25 0/49 0,0 %
[ilkcho]
,Zapomene a“

o) 111 1/13 2/25 4749 | 82%
[kkonnip] 8,2 %
,kvétinové listy*

Celkem 144/374 170/442 289/850 608/1666

Procenta 38,5% 38,5% 34,0 % 36,2 %

Barevnost tabulky dobte ukazuje, Ze zastoupeni jednotlivych asimilaci a fonologickych
procest v percepcnim testu nebylo vyrovnané. Je to zplisobeno tim, Ze nékteré jsou v korejstiné
velmi produktivni (intenzifikace, nazalizace, aspirace) a snadno se pro né hledaji priklady i
v zakladni slovni zasobé. Jiné fonologické procesy jsou vSak pomérné vzacné a reprezentuje je
v korejstiné jen nékolik slov, které navic nepatii k prilis frekventovanym.

Kviili tomuto nepoméru neni potieba vénovat velkou pozornost procentualnim tdajim
(nékde se jedna o vypocet zjednoho slova, jinde z dvanacti). Navic nékdy procento spravnosti
snizilo jediné slovo, ve kterém studenti ani nechybovali v percepci fonologického procesu, ale
v jiné hlasce. Protoze vsak kviili jednotnosti vysledku byl za jediny spravny zapis povaZovan ten
ortograficky, nedalo se slovo zapocitat mezi spravné zapsané. Takova situace nastala napriklad

7

u intenzifikace, kde byli studenti v percepci pomérné tispés$ni, ale selhali v identifikaci slova 9 -
[ip’kku] ,vchod, které vétSina prepisovala jako *$J 3L [ip’kko] ,oblékne se a“, nebo *¢ 7
[ip"kko] ,vjezd do doku". Jinym piikladem je slovo ¢33 [ilkcho] ,ztratit a“, kde uZ ale studenti
chybovali pfimo v misté fonologického procesu. Kromé dvou, ktef{ slovo sice nezapsali spravné,
ale alespon zaslechli aspiraci (* # [ilkchop] a *& = [ilkcho]), nezaznamenali aspiraci viibec
(zapisovali * A [ilgo], *& L [ilgo], *&1e] [ilgs], *$1 < [ilgop™], *¥ 2L [ilkko], ...), takZe pocet
spravnych odpovédi byl nula.

V diskuzi tedy zminim pouze nékolik obecnych tendenci, které l1ze z tabulky vycist.

Diskuze
1) Nejlépe z fonologickych procesti dopadla intenzifikace. Spravnost zapisu jisté ovlivnil
vybér frekventovanych lexémi s nizkou obtiznosti (54| [suk’¢¢e] ,domaci tdkol“, °F<:

[jak’ssok™] ,schiizka“ atd.), ale také skuteCnost, Ze CeSti studenti spravné vnimaji druhou
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souhlasku v sekvenci implozivni obstruent + prosty obstruent jako neznélou, a podle pravidla, Ze
prosté souhlasky se vyslovuji znéle pouze v silné pozici, zapisi prostou souhlasku, aniz by bylo
ztejmé, zda slySeli hlasku prostou ¢i napjatou. Jinak receno, k intenzivam jsou cesti studenti
znacné fonologicky hlusi (viz predchozi ¢asti testu), a pokud nestoji v silném postaveni, kde se
od prostych odliSuji svou neznélou vyslovnosti, je rozeznavaji téZce. V korejstiné sekvence
implozivni obstruent + prosty obstruent existuje pouze v pismu, ale zvukové se nerealizuje. Ve
vyslovnosti vZdy dochazi k intenzifikaci. Ortograficky zapis tak neposkytuje Zadnou informaci o
tom, zda posluchac slySel hlasku prostou ¢i intenzivni.

2) Zatimco slovo 7] [kac¢chi] ,spolu“ u palatalizace dopadlo velice dobie, protoZe patti
kvelmi frekventovanym, procento spravnosti vramci celého fonologického procesu prudce
snizilo druhé slovo ¥ ©| [kudZi] ,pevné*, které vétsina studentli v dané fazi jazykové akvizice
pravdépodobné neznala. Palatalizace neni prili§ ¢astym fonologickym procesem a téméf nema
zastupce v nejjednodussi slovni zasobé.

3) Nazalizaci, ktera muize probihat regresivné, progresivné i vzajemné, zastupovalo
v percep¢nim testu nejvice poloZek. Spravnost byla velice rozmanita od 85,7 % u slovesa 734t}
[kamnida] ,jde”, které patif mezi zakladni, aZ po 6,1 % u slova 2% [kkonman] ,jenom kvétiny“,
kde nazalizace probéhla na hranici substantiva a partikule a Cinila studentlim znac¢né potize.

U poloZek s nazalizaci lze dobre pozorovat, jak je znalost/neznalost, resp.
frekventovanost lexému diileZita pro spravny zapis slova. Podivejme se na zminéné slovo 744 T}
[kamnida] a slovo 4] [$imnon] ,deset let, dekada“. V obou probiha stejna regresivni nazalizace
H /p/+ Y /n/ na[m] + [n], ale procento spravnosti u 7Yt} je vice nez dvakrat vyssi (85,7 %
X 40,8 %). Sloveso je totiz v jednom ze zakladnich gramatickych tvard, se kterym se studenti
seznamuji od prvnich hodin korejstiny. K samohlaskovému slovesnému kmeni je pripojena
indikativni koncovka formalni zdvofilosti -H Ut} [mnida],42 kterd se pripojuje ke vSem
korejskym slovestim v daném tvaru, proto ji maji studenti naposlouchanou a zaZitou. Slovo 41
také nepatii kobtiznym, i kdyZ se snim studenti pravdépodobné sezndmili pozdéji nez
s koncovkou -H YT}, ale je rozhodné méné frekventované, coZ se projevilo na mife spravnosti
jeho zapisi.

Nizké procento spravnosti vyslo také u vzajemné nazalizace, kde kromé chybnych zapist
dochazelo kzapisim suplatnénim jiného fonologického procesu, konkrétné jiného typu
nazalizace. Nap¥. vzajemnou asimilaci H /p/ + & /1/ - [m] + [n] ve slové $}57} [amnok’kan)]
nazev feky Amnokkang zapisovali jen jako regresivni asimilaci B /p/ + - /n/ — [m] + [n]

*0}i 7} [amnok’kan], ¢i u slova =5 ¥ [tonnip’] ,nezavislost misto vzajemné nazalizace 71 /k/ +

142 pg souhlaskovém kmeni mé tvar -3 Y U} [slimnida] a probih4 v ni stejn4 nazalizace.
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@ /1/ - [n] + [n] uplatiiovali progresivni © /ng/ + = /I/ > [n] + [n] a zapisovali *& &
[tonnip”]).

4) U lateralizace sniZilo procento spravnosti slovo 2] [malli] ,deset tisic korejskych
mil“, které vét$ina studentli prepsala foneticky. Lze se domnivat, Ze na rozdil od slov 2l 2} [$illa]
,nazev kralovstvi Silla“ a ”2'Z [sollal] ,Junarni Novy rok“ §lo o pro vétSinu studentii neznamy
lexém.

5) Z v korejstiné frekventovanych fonologickych procest dopadla nejhiire aspirace. Jedna
se o zvlasStni typ asimilace s elizi jedné hlasky (a + b — ¢). Dochazi k ni, pokud se laryngalni
frikativa & /h/ objevi uprostied slova vedle souhlasky, ktera lze aspirovat v jakémkoli sméru.
& [/h/ zvyslovnosti Uplné zmizi a jeho pritomnost se projevi pouze ve vyslovnosti aspiraty.
Problém je, Ze cesti studenti maji potiZe s percepci aspirat (viz vysledky predchozich casti
percepcniho testu), coZ se samoziejmé promitlo i v zapisech slov, ve kterych probiha aspirace.
Problematické slovo 2331 [ilkcho] ,ztratit a“ s nulovym poftem spravnych zapist bylo uZ
zminéno, ale potiZe méli studenti i nap¥. u béZzného slova 2t} [mantcha] ,byt hodné&“, které se
v testu objevilo v kombinaci sjednoduchym odporovacim konverbem -#| %} [¢iman] ,ale“ -
227+ [manéchiman], u kterého bylo zaznamenano pouze 18,4 % spravnych odpovédi.

6) Zajimavy je jesté velky rozdil v mife spravnosti u dvou lexémii, které zastupovaly elizi

Vv

& /h/. Pri¢ina je opét pravdépodobné ve znalosti/neznalosti lexému a v jeho frekvenci. Zatimco

e N ru

£} 8 [¢oajo] ,je dobry“ zaznamenalo spravné 67,4 % studentd, ¥ ©] & [no6jo] ,vlozi“ pouhych
4,1 %. Ze zapisi je také patrné, Ze vétSina studentd neslySela dvé za sebou jdouci ©] [8] (*=+
[noju], *UI+r [ndju], * & [nojo] atd.)

7) Vétsinu chybnych zapist u slova 2% [kjorhon] ,svatba“ zpiisobila $patna percepce
vijinych hlaskidch neZ vsamotném oslabeném & /h/. Slovo 2%l [kkonnip] ,kvétinové
listy* zastupujici epentezi - [n] bylo pro studenty velmi naroc¢né, bohuzel pro dany jev se opét
téZce hledaji slova z jednodussi slovni zasoby.

8) Ztabulky je patrné, ze prti percepci slov, ve kterych probihaji fonologické procesy,
chybovali studenti ve vSech trech skupinach (UK, CHP a UP) priblizné stejné, coz svédci o
relativni homogenité zvoleného testovaného vzorku studentli. Celkové nizké procento
spravnych zapisi (36,2 %) doklada, ze percepce slov, ve kterych probihaji fonologické procesy,

je pro Ceské studenty velmi naroc¢na.143

143V predchozich ¢astech jsou idaje v tabulkach razeny podle chybovosti, ale kdybychom prepocetli napt.
procento celkové chybovosti z tabulky 38 (shrnuje vysledky percepce souhldsek ve inicidle slov bez
fonologickych procesti) na procento celkové spravnosti, vyslo by nam 61,4 %, a u jinych casti by byl
vysledek jesté lepsi.
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Z divodi existence homofoni a z diivodi velké zavislosti na znalosti/neznalosti lexému
se ukazuje, Ze testovat fonetické procesy v percepci je velmi problematické. Mnohem
prikaznéjsi se jevi testovat je pri produkci, kde se ukaze, zda respondenti dany fonologicky
proces znaji a uplatiiuji ho, nebo zda podléhaji pravopisné podobé slova a dopoustéji se

nepresné ¢i velmi odchylené vyslovnosti.

4.2.4 Percepce vét

Ctvrty oddil diagnostického listu byl také nahran v celku. Jednalo se o 19 korejskych vét,
z nichZ pét bylo zaméfreno na samohlasky, pét na souhlasky a devét na fonologické procesy, na
zaméreni vét nebylo studentiim sdéleno. Ve varianté diagnostického listu pro testujiciho byly u
jednotlivych vét s fonologickymi procesy uvedeny poznamky, které asimilace apod. ve vété
probihaji, ty ale slouZily pozdéji hlavné pro hodnotici, nahravku to nemohlo nijak ovlivnit,
protoze se jednalo o jevy ortoepické, které rodila mluv¢i pri namlouvani musela zohlednit. Kazda

véta byla prectena dvakrat.

PotiZe pri zpracovani a vvhodnoceni vysledku

Zpracovani a vyhodnoceni percepce vét se ukazalo jesté komplikovanéjsi nez zpracovani
a vyhodnoceni slov, ve kterych probihaji fonologické procesy. Samohlasky a souhlasky
samoziejmé nebyly distribuovany rovnomérné, u vét s asimilacemi a dalSimi procesy se
objevovala cela rada nejriiznéjsich zapisa od ortografickych, pres fonetické i zcela nespravné, a
navic se ukazalo, Ze diktat vét je pro studenty po prvnim semestru jesté priliS naro¢nych tkon,
takZe v zapisech Casto chybéla jednotliva slova nebo celé ¢asti vét (viz priklady nesrozumitelné
prepsanych ¢i torzalnich vét vtabulce 45). Rozhodla jsem se tedy jiz dale neuvadét dalsi
statistiky ohledné jednotlivych hlasek v ramci percepce celych vét a pouze pozorovat obecné

tendence na zakladé hypotéz a zjisténi z predchozich ¢asti.

Tabulka 45 - Priklady nesrozumitelné piepsanych vét pri percepcnim testu

Véta z diagnostického listu Nesrozumitelné pirepsana véta
o] 7kt S0l o A 2. of 7tebrel A H A 1.

[i kkaman oSi t6 kchojo] [i kamanujosi tdgojo]

,Tyhle ¢erné Saty jsou vétsi.”

dd Eeupag R ol 44 ... 914 Q.

[illjon ttonan pibimppamman mogossojo] [irjon ......... mowoso6jo]

,Rok jedl jenom pibimpap.”

Aol e A ot g AAY Z WS 7t e.

[sadZini ¢al laol got™ katchajo] [€adZzoni ¢chal mogtl katkkajo]
,2da se, Ze se fotka povede.”
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Vysledky
Celkové jsem vyhodnotila 931 vét, z nich bylo 336 zapsano kompletné a spravné, coz

odpovida 36,1 %. V tabulce 46 ¢isla ve sloupcich pied lomitky uvadéji, kolik studentti ze skupiny
zapsalo spravné celou vétu. Z poslednich dvou adki lze vycist pocet vSech spravnych odpovédi
z celkového poctu odpovédi v ramci jednotlivych skupin. Vidime naptiklad, Ze v percepci vét
zaméreni vét. Na zakladé vysledki z piedchozich ¢asti neni prekvapivé, Ze nejlépe dopadly véty
zaméiené na samohlasky, pak souhlasky, a nakonec na fonologické jevy.

Pti zpracovani vysledkt jsem se u vét zamérenych na fonologické procesy jiz nevénovala
intenzifikaci a vazani. U intenzifikace studenti vétSinou spravné zaznamenadvali prostou hlasku,
nelze vsak s jistotou urcit diitvody spravného zapisu - zda prostou hlasku i slySeli, nebo slyseli
intenzivu (viz vySe), ale znaji pravidlo pro prislusny typ intenzifikace, anebo prosté znaji
pravopis daného slova.

Vazani se vyskytuje ve slovech, ve kterych néktera ze slabik kon¢i na souhlasku a
néasleduje slabika zacinajici samohlaskou. Ve zvukové realizaci pak dochazi k resylabifikaci, kdy
findla z predchazejici slabiky se stane inicidlou slabiky nasledujici. Napiiklad zapisy 7ZoF&
[katchajo] i *7}E} & [katchajo] svédéi o tom, Ze studenti slySeli slovo ,zda se“ spravng, ale jen
prvni zapis slova je ortograficky. Druhy zapis reflektujici fonetické vazani svédci o neznalosti
morfologické stavby slova, protoZe souhlaska ze slovesného kmene byla pod vlivem vyslovnosti
presunuta do koncovky. Ortograficky zapis tedy ptinasi informaci predevSim o znalosti
pravopisné podoby jednotlivych lexém@ a morfémi. Vazani se mnohem priikaznéji testuje pii
produkci, kdy se sleduje, zda studenti netihnou k pauze na morfematickém Svu a plynule

resylabifikuji.

Tabulka 46 - Vysledky percepce celych vét (¢isla pred lomitky uvadéji, kolik studentti ze skupiny zapsalo
spravné celou vétu)

Zameéreni Véta UK CHP UP Celkem
5-7F 27 L. 5/11 4/13 8/25 17/49 | 34,7 %

[ujuga ¢chagawdjo]
,MIéko je studené.”
o] 57} Hof 29 5/11 7/13 15/25 27/49 | 55,1 %
[j6juga mwojejo]
,Co je to volny cas?“
o WIAZ JY K9 3/11 3/13 2/25 8/49 16,3 %
[wa kjogwasortil 6wojo]
,Pro¢ se ucite ucebnici
Zpaméti?“

o]ok7] 7} y5 | 10/11 9/13 22/25 41/49 | 83,7 %
SERES

[ijagiga ndmu 6rjowojo]
L,Vypravéni je  moc

Samohlasky 44.5 %
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tézké."

A e w77 2/11 5/13 9/25 16/49 | 32,7 %
oL,
[¢chdk'ssang lie mogiga
issojo]
,Na stole je komar.”
U5 vpm g ts)] e, 4/11 5/13 17/25 26/49 | 53,1 %
[n6mu papptigo
pchigonhéjo]
,Je moc zaneprazdnény
a unaveny.”
25 T} Elof H 8? 3/11 1/13 9/29 13/49 | 26,5%
[postril ta tchaja tojo]
2 Musi jet vSichni
autobusem?“
A7 AEA ol 2/11 6/13 10/25 18/49 | 36,7 %
Souhlasky ol Q. 36,7 %
[sagwaga ssasdé mani
sassojo]
JProtoze jablka byla
levna, koupil jich
hodné.”
o] AAANMN7F | 6/11 6/13 17/25 29/49 | 59,2 %
gEslof ..
[i kimcchiccigaga
masissojo]
»To kimcchic¢igd je moc
dobré.”
o] 7k 0] ] A L. 0/11 1/13 3/25 4/49 8,2 %
[i kkaman osi t6 kchojo]
»Tyhle Cerné Saty jsou
vetsi.”
Wk W 2] whAl g 7/11 3/13 10/25 20/49 | 40,8 %
Nazalizace | [pamman mok’¢ci
masejo]
,Nejezte jen ryzi.”
HEZL G o] Hoj g, 3/11 4/13 10/25 17/49 | 34,7 %
[pan¢chando kaéchi
Palatalizace | mogojo]
JJezte  ktomu  také
> ptilohy.”
9 | Nazalizace | ©] S5FTE =48 0/11 3/13 6/25 9/49
% [i imnjosuriil tiisejo]
' | Aspirace | oA dAga]a? 1/11 3/13 9/25 13/49 | 26,5%
2 Lateralizace | [6ttokche jollakchejo]
‘_; ,Jak se kontaktujete?“
g gy &xE 4ol | o0/11 2/13 7/25 9/49 | 184 %
= | Vkladné v | @o] ut3] Q.
Elize & [kagnamnjok”
Aspirace kiin¢choniin kiri mani
makchjojo]
»V okolf stanice Kagnam
je velka zacpa.” 31,1 %
d d ook HpmkRE | 2/11 3/13 7/25 12/49 | 24,5 %
Helol g,
Lateralizace | [illljon ttonan
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Nazalizace

pibimppamman
mogossojo]
,Rok jedl
pibimpap.“

jenom

Lateralizace

Aol A
ZolQa.
[sadzini
katchajo]
.1y  fotky se asi
povedou.”

Je A

cal laol got’

1/11

2/13 4/25

7/49 | 143 %

Nazalizace

5] % s = g]%?j\o%g_

H-1- A
[pap’tto
mogossojo]
,Nemohl jist ani ryzi.”

mon

1/11

6/13 | 12/25

19/49 | 3838 %

Oslabeni &

EREEEE T
[j6lsimhi konbuhassojo]
,Pilné studoval.”

6/11

7/13 | 18/25

31/49 | 63,3 %

Celkem

61/209

80/247 | 195/475

336/931

Procenta

292 %

324% | 41,1%

36,1 %

Diskuse

V tabulce 47 jsou u kazdé véty vypsany Casto opakované chyby z hlediska jednotlivych

hypotéz (ty jsou ptifazeny v poslednim sloupci). Zajimavé je, Ze v nékterych vétach se chybovalo

mnohem vice vjiném jevu, nez na ktery byly zaméreny. Napiiklad hned v prvni vété -7}

Z}7}F9] 4. [ujuga ¢chagawdjo] ,MIéko je studené.”, ktera byla zaméiena na samohlasky, studenti

nejvice chybovali v aspiraté = /cch/, kterou nerozliSovali od prosté < /¢/.

Tabulka 47 - Nejasté&jsi chyby v percepci vét z hlediska hypotéz (hypotéza 1 (- [0] x ©] [8]), hypotéza 2
(- [1] x jiné hlasky), hypotéza 3 (testovana aZz pfi produkci), hypotéza 4 (- [u] x 2 [o]), hypotéza 5
(prosté x napjaté x aspirované), hypotéza 6 (- [n] x © [n]), hypotéza 7 (testovana az pri produkci),

(potize pii percepci final)

Zaméreni Véta Nejcastéjsi chyby Hypotéza
Q&7 27 L. 27 o, A7 8 Hypotéza 1, 5
o] F7F Hef 29 [ Hypotéza 1
Samohlésky o) A= 9191 87 AP, w9k, 794 | Hypotézal, 4
ojok7| 7} Y o] ¥ 9] Q. = Hypotéza 1
A% flell B717F loje. | #7], o), AR Hypotéza 1, 4, 5
[E R R v RS Tl 5, mpmA 393, | Hypotézal,2,4,5
wp, wpRa, A,
eI e B R
abH 31 | &2
) W 2~2 t} Elof 5] 29 BA o) e Hypotéza 1, 5
Souhléasky A7} A o] Akl Q. i ARA, 4ol Q) | Hypotéza 1,5 =
M Q. 2 g
o]l AXHM7F wrelel . | A7, A7, wAIA L, | Hypotéza 5 £ g
A S < %
o 7 o] & 7 L. R 2 7

’ ’

Hypotéza 1, 4, 5
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Zhab AL, Zhebe s
t, A8
Nazalizace | ¥5F HX| vlA Q. == A U] e a =), Hypotéza 1, 5
Palatalizace | RF3I= o] Hoj g, Holg, Wk, 9%k | Hypotéza 1,5, 6
o), 74, i
Nazalizace | o] SEFE T4 Q. SHg, 859, S8, | Hypotézal,2,4,5
o TAL, S5, BAL
§ | Aspirace | oA At ? &%, ofudl, ojw/|, | Hypotéza 1,5,
© | Lateralizace o7, &
:;; Vkladné © | 739 23] do] @ol wtalQ, &4, 7o), | Hypotézal,5,6
= Elize & o3 Q. e, e, g
< Aspirace
S | Lateralizace | & 3 &< n]lyial ok oy, HojL, | Hypotézal,4,5,6
™ | Nazalizace | #glo} Q. RE SRk, A, gyt
Lateralizace | AFZlo] Z2F Y& 7 Zola. | YUY, 24 Y2, Y=, 4 | Hypotézal,2,4,5
PN BN A=
Nazalizace | ¥t%= & #H o] 8. gbe], ) gk 5 U | Hypotéza 1, 4,
Oslabeni & | A3 ZE-glo] Q. A m], Pl @ Hypotéza 1, 6

Kromé problémit, které predpokladaly jednotlivé hypotézy, chybovali studenti i v
percepci jinych hlasek nebo ve slovech s probihajicimi fonologickymi procesy. Za zminku stoji
napt. zaménovani riiznych dalsich samohlasek (=7] [mogi] ,moucha“ x *¥ 7| [mwogi]; zAmény
nazalntho © [m] za nenazilni B [p] na pocatku slova (<l & [mwdjejo] ,co je* x *Hol| &
[poejo], *E. < & [pojejo]), tplné vypousténi oslabeného & [h] (¥] 23] 2 [pchigonhijo] ,jsem
unaveny* x *H] 34| & [pigonejo]; @4l 3] [jolsimhi] ,pilné“ x *&A] 1] [jolsimi]), zAména frikativy
za afrikatu (A% [sadzin] ,fotka“ x *Z}%] [€adzin]); chybn4 percepce sonorni findly, ktera
nesouvisi se zdaménou - [n] a © [n] (¥+%F [panchan] ,priloha“ x *Z%F [pchaléchan]; WHet
[pamman] x *% %} [papman], *¥F5F [panman]; €4l 3] [jolsimhi] x & A ] [josimi]) apod.

Zavérem lze konstatovat, Ze v percepci celych vét se studenti dopustili fady chyb (pouze
36,1% celkova uspésnost z hlediska spravné zapsanych celych vét), jejich zapisy byly chaotické,
nepiesné a neuplné. Chybovali ve vSech hlaskach, které predpokladaji hypotézy,!*4 nejvice
vzameénach zavieného a otevieného o a vrozliSovani prostych, napjatych a aspirovanych

souhlasek. Velké potiZe jim c¢inila percepce slov s probihajicimi fonologickymi procesy.

4.3 Zavér

Vysledky percepcniho testu nam jednoznacné potvrdily hypotézu 1 a 4. Pri percepci
samohlasek déla ceskym studentim problém odliSit od sebe zadni zaokrouhlené a

nezaokrouhlené o, a také dvé zadni zaokrouhlené samohlasky - stfedové 2. [o] a vysoké - [u]

144 § vyjimkou hypotézy 3 a 7, které budou ovérovany azZ béhem produkce.
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(vSe plati i u jotovanych variant). Problémy s percepci téchto samohlasek se vyskytly jak pri
poslechu izolovanych vokali, tak p¥i poslechu slov ¢i vét.

Hypotéza 2, ktera se tyka potizi pti percepci samohlasky 2. [ii], se v ¢astech percep¢niho
testu, kde byl tento vokal cilené sledovan, nepotvrdila. Zcela neproblematicky byl jak pri
poslechu izolovanych hlasek, kde se to dalo o¢ekavat vzhledem k absenci okolnich souhlasek, tak

Vv

lexém =Lt} [kchuda] ,byt velky“. Nelze vSak Fici, Ze studenti pti percepci - [i] nechybovali
viibec. N&kolik studentil slySelo misto © [ii] 9- [u] pfi rozliSovani minimalnich pard, nebo
chybovali ve slovech, kterd obsahovala ©. [ii], ale sledovali jsme v nich jiné segmenty ci

fonologické procesy, takze se chybovost neprojevila ve statistice, ale pri hodnoceni chyby
neunikly diky zdznamlm nespravnych odpovédi i mimo sledované hlasky ¢i jevy k piripadnym
komentaitim. Pfiklady takovych slov jsou = [kiim] ,zlato“ x *35 [kum], ¥| < [milim] ,nazev
pismene ™“ x *1| % [mium], =T} [ttiida] ,plout’ x *5-T} [ttuda], & 55~ [imnjosu] ,napoj* x
*& 59 [umnjosu], W} 3L [pappiigo] ,je zaneprazdnény a“ x *HFIL [pappugo]. Veskeré
zamény probéhly za zadni vysokou samohlasku -$- [u], na coZ miZe mit vliv i CFTK [i] x [u].
K zdménam za jiné samohlasky nedochazelo ani pfi rozliSovani minimalnich pard, ani jinde
v percep¢nim testu.

Hypotézu 3, posledni tykajici se samohlasek, konkrétné promeénlivé vyslovnosti diftongu
©] /iii/, je planovano testovat aZ pii produkci. V celé nahravce se dvojhlaska 2] [lii] objevila
pouze dvakrat. Jednou ve své kanonické podobé pii poslechu izolovanych samohlasek, kde ji
studenti sly3eli bez problémt, podruhé ve slové 2l [hin] ptfi poslechu slov zaméfenych na
samohlasky. Zde vSak studenti neméli bez znalosti lexému Zadnou oporu pro jeji identifikaci,
protoZe se v daném hlaskovém okoli vyslovuje jako [i]. Ortograficky spravné <> slovo zapsalo
jen pét studentt, zcela Spatné také pét studenti a foneticky <$1> 39 studentti. Z tohoto p¥ikladu
je dobie vidét, Ze proménlivou vyslovnost 2] /ui/ je vhodné testovat pouze pfi produkci, kde
spravna vyslovnost neni tak zavisla na znalosti lexému a stac¢i pouze znalost pravidel pro
vyslovnost 2], ktera je Fizena hlaskovym okolim ¢i gramatickou funkci.

Mimo hypotézy se pri percepci samohlasek ukazalo, Ze pti poslechu slov studenti
mnohem vice chybovali v diftonzich (v prvni desitce se jich p¥i zapo¢itani ©] [6/we] umistilo
osm), coz dokazuje, Ze bohaty systém korejskych dvojhlasek je pro Ceské studenty z hlediska

percepce obtizny, tim spiSe Ze do poslechu byla zarazena i slova obsahujici obtizné samohlasky

(viz 4.2.1). Zajimavé bylo, Ze jotované diftongy nedélaly problémy pri percepci izolovanych
samohlasek, ale pokud se vyskytly ve slovech po souhlasce, studenti ¢asto pieslechli jotaci Ak

[sjawd] ,sprcha“ x *A}9] [sawd]; & [hjd] ,jazyk” x *&] [ho] atd.), coZ je zplisobeno oslabenou, ne
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vsak vypusténou jotaci po souhlaskové inicidle. Rovnéz bylo mozno pozorovat, jak je chybovost
pii percepci silné ovlivnéna znalosti/neznalosti lexému (napi. zcela odliSna chybovost pii
percepci slov s obtiZné rozlisitelnym otevienym a zavirenym e Al| [sa] ,ptak” - 51,0 % vs. 4| [ne]
L,Ctyti“ - 0,0 %).

Dalsi hypotézou, kterou vysledky percepcniho testu jednoznacné potvrdily, je hypotéza 5
tykajici se problémid ceskych studenti pii percepci Kkorejskych prostych, napjatych a
aspirovanych souhlasek. Studenti chybovali u slabik, slov i vét. Nejproblematictéjsi se ukazalo
rozliSovani mezi jednotlivymi afrikatami. U exploziv byla chybovost relativné vyrovnana, radoveé
nizsi nez u afrikat, ale také vysoka. Nejlépe s fonologickych opozic dopadla dvojice frikativ ~ [s],
#x [ss], kde vSak studenti méli jenom jednu moznost se splést. Chyby se neobjevovaly jen ve
slovech, kde byly dané souhlasky cilené sledovany, ale i jinde v testu (nap¥. ¥¥ [ppjam] ,tvaie” x
*BF [pjam], *3&F [pchjam]; A% [¢ibang] ,oblast” x *X| %} [échiban]; =°}.2. [¢oajo] ,je dobry“ x
*Zo}Q [¢échoajo]; BH& ¥ [panmulgwan] ,muzeum" x *¥= ¥ [pchagmulgwan] atd.).

Chybna percepce pri rozliSovani trojkontrastu se projevovala téZz u slov, ve kterych
probihaji fonologické jevy, predevSim u aspirace. V pravopise takovych slov sice aspirovana
hlaska neni, ale ve fonetické realizaci ano. Zapisy studentt vSak svédcily o tom, Ze ji neslyseli a
ani nebyli schopni slovo zpétné rekonstruovat do ortografické podoby, protoze ho ziejmé
neidentifikovali. Napt. 2] 9} [manéchiman] ,je hodnég, ale“ x *TFA| %+ [mandziman]; %3]t}
[maéchida] x *%F At} [matéida], *%°]t} [madzida]; =3} [¢chukcha] x *= 7} [¢ukka], *7}
[Cuga] atd.

U nékterych slov se dala vétsi uspésnost v percepci pripsat nizsi obtiZnosti a CastéjSimu
vyskytu lexému (Yt} [pada] ,moie” - 89,8 % x ¥ 2] [ppuri] ,kofen“ - pouhych 8,2 %), u jinych
ale studenti chybovali navzdory tomu, Ze by lexém v daném stadiu jazykové akvizice méli dobre
znét. Napt. ve vy$e zminéném slovese ¥ 4| ¥+ [man¢chiman] ,je hodné, ale®, ¢ ve slovese &
[kchojo] ,je velky“ apod. Nizkd obtiZnost a vysoka frekventovanost neboli pravdépodobna
znalost lexému nebyla tedy vzdy zarukou spravné percepce.

Hypotézy 6 a 8 se tykaly percepce final. Hypotéza 6 se potvrdila. Pozorovali jsem Casté
zamény finaly ve sméru © [g] = v [n] (¥]'d [pdnan] ,batoh” x *8]} [pinan]; %' [¢iban]
,oblast‘ x *4| g} [¢iban]; & <t [tongan] ,béhem” x*T 1 [tonan]; 742 [kagpnamnjok’] ,stanice
Kangnam* x *7'249 [kannamnjok]), zimény opaénym smérem byly podle olekavani vzacné;jsi
()=% [noran] ,zluty“ x *x=%[norap]; ¥+%F [panéchan] ,pifloha” x **7 [papchan], *H%t
[pangchan]). Vysledky ale ukazaly, ze kromé zamén dvou nazal © [n] a - [n] dochazelo Casto

také k zamé&nam obou nosovek se tfeti nazalni finalou ™ [m] a to v obou smérech (9]'d" [pénan]
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,batoh” x *¥l'Z [pdnam]; ¥ [ppjam] ,tvaie” x *"& [ppjan], *¥F [ppjan]; '~ [pamman] ,jenom
ryzi“ x *® 1k [panman], *¥ <} [papgan], *¥FF [panman]).

Hypotéza 8 predpokladajici problémy s identifikaci nesonornich implozivné vyslovenych
findl se také potvrdila, i kdyZ potiZe prekvapivé nebyly tak ¢etné jako u zdmén mezi nazalnimi
findlami. Pfi vybéru ani pfi diktatu nepresahla 20 % (viz tabulka 48). MenSi chybovost mohl
zplsobit vybér jednoduchych frekventovanych lexém@ (T} [maptta], % [kkot’], <Al
[suk’¢ee]), a i ve vétach byla slova s finalami [p”, t*, k] relativné malo zastoupena (<12} [jollak’]
Jkontakt” x *& 2} [jolla]; W= [pap’tto] ,ani ryZzi“ x *WF %= [pando]).

Mimo hypotézy se pii percepci souhldsek objevovaly zdmény nazadlniho @ [m] za
nenazalni B [p] na zacatku slova (7] [miim] x *H] [pitim]; ¥ [mwd] x *H [po]) a
nazélniho U [n] za nenazalni © [t] (\}2} [nara] x *t}2} [dara]; *=%F [noran] x *= & [doran]).
Dale studenti ob¢as zaménovali frikativy za afrikaty a naopak (#| % [¢ibang] x *A] %} [sibang]; %!
[échim] x *A] [sim], ** [ssim], *&] [him]; A}%] [sadZzin] x *A}%] [¢adZin]).

Percepce slov a vét, v nichZz probihaly rtizné fonologické procesy, byla podle o¢ekavani
pro studenty velmi obtizna. Vznikla cela skala zapisd, z nichZ mnohé byly nespravné z diivodu
chybné percepce. Nékteré byly fonetické, pricemZ dochazelo ke dvéma situacim - zapsali
homofon, ktery pravopisné odpovidal jinému korejskému slovu, nap¥. 9¢3|t} /mac-hi-da/
[macchida] ,,uhodnout” jako "} %]t} /ma-¢chi-da/ [macchida] ,skonéit”, nebo zapsali homofon,
jemuZ ortograficky Zzadné korejské slovo neodpovida, napf. 3} /¢chuk-ha/ [Echukcha]
,gratulace” x *%7} /¢chuh-ka/ [¢chukcha]. Nékterymi zapisy se pokouseli o uplatnéni uréitého
fonologického procesu, neslo ale vZdy o ten spravny, dochazelo k tzv. chybnym rekonstrukcim
slova (4 /sip-njon/ [$imnjon] x *4] ¥ /sip-rjon/ [$imnjon]) a vznikala opét ortograficky
neexistujici slova (stejny pripad vlastné nastava jiz u predchazejiciho prikladu =3} /¢chuk-ha/
[¢chukcha] ,gratulace” x *% 7} /¢chuh-ka/ [¢chukcha]). Pokud tedy slovo zapsali spravné, a
navic v ném zohlednili pfislusny fonologicky proces, da se do velké miry predpokladat znalost
samotného lexému. Chceme-li tedy ovéfit povédomi o fonologickych pravidlech s mensi
zavislosti na znalosti lexému, je mnohem priikaznéjsi testovat pii produkci.

Tabulka 48 shrnuje uspésnost v jednotlivych oddilech percep¢niho testu. Navzdory tomu,

ze korejsky vokalicky inventar je bohatsi neZz cesky, byla percepce samohlasek jako celku

vvvvvv

malo. Naopak i kdyz je korejskych konsonanti méné nez cCeskych, uspésnost v percepci
souhlasek byla nizsi nez u samohlasek. Podil na tom maji hlavné potize pii rozliSovani prostych,

napjatych a aspirovanych hldsek. U final, kde jsou tyto sekunddrni artikula¢ni rysy
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zneutralizovany, dopadly vysledky o néco 1épe. Tam ale ptisobily problémy jiné segmenty (© [g]
a implozivni vyslovnost) a fonologicka pravidla.

Nejhorsich vysledkt bylo dosazZeno pii percepci slov s fonologickymi procesy a celych vét,
kde byla uspésnost pod 40 %. Je potieba si ale pripomenout, Ze vzhledem k chaoti¢nosti zapisi
byl za jedinou spravnou moZnost povazovan ortograficky zapis, protoZe jediné ten poskytoval
jednoznacnou informaci o znalosti fonologického pravidla. Pokud bychom takto ptisnou
podminku stanovili i pro ostatni oddily testu, byla by i v nich ispéSnost mnohem niZsi, protoZe u
oddilu zamérenych na percepci samohlasek a souhlasek se do chybovosti promitaji pouze chyby

ve sledovanych jevech, studenti ale ¢asto nespravné zapisovali i jiné segmenty slov.

Tabulka 48 - Prehled uspésnosti percepce podle jednotlivych oddild a ¢asti percepcniho testu

Samohlasky Izolované Ve slovech
93,2 % 78,8 %
Souhlasky Ve slabikach V iniciale slov Ve findle - vybér Ve findle - diktat
73,8 % 61,4 % 80,2 % 86,2 %
Fonologické procesy 36,2 %
Véty 361 %

Vysledky percepcniho testu ndam kromé poznatkd o tom, které hlasky délaji vSeobecné
Ceskym studentlim p¥i poslechu potize, prinesly i fadu dal$ich informaci. Z jednotlivych tabulek
se da napriklad vycCist chybovost vjednotlivych studijnich skupinach!45a vyuZzit vysledky
k nasmérovani vyuky fonetiky vramci konkrétni skupiny potfebnym smérem. Béhem
zpracovani odpovédnich archti jednotlivych studentd, bylo také mozné urcit pripadné problémy
konkrétniho studenta s konkrétni hlaskou ¢i hlaskami. Tyto vystupy lze jsou nasledné vyuzitelné

k individualni naprave.

4.4 Tvorba a administrace produk¢niho testu

Po provedeni percepcniho testu nasledoval test produkcni. Pracovala jsem se stale
stejnym vzorkem studentti. Nejprve jsem sestavila diagnosticky list k testovani produkce. Dale
jsem studenty instruovala ohledné realizace nahravek. Po sesbirani studentskych audio sobori
jsem ohledné jejich vyhodnoceni oslovila tii v Cesku Zijici rodilé mluvéi. Vytvorila jsem pro né
pokyny pro hodnotitele a specidlni zdznamové archy, do kterych mohly vyslovnostni chyby ci

nepresnosti pohodlné zapisovat. Poté co jsem obdrZela vysledky od vSech tii korejskych

145V nékterych ¢astech percepcniho testu byla chybovost jednotlivych skupin velmi vyrovnand, nékdy ale

vvvvvv

zpracovani se obecné nejlépe umistila UK, dile UP a nakonec CHP.
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hodnotitelli, jsem je zpracovala, provedla vlastni pieposlech nahravek a pripojila i své hodnoceni.
Na zavér jsem vysledky statisticky zpracovala a pokusila se o celkovou analyzu chyb nejen ve

vztahu ke stanovenym hypotézam.

4.4.1 Struktura diagnostického listu pro testovani produkce

Za UcCelem testovani produkce jsem pro studenty sestavila diagnosticky list, podle
kterého meéli poridit nahravku své vyslovnosti korejstiny.14¢ Je uveden v tabulce 49 ve své
kompletni ptivodni podobé s vyjimkou toho, Ze je u slov zamérenych na samohlasky a souhlasky
barevné vyznacen cilovy segment, kvili kterému bylo slovo do testu vybrano, coz studenti ve
svych listech nevidéli.

Diagnosticky list byl rozdélen do tii vétSich oddilli, prvni byl zaméren na samohlasky,
druhy na souhlasky a tfeti na fonologické procesy. Oddily byly dale rozdéleny na mensi Casti

v nasledujici struktuie.

1) Samohlasky

Izolované samohléskyl

Studenti méli za kol precist vSech 21 Korejskych vokalid izolované. Vokaly Sly za sebou
v poradi jednoduché, jotované a slozené diftongy, do kterych byly presunuty i diftongizované
monoftongy <] [6/we] a ¢l [ii/wi]. Poradi v produkéni testu nehralo vyznamnou roli, nebylo co

tipovat, cilem bylo dosaZeni co nejlepsi vyslovnosti dané samohlasky.

|Slova zamérend na samohlésky|

V dal$i casti studenti cetli 27 jednoslabi¢nych az trislabi¢nych slov zamérenych na
samohlasky. Kazdé ze slov bylo cileno na konkrétni vokal, navySeni oproti 21 korejskym
samohlaskam zpiisobilo obcasné zatazeni dvou ¢i vice slov zamérenych na urcitou samohlasku.
Napt. se v testu vyskytla dvé slova, ve kterych byly sledovany jotované dvojhlasky ©F /ja/ a
/jo/. Jednou se vyskytly v prvni slabice hned na zacatku slova, podruhé v prvni slabice az po
souhlaskové inicidle. Vice slov také reprezentovalo dvojhlasku 2] /ii/, kterd se objevila
vrizném hlaskovém okoli, popf. vurcité gramatické funkci, coz urcuje jeji proménlivou

vyslovnost (viz tabulka 16).

146 Byl opét inspirovan testy z ucebnice vyslovnosti korejstiny pro cizince Oguginiil iihan hangugd partim
47. (Vyslovnost korejstiny pro cizince 47). (2009: 152-161).
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Pro lepsi orientaci byla slova roz¢lenéna do tifi fadkd. V prvnim byla slova sledujici
monoftongy, ve druhém jotované samohlasky a ve tretim sloZzené diftongy (vCetné

zdiftongizovanych monoftongi).

|Véty zaméfené na samohlésky|

V posledni ¢asti tohoto oddilu Cetli studenti celé véty. Jednalo se o pét vét koncentrovanych na
samohlasky. Cilem bylo sledovat, jak studenti vyslovuji jednotlivé segmenty v ramci vysSich

promluvovych celki.

2) Souhlasky

|Souhlésky ve slabikéch|

V prvni ¢asti oddilu zaméreného na souhlasky cetli studenti 18 jednoduchych otevirenych
slabik. Jednalo se o kombinaci jedné z 18 korejskych souhlasek v inicidle sjednoduchou
samohlaskou I [a], kterd je pro ¢eské studenty jednoznalna. Stejné jako u percepce mne nejvice
zajimalo, jak si studenti poradi s kontrastem prostych, napjatych a aspirovanych hlasek,
tentokrat ale pti vlastni produkci. Sledovala jsem, zda je vyslovuji spravné, pokud je zameénuji,
pak které za které, zda je u nékterych typt hlasek chybovost vyssi apod.

Pro Uplnost byly do slabik zarazeny i zbylé ¢tyti souhlasky, které se mohou vyskytnout
v iniciale (4} [na], 2} [ra], v} [ma], 3} [ha]).

|Slova zamérend na souhlésky|

Ve druhé casti oddilu zaméreného na souhlasky Ccetli studenti jednoslabi¢na az
Ctytslabi¢na slova. V kazdém z nich byl sledovan konkrétni konsonant. Znacné odlisna délka
jednotlivych slov byla zptsobena tim, Ze jsem sledovala i vazani a proménlivou vyslovnost
souhlaskovych findl zavislou na hlaskovém okoli, takze ¢asto bylo nutné vytvorit delsi tvar slova,
nez je slovnikovy tvar.

Celkové obsahovala tato ¢ast 81 polozek, pro vétsi prehlednost byla rozclenéna do deviti
radkd. Prvni radek obsahoval devét slov zaméfenych na zakladni souhlasky v iniciale (z deseti
zdkladnich souhldsek vyslovnost © /ng/ vinicidle nerealizovana). Sledovana inicidla se
vyskytovala vzdy v prvni slabice, tedy v iniciale slova.

V druhém fadku byla koncentrovana slova s napjatymi souhlaskami. V péti slovech!4’ se
intenziva objevila na zacatku slova, kde jsem predpokladala nejvétsi vyslovnostni problémy,

v péti uprostied slova v silné pozici mezi samohlaskami. Podobné strukturovany byl i treti radek,

147 Korejsky fonematicky inventar obsahuje pét napjatych hlasek (viz 2.2.1).
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kde byla slova zamérena na aspiraty. Z osmi polozek obsahovaly Ctyti aspirovanou souhlasku na
zacatku slova a Ctyri v intervokalické pozici.

Ctvrty fadek byl zaméfeny na proménlivou vyslovnost = [r/1] podle hlaskového okoli,
paty radek na raznou zvukovou realizaci fonému & /h/, ktera je zavisla na pozici ve slové a
hlaskovém okoli.

Sesty az devaty radek se soustfedil na slabi¢né finaly. Nejprve studenti Cetli slova
obsahujici nazalnich findly © [n], - [n] a @ [m], dale zdvérové implozivni findly 71 [k’], = [t'] a
H [p’], a nakonec sprezkové findly. Ty se objevily nejprve v pozici, ktera vyZaduje
zneutralizovanou implozivni vyslovnost, potom v intervokalické pozici, ve které se vyslovuji obé
Casti sprezky, pricemz prvni se diky vazani a resylabifikaci stava finadlou ptvodni slabiky a druha

inicidlou nasledujici slabiky.

|Véty zaméiené na souhlésky|

V posledni C¢asti tohoto oddilu cetli studenti celé véty. Opét se jednalo se o pét vét
tentokrat koncentrovanych na souhlasky. Cilem bylo sledovat, jak studenti vyslovuji jednotlivé

segmenty v ramci vyS$Sich promluvovych celka.

3) Fonologické procesy

|Slova zamérend na fonologické procesy|

V prvni ¢asti trettho oddilu diagnostického listu cetli studenti 34 slov, ve kterych
probihaji riizné asimilace ¢i dalsi fonologické procesy. Ve studentské verzi diagnostického listu
byla slova opét rozclenéna tentokrat do péti radkd. V prvnim byla slova, ve kterych probihala
aspirace (4krat progresivni, 4krat regresivni), vdruhém intenzifikace (5krat) a palatalizace
(2krat), ve tretim lateralizace (1krat progresivni, 3krat regresivni), ve Ctvrtém nazalizace (6krat
regresivni, 4krat vzajemna) a vpatém zbylé fonologické procesy, jako elize ¢i oslabena
vyslovnost & /h/ (1krat a 2krat) a epenteze - [n] s naslednou regresivni nazalizaci (2krat). U
asimilaci, které byly zastoupeny vicekrat, jsem se snazila, aby probihaly v rtizném hlaskovém
okoli, napt. u péti slov s intenzifikaci implozivné vyslovena finala vyvolala pokazdé intenzifikaci

jiného obstruentu apod.

|Véty zaméiené na fonologické procesy|

Druhou ¢asti oddilu zamétfeného na fonologické procesy bylo ¢teni vét, ve kterych se
koncentrovaly rizné asimilace a dalsi fonologické jevy. Cilem bylo opét sledovat, jak je jsou

studenti schopni realizovat v delSich promluvovych tusecich. Vét bylo sedm, celkové v nich
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probéhla 7krat intenzifikace, 7x vazani, 4krat nazalizace, 3krat lateralizace, 2krat aspirace a elize

& /h/ a 1krat palatalizace, oslabeni & /h/ a epenteze - [n].

Tabulka 49 - Diagnosticky list pro testovani produkce

Diagnosticky list - vyslovnost

Samohlasky

1. Prectéte jednotlivé korejské samohlasky. (21krat)

ob 1ol & | |ol [oh el |kl ||| |d|s|A A2

2. Ctéte po fadcich.

1ofel A7l o] ok mort ot g o}y

o o7t ek FA elrl A F ARew

A FAGL @ AE w4 A9 oA R ewel gy 1 8¢

3. Ctéte véty.

1) F#7F Aol L.

2) ol 7k # el 22

3) o wIAM S 99 22

4) o] k71 7F U5 ol ¥ 9] 2.

5) A Yol 27|17 LA AH Q.

Souhlasky

1. Prectéte slabiky. (18krat)

I = A e R O A O P R A A

2. Ctéte po Fadcich.

nF o odvE de dde Fowse AW Ty Skt

2)01% 7% ok obbd  ourh  Melgk ® mEg A A
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Fonologické procesy
1. Ctéte po Fadcich.
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3) o197 Aekael 57 a2

9 e 2AE T o] B84 dol g,
5) 9 3 59k u] e glol &

6) A7} ok A AbRlo] o} 1 1hE A Lol g,

7)WE AR AL Al SR dlel 8.

4.4.2 Realizace testu

Studenti byli ohledné provedeni produkéniho testu instruovani bezprostiedné po testu
percepénim. Mailem jim byl rozeslan diagnosticky list pro testovani vyslovnosti. Spole¢né jsme
prosli pokyny k jednotlivym ¢astem, vlastni obsah jsme neprocitali. Bylo jim sdéleno, Ze si text
nemaji nacvi¢ovat dopredu, maximalné si ho jednou projit, aby védéli, co je ¢eka a zbyte¢né se
nezadrhavali. Nahravku méli poridit v pfiméfeném tempu v co nejidealnéjSim prostiredi za co
nejidedlnéjsich podminek. Vzhledem k pandemické situaci bylo jasné, Ze ji budou potizovat
v domacim prostredi na integrované ¢i externi mikrofony svych mobilnich telefonti ¢i pocitaci.
Na odevzdani nahravek na mail testujiciho méli tyden.

Vzhledem ktomu, Ze produk¢ni test nebyl realizovan v hoding, ale zaleZelo Cisté na
dobrovolnosti studentt, zda jej udélaji, byla navratnost nizs$i nez u percepcniho testu. Ziskala
jsem celkem 38 nahravek ve formatu M4A (21), MP3 (15) a AAC (1), z nich vSak bylo Sest
vyfrazeno, protoze mateiskym jazykem nahravajiciho nebyla ceStina. Vétsi ¢ast nahravek byla
odevzdana jako jeden audio soubor, nékteré vsak jako slozka obsahujici nejcastéji tri kratSich
audio soubory (samohlasky, souhlasky, fonologické procesy), nékdy i vice (néktefi studenti
Clenili nahravani na kratsi useky podle struktury testu viz 4.4.1). Délka nahravek se nejcastéji
pohybovala v rozmezi 6-8 minut.148

K vyhodnoceni vyslovnosti ceskych studentii Kkorejstiny jsem tedy ziskala 32
relevantnich nahravek, z nichz 6 bylo od studentt FF UK, 21 od studentt FF UP a 5 od studentti
JS CHP. Cty¥i z nahravek byly porizeny muZi, zbytek Zenami. Vytvotila jsem oddélené slozky
podle vzdélavacich instituci a zaslala je hodnotiteldm.

Planuji, Ze ukdzky nahravek zaznéji v ramci obhajoby dizertacni prace.

148 Pro zajimavost nejkrat$i nahravku poridila nehodnocena slovenska studentka, trvala jen 4 minut 48
sekund. Nejdelsi standardni nahravky mély stopaZ 9 minut a 17 sekund a 10 minut 49 sekund. Kuriézni
situaci bylo, kdyZ jedna studentka zaslala nahravku dlouhou pfes 18 minut, jelikoZ izolované samohlasky,
u kterych byla v zavorce poznamka ,21krat", opravdu precetla 21krat, a podobna situace se opakovala u
souhlaskovych slabik, které vSechny precetla 18krat.
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4.4.3 Hodnotitelé a priibéh hodnoceni testu

Za GcCelem vyhodnoceni vyslovnosti ¢eskych studentd korejstiny jsem oslovila tfi rodilé
mluvéi. Jednalo se o Zeny, které jiz néjakou dobu Ziji v Ceské republice. V dobé realizace testu
¢inila délka jejich pobytu v CR 18 let, 10 let a 3 roky. Dvé Zeny byly ve stfednim véku (40-50 let),
jedna studentka magisterského studia (20-30 let). Jedna z hodnotitelek byla jak vystudovana
bohemistka, tak ucitelka korejstiny jako ciziho jazyka. Dvé z hodnotitelek pochazely ze Soulu ci
jeho okoli, jedna z TadZonu, mésta ve stredni c¢asti Korejské republiky. VSechny mély zkuSenost
s vyukou ceskych studenti korejstiny.

Pro hodnotitele jsem sestavila zdznamovy arch spokyny v korejstiné. Je uveden
v ptvodni podobé v priloze 3 této prace, Cervené je pouze dodan pieklad pokynid do CeStiny.
Zaznamovy arch je sestaven tak, Ze hodnotitelé mohli pfi poslechu nahravky pohodlné
doplnovat pripadnou chybnou vyslovnost polozZek pfimo do hranatych zavorek pod nimi. Pokud
bylo potfeba se na urcity segment ¢i jev specidlné zamérit, bylo na to v pokynech upozornéno. U
slov s dvoji ortoepickou vyslovnosti, byla ptipustna vyslovnost uvedena modrou barvou
v hranatych zavorkach hned pod slovem. Podobné byla modie uvedena ocekavana vyslovnost u
final, sprezkovych findl, vazani a slov a vét zamérenych na fonologické procesy. Chtéla jsem tim
predejit moznému vahani rodilych mluv¢i, které by mohlo byt spojeno s nejistotou ohledné
ortoepické vyslovnosti pod vlivem dialekti apod.

Hodnotitelé méli na vyhodnoceni nahravek a predani vysledki testujicimu dva meésice.
Danou hlaskuy, slabiku, slovo ¢i vétu si mohli poustét opakované, aby co nejlépe odhalili pripadné
vyslovnostni odchylky. Pokud byla polozka studentem vyslovena spravné, nezaznamenavali nic,
pokud chybné, pak zapisovali studentovu vyslovnost do zdznamovych archti foneticky v hangiilu
(pt. slovo ©|u}7} [ittaga] ,za chvili“ slySeli vyslovené jako [idaga], ¢emuZ v hangiilu odpovida
zaznam [°] T}7H).

Po obdrzZeni vysledkid jsem vytvorila pro kazdou skupinu (UK, UP, CHP) soubor, do
kterého jsem k jednotlivym studentiim zaznamenavala hodnoceni od jednotlivych rodilych
mluvci (od kazdé RM jinou barvou - Cervenou, zelenou, fialovou). Piivodné jsem méla v imyslu
nechat vyhodnoceni produkce pouze na nich a statisticky povazovat za chybu tu polozku, u které
se na nespravné vyslovnosti shodly alespon dvé. Pri zpracovani vysledkii mne vSak zaujaly
obcasné rozdily v hodnoceni, proto jsem se rozhodla nahravky také poslechnout a ohodnotit
(zaznamenavano Cernou barvou). Ziskal jsem tak nazor od ¢ty hodnotiteld. Podminka
povazovat za chybné vyslovenou tu polozku, kterou oznacili alespon dva hodnotitelé, ziistala
stejna. Tabulka 50 ukazuje vysec ze souboru, v némz bylo zaznamenano hodnoceni vyslovnosti

studentt UK, kterych se percepc¢niho testu zticastnilo Sest.
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Tabulka 50 - Vysec z tabulky shrnujici vysledky produk¢niho testu u skupiny UK (6 respondent) od tii
rodilych mluv¢ich a testujiciho; zdznamy jednotlivych hodnotiteld jsou odliSeny barevné

Souhrnné vysledky produk¢niho testu UK
Slovo Student1 | Student2 | Student3 | Student4 Student5 | Student6
e SR SR S
littagal o t}7} o] t}7}
»za chvili“ o|t}7} o|t}7}
ot ot
o) weg |yl EEEE)
[ppurida] H 2t} 2o H-2 ot
»Sypat” w2 o} et FE|th
H 2t
[kkum] =
,sen’
up =t} El =T} Et= El=
[ttartida] =1} =2t} Ef=1}
,hasledovat” Bl =t} Bl =t}
Ef =t}
Atk A} At} At} At}
[¢¢ida] =t}
,varitv pare” =) T}
A5
[ssaum]
,boj“
=279 2578 F27]%
[kchoKkkiri] 527]¢]
»slon“ 277
F7]¥

4.5 Vysledky produk¢niho testu a diskuze

Podobné jako u percepc¢niho testu jsem vysledky produkce tii skupin zkompilovala do
jednoho pirehledného souboru. Pro pripomenuti produk¢niho testu se zucastnilo 32 student.
Nahravky poslechli a vyhodnotili ¢tyfi hodnotitelé (tfi rodilé mluvci a Ceska testujici). Za
chybnou byla oznacena polozka, na které se shodli alespon dva z nich. U vysledkt, kde jsem

prevadéla nominalni ¢isla na procenta, jsem zaokrouhlovala na jedno desetinné cislo.

4.5.1 Samohlasky
Produkce samohlasek byla testovana ve tirech Castech. Nejprve studenti Cetli izolované
vokaly, dale slova zamérena na samohlasky, a nakonec véty s vyssi koncentraci samohlasek

(podrobnéji viz struktura diagnostického listu 4.4.1).
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|Izolované samohléskyl

V této casti studenti precetli izolované vSech 21 korejskych samohlasek.

Vysledk

Vysledky tykajici se vyslovnosti izolovanych samohlasek shrnuje tabulka 51. Je razena
podle poctu chyb sestupné od nejvice chyb po nejméné, pricemz muizeme sledovat jak vysledky
vramci jednotlivych skupin, tak vysledky celkové. V poslednim sloupci vpravo jsou uvedeny
hlasky, se kterymi byl sledovany vokal zaménovan, véetné ¢etnosti zdmén. Celkem jsem v této
Casti ziskala 672 (21 x 32) odpovédi, z toho 41 chybnych, coz odpovida 6,1 %.

Nejvyssi chybovost vy$la u dvojhlasky 9] [iii], kde dosahla vysokych 37,5 %. Nejcastgji
dochazelo k zaméné za [ii/wi] (8krat), obtas za [we], pfitemz zaznamy rodilych mluvéich (2], i,
?l) svédéi o tom, Ze i pro né bylo obtizné identifikovatelné, kterou hlasku studenti vyslovili.
Jedenkrat bylo ©] zaménéno za ©] [i] a jedenkrat piecteno heterosylabicky ¢ [ii-i].

Déle néasleduje monoftong 2 [o] s21,9% chybovosti, podle ofekavani nejéastéji
zaménovany za ©] [0]. Na tfetim misté se umistil vokal <] [6] - dvakrat precten jako 9] [ii],
jednou ¥ [wd] & Il [e] a jednou vynechan. Nékolik studenti také chybovalo ve vokalech £ [jo]

a 9 [j&]. Ostatni samohlasky byly neproblematické, chybovali jen jedinci ¢i nikdo.

Tabulka 51 - Vysledky vyslovnosti izolovanych vokall (tabulka je Ffazena sestupné; ¢islo pred lomitkem je
pocet chybnych odpovédi, za lomitkem pocet respondentl; posledni sloupec uvadi zamény vcetné
kvantifikace; posledni dva radky uvadéji pomér poctu vSech chybnych odpovédi ku poctu vsech odpovédi
v ramci jednotlivych skupin)

Vokal UK CHP UP Celkem Zaménovano

<] [ui] 3/6 5/5 4/21 12/32 37,5% | 91 1d] (8), <l /<h/4
[6/wi/we] (2), ©] [i]
(1), ©-°] [i-i] (1)

2 [o] 0/6 1/5 6/21 7/32 21,9% | ©1[8] (6), % [u] (1)

<] [6] 2/6 3/5 0/21 5/32 156 % | 91 [d] (2), ¥ [wd] (1),
il [e] (1), - (1)

2 [jo] 0/6 1/5 3/21 4/32 12,5% | 9 [j5] (4)

] [j5] 0/6 2/5 1/21 3/32 94% | o [j5] (3)

o} [6] 0/6 0/5 2/21 2/32 6,3 % 2 [0] (2)

r [ju] 0/6 1/5 1/21 2/32 6,3 % 8 [jo] (2)

¢l [we] 1/6 1/5 0/21 2/32 6,3 % 9} /5-o} [wa/u-a] (1),
9 [wd] (1)

O [1] 0/6 1/5 0/21 1/32 3,1 % 9] [ui] (1)

°ll [ja] 1/6 0/5 0/21 1/32 3,1 % o /0] o] [j6/i6] (1)

ol [wi] 0/6 1/5 0/21 1/32 3,1 % 9} [wa] (1)

o} [a] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %

<2 [u] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %

o] [i] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0%

ofl [4] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
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o [e] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
oF [ja] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
< [je] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
<} [wa] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
<] [wo] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
9] ] 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
Celkem 7/126 16/105 17/441 40/672
Procenta 5,6 % 15,2 % 3,6 % 6,0 %
Diskuze

Osminasobna zadména dvojhlasky 9] [iii] za ¥ [ii/wi] miZe souviset jak s vizudlni
podobou grafémii <2]> a <%|>, tak s fonetickou podobou dvou samohldsek obsahujicich
samohlasku ©] [i] a lisicich se pouze glajdem. Navic glajd [w] je ¢eskému mluvéimu jesté vice cizi
nez [wl].

I chyby u dalSich dvojhlasek ¢i diftongizovanych monoftongli pravdépodobné souviseji
s bohatosti korejského vokalického inventate. Pro studenty zacateCniky mize byt obtizZné
propojit grafickou podobu samohlasky s jeji spravnou vyslovnosti (zdmény | [6] za ¢l [ii], %]
[wo]; zamény 9| [we] za <} [wa], ¥ [wd] apod.)

Chyby u o-ovych samohlasek nebyly prekvapivé. Predpoklada je hypotéza 1 a dokladaji,
Ze CeSti studenti nejsou zvykli nastavovat artikulac¢ni organy tak, aby byla vyslovnost pro rodilé
mluvéi uspokojiva. Na druhou stranu neni chybovost nijak vysoka, coZz svéd¢i o tom, Ze pri
dostatetném soustredéni jsou schopni oteviené a zaviené o a jejich jotované varianty vyslovit
rozdilné.

Zajimavé je, Zze kromé jedné chybné vyslovnosti u jotovaného otevieného °f [ji]
(zaménéno za ©J/¢]°] [j6/i6]) hodnotici nezaznamenavaly Zzadné chyby v e-ovych
samohlaskach. Tuto skutec¢nost nepripisuji ani tak dokonalé vyslovnosti ¢eskych studentd, ale
spiSe ignoraci rozdill ve vyslovnosti téchto hlasek u samotnych rodilych mluvcich.

Jedna  zrodilych  mluvéich  opakované  zaznamenavala  nediftongizovanou
(heterosylabickou) vyslovnost u nékterych dvojhlasek (*[i-jo], *[t-i], *[u-a]). JelikoZ nenaSla
oporu u dalSich hodnotiteld, nepromitla se chyba do statistiky. Na nespravnost takové
vyslovnosti je ale urcité potreba studenty upozornit.

Vysoké stiedové ©. [ii], u néjz prepokladad problémy hypotéza 2, bylo vizolované
vyslovnosti v podstaté bez komplikaci. ObtiZe s dvojhlaskou 2] [iii] (hypotéza 3), ktera byla v
této Casti testovana pouze v kanonické podobé, byly zminény jiz vySe. Hypotéza 4, ktera
predpoklad4 zamény zaokrouhlenych hlasek 2. [0] a 9 [u], resp. & [jo] a 1 [ju], se tykala

predevsim percepce a v produkci se aZ na jednu vyjimku nepotvrdila.
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Celkové lze konstatovat, Ze chybovost v této ¢asti produkcéniho testu byla nizka, dosahla
pouhych 6 %. Byla niZ$i neZ u percepce, coz svédci o tom, Ze pri dostateCném soustiedéni jsou

Cesti studenti schopni vyslovnost korejskych vokala docilit.

|Samohlésky v rdmci slov|

V této Casti studenti Cetli 27 jednoslabi¢nych az trislabi¢nych slov. Kazdé z nich bylo
zaméreno na konkrétni samohldsku - nejprve na monoftongy, pak na jotované dvojhlasky, a
nakonec na zbylé dvojhlasky vcetné diftongizovanych monoftongt. Prestoze rodilé mluvci mély
v pokynech, Ze maji sledovat pouze chyby vsamohldskdch, neubranily se zdznamu vSech
vyslovnostnich chyb. Diky tomu bylo mozno sledovat i chyby v necilovych segmentech a

zaznamenavat je k pripadnym dal$im komentarim.

Vysledk
V této Casti jsem ziskala celkem 864 (27 x 32) odpovédyi, z nich bylo 79 chybnych (9,1 %),

pricemz za chybu byla povaZovana pouze chyba ve sledované samohlasce. Prehled vysledki této
Casti prinasi tabulka 52. Je fazena sestupné, v poslednim sloupci jsou uvedeny zamény
sledovaného vokalu v poradi podle Cetnosti.

Vice neZ 40 % studentii chybovalo p¥i vyslovnosti slov 2.©] [oi] ,okurka“ a %] [muni]
,vzor“. Ani jedno ztoho neni prekvapivé. Problémy u prvniho slova potvrzuji hypotézu 1
(problematické rozliSovani o-ovych vokalid), problémy u druhého hypotézu 3 (potiZe s riznou
vyslovnosti dvojhlasky ©] /ii/). Zaokrouhlené 2 /o/ ve slové ,okurka“ vyslovovali jako
nezaokrouhlené ©] [5] (14krat). Dvojhlasku 2] /ui/ ve slové ,vzor bud zaménovali za riizné jiné
samohlasky (°l [e], 9 [ii] apod.; ¢asto se neshodly ani rodilé mluvdi, co presné slySely), nebo se
drzeli jeji kanonické vyslovnosti [1ii], pfestoZe v daném hldskovém okoli je ortoepicka vyslovnost
[i].

Nasleduji dalsi tfi slova s chybovosti nad 20 % a opét si na nich miZeme ovérit hypotézy
1 a 3. - 97} [joga] ,volny &as“ (zaméfovani otevieného a zavieného o) a W]
[oppae/oppatii ¢ip] a 2] A} [Widza] ,Zidle“ (nespravné ¢teni diftongu 2] /iii/). U slova ,Zidle” se
znovu ukazalo, Ze ani zakladni zvukova realizace dvojhlasky 2| /iii/ neni bez problémd, coZ jsme
mohli pozorovat uz p¥i vyslovnosti izolovanych samohlasek (u izolovaného 2] [iii] chybovalo
37,5 % studentd, viz tabulka 51).

Kromé& ©17} [joga] ,volny &as“ chybovali studenti i u dalsiho slova, které zastupovalo
jotovanou samohlasku ] [jo], konkrétné u slova & [hjd] ,jazyk” (12,5 %). Zde se ale kromé
zamény se zaokrouhlenym 2. [o] objevil jiny problém, a to tendence k heterosylabickému ¢teni

[i-6/i-j6] diftongu (podobnou tendenci jsme mohli pozorovat uz v perceptnim testu, kdy
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studenti zaznamenavali slova s jotovanymi hlaskami jako i + piislusna samohlaska z vrcholu
diftongu). Tato tendence se u jotovanych samohlasek objevuje pouze tam, kde jim v préture
piredchazi souhlaska (AF.2."Y [sjaoming] ,¢inské jméno* x *[si-aoming/si-jaoming]; 4| [hjudZi]
Jtoaletni papir” x *[hi-udzi/hi-judzi]). Podobny jev lze pozorovat i u jinych samohlasek, v nasem
testu napf. u slova 5| t} [siida] ,,odpocivat” x *[su-ida]; 2] A} [QidZa] ,Zidle“ x *[u-idZa].

Vice nez 10% chybovost se objevila je$té u samohlasky <] [6] ve slové 2] 2] [hotii/hoi]

,schiize” (15,6 %), které je sice frekventované, ale obsahuje jednak obtiZznou samohlasku <]

[6/we], jednak komplikovany diftong ©] (v daném postaveni dvoji ortoepicka vyslovnost [1i/i]),
takZe neni piekvapivé, Ze ¢inilo studentlim potize.

V ostatnich samohlasek chybovali jen jedinci nebo nikdo.

Tabulka 52 - Vysledky produkce slov zaméfenych na samohlasky (tabulka je razena sestupné, jen u
samohlasek, které reprezentovalo vice slov jsou slova pohromadé bez ohledu na chybovost; ve sloupcich
Cislo pred lomitkem uvadi pocet studentd, ktefi vyslovili sledovanou samohlasku v daném slové chybné,
za lomitkem pocet respondentl; v poslednim sloupci jsou samohlasky, se kterymi byl sledovany vokal
zaménovan, vypsany v poradi podle ¢etnosti)

Sledovany Slovo UK CHP UP Celkem Zaménovano
vokal
2 [o] 0] 3/6 2/5 9/21 14/32 | 43,8% | o [8] (14)
[oi]
,okurka“
o] [ti/e/i] 5y 3/6 1/5 9/21 13/32 | 40,6 % | °ll [e] (6), I [1] (4),
[muni] <] [ui] (2), € [6] (1)
,VZor*
Qmo] g 3/6 1/5 3/21 7/32 21,9% | 9 [1] (5), ¢ [6] (2)
[oppae
¢ip/oppatii
¢cip]
Jbratruv
dim"
o] A} 1/6 3/5 3/21 7/32 21,9% | 9 1] (3), ©l [i] (2),
[tiidZa] o] [u-i] (1), - []
JZidle“ (1)
o] [jo] o] 7} 1/6 2/5 6/21 9/32 281% | 8. [jo](9)
[joga]
,volny Cas"“
& 1/6 2/5 1/21 4/32 | 125% | °]°] [i-6] (2), ©1 9] [i-
[hjo] jo] (1), £ [jo] (1)
Ljazyk"
<] [8] 3] 9| 1/6 1/5 3/21 5/32 | 156% | 91 [d] (3), <[] (1),
[hétii/hoi] o [e] (1)
schlize
<1 a] Aot 2/6 0/5 | 1/21 | 3/32 | 94% | S°l[ui(2),°l [
[stida] N
,odpocivat”
A 0/6 1/5 1/21 2/32 6,3% | °l[i] (1), < [6] (1)
[kii]
yucho”

174




2 [we]

A=
[kwedo]
draha

2/6

1/5

0/21

3/32

9,4 %

9] [we] (2), 2 [6] (1)

°F [ja]

DX
[sjaoming]
,Cins.
jméno“

2/6

1/5

0/21

3/32

9,4 %

o] o}/o] o} [i-a/i-
ja](3)

=

[jagu]
,baseball”

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

[u]

4o

oF
[au]
,ml. bratr”

0/6

0/5

3/21

3/32

9,4 %

© [i] (2), Fr [jul (1)

27

[jogal
"]- égan

1/6

0/5

1/21

2/32

6,3 %

o1 [jé] (2)

o1 [8]

7]
[kogi]
tam“

0/6

1/5

1/21

2/32

6,3 %

2 [0] (2)

°lf [ja]

o 7]
[agi]
,vypravéni“

1/6

0/5

1/21

2/32

6,3 %

°lf [a] (2)

WOt}
[motida]
,sesbirat”

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

o].o]
[ai]
dité

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

e
[sdu]
JKreveta“

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

o} 2]
[meari]
,0zvéna“

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

ol [i]

o]
[5di]
kde*

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

°ll [je]

of| A]
[jesi]
,priklad“

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

 [ju]

FA
[hjudzi]
Ltoaletni
papir”

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

¢} [wa]

A
[kwadZze]
,2ukol”

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

ol [wi]

o

[wa]

»proc

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

| A
[twaso]
»stalo se a“

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %

91 [wd]

HEAY o
[mugdowdjo]
Jje tézky”

0/6

0/5

0/21

0/32

0,0 %
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Celkem 21/162 | 16/135 | 42/567 | 79/864

Procenta 13,0 % 11,9 % 7,4 % 9,1%

Diskuze

Zvysledkd této casti plyne, Ze pii vyslovnosti Kkorejskych slov zamérenych na
samohlasky délaly ¢eskym studentiim nejvétsi problémy o-ové samohlasky a dvojhlaska 2] /ti/,
coZ jsme mohli pozorovat nejen u slov na né zamérenych (viz tabulka 52), ale i u jinych lexémd.
Napt. slovo 5 ©.T} [motida] ,sesbirat’ bylo zaméfeno na vyslovnost monoftongu 2. [ii], ve
kterém studenti nechybovali, fada jich v8ak vyslovovala nespravné ™ ©.t} *[métida]. Nebo ve
slové 3] 2] [héti/hoi] ,schiize” sledujicim samohlasku €] [6], chybovali ve vyslovnosti diftongu
9] [tii/i] apod. Tyto vysledky ndm potvrdily hypotézu 1 a 3.

Hypotéza 2, tykajici se vyslovnostnich probléml se zvukovou realizaci v ceském
fonologickém systému neexistujici samohlasky ©. [ii], se pii vyslovnosti slov neprokazala.
Dokonce se u jednoho studenta objevil problém opacny - nahrazovani jiné samohlasky,
konkrétné -$- [u], samohlaskou 2. [ii] (¢}-5- [au] “mlad$i bratr” x *[ati]; A}-$- [sdu] ,kreveta“ x
*[sail]; k- [jagu] ,baseball” x [jagii]), coZ pFisuzuji individualni variabilité. V¢asna diagnostika
takového problému u jednotlivce je prevenci fosilizace Spatného vyslovnostniho navyku a
zaCatkem cesty k napravé.

Hypotéza 4 (zdména zaokrouhlenych samohlasek 2 [o0] a $- [u] a jejich jotovanych
variant) se tykala predevsim percepce a pii produkci se nepotvrdila.

Zajimavé je, Ze nebyly zaznamendny témeér zadné vyslovnostni chyby v obtiZznych
samohlaskach (°ll, o, ¢], <, €l /4, e, 6, wi, we/). Pokud je totiZ studenti nezaménili se zcela
odli$nou samohlaskou (napt. #l = [kwedo] ,draha“ x [kwodo]), pak rodilé mluvéi vyslovnost
tolerovaly, resp. drobné odchylky pti vyslovnosti napt. ¢] x ¢ x € (u vSech moZna vyslovnost
[we]) viibec nezaznamenavaly.

Vysledky nam neprinaseji pouze poznatky o obecnych vyslovnostnich tendencich
Ceskych studentl korejstiny, ale i fadu dalSich zajimavych zjiSténi. MGzeme z nich napriklad
vyist vyslovnostni problémy u jednotlivct, jak bylo zminéno vyse (zaZité zaménovani $- [u] za
S [u], heterosylabicka vyslovnost dvojhlasek apod.).

Zajimavé je také pozorovat individudlni citlivost hodnoticich rodilych mluvcich
k nékterym hlaskam. Napftiklad jedna byla mimoiadné citlivd na heterosylabickou vyslovnost
dvojhlasek. Casto se ji nedostalo podpory od ostatnich, proto se fada slov, ktera oznacila za
chybné vyslovend, nepropsala do statistiky chybovosti (bylo nutné, aby chybu oznacily alespon
dvé ze Ctyr hodnoticich). Néktera rodila mluvci zas byla vice citlivd na vyslovnost napjatych

souhlasek (A -$- [sdu] ,kreveta“ x *[ssall]; ¥ A [t6sd] x *[tossd]; 51 TF [siida] x *[siitta]).
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Zavérem lze konstatovat, Ze celkova chybovost ve vyslovnosti korejskych samohlasek ve
slovech byla relativné nizka 9,1 % (srov. u percepce 21,2 %). Je vSak potieba si uvédomit, Ze toto
¢islo zahrnuje pouze chyby ve vyslovnosti sledovanych samohlasek v jednotlivych slovech.
Studenti se Casto dopoustéli nespravné vyslovnosti vjinych samohlaskach, na které nebylo

v daném sloveé cileno.

’Véty zamérené na samohlésky{

V posledni ¢asti oddilu zaméreného na samohlasky precetli studenti pét vét. Prestoze
vyhodnoceni nebylo tak komplikované jako u percepce. Hodnotitelé méli sice pokyn zaméiovat
se predevsim na samohlasky, ale jelikoZ zaznamenavali veSkerou chybnou vyslovnost, umoZnilo
mi to usporadat vysledky z hlediska spravné vyslovnosti celé véty (viz tabulka 53), tj. stejné jako
u percepcniho testu (viz tabulka 46).

Vysledky
Vtéto casti si hodnotitelé vyslechli celkem 160 polozek (5 x 32), ztoho 137krat

vyhodnotili vyslovnost celé véty jako spravou (85,6 %). Distribuce samohlasek ve vétach byla
pochopitelné nerovnomérna (6x ©} /a/, 4x ©] /6/, 1x & /o/, 2x %~ /u/, 1x & /u/, 3x ©] /i/,
1x ol Je/, 1x 9] /6/, 2x 91 /i/, 1x ©F /ja/, 3x & /j5/, 6x £ /jo/, 3x 1t /ju/, 1x | /je/, 1x <}
/wa/, 3x ¥ /wd/, 1x 9l /wi/, 2x €l /we/), samohlasky °l| /4a/, o} /ja/, ¢ /ui/ se dokonce
nevyskytly viibec.

Studenti nejvice chybovali ve vyslovnosti samohlasek | [6] (zaméhovano za 9] [i]), ¢
[we] (zaméhovano za ¢} [wa] a ¥ [wd]) a 9| [i] (zaméhovano za £ [6], ¥ [we] &
heterosylabicka vyslovnost [u-i]). Chybovost u téchto vokald cinila vzhledem k poctu vyskyti
15,6 %, 12,5 % a 7,8 %. Obcas studenti chybovali také v jotovanych samohlaskach 4 [js], 2 [jo],
- [ju], prekvapivé ale nedochizelo kzadméndm mezi o-ovymi ¢ zaokrouhlenymi vokaly
(hypotéza 1 a 4), ale byly vyslovovany bez jotace. V ostatnich samohlaskach chybovali pouze

jedinci ¢i nikdo (napt. ze 192 nahranych ©} [a] - 6 x 32 - bylo jenom jedno pietteno chybné).

Tabulka 53 - Vysledky produkce celych vét zamérenych na samohlasky (tabulka ukazuje, kolik vét
studenti precetli zcela spravneé)

Véta UK CHP UP Celkem
571 2719 L. 5/6 5/5 20/21 30/32 93,8 %

[ujuga ¢chgawdjo]
,MIléko je studené.”

o] 7} H8? 6/6 3/5 18/21 27/32 84,4 %
[j6juga mwbjejo]
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,Co je to volny ¢as?”

g WHAE 2922 4/6 4/5 15/21 23/32 71,9 %
[wa kjogwasoriil 6wojo]
,Proc se ucite ucebnici
nazpameét?“

ojok7| 7} Y& ozl g o 6/6 5/5 21/21 32/32 100 %
[ijagiga nomu 6rjowdjo]
,Pribéh je moc slozity.”

WAl 9ol 2717 4D A Q. 3/6 4/5 18/21 25/32 78,1 %
[€chéksan lie mogiga
wenwengorjojo]

,Nad stolem bzué¢i komar.“

Celkem 24/30 | 21/25 | 92/105 | 137/160

Procenta 80,0% | 84,0% | 87,6 % 85,6 %

Diskuze

Jak jiz bylo zminéno, hypotéza 1 a 4 se u produkce vét nepotvrdily. Nepotvrdila se ani
hypotéza 2 (predpoklada obtiZe se samohlaskou ©. /ti/), coz prisuzuji i skute¢nosti, Ze se tento
vokal objevil pouze jedenkrat, a to ve frekventované partikuli akuzativu. Hypotéza 3 nebyla
v této ¢4sti provéiovana, protoze dvojhlaska 2] /iii/ se ve vétach ani jednou nevyskytla.

Skutetnost, Ze se chyby vyskytovaly piedevsim v samohlaskach <] [6], <l [we], ¥ [ii],
pripisuji bohatosti korejského vokalického inventare, ktery disponuje adekvatnim mnoZstvim
grafémi, jez délaji studentim zacatecnikiim pri ¢teni Casto potiZe. Za jedinou cisté vyslovnostni
chybu, ktera nesouvisi s grafickou podobou, povaZuji heterosylabickou vyslovnost u slova ]
[kii] ,ucho” x *[ku-i].

Jinak rodilé mluvéi v samohlaskdch mnoho chyb nezaznamenavaly. Zcela opomijely
nuance mezi obtiznymi samohldskami (jako chybu zapisovaly pouze vysloveni zcela odliSné
hlasky, pr. *[wonwon] misto [wengwen], ¢i *[k6] misto [kii]). Je velmi pravdépodobné, Ze pfti
hodnoceni vyslovnosti celych vét je hodnotitel vice vazan k obsahu, a pokud nedojde k vyrazné
vyslovnostni odchylce, kterd by narusila srozumitelnost, je k drobnym odchylenim tolerantnéjsi,
resp. je opomiji.

K produkénimu testu byly zvoleny témér totoZné véty, které studenti slySeli v testu
percepénim. Lze tedy velmi legitimné porovnat uspéSnost fonetického zpracovani téchto vét
z hlediska percepce a produkce (srov. tabulka 46 a 53 - 44,5 % vs 85,6 %). Pro ceské studenty
korejstiny je vyrazné snazsi korejskych hlasek docilit ve vlastni vyslovnosti, nez je zachytit pii

recepci.
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4.5.2 Souhlasky
Produkce souhlasek byla testovana také ve tiech Castech. Nejprve studenti Cetli slabiky,
dale slova zamérena na samohlasky, a nakonec véty s vyssi koncentraci souhlasek (podrobnéji

viz struktura diagnostického listu 4.4.1).

|Souhlésky ve slabikéchl

Tato Cast diagnostického listu obsahovala 18 poloZek. V inicidle jednotlivych otevienych
slabiky stala jedna z moznych korejskych souhlasek v kombinaci se samohlaskou I [a]. Nejvice
mne zajimala schopnost studenti odlisit ve vyslovnosti prosté, napjaté a aspirované souhlasky,
ale do inicial byly zarazeny i ostatni zbylé konsonanty - /n/, 2 /I/, @ /m/a & /h/. Opétjsem

sledovala, které zamény probihaji, a zda je u nékterych typt hlasek chybovost vyssi.

Vysledk
V této Casti jsem ziskala celkem 576 (18 x 32) odpovédi, z nichZ bylo 121 chybnych, to

odpovida 21,0 %. Procenta vSak vylepSuje nulova chybovost ve vyslovnosti konsonanti - [n],
=2 [I/r], @ [m] a & [h]. Pokud bych je ze statistiky (14 x 32 = 448) vyloucila, dosla bych k ¢islu
27,0 %, které vypovida o schopnosti ceskych studentti spravné pri vyslovnosti odlisit jednotlivé
konsonanty z trojic, resp. dvojice souhlasek se stejnym mistem a zptisobem artikulace liSicich se
pouze sekundarnimi artikulanimi rysy.

Vysledky produkce konsonantd v inicidle slabik shrnuje tabulka 54, zniz jsou Ctyfti
bezproblémové souhlasky vypustény. Podobné jako u slabi¢né ¢asti v percepcnim testu jsou v ni
vysledky razeny sestupné, ale zohlediiuji chybovost vramci celé trojice/dvojice souhlasek.
Poradi v ramci trojice/dvojice zlistava pro prehlednost jednotné - prosta, intenzivni, aspirovana.
U zdmén jsou vypsany i pripady, kdy rodilé mluv¢i byly za jedno v tom, Ze souhlaska nebyla
vyslovena spravné, ale neshodly se, jaka byla vyslovena (nap¥. u A} [¢a] nékteré oznadily, Ze sly$i
*[¢c€a], nékteré *[¢chal).

Stejné jako u percepce i pri vyslovnosti ¢inily studentim nejvétsi potize afrikaty. Na
druhém misté se tentokrat umistily frikativy.149 Chybovost u exploziv se pohybovala lehce nad

20 % v poradi bilabialy, velary, alveodentaly.

Tabulka 54 - Prehled chybovosti pii vyslovnosti prostych, napjatych a aspirovanych souhlasek ve
slabikach (v poslednich dvou tadcich jsou udaje o celkovych poctech chyb z celkovych pocti odpovédi
v ramci jednotlivych skupin; v poslednim sloupci jsou uvedeny zamény podle Cetnosti)

149 Vyznamny podil na tom méla jedna skupina (13 z 21 respondentti z UP vyslovilo prosté ~ /s/ napjaté).
Takovyto vysledek v diagnostickém testu by mél ucitele vést k diikladnému procviceni jevu v ramci dané
skupiny.
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Souhlaskova Sledovana UK CHP UP Celkem Zaména
skupina souhlaska
= [¢] 3/6 3/5 7/21 | 13/32 | 40,6 % = [&h] (7),
7 [ee] (5),
37/96 = /7% (1)
Afrikaty % [& 4/6 4/5 15/21 | 23/32 | 71,9% | 385 % | = [&ch] (15),
=~ [ (5)
~/*=(3)
= [Ech] 1/6 0/5 0/21 | 1/32 | 31% % [&¢] (1)
Frikativy A [s] 0/6 2/5 13/21 | 15/32 | 46,9% | 17/64 | » [ss] (15)
A [ss] 0/6 0/5 2/21 | 2/32 | 63% | 266% | ~[s](2)
B [p] 0/6 4/5 7/21 | 11/32 | 344 % m [pp] (10),
ST [pch] (1)
Bilabialy 1 [pp] 0/6 2/5 10/21 | 12/32 | 37,5% | 23/96 | s [pch] (10),
2R0%a pr (),
/8 (1)
SI [pch] 0/6 0/5 0/21 | 0/32 | 0,0%
1 [K] 1/6 3/5 8/21 | 12/32 | 375% T [kk] (10),
> ) = [keh] (D),
§ Velary 23/96 | w [ (1)
e 11 [KK] 0/6 2/5 9/21 | 11/32 | 344 % | 240% |5 [kch] (8),
- 7 [k] (3),
=1 [kch] 0/6 0/5 0/21 | 0/32 | 00%
= [t] 1/6 2/5 9/21 | 12/32 | 375% o [tt] (11),
E [tch] (1)
Aleveodentdly | cr [tt] 0/6 1/5 7/21 | 8/32 | 250% | 20/96 | & [tch] (6),
8% e o,
E/e 1)
E [tch] 1/6 0/5 0/21 | 1/32 | 31% oo [tt] (1)
Celkem 11/84 | 23/70 | 86/294 121/448
Procenta 13,1% | 329% | 29,3 % 27,0 %

Zatimco chybovost pri percepci souhlasek se stejnym sekundarnim artikula¢nim rysem,

tj. prostych, napjatych a aspirovanych byla pomérné vyrovnana (viz tabulka 37), pti produkci

miiZeme pozorovat veliké rozdily. Velmi nizka je chybovost u aspirat - u 3= [pch] a 3 [kch]

nulova, u = [¢ch] a E [tch] zanedbatelna. Nejvice chyb se naopak studenti dopustili pii produkci

Vv

intenzivni afrikaty % [¢€] (71,9 %), a to napti¢ vSemi skupinami. Jinak je ale zajimavé, Ze u

ostatnich souhlaskovych skupin byla komplikovanéjsi vyslovnost prostych souhlasek, které

zvitézily v celkovém poctu chyb vramci konsonanti se stejnym sekundarnim artikula¢nim

rysem (viz tabulka 55).

Tabulka 55 - Pirehled celkové chybovosti pii vyslovovani prostych, napjatych a aspirovanych souhlasek

Souhlaskova skupina | Pocet chyb/pocet Pirevod na
odpovédi* procenta
Prosté 63/160 39,4%
Napjaté 56/160 35,0 %
Aspirované 2/128 1,6 %
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* 160 =5 prostych ¢i napjatych souhlasek x 32 odpovédi,
128 = 4 aspirované souhlasky x 32 odpovédi

Pomér vzajemnych zamén mezi souhldskami s odliSnymi sekundarnimi artikulacnimi
rysy shrnuje graf 4. Studenti zaménovali prosté souhlasky vyrazné ¢astéji za napjaté a napjaté
Castéji za aspirované. Stoprocentni zdménu aspirované souhlasky za napjatou reprezentuji
nominalné pouze dva pripady. Do ,ostatnich” jsou zahrnuty predevsim ty ptipady, kdy se

hodnotitelé rozchazeli v tom, kterou souhlasku slysi.

Graf 4 - Pomér vzajemnych zdmén mezi prostymi, napjatymi a aspirovanymi souhlaskami

Pomeér vzajemnych zamén mezi prostymi, napjatymi a
aspirovanymi souhlaskami

Prost¢ | T so—S,2
Napjaté | 69,6 89
Aspirované | O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Prosté M Napjaté Aspirované Ostatni

Diskuze

Pfi produkci jednoduchych slabik zamérenych na rozliSovani prostych, intenzivnich a
aspirovanych konsonanti se ukazala vysoka chybovost (celkem 27,0 %), coZ potvrzuje hypotézu
5. Fakt, Ze nejkomplikovanéjsi se ukazala vyslovnost afrikat, pripisuji zplisobu jejich artikulace,
kdy kratky zavér nasleduje treni, pii kterém je obtiZnéjsi dosahnou rozdilu mezi prostou,
napjatou a aspirovanou hldskou nez napf. u exploziv.

Pric¢inu nevyrovnané chybovosti v ramci souhlasek se stejnym sekundarnim artikula¢nim
rysem (u prostych a napjatych vysoka, u aspirovanych zanedbatelna), si vysvétluji tak, Ze cesti
studenti dokazi vyslovit aspirované souhlasky s pridechem (aspirovane) tak, aby byly pro rodilé
mluvci rozliSitelné a tolerovatelné. Nicméné od svych kolegii rodilych mluvcich ¢asto slycham, ze
vnimaji u ¢eskych studentti ve vyslovnosti aspirat pfidechu aZ piili$, na coz miize mit vlivi CVTK,
podle které se aspirované souhlasky prepisuji jako prislusna aspirata + ch. Tato vyslovnostni
odchylka se vsak ve vysledcich neodrazila.

Vzajemné zamény u prostych a napjatych Kkonsonantl byly nevyrovnané. Prosté

souhlasky byly mnohem castéji zaménovany za intenzivy. Ty sice CeStina ve svém fonematickém
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inventari nema a ¢eSti mluvci nemaji ze své mateistiny vytvoienou artikulacni bazi pro odlisnou
vyslovnost prosté souhlasky a intenzivy v iniciale,!50 piesto rodilé mluvci casto oznacovaly, Ze
meék¢éim nastupem a zminénou lehkou parazitickou aspiraci, a naopak napjaté s opozdénym
nastupem (kratSim VOT) a vyssi intenzitou, a v provedeni Ceskych studentli jim vyslovnost
Napjaté souhlasky byly Castéji zaménovany za aspiraty, coZ miZe pramenit ze snahy
odlisit napjatou hlasku od prosté, ptficemZ se do vyslovnosti vloudi cizi zvuk, nejcastéji pridech.
Na rozdil od produkce samohlasek, ktera dopadla 1épe nez percepce, celkova chybovost
pti produkci souhlasek ve slabikach byla podobna jako chybovost pti percepci. Podilely se na ni

témér vyhradné problémy s vyslovnosti prostych a napjatych souhlasek.

Slova zaméfen4 na souhlasky|

Tato ¢ast diagnostického listu byla velmi bohata. Obsahovala 81 poloZek. Jednalo se o
jednoslabi¢nd az Ctytslabicna slova, v nichz byl vzdy sledovan jeden konkrétni konsonant. Slova
byla rozdélena do deviti fadkl (viz struktura diagnostického listu 4.4.1), ve kterych byly
sledovany souhlasky rtznych typd vriaznych pozicich. Pro prehlednost budou jednotlivé
sledované jevy vyhodnoceny zvlast. Diskuze je pripojena tam, kde je sledovana souvislost mezi

vyslovnosti nékterych skupin hlasek.

1. Slova se zakladni souhlaskou v inicidle prvni slabiky

Prvni radek obsahoval devét!s! polozek zamérenych na zakladni souhlasky v inicidle

prvni slabiky slov, kde se vyslovuji ve své zakladni zvukové realizaci.

Vysledky
Respondenti Cetli jednoducha frekventovana vétSinou dvojslabi¢na slova a pouze 7 z 288

(9 x 32) jich bylo vysloveno chybné, coZ odpovida zanedbatelnym 1,4 %. Ctyrikrat byla prosta
souhlaska vyslovena jako aspirata (1x 77 [kudu] jako *[kchudu], 1x U] [tigu] jako *[tchigu]
a 2x H}9] [paii] jako *[pchaii]), ve tiech piipadech se studenti dopustili chybné vyslovnosti,

kterou si nelze vysvétlit jinak, nez zdménou grafému (pf. =™ Y [éumodni] jako *[tumdni]). Velmi

150 MySleno v inicidle izolovanych slabik ¢i u slov vinicidle prvni slabiky. Vjinych pozicich ve slové se
sjejich rozliSenim vyporadavaji lépe. Vintervokalické pozici znélou/neznélou vyslovnosti, pricemZ
neznéld prosta je u napjatych tolerovatelnd (srov. ¥ ©] & [mogojo] ,jim*“, °}7} [aga] ,dit&“ x Fol&
[takkajo]/[takajo] ,Cistim“, ©}7} [akka] [aka] ,pfed chvili“). V pozici findly pfed pauzou ¢i jinou
souhlaskou je vyslovnost prostych a napjatych souhlasek identick4 (u prostych implozivni - ¥ [mok’]
,krk®, u napjatych zneutralizovana imlozivni 5% [pak’] ,venek®).

151V inicidle miize stat 9 z 10 zakladnich souhlasek (viz 2.2.3).
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nizka chybovost svédci o tom, Ze Cesti studenti vyslovuji korejské zakladni souhlasky relativné
bez problémi, tim spiSe kdyZ nejsou nuceni vytvaret fonetickou opozici mezi prostou, napjatou a
aspirovanou hlaskou, jak tomu bylo v predchozi ¢asti, a vyslovuji dany konsonant v ramci

znamého lexému.

2. Slova zamérena na napjaté souhlasky

Ve druhém radku byly ve slovech sledovany intenzivy, které se nejprve vyskytly pétkrat

v intervokalické pozici, potom pétkrat v inicidle prvni slabiky lexému.

Vysledky

Ziskala jsem 320 (10 x 32) odpovédi, z nichz 134 bylo chybnych, coZ odpovida 41,9 %.
Napjaté hlasky se nejprve vyskytly v intervokalické pozici, pak v inicidle prvni slabiky lexému. Ze
160 (5 x 32) intenziv v intervokalické pozici vyslovili studenti 56 chybné, coz predstavuje
35,0 %. JeSté vétsi problémy Cinily intenzivy na zacatku slova, kde se studenti nemohli opfit o
neznélou vyslovnost typickou pro intervokalickou pozici, a museli spravného vysledku
dosahnout pouze napétim v artikulac¢nich organech. Ze 160 poloZek bylo chybné vysloveno 78,
coZ odpovida 48,8 %. Vysledky shrnuje tabulka 56. Je fazena sestupné od nejvétSiho poctu chyb.
Uvadi u jednotlivych konsonanti jak chybovost podle pozice, tak celkovou chybovost. Nejhiire
dopadla vyslovnost intenzivni afrikaty #x [¢¢], a to v obou pozicich (62,5% chybovost). Tésné za
ni nasledovala velarni intenziva 71 [kk], kde mnoho studentl chybovalo i v intervokalické pozici
navzdory velmi zndmému lexému 7} [kakkiim] ,,obéas*, ktery se v u¢ebnicich b&Zné vyskytuje
jiz v prvnich lekci. V tabulce jsou uvedeny i zamény. Kromé alveodentalniho tC [tt], kde byl
pomér zameén za prostou [t] a aspirovanou [tch] vyrovnany, studenti ve slovech vyrazné castéji

vyslovovali misto intenziv aspiraty, coz koresponduje i s vysledky vyslovnosti souhlasek ve

slabikach (viz graf 4).

Tabulka 56 - Prehled chybovosti pti vyslovovani napjatych souhlasek ve slovech

Sledovany Slovo Pozice Chybovostv Celkova Zamény
konsonant pozici chybovost
o] % [ié¢ok’] Intervokalicka | 20/32 | 62,5 % = [ech] (27), =
AR [eC] ,tento smeér” 40/64 | 62,5% | [¢] (4), =/~ (9)

A T} [¢ida] Zatatek slova | 20/32 | 62,5 %
,varit v pare”

7+ [kakkiim] Intervokalicka | 16/32 | 50,0 % =1 [kch] (31), 7
7 [KK] »obcas” 36/64 | 56,3 % | [K] (5)
7 [Kkum] Zacatek slova | 20/32 | 62,5 %
»sen”
olu}7} [ittaga] Intervokalicka | 12/32 | 37,5 % T [t] (14), E
»za chvili 30/64 | 46,9 %
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LC [tt] uw} 2 U} [ttartida] | Zacatekslova | 18/32 | 56,3 % [tch] (13), =/E
,hasledovat” (3),
o}l [appa] Intervokalicka | 8/32 | 25,0 % sz [pch] (16), B
HH [pp] Jtatinek” 26/64 | 40,6 % | [p] (9), B/
2]t} [ppurida] | Zatatekslova | 18/32 | 56,3 % (1)
,sypat”
o}7}4 [agassi] | Intervokalickd | 0/32 | 0,0% A [s](2)
A [ss] »sle¢na“ 2/64 | 3,1%
A2 [ssaum] Zacatekslova | 2/32 | 6,3%
boj*
Celkem 134/320
Procenta 41,9 %

3. Slova zaméienda na aspirované souhlasky

Podobné strukturovan byl i treti radek, kde byly sledovany aspirdty - Ctytikrat

v intervokalické pozici, ¢tytikrat v inicidle slova.

Vysledk
Z osmi polozek bylo ziskano 256 (8 x 32) odpovédi, z nichz bylo 23 chybnych, coz

predstavuje 8,6 %. Pokud chybovost rozdélime podle pozice ve slové, pak v intervokalické pozici
vyslovilo aspiratu chybné 10,9 % respondentdi, a v pozici na zacatku slova 7,0 %. Vysledky
shrnuje tabulka 57. Je razena sestupné od nejvétsiho poctu chyb. U jednotlivych konsonantl
uvadi jak chybovost podle pozice, tak celkovou chybovost. Jsou v ni opét zaznamendany i zamény.
Kromé bilabialniho 3 [pch] ve slové 371 [pchagjon] ,vyslani“, kde studenti zamétovali aspiratu
za intenzivu [pp], pfevaZovaly zamény aspirat za prosté souhlasky. Afrikata neni tentokrat na
prvnim misté v chybovosti, ale faktem je, Ze chybovost aspirat vysla i ve slovech velmi nizka (u
slabik zcela zanedbateln4, viz tab. 55) a stacil vykyv u jediného lexému, ktery byl pro studenty

neznamy nebo obtiZny, a procento prudce vrostlo.

Tabulka 57 - Piehled chybovosti pti vyslovovani aspirovanych souhlasek ve slovech

Sledovany Slovo Pozice Chybovost v Celkova Zamény
konsonant pozici chybovost
= [kch] )| Z3k o} Intervokalicka | 7/32 | 21,9 % 1 [K] (7)
[mekchomhada]
,byt pikantni“ 8/64 | 12,5%
278 Zacatekslova | 1/32 | 3,1 % 1 [Kk] (1)
[kchokkiri]
,slon”
E [tch] 7| €} [kitcha] | Intervokalickd | 2/32 | 6,3% T [t] (1), C [tt]
dalsi €8]
2R Zatatekslova | 4/32 | 125% | 6/64 | 94% | © [t] (3), =/t
[tchiuda] [t/tt] (1)
,spalit”
> [éch] v 3= [paéchu] | Intervokalickd | 5/32 | 15,6 % =€ (5)
»Cinské zeli“ 6/64 | 9,4%
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Z|w} [échima] | Zatatekslova | 1/32 | 3,1% = [€ (1)
sukné
3T [pch] o}3= [apchiin] | Intervokalicka | 0/32 0,0 %
,hemocny"“ 3/64 | 47 %
9} 7 [pchagjon] | Zacatekslova | 3/32 | 94 % ui [pp] (3)
,vyslani“
Celkem 23/256
Procenta 8,6 %

Diskuze

Zakladnich zvukova realizace zakladnich korejskych souhlasek ve slovech c¢inila ¢eskym
studentiim minimalni problémy (1,4% chybovost). Pokud se chybna vyslovnost vyskytla, pak slo
0 zaménu prosté plozivy za jeji aspirovanou variantu. Zajimavé je, ze tento vysledek prilis
nekoresponduje s vysledky produkce izolovanych slabik, kde hodnotitelé zaznamenali u
prostych souhlasek radu vyslovnostnich nepresnosti (39,4 %, viz tab. 55). Vysvétluji si to tim, Ze
pro studenty mohlo byt vysloveni prosté hlasky vramci lexému, tim spiSe pokud byl pro
studenta znamy, snadnéjsi nez jeji vysloveni vramci sekvence slabik s prostou, intenzivni a
aspirovanou inicialou.

U napjatych souhlasek byla naopak chybovost vysoka jak ve slabikach (srov. tab. 55), tak
na pocatku slov, kde nemohli vyuZit neznélé vyslovnosti v intervokalické pozici, ktera je jasné
odliSuje od souhlasek prostych. Chybovali vsak Casto i vintervokalické pozici. Celkové méli
tendenci castéji zaménovat napjaté hlasky za aspirované, coz jsme mohli sledovat i pri
vyslovnosti slabik (graf 4). Zajimavé ale je, Ze pti percepci slov povazovali studenti intenzivni
souhlasky castéji za prosté (viz 4.2.2 tab. 38). Pro oba tyto jevy se nabizi vyklad jednoduchym
schématem: pri produkci vidi student slozitéj$i grafém, snazi se vyslovit specidlné, odlisSné od
prostych, primicha se pridech; pri percepci neslysi pridech, napjatost nevnim4, zapiSe prostou
hlasku. Tyto myslenkové procesy je vSak obtizné exaktné doloZit na zakladé provedeného testu.

Aspirované souhlasky s chybovosti pod 10 % délali ¢eskym studentlim piii produkci
relativné malé problémy.

Zavérem lze konstatovat, Ze vysledky této ¢asti potvrdily hypotézu 5. Kdybychom se
v prvnich tfech radcich zamérili pouze na nespravnou vyslovnost hlasek prostych, napjatych a
aspirovanych, dosli bychom k celkovym 162 chybam (5 + 134 + 23), coz predstavuje 22,0 %.152
Na chybovosti se sice podilely predevsim intenzivy, jejich zaménovani za aspiraty a prosté vSak
dokazuje obtiZnost vytvareni trojkontrastu pii produkci. Vysledky této casti také potvrdily dalsi

predpoklad hypotézy 5, Ze Cesti studenti maji vétsi problémy s trojkontrastem v percepci nez

152 Procento je vypocteno ze 736 (23 x 32) odpovédi, pificemzZ Cislo 23 reprezentuje 5 slov s prostou, 10
slov s napjatou a 8 slov s aspirovanou souhlaskou v inicidle. 162 chybnych odpovédi ze 736 odpovida
22,0 %.
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v produkci (srov. 38,6 % v tab. 38 vs. 22,0 %), protoZe zatimco pri produkci studenti dokazi
mluvidla védomé nastavit tak, aby pozadovanou hlasku vyslovili, pii poslechu tyto v Cestiné
neexistujici ¢i nezdvazné zvuky casto vlivem fonologické hluchoty ignoruji ¢i je identifikuji
nespravne.

Pii zpracovavani vysledkii této Casti bylo zajimavé pozorovat rozdily v hodnoceni
jednotlivych rodilych mluv¢i. Jedna napiiklad mnohem castéji identifikovala u ¢eskych studentt
pti vyslovnosti intenziv aspiraci, zatimco ostatni hodnotici slySeli bud’ souhlasky prosté (napf.
B2t} [ppurida] ,sypat‘ slySela jako *[pchurida], ostatni *[purida]; |t} [ééida] ,vafit
v pare” *[€chida], ostatni *[¢ida]), nebo vyslovnost tolerovali jako napjatou. Pokud se neshodla
alespont sjednou dalS$i hodnotici, Ze hlaska neni vyslovena spravné, pak se tato citlivost
k aspirované vyslovnosti ve statistice neodrazila. Stejné jako v percep¢nim testu se do statistiky
také nepromitla fada dal$ich chyb, kterych se studenti dopustili mimo v dané poloZce sledovany
jev. Jednalo se o chyby jak v samohlaskach (p¥. #} *[ssatim] misto [ssaum] ,boj*; 35 *[kkiim] ¢i
*[kkdm] misto [kkum] ,sen“ - souvislost s hypotézou 2; 5™ U *[¢umoni] misto [¢uméni]
Jkapsa“ - hypotéza 1), tak vsouhlaskach (3}71 *[pchagjong] misto [pchagjon] ,vyslani‘ -
hypotéza 6), a to i v trojkontrastu. Napiiklad ve slové ©}7}#| [agassi] ,sle¢na“ byla sledovana
vyslovnost intenzivniho #* [ss], ve kterém studenti viibec nechybovali, zato ¢asto vyslovovali 71

[k] jako *[kch] nebo *[kk] - *[akchassi], *[akKassi]. Podobné& ve slové 3}71 [pchagjon]
,vyslani“ nechybovali jen ve sledovaném 3T [pch], ale téz v prostém 71 [k] - *[pchakchjon] ¢i
*[pchakkjon], ve slové H|F= [paéchu] ,¢&inské zeli“, kde byla sledovana vyslovnost = [&ch],

nespravné vyslovovalii ¥ [p] - *[pchacchu] apod.

4. Slova zamérend na vyslovnost = /1/ v rizném hldskovém okoli

Ctvrty tadek tvotilo osm slov, ve kterych se objevilo 2, jehoZ vyslovnost se odviji od
jeho pozice ve slové. Dvakrat se nachazelo mezi vokaly, kde se vyslovuje jako jednokmitné [r] (v
IPA [r]), dvakrat ve finale pred pauzou, kde je spravna vyslovnost [1]. V jedné poloZce se vyskytlo
na zacatku slova, kde by se méla vyslovnost co nejvice ptizptlsobit originalu, jelikoz se ve vétsiné
pripadi jedna o slova prejata (v diagnostickém testu 2] A] ¢} [résia] ,Rusko®). Ve dvou polozkach
se = vyskytlo pre dalSim =, coZ vede kvyslovnosti geminaty [ll], a v jedné ve findle pted

nasledujicim konsonantem, kde se vyslovuje jako [1].153

153 § vyjimkou kdy po = nasleduje & [h], viz 2.2.1.
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Vysledky
Celkové tato Cast prinesla 256 (8 x 32) odpovédi, z nichz pouze 9 bylo chybnych, coz

predstavuje zanedbatelnych 3,5 %. VSechny chyby se objevily tam, kde méla byt
vyslovena geminata - 2]t} [allida] ,0znamit" vyslovovali jako *[arida] (7krat), ®2] [ppalli]

Jrychle” jako *[ppari].

5. Slova zamérend na vyslovnost & /h/ v rizném hlaskovém okoli

Paty radek tvorilo sedm slov obsahujicich souhlasku & /h/ v pozicich, v nichZ nedochazi
k aspiraci ani elizi. Laryngalni frikativa & /h/ se tedy vyskytla pouze na zacatku slov, kde miize
byt jeji vyslovnosti mirné ovlivnéna nasledujicim vokalem (viz 2.2.1), ¢i uprostied po sonorach,

kde dochazi pouze k oslabovani jeji vyslovnosti (viz 2.2.1 a 2.4.1.1).

Vysledk
Ziskala jsem 224 (7 x 32) odpovédi, z nichZ pouze osm bylo chybnych (3,6 %). V nékolik

malo pripadech do$lo k vypusténi [h] jak vinicidle slova (napt. *[jangi] misto ¥ 7] [hjangi]
,viiné“; *[jogwa] misto &%} [hjogwa] ,ucinek"), tak uprostied po sonore (*[jogwa] misto <3 3}

[[onghwa] ,film*“), kde sice dochazi k oslabeni vyslovnosti [h], ale tiplna elize neni ortoepicka.

Diskuze

Vysledky produkce slov zamérenych na vyslovnost korejskych souhlasek [l], [r] a [h]
ukazaly, Ze tyto hlasky necini ceskym studentlim velké potiZe, nepredpokladala to ani jedna
z hypotéz. Kuridézni situace nastala u slova 2% [kjorhon] ,svatba“, které bylo mezi lexémy
sledujici vyslovnost [h] a ve kterém respondenti neudélali ve vyslovnosti sledované hlasky
zadnou chybu. Pokud by ale bylo slovo zarazeno do c¢tvrtého fadku mezi slova zaméfena na
vyslovnost 2, byly by do statistiky zaznamenany hned ctyti chyby kviili nespravné vyslovnosti
*[kjolhon]. Nékteri studenti totiZ opomnéli, Ze vyslovnost = pted laryngalnim & [h] je [r]. A
prestoZze pro Korejce je [I] a [r] pouze alofonem téhoZ fonému, rodilé mluvéi tuto odchylku
vnimaly a zaznamendavaly jako chybu. I takovato drobna zjiSténi, Ze studenti pii vyslovnosti =
nejcastéji chybuji v geminatach ¢i pred & mohou ucitele vést k tomu, aby se na dany jev pri

fonetickém nacviku zaméril.

6. Slova zamérenda na vyslovnost nazalnich final

V Sestém radku bylo soustiedéno Sest slov obsahujicich nazalu ve finale. Kazda (© /ng/,

L /n/a™@ /m/) byla obsazena ve dvou lexémech.
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Vysledky

Ziskala jsem 192 odpovédi (6 x 32), z nichz chybnych bylo pouze sedm (3,7 %). Trikrat
bylo © [g] zaménéno za - [n] (2x &% °] [horani] ,tygr‘ za *[horani]; 1x & [kon] ,mi¢" za
*[kon]), dvakrat @ [m] za - [n] (2x 5-¥ [pudam] ,bfemeno” za *[pudan]). Déle pak dos$lo k
jedné zaméné v [n] za © [n] (F-4F [usan] za *[usan]) a k jedné - [n] za 7 [K] (5H] [¢unbi]
Jpriprava“ za *[¢ukpi]), kterou vSak povazuji spiSe za zaménu grafému - a 77, ktera je u
studenti zac¢atecniki velmi casta.

Zajimavou chybou, kterou rodilé mluv¢i zaznamenavaly, ale nepromitla se do statistiky,
protoZe k ni nedo$lo piimo ve sledované finale, je nespravna vyslovnost sekvence © [n] + ©] [i]
¢i © [n] + 7| [ki]. Nékolik studentd vyslovilo slovo 2 &©] [horani] ,tygr jako *[horangi] a
naopak slovo 7] [hjangi] ,viing“ jako *[hjani]. Tyto chyby lze pri¢itat i vlivu CVTK, ktera
prepisuje korejské © jako ng, coz miiZze vést k nepiesnostem na Svech vySe uvedenych sekvenci
(napt. misto velarniho [n] se vyslovi [n] + [g] apod.) Jinak Fe¢eno z pirepisti pomoci CVTK neni u
vy$e uvedenych slov transparentni, jak maji byt vyslovena. Z transkripce v CVTK horangi
(29| ,tygr) nepozname, zda se ma slovo vyslovit *[horan-gi] nebo [horan-i]. Z hodnoceni
rodilych mluv¢i vSak nebylo pochyb o tom, jak dané slovo slySely. Zaznamenavaly totiZ chybnou

vyslovnost v hangiilu, coZ je jednoznacné (srov. [Z30]] vs. *[Z&7]], *[ZZ71]).

7.Slova zamérend na vyslovnost implozivnich final [k], [£'], [p”]

V sedmém tadku bylo osm slov obsahujici ve finale implozivné vyslovenou zavérovou
hlasku [Kk’], [t'] nebo [p’]. Dvé z poloZek se zamérovaly na implozivni [K] a dvé na [p’].
Implozivni [t] reprezentovaly Ctyri lexémy, protoze se jim zvukové realizuje vice korejskych
grafém{, resp. je alofonem celé rady korejskych fonémt (viz 2.4.1.1 tab. 29). Sledovana byla jak
implozivni vyslovnost pfed pauzou, tak implozivni vyslovnost ptred plozivou ¢i afrikatou, ktera

spousti jejich intenzifikaci (viz 2.4.1.1).

Vysledky
Z tohoto radku jsem ziskala 256 (8 x 32) odpovédi, z nichz 45 bylo chybnych, coz

odpovida 17,6 %. Chyby byly pomérné vyrovnaneé rozlozeny mezi vSechny tii implozivni hlasky
([k] - 18,8 %; [t"] - 16,4 %; [p"] - 18,8 %), relativné vyvazena byla i chybovost pii vyslovnosti
implozivy pred pauzou (26 chyb) a pred nasledujici souhlaskou (19 chyb).

P vyslovnosti imlozivnich final [Kk’], [t'], [p"] se objevovalo nékolik typd chyb. NiZe jsou
uvedeny podle ¢etnosti.

1) Nebylo uplatnéno fonologické pravidlo o neutralizaci kody (finaly).

2) Finala viibec nebyla vyslovena (absence finaly).
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3) Byla vyslovena zcela jina finala (zdména finaly).

4) Pri vyslovnosti doslo k detenzi, byla vyslovena exploziva.

Zajimavé je, Ze k neuplatnéni neutralizace kody a k explozivni vyslovnosti dochazelo
Castéji u final pred pauzou, k vyslovnosti jiné finadly Ci k absenci findly dochazelo castéji pred

nadchazejicim konsonantem. Priklady jednotlivych typt chyb uvadi tabulka 58.

Tabulka 58 - Priklady chyb pfi vyslovnosti implozivnich final [k], [t'], [p"]

Typ chyby Priklad Pocet chyb
Neuplatnéna neutralizace | ¥ [pat’] ,,pole” x *[patch]; ¥% [puok’] ,kuchyi“ x 16
kody *[pudkch]; 2! [ip’] ,,llst“x*[lpch] [ot'] ,obleteni“ x *[0s]

Absence finaly 1k [pat’] ,pole” x *[pa], *[pcha]; 7t} [kjok tta] ,proZit* x 12
*[ kjoda]

Zaména finaly 1k [pat’] ,pole” x *[pakch]; F-< [pudk’] ,kuchyi x *[pudt]; 10
At} [kjoktta] ,prozit” x *[ kjot tta]

Explozivni vyslovnost 1k [pat’] ,pole“ x *[pat]; ¢ [pudk’] ,kuchyi“ x *[pudK]; 7
% [ot™] ,obleceni” x *[ot]

Celkem 45/256

Procenta 17,6 %

Diskuze

Zajimavé bylo, jak zaznamenavaly nespravnou vyslovnost rodilé mluvéi. Piepis v hangiilu
totiZ podobné jako CVTK neodrazi rozdil mezi implozivni a explozivni vyslovnosti. Pokud chtély
zaznamenat chybnou explozivni vyslovnost (¢asto i bez zneutralizované kody), vyuzivaly i
prepisy, které nejsou v hangtilu pripustné. Naptiklad v pokynech pro hodnotitele bylo uvedeno,
Ze spravna vyslovnost slova ! [ip"] ,list* je [¢}]. Zdznam chybné nezneutralizované explozivni
vyslovnosti rodilymi mluvéimi byl rozmanity - *[2l /0] 3 /%] 5z /o] 52] ([ipch/i-pchi/ip-pch/i-
pch] .

[ u dalsich nespravné vyslovenych slov je z hodnoceni rodilych mluv¢i patrné, jak obtizné
pro né bylo nékdy zaznamenat, co slySely. Vnimaly nepfesnost, ale nebyly ji schopné vhodné
foneticky zachytit. Napriklad nespravnou vyslovnost slova 2t} [tat’tta] ,zaviit* u jednoho
konkrétniho studenta zaznamenaly rodilé mluvéi rliznymi zplsoby - *[wht}/Ttht}/TheER
([ttada/tada/tatcha]).

Za pozornost také stoji, Zze v pripadé implozivni finaly pred nasledujici souhlaskou rodilé
mluvdi citlivé vnimaly rozdil ve vyslovnosti implozivni hldska + ndasledné intenzifikovany
konsonant vs. vyslovnost samostatné intenzivy. Napiiklad u vy$e uvedeného slovesa ©T}
[tat’tta] ,zaviit‘ zaznamendvaly jako chybnou vyslovnost *[t}W}] ([tatta]), z ¢ehoZ plyne, Ze

navzdory neuskutecnéné detenzi nelze vyslovnost implozivni finaly zcela vypustit ani tam, kde

nasleduje zintenzifikovana samohlaska.
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Jedna z hodnotitelek slySela nedostatecnou implozi ve vyslovnosti Ceskych studentd
mnohem cCastéji neZz ostatni. Pokud nenasla pro své hodnoceni oporu, nepromitlo se to do
statistiky, avSak celkové vysledky této Casti (téméf pétina chybnych odpovédi) potvrzuji
hypotézu 8, ktera z hlediska produkce tvrdi, Ze cesti studenti tihnou k nekorejské explozivni
vyslovnosti. Faktem je, Ze ne vSechny chyby byly zplsobeny pouze detenzi (vyslovnost jiné
finaly ¢i absence finaly viz tabulka 58), ale je potieba si uvédomit, Ze pii nespravné vyslovnosti
zplsobené neuplatnénim neutralizace kody také dochazi k explozivni vyslovnosti, jinak by
nebylo slySet, Ze neutralizace neprobéhla.

Rodilé mluvci Casto zaznamenavaly nespravnou vyslovnost tam, kde po finale [K], [t],
[p"] méla nasledovat napjaté vyslovena hlaska, ale studenti vyslovili prostou znélou Cci
aspirovanou. JelikoZ tyto chyby nebyly primo ve vyslovnosti sledované implozivni finaly,
neodrazily se ve statistice, ale rodilé mluv¢i na né ve svych zdznamech jednoznatné negativné

reagovaly. Naptiklad jako nespravnou oznacovaly vyslovnost slova ©U} [tat’tta] ,zaviit” jako

A v

*[tat’tcha], 9 ARt [it’é¢iman] ,zapomene, ale“ jako *[it’échiman] apod. Pokud by toto
neuplatnéni obligatorni intenzifikace po implozivni zavérové findle bylo zapocitano do

nespravnych odpovédi, chybovost by se zna¢né zvysila.

8. Slova zamérend na vyslovnost spiezkovych findl pred pauzou nebo nasledujici

samohlaskou

V osmém radku cetli studenti 11 korejskych slov, z nichz kazdé obsahovalo jednu z 11
korejskych sprezkovych findl pred pauzou nebo ptred nasledujicim konsonantem. Sledovani
jednotlivych spiezkovych final nebylo z hlediska pozice vyrovnané jako u final jednoduchych,
protoze nékteré z nich se vyskytuji pouze ve slovesném kmeni, tudiZ nikdy nestoji pfed pauzou

(konkrétng &t /Ip/, & /ndz/, 15 /nh/, % /lh/, € /ltch/).

Vysledk
Celkem bylo ziskdno 352 (11 x 32) odpovédi, z nichz 90 bylo chybnych z hlediska

vyslovnosti samotné findly, coz predstavuje 25,6 %. Opét je mozné pouzit taxonomii chyb
vytvorenou vySe (viz tab. 58 - neuplatnéni neutralizace kody, absence finaly, zaména finaly,
explozivni vyslovnost). U sprezkovych final pak lze pozorovat jeSté jeden typ chyby, tzv.
nespravnou finalu, ktera se od zameény lisi tim, Ze je vyslovena nespravna ¢ast spirezky, kdezto u
zameény je vyslovena uplné jina hlaska.

Typy chyb spriklady a jejich cetnost shrnuje tabulka 59. Nejcastéjsi chybou u
spirezkovych final bylo vysloveni nespravné finaly (50krat), nasledovala zdména finaly (26krat).
Vyrazné méné chyb vporovnani s vyslovnostijednoduchych findl vznikalo neuplatnénim

neutralizace kody (12krat), coz signalizuje, Ze si vétSina studentli v dané fazi jazykové akvizice
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jiz zvykla na to, Ze vyslovit v korejské slabice dvé souhlasky za sebou je neptirozené, resp.

nepiipustné. Zanedbatelna byla absence finaly (1krat) i explozivni vyslovnost (1krat).

Tabulka 59 - Priklady chyb pfi vyslovnosti sprezkovych final

Typ chyby Priklad Pocet chyb
Nespravna findla &t} [ik'tta] ,&ist“ x *[iltta]; =T} [iptta] x *[Ultta]; & 50
[noltta] ,byt Siroky“ x *[nop tta]; 4F [sam] ,Zivot” x *[sal]
Zaména finaly %k [kap’] ,cena“ x *[kat’]; $1t} [iK'tta] ,&ist“ x *[it’tta]; 3% 26
[mok’] ,podil“ x *[mot’], &t} [siltcha] ,byt protivny“ x
*[sit"tta]
Neuplatnéna neutralizace | % [mok’] ,podil“ x *[moks]; 2T} [antta] ,posadit se“ x 12
kody *[andZtta]; 5l U} [noltta] byt Siroky*“ x *[ndlptta]
Absence finaly 2] 3% [6gol] ,cilevédomost” x *[6go] 1
Explozivni vyslovnost %k [kap’] ,cena“ x *[ 7}z /ZF]154 1
Celkem 90/352
Procenta 25,6 %

Na chybovost pti vyslovnosti spiezkovych final Ize ale pohliZet v SirSim slova smyslu. Jak
bylo vySe zminéno, fada z nich nestoji nikdy pred pauzou, a pokud nasleduje konsonant, spousti
urcité fonologické procesy, konkrétné intenzifikaci ¢i aspiraci.lss Pokud by za chybu byla
povazovana nejenom Spatnd vyslovnost samotné spiezky, ale i neuplatnéné nasledného
obligatorniho fonologického procesu, chybovost by se prudce zvysila na 44,0 % (o dalsich 65
chyb).

Priklady chybné vyslovnosti vzniklé neuplatnénim fonologického procesu

a) 2T} [antta] ,posadit se“ x *[anda] (bez intenzifikace)
b) &t} [haltta] ,lizat” x *[halda/haltcha] (bez intenzifikace)
c) 41t} [siltcha] , byt protivny* x *[silda/siltta] (bez aspirace)

d) 2T} [antcha] x *[anda/antta] (bez aspirace)

Zajimavé je, Ze u nékterych slov k opomijeni fonologického procesu dochazelo, u jinych
ne. Naptiklad u slovesa % U} [Uptta] ,recitovat” na intenzifikaci nezapominali, ani kdyZ vyslovili
nespravnou nebo zcela jinou findlu *[Ultta/uit’tta]. AvSak sloveso 4 [noltta] byt
Siroky“ studenti casto vyslovovali jako *[n6lda]. Tuto skutecnost si lze vysvétlit vlivem jiného

znamého lexému, v tomto pripadé frekventovaného slovesa &= U} [nolda] ,hrat si/bavit se, se

kterym se v této fazi jazykové akvizice jiz pravdépodobné setkali.

154 Opét je vidét, jak obtizny byl pro RM zaznam explozivni vyslovnosti.

155 Podobny jev se vyskytl i pti vyslovnosti implozivnich final [k"], [t"], [p’], kterd spousti intenzifikaci
nasledujici plozivy ¢i afrikaty. Tam chyby v neuplatnéni fonologického procesti nebyly do statistiky
zapocitany, protoZe je méné ziejmé neZ u sprezkovych findl, zda studenti opomnéli realizovat fonologicky
proces, nebo jen chybovali ve vyslovnosti intenzivni hlasky.
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Zavérem lze konstatovat, Ze chybovost pri vyslovnosti spiezkovych final byla vyrazné
vy$$i neZz pii vyslovnosti jednoduchych final, zvlasté pri zapocitini pripadd, kdy nedoslo
k uplatnéni prislusného fonologického procesu. Vysokou chybovost z velké ¢asti prisuzuji tomu,
Ze nékteré sprezkové finaly jsou v korejstiné ojedinélé a lexémy, které je obsahuji, nepatfi do
zakladni slovni zasoby. Ackoli byli vSichni testovani studenti na pocatku jazykového studia se
spiezkovymi findlami seznameni, je velmi pravdépodobné, Zze s nékterymi slovy, ktera je

reprezentuji, se béhem testu setkali poprvé.

9. Slova zamérend na vyslovnost sprezkovych findl pred samohlaskou, vazani

Posledni fadek slov zamérenych na souhlasky sledoval lexémy se sprezkovou finalou, po
které nasledoval vokal. Spirezka se tak dostala do silné intervokalické pozice, ve které neprobiha
neutralizace findly, ale vazani, tj. prvni slozka sprezky se stane findlou prislusné slabiky a druha
slozka se wvyslovi jako inicidla slabiky nasledujici. 156 Vazani je nejfrekventovanéjSim

fonologickym procesem probihajicim v korejstiné (viz ukazka v ivodu).

Vysledky
Tento fadek obsahoval devét polozek. Bylo ziskdno 288 odpovédi (9 x 32), z nichz 48

bylo chybnych (16,7 %). VétSina chyb byla zplisobena tim, Ze studenti vyslovili jenom jednu ¢ast
spirezky (35krat, viz a), b), c), d)). Ojedinéle se stalo, Ze vyslovili zcela jinou finalu (8krat, viz e),
f).

Vyjimkou z modelu, kdy se prvni slozka sprezky stane findlou ptislusné slabiky a druha
slozka se vyslovi jako inicidla slabiky nasledujici, jsou sprezky & /nh/ a ¥ /lh/, u kterych

dochazi pred samohlaskou k obligatorni elizi & [h]. V diagnostickém testu bylo zastoupeno
pouze slovo se spiezkou 2 /lh/ 421 & [sir6jo] ,nema to rad“. Elizi vném nerealizovalo pét

studentt (viz g)).

Ptiklady chyb pti vyslovnosti spiezkovych final v intervokalické pozici
a) at°] [kap-si] ,cena“ x *[ka-si] (vyslovena jenom jedna &ast sprezky)

b) &tell [sal-me] ,v Zivoté“ x *[same/sale] (vyslovena jenom jedna ast sprezky)

c) 5 [nol-bun] ,Siroky” x *[no-riin/no-biin] (vyslovena jenom jedna ¢ast sprezky)

d) ¢l o] 2 [il-gdjo] ,¢tu” x *[i-réjo] (vyslovena jenom jedna ¢ast sprezky)

156 Stejny fonologicky proces se déje i u jednoduchych final, které se dostanou do intervokalické pozice.
Rozdil je v tom, Ze zatimco u spiezkovych final dochazi k rozdvojeni spirezky na finalu a inicialu dvou po
sobé jdoucich slabik, u jednoduchych final prislusna slabika (ne slabi¢ny znak!) o finalu prichazi, protoze
ta se vazanim stane inicidlou slabiky nasledujici (p¥. g+ ] <han-guk-6> — [han-gu-go]).
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e) 3¢3to] & [hal-tchassbjo] ,lizal“ x *[han-tchassdjo] (vyslovena jina hlaska)
f) 5= ©] [iil-pchd] ,recituj“ x *[iim-m&] (vyslovena jina hlaska)

g) #1°] 2 [sir-6jo] ,nemam to rad“ x *[sir-hojo] (neralizovana elize & [h])

Diskuze

Ve radcich 6-9 byla sledovana vyslovnost korejskych final. Ukazalo se, Ze nazalni finaly
studentlim ¢inf minimalni potiZe (chybovost 3,7 %), takZe nedoslo k potvrzeni hypotézy 6, ktera
predpoklada, Ze studenti budou chybovat zvlasté v produkci - [n] a ©[g], protoZe nejsou
v matei'ském jazyce zvykli tyto hlasky rozliSovat. Pokud se dostatecné soustiedi, necini jejich
vyslovnost potiZe navzdory tomu, Ze v hodinach pri niz§im soustfedéni ¢asto pozoruji opak
(napi. 7} [kaban] ,taska“ x *[kaban], 313 [kohjap] ,rodisté“ x *[kohjan] apod.; nejvétsi
problémy pak ve slovech, kterd obsahuji obé dvé nazaly - Y [ndnmon] ,studené nudle” x
*[nanmon], &zt [Echigéchan] x *[¢chindchan], *[¢chinéchan], *[¢chinéchang] apod., protoze
rychlé prehozeni z jedné nazaly na druhou je pro ceské studenty artikulacné zna¢né narocné).

Vyrazné vyssi byla chybovost pti vyslovnosti jednoduchych obstruentnich final (17,6 %)
a jeSté vysSi pri vyslovnosti sprezkovych final (25,6 %). OdliSny byl typ chyb, kterych se studenti
dopoustéli. Zatimco u jednoduchych final nejcastéji opomijeli neutralizaci kody ¢i vyslovovali
explozivné, u sprezkovych final nejcastéji vyslovili nespravnou (nedominantni) souhlasku ze
spiezky ¢i hlasku zcela jinou. Chybovost ve vyslovnosti final by znacné vzrostla, pokud by do ni
byla zapocitana nespravna vyslovnost souvisejici s neuplatnénim obligatornich fonologickych

procest spousténych implozivni vyslovnosti a pritomnosti & /h/.

|Véty zamérené na souhlésky{

V posledni ¢asti oddilu zaméfeného na souhlasky precetli studenti pét vét. Hodnotitelé
opét méli pokyn zamérit se cilené na souhldsky. Zaznamenavali vSak veSkerou chybnou
vyslovnost, takze v tabulce 60 jsou vysledky stejné jako v jinych oddilech zamétenych na celé

véty usporadany z hlediska spravnosti celych vét.

Vysledky
V této Casti bylo ziskano celkem 160 poloZek (5 x 32), z toho 112krat precetli studenti

celou vétu spravné, coz odpovida 70,0 % (viz tabulka 60).
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Tabulka 60 - Vysledky produkce celych vét zamérenych na souhlasky (tabulka ukazuje, kolik vét studenti
prrecetli zcela spravneé)

Véta UK CHP UP Celkem

1= Rl N i B s eI 5/6 4/5 13/21 22/32 68,8 %
[ndmu papptigo pchigonhajo]
»Jsem moc zaneprazdnény a
unaveny.“

22 t} glol H 82 5/6 4/5 19/21 28/32 87,5 %
[postirtl ta tchaja twéjo]
,Musi jet vS§ichni autobusem?“

A7} ApA] who] Akl Q. 6/6 4/5 14/21 24/32 75,0 %
[sagwaga ssas6 mani sassojo]
»Jablka jsou levna, a tak jsem
jich koupil hodné.”

o] AXA N XA Hwglo] Q. 5/6 3/5 16/21 24/32 75,0 %
[i kim¢chicciga ¢incca
masissojo]

»Ta kimci polévka je opravdu
vynikajici.”

7] A3 749k vhA] 9 ol 4/6 3/5 7/21 14/32 43,8 %
e 82

[kchi kchiigo kkaman padzi
iblin puni nugujejo]

,Kdo je ten vysoky ¢lovék
v ¢ernych kalhotech?“

Celkem 25/30 | 18/25 | 69/105 | 112/160

Procenta 83,3% | 72,0% | 65,7% 70,0 %

Distribuce souhldsek ve vétich byla nerovnomérna. Chyby u souhlasek, kde se
neocekavala problematicka vyslovnost, byly ojedinélé, zptisobené nespravnou volbou alofonu,

resp. neuplatnénim fonologického procesu (a), b), c), d)).

a) ¥ -3} & [pchigonhéjo] ,jsem unaveny“ x *[pchikonhijo/pchikkonhijo]
(neznéla vyslovnost mezi samohlaskami misto znélé, RM zaznamenavaji jako intenzivu)
b) ¢ [iblin] ,,oble¢eny* x *[ip-lin] (nerealizovano obligatorni vazani)

o

c¢) 29| [mani] ,hodné&“ x *[manhi] (vysloveno [h] bez ohledu na elizi)

d) BF2le] & [masissojo] x *[mat-issdjo] (neutralizace kody v intervokalické pozici)

Kazdd zvét byla vice ¢i méné koncentroviana na jednu skupinu hypoteticky
problematickych souhlasek, které tvori fonologické opozice prostad-napjata-aspirovana
(hypotéza 5). Z vysledki lze konstatovat, Ze se hypotéza potvrdila, protoze vétSina chyb ve

vétach byla zplsobena zaménou za fonologicky opozitni hlasky vramci téchto skupin.

vvvvvv

i

,éerny“ studenti ve 13 pripadech precetli jako *[kchaman], v8 [pp] ve slové H}EE 31 [pappligo]
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,byt zaneprazdnény a“ jako *[papchiigo] (5krat) a % [¢¢] ve slové X%} opravdu” [¢inééa] jako
*[¢inécha] (3krat) nebo *[¢indZa] (1krat) a ve slové A 7] [é¢igd] ,husta polévka“ jako *[échigi]
(1krat).

Jedinou intenzivou, ve které se vyskytlo méné chyb nez v prosté souhlasce bylo # [ss]. U
této dvojice naopak studenti inklinovali k vyslovnosti napjatého i tam, kde mélo byt prosté.
Podobny jev bylo moZné pozorovat i u vyslovnosti izolovanych slabik, kde k zaméné prosté
frikativy [s] za napjatou doslo ve 46,5 % piipadii, k opaéné zaméné jen v 6,3 % pripadd. Cesti
studenti zirejmeé inklinuji k vyslovnosti ostrejsiho [ss], nez je korejské prosté. I tak ale dochazelo
ke sméSovani - napjaté misto prostého vysloveno 5krat, prosté misto napjatého 3krat. Intenziva
TC [tt] nebyla ve vétach zastoupena.

Chybna vyslovnost prosté hlasky se vyskytla u kromé zminéného  [s] také u B [p] ve
slové H}¥ 31 [pappiigo] ,je zaneprazdnény a“ vs. *[pchapptigo] ¢i *[ppappiigo] (celekm 3krat) a
jedenkrat bylo nespravné vysloveno slovo T} [ta] ,vSichni“ jako *[tcha] a Y}#| [padzi] jako
*[pacchi].

Aspiraty byly ve vétach obsazeny vSechny po jedné, pouze =1 [kch] dvakrat. Chybna
vyslovnost se objevila pouze jednou u tvaru slova ,jet” E}°F [tchaja] x *[ttaja], coZ koresponduje

s vysledky predchozich Casti, kde se ukazalo, Ze ceSti studenti vyslovuji korejské aspirované

hlasky signifikantné a zptsobem, ktery rodili mluv¢i toleruji.

Diskuze

Pii produkci vét se z hypotéz vztahujici se k vyslovnosti souhldsek potvrdila pouze
hypotéza 5 predpokladajici problémy pti vyslovnosti prostych, napjatych a aspirovanych hlasek.
Chybovost se vyskytla v poradi napjaté — prosté — aspirované.

Hypotéza 6 tykajici se sméSovani vyslovnosti [n] a [n] ve findle se nepotvrdila, predevsim
protoze se ve vétach v pozici finaly objevilo pouze [n] (4krat), priCemz ani jednou nestalo pred
velarni hlaskou, kde by Cesti studenti mohli inklinovat k vyslovnosti [1].

Ve vétach se rovnéZ neobjevily souhldsky v pozici, kde je potfeba vyslovit implozivni
finalu, u které predpoklada problémy hypotéza 8. Vlivem pripojovani partikuli, sufixii a
koncovek totiz dochazelo k vazani, ve kterém studenti ale také obtas chybovali (pt. BF3lo] &
[ma-sissdjo] ,je chutny“ x *[mad-isséjo]; -2 [i-blin] ,oble¢eny” x *[ip-Un]; #°] [pu-ni]
,0s0ba“ x *[pun-i]).

Kromé vazani se objevily i vyslovnostni chyby souvisejici s neuplatnénim i
nadbyte¢nym uplatnénim jinych fonologickych procesii (pf. 2©¢| [mani] x *[manhi]

nerealizovana obligatorni elize /h/; 3 [i-biin] ,oble¢eny“ x *[imniin] - nazalizace pod vlivem

195



jiného tvaru téhoz slovesa) ¢i chyby v samohlaskach (=il [kchugo] ,je velky a“ x [kchogo] -
hypotéza 2; H}¥H 31 [pappiigo] ,je zaneprazdnény a“ x *[papko/papkko] - hypotéza 2 a 7).

Stejné jako u vét zamérenych na samohlasky byly véty zamérené na souhlasky velmi
podobné tém, které se objevily v percepc¢ni testu. Pfi porovnani dspéSnosti z hlediska percepce a
produkce vychazeji vyrazné lepsi vysledky pri produkci (srov. tabulka 46 a 60 - 36,7 % vs 70 %).

Zajimavé je také povSimnout si, Ze vysledky produkce vét zamérenych na souhlasky
dopadly hiife nez vysledky vét zaméienych na samohlasky (spravnost 70,0 % vs 85,6 %), cozZ je
ve shodé s vysledky percepcniho testu (36,7 % vs 44,5 %).

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze pro cCeské studenty korejStiny je obecné snazsi
korejskych hlasek docilit ve vlastni vyslovnosti neZ je zachytit pti recepci a Ze se jim to 1épe daii

u samohlasek nez u souhlasek.

4.5.3 Fonologické procesy
Treti oddil produkéniho diagnostického listu sledoval uplatnovani fonologickych procesi
ve vyslovnosti a byl rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢etli studenti jednotliva slova, ve druhé celé

véty (podrobnéji viz struktura diagnostického listu 4.4.1).

|Slova zaméiend na fonologické procesy|

Jak jiz bylo popsano v kapitole 4.4.1, vtéto Casti studenti cetli 34 slov, ve kterych
probihaji riizné asimilace ¢i dalsi fonologické procesy. Pro prehlednost byly lexémy rozdéleny do
péti radki. V prvnim byla slova s aspiraci, ve druhém s intenzifikaci a palatalizaci, ve tretim s
lateralizaci, ve ¢tvrtém s nazalizaci a v patém se zbylymi fonologickymi procesy, jako je elize ¢i
oslabena vyslovnost & /h/ a epenteze - [n] s naslednou regresivni nazalizaci.

Pfi zpracovani vysledki produkce slov s fonologickymi procesy se hodnotitelé
nepotykali s problémy jako u percepéniho testu, kdy se ukazalo, Ze testovat znalosti
fonologickych procesti je znac¢né irelevantni, protoze z velmi rtiznorodych studentskych zapisi
slySeného neni vzdy jednoznacné, co studenti ve skutecnosti slySeli a zda dany fonologicky
proces znaji €i neznaji (viz 4.2.3). Pfi produkci bylo naopak jednoznatné vyhodnotitelné, zda
student fonologicky jev pri vyslovnosti slova zohlednil ¢i ne. Proto jsem vysledky v této casti
vyhodnoceny jako vjinych castech z hlediska chyby (ne spravnosti zapisu celého slova jako
v percepCnim testu), pficemZz za chybu je povaZovana pouze nespravna vyslovnost ve

sledovaném jevu.
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Vysledky
V této casti bylo ziskdno 1088 (34 x 32) odpovédi, z nichZ 482 bylo chybnych, coz

odpovida 44,3 %. Za chybu bylo povazovano slovo, ve kterém nebyl uplatnén dany fonologicky

proces. Na chyby v jinych hlaskdch nebyl bran ohled, byly v§ak monitorovany a jsou zminény

v diskuzi. Vysledky produkce slov zamérenych na fonologické procesy shrnuje tabulka 61.

Tabulka 61 - Vysledky produkce slov zamérenych na fonologické procesy (tabulka je fazena sestupné
podle vysledkid v ramci jednotlivych fonologickych procest; Cislo pred lomitkem uvadi pocet chybnych
odpovédi, za lomitkem pocet respondentti; posledni dva radky udavaji pocet vSech chybnych odpovédi
z celkového poctu odpovédi v ramci jednotlivych skupin)

Fonologicky
jev

Slovo

UK

CHP

UP

Celkem

Aed
[sdagnjonpchil]
,pastelka“

5/6

4/5

20/21

29/32

90,6 %

Lol
>< 3L

[kkonnip]
,kvétinové listy“

4/6

4/5

18/21

26/32

81,3 %

55/64
86,0 %

Palatalizace

o]
[madzi]
Lprvorozeny*

6/6

5/5

18/21

29/32

90,6 %

ot}
[pucchida]
,halepit”

3/6

4/5

10/21

17/32

53,1%

46/64
71,9 %

AbEE O]
[samullori]
,hra na 4 bubny*

5/6

4/5

17/21

26/32

81,3 %

e
[kollanhada]
,byt nepiijemny*

5/6

4/5

11/21

20/32

62,5%

A
[kwolli]
,pravo“

4/6

3/5

6/21

13/32

40,6 %

et
[¢slla]
,Colla” (provincie)

1/6

3/5

7/21

11/32

34,4 %

70/128
54,7 %

ojste
[tdhagno]
“Tdhangno” (ulice)

4/6

4/5

15/21

23/32

71,9 %

™

= =
[monntin]
JKtery ji“

4/6

3/5

13/21

20/32

62,5 %

2y
[kannin]
,Kangniing” (mésto)

3/6

3/5

13/21

19/32

59,4 %

el Al
[hamnidzogin]
,racionalni”

1/6

4/5

12/21

17/32

53,1 %

[l
[pamman]
,jenom ryze“

3/6

3/5

10/21

16/32

50,0 %

167/320
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e

[pdgman]
,Sto“

3/6

2/5

11/21

16/32

50,0 %

W=
[panniinde]
,dostava“

1/6

3/5

11/21

15/32

46,9 %

° 7
= 1
[Gmnjok]
Junarni kalendar”

3/6

2/5

10/21

15/32

46,9 %

BE
[pinmul]
»destova voda“

2/6

2/5

10/21

14/32

43,8 %

At
[kdmna]
,ma strach”

3/6

1/5

8/21

12/32

37,5%

52,2%

2T
[kirotcha]
,byt takovy*

3/6

2/5

16/21

21/32

65,6 %

=k
[ttattiitchada]
,byt teply”

3/6

3/5

15/21

21/32

65,6 %

oL
[ilkcho]
,Zapomenu a“

3/6

3/5

14/21

20/32

62,5%

ETEEE)
[Cordpchada]
,absolvovat”

2/6

1/5

13/21

16/32

50,0 %

%3}
[¢chukcha]
,gratulace”

2/6

2/5

10/21

14/32

43,8 %

=74
[Cocchi]
,byt dobry“ (pied
zaporkou)

2/6

2/5

9/21

13/32

40,6 %

e
[macchida]
,uhodnout”

1/6

2/5

7/21

10/32

31,3 %

BA T
[mancchiman]
,je hodné, ale”

0/6

0/5

1/21

1/32

31%

116/256
45,3 %

A3}
[Conhwa]
telefon”

1/6

1/5

4/21

6/32

18,8 %

Al &
T
[Sinhon]
,nova svatba“

1/6

1/5

2/21

4/32

12,5%

10/64
15,6 %

==
[tit tta]
»poslouchat”

0/6

2/5

5/21

7/32

21,9%

A
[€chakpap)]
,knihkupectvi“

1/6

2/5

2/21

5/32

15,6 %

Intenzifikace

A7
[ip"kku]
,vchod“

0/6

1/5

3/21

4/32

12,5%

18/160
11,3 %
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<A 0/6 2/5 0/21 2/32 6,3 %
[suk’cce]
,domaci ukol“
okas 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
[jak’ssok]
,schuzka“
Zolg 0/6 0/5 0/21 0/32 0,0 %
Elize [h] [Coajo] 0/32
»je dobry*“ 0,0 %
Celkem 79/204 82/170 321/714 482/1088
Procenta 38,7 % 48,2 % 45,0 % 44,3 %

Nejhire dopadl relativné malo produktivni jev, pfi némz dochazi k epentezi [n] na
rozhrani dvou slov v kompozitu ¢i na rozhrani ptredpony a slova, pokud druhé slovo zacina na [i]
¢i jotovanou samohlasku (viz 2.4.1.2). Jednotliva slova v kompozitech, ktera se objevila v testu,
patti do zakladni slovni zasoby (# [sdk’] ,barva“; <1 [jonpchil] ,tuzka; 2* [kkot’] ,kvétina“; &
[ip"] ,list“), ale pravidlo vramci sloZzeniny si vétSina respondentli neuvédomila, vjevu jich
chybovalo 86,0 %.

Na druhém misté v poctu chyb se umistila palatalizace (71,9 %). Jedna se o jev, ktery je
rovnéz v korejstiné pomérné malo zastoupeny, dochazi k nému na rozhrani lexikdlniho a
gramatického morfému, pokud je lexikalni zakoncen na /t, tch/ a gramaticky zacina na [i] nebo
jotovanou samohlasku. /t, tch/ se pak palatalizuje na [¢, ¢ch]. Jinde v testu se objevilo velmi
frekventované slovo 7#°] [kacchi] ,spolu“, u kterého palatalizace zpiisobovala minimalni
problémy, avSak v piipadé méné znamych lexému si uz vétSina studentli fonologické pravidlo
neuvédomila. Jedna se o jednoznacny priklad toho, jak znalost lexému ovliviiuje spravnou ci
nespravnou vyslovnost slova, resp. uplatnéni fonologického procesu.

Na tfetim a ctvrtém misté se zhruba polovinou nespravné vyslovenych polozek se
umistila lateralizace a nazalizace (54,7 % a 52,2 %), nasledovala aspirace (45,3 %). U vSech tii
jevi se jednd o chybovost znacné vysokou, piestoze zejména nazalizace a aspirace patri
v korejstiné k velmi castym fonologickym jevim.

U jiného velmi produktivniho jevu - intenzifikace - byla naopak chybovost relativné
nizka (11,3 %), coz bylo moZné pozorovat i v jinych ¢astech testu.

Nizka chybovost se ukazala téz ve slovech s oslabenou vyslovnosti [h] (15,6 %). Pokud
rodilé mluvci oznacily chybnou vyslovnost, pak viibec nesouvisela s nedostatecné oslabenou
vyslovnosti [h], ale naopak sjeho uUplnym vypusSténim, coZz je ve spisovné korejstiné
neortoepické.

Vjediném slové s elizi [h] nechyboval nikdo. Pfi¢inou byl pravdépodobné vybér velmi

znamého lexému <°} 2. [Coajo] ,je dobry*, protoZe v jinych ¢astech testu se chyby v danim jevu
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objevovaly (viz nerealizovana elize ve slové 41°] & [sirdjo] ,nemam to rad“ x *[sirhojo]
v podkapitole 4.5.2 apod.)

V pripadé nespravné vyslovnosti slov s fonologickymi procesy se vyskytovalo nékolik
typd chyb. Jednoznacné nejcastéji dochazelo k chybam zplisobenym vlivem pravopisu. Dale se

objevovaly zdmény hlasek, vkladani nadbyte¢nych hlasek ¢i naopak absence hlasky (viz priklady

nize).
1) Vyslovnost pod vlivem pravopisu
Slovo Spravna vyslovnost | Chybna vyslovnost Poznamka
=3} [¢chukcha] [¢chukha] Neprobéhla aspirace; prectena
finala a nasledné iniciala [h]
= 3o} [Coropchada] [Corphada] Detto; vliv frekventovaného slovesa
3}t}, které se vjiném hlaskovém
okoli vyslovuje [hada]
Folt} [puéchida] [putchida] Neprobéhla palatalizace
AHE =g [samullori] [samulnori] Neprobéhla lateralizace
= [imnjok’] [imrjoK] Neprobéhla nazalizace
A [sanpnjonpchil] [sakjonpchil] NevloZzeno [n], neprobéhla
nasledna nazalizace
2) Zaména hlasky
Slovo Spravna vyslovnost | Chybna vyslovnost Poznamka
Rl [hamnidZogin] [hallidZogin] Neni vysloveno podle pravopisu;
= [tdhanno] [tdhanro] k chybé doslo vlivem chybné snahy
Ak [kémna] [konna] uplatnft nékvtevrou oz avsimil.::lci i
EREETST [kollanhada] [konnanhadal C}r‘;’fbérr‘;}l‘o precteni nékterého  z
Lla=ls [pamman] [panman] 8
3) Nadbytec¢na hlaska
Slovo Spravna vyslovnost | Chybna vyslovnost Poznamka
uks| o} [macchida] [matcchida] Aspirace uplatnéna, ale ponechana
=] [Co&chi] [¢otEchi] hlaska navic (uz zaspirovana finala)
=3} [¢chukcha] [¢chukkcha]
4) Absence hlasky
Slovo Spravna vyslovnost | Chybna vyslovnost Poznamka
Eaks [kwolli] [kwori] Chybi hlaska
=3}t [kollanhada] [koranhada]
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Diskuze

Ohledné fonologickych procesii jsem nezformulovala zZadnou hypotézu, presto jsem
v podkapitole 2.4.3 a 3.3.3 anticipovala fadu problémi pri jejich uplatiiovani, jelikoz jich
v korejstiné existuje cela rada a jsou jiné nez v ¢estiné.

V korejStiné existuji fonologické procesy velmi frekventované i relativné vzacné, coz se
projevilo i na vyslovnostnich obtiZich studentdi, kdy u méné castych jevi byla chybovost vyssi.
Na druhou stranu se nespravna vyslovnost objevovala i u béznych asimilaci a u velmi
frekventovanych slov (napf. ®} %t [piapman] ,sto“ x *[pikman]; ] &= [monniin] ,ktery ji“ x
*[mognilin/méniin]; ¥+6| [panniinde] ,dostavd“ x *[paniinde]). Je tedy jasné, Ze s
fonologickymi procesy je studenty seznamovat hned od pocatku studia jazyka, protoZe bez
jejich znalosti se neobejde ani zacatecnik.

Na zavér uvadim nékteré dalsi chyby, které rodilé mluvéi pfi svém hodnoceni

zaznamenavaly, ale netykaly se primo fonologickych jevi.

a) A&} [¢olla] ,Colla“ x *[¢olla] (hypotéza 1)

b) ¥ &3} t} [kollanhada] , byt neptjemny” x *[k6llanhada] (hypotéza 1)

¢) &3 [imnjok] ,lunarni kalend4r x *[imnjok/umnjdk] (hypotéza 2)
d) ¥l = [pinmul] ,de$tova voda“ x *[pchinmul] (hypotéza 5)

e) Y [komna] ,ma strach“ x *[kchomna] (hypotéza 5)

f) %5 [kangniin] ,Kanniip“ x *[kangniin] (hypotéza 6)

g) A [¢chikpan] x *[¢chdkpan] (hypotéza 6)

h) 713} [¢6nhwa] x *[¢6nhwa] (hypotéza 6)

V této diskuzi upoustim od srovnani s vysledky paralelni ¢asti percep¢niho testu kviili jiz
vySe zminénym odliSnym piistuplim pii hodnoceni vysledkl (percepce hodnocena z hlediska

spravnosti zapisu celych slov, produkce zamétena na chybu v cilovém jevu).

|Véty zaméiené na fonologické procesy|

V druhé c¢asti oddilu zamétfeného na fonologické procesy precetli studenti sedm vét.
Probéhlo v nich celkem 27 fonologickych procesti - 7x vazani, 7x intenzifikace, 3krat lateralizace
a nazalizace, 2x aspirace a elize /h/ a jedenkrat palatalizace, epenteze [n] a oslabena vyslovnost
[h]. Hodnotitelé méli u kazdé véty v pokynech uvedeno, na které fonologické jevy se maji zamérit

(viz priloha 3), zaznamenavali v§ak opét veskerou chybnou vyslovnost.
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Vysledky

V této casti si hodnotitelé vyslechli celkem 224 vét (7 x 32), z nichZ podle stanovenych

kritérif bylo zcela spravné precteno pouze 40, coZ odpovida 17,9 %. Srovname-li vysledek

s produkci vét koncentrovanych na samohlasky a souhlasky (spravné 85,6 % a 70,0 %), je

ocividné, Ze fonologické procesy vyznamné zvysuji chybovost ve vyslovnosti. Vysledky produkce

celych vét zamérenych na fonologické procesy shrnuje tabulka 62, kde jsou véty serazeny

postupné od nejvyssiho poctu spravné piectenych vét. U kazdé jsou také uvedeny sledované

fonologické jevy spolu skonkrétnim slovem a udaj, kolikrat se u nich vyskytla nespravna

vyslovnost.

Tabulka 62 - Vysledky produkce celych vét zamérenych na fonologické procesy (tabulka ukazuje, kolik vét
studenti precetli zcela spravné; u kazdé véty uvadi sledované fonologické procesy s konkrétnim slovem a

poctem chyb)
Prectena Fonolog. Pocet
Véta cela proces Slovo chyb
spravné
Aspirace 0/32
Sk RICE R RER 14/32 o1
[6ttokche jollakchamjon tddzijo] ;
»Jak vds mam kontaktovat?“ Lateralizace ol g 17/32
Nazalizace ahul 11/32
vhal W] w3 v e 7ho] WolokA] 14/32 Intenzifikace %) 2/32
[pamman mok’¢¢i malgo pancchando kaéchi
mogo6jadzi] Palatalizace o 1/32
»Nejzte jen ryzi, je treba jist i piilohy.” #ol
Vazani 3/32
wojop |
9/32 Vazani 0/32
/ azani o /
=0 7} o=
& A o] FRFE A BAlL. Intenzifikace 15/32
[nuntil kamkko i imnjosurtil masjo posejo] L
»Zaviete oCi a zkuste se napit tohoto napoje.”
Nazalizace o 14/32
S g 2=
=S
Vkladné [n] el 30/32
el A U 2] whEA dof e, Vazani 0] 2/32
[kapnamnjok®  kiinéchoéniin  nému  kiri 1/32
makchjoso sirdjo] Aspirace k] x 20/32
,Nesnasim zacpy v okoli stanice Kangnam.“ Hei A
Elize [h] Jol g 4/32
J J ZoF njuldlul Wjo] Q. Lateralizace o) o} 32/32

[ill6n ttogan pibimppamman mogdssojo]
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sJeden rok jedl jenom pibimpap. Intenzifikace S 29/32
0/32 Nazalizace [ 26/32
Vazani 1/32
#glol 8.
Elize [h] - 0/32
FoHA
GA7E FopM Apxle] obF e A Vazani 1/32
ol g ARl o]
e wi s vy o 0/32
[nalsmga Coasd sadzini adzu cal laol kko Lateralizace 32/32
katchajo] o s A
o B Intenzifikace 26/32
»Je hezky, tak se mi zd4, Ze se fotky povedou.
Vazani 2/32
wots
Intenzifikace 4/32
W=
- Nazalizace 30/32
vy X owHy AE X zly AdAS o
A % A Al Intenzifikace H HaL 21/32
TRHol8 0/32 _
[pap’tto mon mok’kko ¢amdo mot™ ¢€ago Intenzifikace 2 2 14/32
jolsimhi konbuhassojo]
,Nejedl jsem, nespal jsem, jen jsem se pilné Oslabené [h] ) 2/32
ucil.” el
Vazani 0/32
grgol |
40/224
Celkem
17,9 %
Procenta

Pro vétsi prehlednost uvadim 27 slov s fonologickymi procesy zvlast do tabulky 63. Jsou

v ni sdruzeny podle typu fonologického procesu, ty jsou pak razeny sestupné podle celkového

poctu chyb.

Tabulka 63 - Prehled vysledkd produkce celych vét zamérenych na fonologické procesy podle

jednotlivych fonologickych procest

Fonologicky
roces

Specifikace Slovo Chybovost | Chybovost
ve slové ve FP
Pred jotovanou samohlaskou AR 30/32
[kanpnamnjokn] 30/32
»Stanice 93,8 %
Kangnam*
Pfes hranici slov d 32/32
[illjon]
,1 rok”
Ptes hranici slov 2 32/32 81/96
[¢al laol] 84,4 %
,dobre vyjde“
Regresivni S 17/32
[jollak™]
kontakt”
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Ptes hranici slov po zaporce

% v
[mon mok’kko]

,nemuze jist a“

30/32

Regresivni

a] ek
[pibimppamman]
sjenom
pibimpap“

26/32

Progresivni

o BN
vET
[imnjosu]
,napoj*

14/32

Regresivni

i
[pamman]
,jenom ryze“

11/32

81/128
63,3 %

Rozhrani slov v kompozitu

EEE
[pibimppam]
,pibimpap*“

26/32

Po budoucim participiu

U 7
[naol kké]
wvyjde®

26/32

Intenzifikace

Po obstruentu (obstruent +

koncovka)

%
[mon mok’kko]

,hemuze jist a“

21/32

Po slovesném nazalnim kmeni

ZFa
[kamkko]
,Zavria“

15/32

Ptes hranici slov po zaporce

5 2par
[mot” ¢¢ago]
,hemiize spata“

14/32

Po obstruentu (obstruent +

partikule)

A

[pap’tto]

1 IyZi

4/32

Po obstruentu (obstruent +

ptipona)

ER

Hjist” (pred
zaporkou)

2/32

108/224
48,2 %

Regresivni

u}3] A]

[makchjoso]
.protoze je
ucpana“

20/32

Progresivni

oA
[6ttSkche]
,,j aku

0/32

20/64
31,3 %

Pozice mezi sonorou a vokalem

=Rk
[j61simhi]
,pilné“

2/32

2/32
6,3 %

Elize kmenového &

FolA
[€oaso]
.protoze je
dobry"

0/32

Elize kmenového & ze sprezKky =5

Hol s
[sirojo]
,nesnasim*

4/32

4/64
6,3 %

¥ o] of 4 £
[mogodjadzijo]
,musite jist*

3/32
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0/32

Mr
o

[nuniil]
,0Ci" (4.p.)
Z o] 2/32

[kiri]

scesta“ (1. p.)
Findla  pfedchdazejici  slabiky B 1/32 9/224
Vazani pirechdzi do inicidly nasledujici [mégdsssjo] 4,0 %
slabiky, pokud zacina jedl
samohlaskou A7 o] 1/32

[sadzini]
Jfotka“ (1. p.)
ol 2/32
[katchajo]

,Zda se”

RS ReA 0/32
[konbuhassojo]

,Sstudoval“

Palatalizace o) 1/32 1/32
[kacchi] 3,1 %
,spolu”

Pti porovnani s vysledky produkce izolovanych slov s fonologickymi procesy (tabulka 61
vs tabulka 63), 1ze pozorovat nasledujici.

1) Shodné nejvétsi problém cinil ceskym studentiim nepfilis ¢asty fonologicky proces, pti
némz dochazi ke vkladani [n].

2) Studenti udélali i ve vétach radu vyslovnostnich chyb v lateralizaci, nazalizaci a
aspiraci. Procentualné jesté vice neZ v izolovanych slovech, protoze dané fonologické procesy se
ve vétach vyskytly napt. i pies hranice slov, na coz studenti témér viibec nezareagovali.

3) Oproti izolovanym sloviim doslo k nartstu chyb v intenzifikaci, ktery byl zplisoben
vyskytem intenzifikace i v jiné nez typické situaci implozivni obstruent + prosty obstruent, ve
které necini ceskym studentim velké potize. Ve vétach se objevila intenzifikace koncovky po
slovesném kmeni zakon¢eném na nazalu (a)), intenzifikace na rozhrani dvou slov v kompozitu
(b)) ¢i intenzifikace pies hranici slov (c), d)), coz opét Fada respondentti nezohlednila.

Priklady:

a) 7+ 1l [kamkko] ,zavrete” x *[kamgo] (intenzifikace koncovky po slovesném kmeni

zakonceném na nazalu; 46,9 %)
b) H] 5} [pibimppap] ,pibimpap* x *[pibimbap] (intenzifikace na hranici dvou slov
v kompozitu; 90,6 %)

¢) Y} 7 [naol Kkd] ,povede se“ x *[naol gd] (intenzifikace po budoucim participiu;
81,3 %)

d) % A3l [mot” é€ago] ,nemiize spat a“ x *[mot dZago/mot échago] (intenzifikace pies

hranici slov; 65,6 %)
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4) Oproti izolovanym sloviim byla velmi nizka chybovost v palatalizaci (3,1 %), coZ
pri¢itdm zastoupeni jiz zminéného frekventovaného lexému 7 ©] [kaéchi] ,spolu“. U izolovanych
slov palatalizaci reprezentovaly méné znama slova.

5) Nizka chybovost byla téz pii vyslovnosti lexému s elizi ¢i oslabenym [h] (v obou

pripadech jen 6,3 % chyb).

Diskuse

Ze srovnani vysledkd produkce vét zamérenych na fonologické procesy s jinymi
souvisejicimi ¢astmi percepc¢niho a produkéniho testu vyplyva nékolik postiehi.

1) Aplikace fonologickych procesii ve vysSich promluvovych tsecich zptlisobuje
studentim vétsi problémy, hlavné protoZe se asimilace mohou vyskytnout i pres hranice
jednotlivych slov.

2) Pri produkci vét s fonologickymi procesy chybuji studenti Castéji nez ve vétach
zamérenych pouze na samohlasky a souhlasky, coz svédci o obtiZznosti fonologickych procest
probihajicich v korejstiné pro ¢eské studenty.

3) Na rozdil od vét zaméfenych na samohlasky a souhlasky, u kterych dopadla produkce
1épe nez percepce, vysledek produkce s fonologickymi procesy byl horsi. Vysvétluji si to nékolika
faktory. Zaprvé do percepc¢niho testu byly vybrany kratsi jednodussi véty, aby je studenti zvladli
uchovat v paméti a zapsat. Zadruhé v percepénim testu nebylo mozné ze studentskych zapist
znalost nékterych fonologickych procesti vyhodnotit (napt. vazani, intenzifikaci - ortograficky
zapis neprozrazuje, co piesné student slySel), proto se pripadné chyby neodrazily v chybovosti.
Porovnani vysledkili percepce a produkce vét s fonologickymi procesy je predevsim vzhledem

k obtiznosti vyhodnoceni percepce nevypovidajici.

4.6 Zaver

V produkénim testu se stejné jako v percepénim ukazalo, Ze navzdory bohatosti
korejského vokalického inventare Cini ceskym studentim vyslovnost korejskych samohlasek
relativné malé problémy. V produkci dokonce jesté mensi (srov. chybovost v samohlaskové ¢asti
u izolovanych hlasek, slov a vét v percepci vs. v produkci — 12,0 %, 21,2 %, 45,5 % vs 6,0 %,
9,1 %, 14,4 %).

Chyby pfiprodukci izolovanych samohldsek a slov byly ojedinélé a korespondovaly
s hypotézami 1 a 3, protoZe se nejcastéji tykaly o-ovych vokald a diftongu ] /ui/. U slov se u

diftongu ¢] pridala kromé nespravné vyslovnosti zakladniho alofonu, téZ chybna vyslovnost
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souvisejici s nereflektovanim proménlivé zvukové realizace zavislé na pozici, hlaskovém okoli a
gramatické funkci.

Chyby souvisejici s hypotézami 2 a 4 se v produkénim testu nepotvrdily. Naopak mimo
hypotézy se u nékterych studentd ve slovech objevila tendence k heterosylabické vyslovnosti
diftongti a k zanedbavani jotace po souhlasce v iniciale.

Ve vétach zaméfenych na samohlasky veétSina chyb shypotézami tykajicimi se
samohlasek nesouvisela viibec. Vysvétluji si to tim, Ze rodilé mluv¢i diky kontextu vice tolerovaly
drobné vyslovnostni odchylky, ¢i je vdelS$im promluvovém tuseku ani nepostfehly. Do
hodnoticich archii zaznamenavaly pouze jasné slySitelné zamény samohlasek, které se vyskytly
systému v dané fazi jazykové akvizice.

0ddil zaméreny na souhlasky byl velice rozsahly, celkem bylo potieba poslechnout 4480
(140 x 32) poloZek. Pri porovnani vysledkli percepce a produkce, si lze vSimnout, Ze pii
vyslovnosti souhlasek vizolovanych slabikach vysla chybovost viceméné stejna (26,2 % vs
27,0 %). Ve slovech a vétach se ale studentim mnohem lépe datilo v produkci.

[ pri vyslovnosti se jednoznacné potvrdila hypotéza 5. Chyby v prostych, napjatych a
aspirovanych souhlaskach vSak byly méné vyvazené nez u percepce. Studenti opét nejvice
chybovali vintenzivach, aspiraty vSak vyslovovali spiSe spravné. Nicméné jako aspiraty
vyslovovali Casto i hlasky itenzivni ¢i prosté. U intenziv se nespravna vyslovnost vyskytla castéji
na zacatku slov (chybovost se blizila 50 %) a castéji byly zaménovany za aspiraty. Ze skupin

U vyslovnosti findl se hypotéza 6 vyraznéji nepotvrdila. Kzaménam - [n] a © [n] doslo
jen u zanedbatelnych 3,7 % pripadi. Vyssi chybovost byla u implozivnich final od jednoduchych
obstruentd, u kterych predpoklada problémy hypotéza 8, a také u sprezkovych final. U slov
s jednoduchymi obstruentnimi findlami se dopustilo chyby 17,6 % respondentti, pricemz
nejcastéjsi chybou byla neuplatnéna neutralizace kody a explozivni vyslovnost. U slov se
spirezkovymi finalami chybovalo 25,6 % respondentti a nejcastéji byla vyslovena nespravna cast
sprezky.

Mimo hypotézy se ukazalo, Ze nékterym studentiim déla problémy vyslovnost geminaty
[11] ¢i Ze zapominaji na vyslovnost = jako [r] pred [h]. A dale tihnou k nepiesné vyslovnosti na
hranicich sekvence © [n] + ©] [i] & v [n] + 7] [gi], na coZ m{iZe mit vliv nedokonalost CVTK.

V produk¢nim testu se dobie ukazalo, jak dilezita je pro spravnou vyslovnost korejstiny
znalost fonologickych procest. Procento spravné prectenych vét s fonologickymi procesy spadlo
na pouhych 17,9 % (srov. véty zamérené na samohlasky 85,6 % a véty zamérené na souhlasky

Vivs

potize ale studentiim délaly i frekventované asimilace jako je nazalizace, aspirace, lateralizace.
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Vykyvy v chybovosti v rdmci stejného typu fonologického procesu dokladaji vliv znalosti lexému
na spravnou vyslovnost (srov. napf. chybovost u palatalizace frekventovaného slova % ©]
[ka&chi] ,spolu” - 3,1 % vs. obtizn&jsi lexém ] [madzi] ,prvorozeny” - 90,6 %).

Nevyvazena chybovost se vyskytla také u intenzifikace. Ce$ti studenti vét§inou spravné
intenzifikuji hlasky nasledujici po implozivnich obstruentnich finalach, resp. udrzi neznélou
vyslovnost, ktera je blizka napjatym hlaskam v této pozici. Pokud se ale v testu vyskytly jiné typy
intenzifikace vazané napt. na ptivod ¢i strukturu slova, zlistaly ¢asto nerealizované.

Ve vétach zamérenych na fonologické procesy jsem se nevyhnula situacim, kdy jednotlivé
asimilace probihaly i pres hranice slov v ramci mluvnich taktd (napf. rozhrani zaporka + sloveso;
prislovce + sloveso; participium slovesa + zavislé substantivum apod.) Z vysledki testu je patrné,
Ze studenti vdané fazi jazykové akvizice o daném jevu nemaji povédomi, coz by mélo byt

signalem pro uditele, aby tuto informaci v ramci vyuky fonetiky doplnil.
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I11. DIDAKTICKA CAST

5. Fonetika v ucebnicich pro vyuku korejstiny jako ciziho jazyka

Ucitel, ktery se chce cilené vénovat vyuce korejské fonetiky, sdhne pravdépodobné jako
prvni po tom, co mu nabizi vyukovy material pouzivanych v jazykovych hodinach. V této kapitole
bude podrobena analyze mira pedagogické podpory pro vyuku fonetiky v nékterych v Ceské
republice pouZivanych ucebnicich korejStiny. Primarné se zaméifim na ucebnice z rady Jonse
hangugé (2007), Active Korean (2006) a SedZong hangugo (2013),157 ale zminény budou i dalsi.
ProtoZe se predpoklada, Ze fonetice bude nejvétsi pozornost vénovana na zacatku studia, bude
analyza zaméfena predevSim na prvni dily. V ptipadé, Ze fonetickd instruktdZ probiha i

v pokrocilejsich tirovnich, to bude zminéno.

5.1 Jonse hangugo

Jonse hangugo je Sestidilna rada ucebnic, ktera pokryva jazykovou uroven A1-C2. Kromé
zakladni ucebnice ma vzdy téZ cvicebnici a c¢itanku. V prvnim dile je na fonetiku zamérena
ptipravna lekce ve vSech tfech ucebnich materidlech. V zakladni ucebnici je podan teoreticky
vyklad o korejském pismu a fonologickém systému, ktery se drzi tradi¢niho pojeti v poctu
samohlasek, prestoze zminuje diftongizovanou vyslovnost pirednich zaokrouhlenych vokald, je
zde uveden piehled konsonantli podle mista a zptisobu artikulace, vysvétlen princip slabi¢né
struktury, rozdil ve fonaci zhlediska aspirace a napjatosti. Na zavér prichazi pouceni o
vyslovnosti final. Nikde se vSak neuvadi zadné explicitni informace ohledné neutralizace kody,
vazani ¢i dalsich fonologickych procest. U sprezkovych final si uc¢ebnice vystaci s rozdélenim na
ty, kde se vyslovuje prvni ¢ast spiezky a kde druha.

Cvicebnice podporuje teoreticky vyklad piedevSsim nacvikem psani a poslechem.

Vv vavs

Postupuje velmi systematicky od jednodussich grafémi a zvuki po slozitéjsi. U poslechovych

157 Ucebnice z fady Jonse hangugd z roku 2007 se donedavna pouZivala jako hlavni vyjukovy material na FF
UK, v poslednich dvou letech byla nahrazena novym vydanim téze ady. Pouziva se také v pomaturitnim
studiu i ve vSech verejnych kurzech na jazykové skole Chinese Point a dalSich jazykovych Skolach, jako
dopliikovy material je vyuzivana na FF UP. Vznikla na piidé Yonsei University v Soulu. Rada Active Korean
je produktem Seoul National University, je dodnes pouZivana jako hlavni uc¢ebni material na FF UP, je
v planu ji nahradit novou fadou jonse hangugd. Uéebnice SedZong hangugo vydava National Institute of
Korean Language a je povinnym vyukovym materidlem v jazykové kulturnich centrech nazvanych King
Sejong Institute po celém svété. Jedno z nich je ¢inné i v Olomouci pii Univerzité Palackého.
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cviceni se u slySené hlasky/slabiky/slova jedna predevsim o vybér z moznosti, vlastni zdznam ci
rozhodnuti ano-ne. Studenti si fixuji jak grafickou, tak zvukovou podobu jednotlivych segmenti
jazyka. Dba se na procviceni htife rozlisitelnych samohlasek i souhlasek.

Citanka se v piipravné lekci zaméfuje na nacvik ¢teni. Je doplnéna nakresy polohy
artikula¢nich organt pfti vyslovnosti jednotlivych hlasek, a obsahuje i audionahravky, takze si
uzivatel mize text k pf‘e(:teni pf“edem poslechnout, Ci si po Cteni ovérit, zda Cetl spravné. Trénuji
nejprve zapoji do slov jen jednoduché samohlasky, pak se ptidaji jotované dvojhlasky a nakonec
slozené apod. Zpocatku se Ctou pouze slova tvorena otevienymi slabikami, aZ nakonec se
pridava nacvik findl, tudiZ se zapojuji i zaviené slabiky. V ¢itance na rozdil od ucebnice a
cvicebnice dochazi i k ndcviku rozdilné vyslovnosti final ve slabé a silné pozici.

V ucebnici jiz dalsi foneticko-fonologicky vyklad neobjevuje, ani specidlni foneticka
cviceni. Uvodni rozhovory klekcim jsou ale nahrany - jednou v celku, jednou s pauzami pro
opakovani. Dale jsou fonematicky sluch a vyslovnost nacvicovany vramci poslechovych a
mluvnich cvi¢eni. Audionahravky obsahuje i cvicebnice a ¢itanka. V ¢itance je navic kromé
Ctecich textl nahrdno na konci kazdé lekce jedno kratké vyslovnostni cviceni zamérené na
obtizné jevy, které se v lekci objevily. VétSinou se jedna o slova s fonologickymi procesy. Jelikoz
je u slov uvedena i fonetickd transkripce v hangiilu, studenti maji moZnost uvédomit si
diskrepanci mezi psanou podobou slov a vyslovnosti jak vizualné, tak sluchové. Pravidlo vsak
neni nikde explicitné vysvétleno, studenti si jej musi vydedukovat sami nebo se ho samoziejmé

dozvédi od ucitele.

Obr. 17 - Ukazka fonetického cviceni na konci lekci v Jonse hangugo ilki 1 (2007); nacvik aspirace

(ol EAIE (039

.
¢ FASMEAHI] A RHEAL] ThEY
« 245t [AH7 ] B oo Aatn o] gl4ich
* ZGHEFT] e &53h ot
« 2[QHS] obdE HA| B el Ayt
s ZHol= R 21 2 wgud
= 4
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5.2 Active Korean

Active Korean je Ctyrdilna rada, ktera zhruba pokryva jazykovou uroven A1-B2. Ma
ucebnici a cvicebnici. V obojim je pismu a korejské vyslovnosti vénovana lekce 1. V ucebnici je
predstaven vznik pisma, princip slabi¢né struktury a jsou uvedeny velmi prehledné tabulky
souhlasek a samohlasek, které jsou roztridéné spiSe z didaktického hlediska nez foneticko-
fonologického. Chybi jakakoli klasifikace z hlediska mista a zplisobu artikulace, jakékoli nakresy
artikula¢nich organt apod. Vrameccich jako doplnéni vykladu jsou uvedeny poznamky o
oslabeni jotace po souhlaskovych inicidlach a o rozdilném cteni final ve slabé a silné pozici.
V uCebnici i cviCebnici probihd v ramci lekce 1 paralelné nacvik psani, percepce i ¢teni od
napiste, oznacte, kterou hlasku/slabiku/slovo slysite, oCislujte v poradi, ve kterém slysite, popf.
vyberte finalu, kterou slysite“. Ve cvicebnici je jeSté navic hledani slySenych slov v osmismérkach
a dopliiovani chybéjicich slabik ve slySenych slovech (viz obr. 18).

DalSi specialni foneticka cviceni ¢i explikaci u€ebnice ani cvi¢ebnice neobsahuji. Percepce
a vyslovnost je procvicovana v ramci poslechovych a mluvnich cviceni. Ucebnice je opatiena
audionahravkami se vstupnimi rozhovory, konverza¢nimi drily a poslechovymi cvi¢enimi.

RovnéZ ke cvicebnici existuje audionahravka s poslechovymi cvi¢enimi.

Obr. 18 - Fonetické cviceni na dopliiovani chybéjici slabik slySenych slov; osmismérka (Active Korean
Workbook 1, 2006)

© Listen and complete the words. § 1§

) Find and circle the following words in the box below.

M| 7t mok=  Wa)

2 o 5 o2 & omop

o] #€ »f I o} Lk &
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5.3 SedZong hangugo

SedZong hangugo tvori osm dild pokryvajicich aroven A1-C2. Neni na né pfimo navazana
cvicebnice ani ¢itanka, ale existuji dal$i dopliikové ucebni materialy s texty o korejské kulture,
ucebnice k nacviku psani, konverzace korejstiny apod. Ke vSem ucebnicim King Sejong Institute
Fonundation existuji téZ manualy pro ucitele, jak s nimi pracovat. Tyto doplnkové materialy
budou nyni ponechany stranou.

V SedZong hangugo 1 je na fonetiku zamérena pouze pripravna lekce, kterd obsahuje
struc¢ny vyklad o korejstiné, o ptivodu pisma a jeho vyznamu, vysvétluje se v ni princip korejské
slabiky tvotené inicidlou, medialou a finalou.

Déle jsou jednotlivé grafémy a jejich zvukové realizace prezentovany zas trochu jinym
zpusobem nez v piechozich dvou ucebnicich. Podobné jako v Active Korean chybi fonologicka
klasifikace. Ze samohlasek jsou jako prvni predstaveny |, F, 1, 3, 1,2, 7,17, —, 1 /a,ja, 0,
jo, 0,jo, u, ju, 1, i/, coZ je mix nékterych jednoduchych a jotovanych. Dale nasleduji jednoduché a
jotované e-ové samohlasky, potom 1, 1, 1 /wa, wi, 6/, tj. dvojhlasky, v nichZ se piSe grafém
<-L> véetné zdiftongizovaného monoftongu 1. Jako posledni ptrichazeji na fadu dvojhlasky ™,
l, 11 /wo, we, i/, tj. s grafémem <7 > véetné zdiftongizovaného 7], a osamocené —| /ui/.
Tento z foneticko-fonologického hlediska nekoncepéni pristup je patrné motivovan snahou
priblizit studentiim jednotlivé grafémy a jejich zvukové realizace z hlediska grafické sloZitosti a
podobnosti, resp. néjakého podobného grafického prvku.

Souhlasky jsou prezentovany od zakladnich bez & /h/, nasleduji aspirované s & a
nakonec napjaté. U slabik se postupuje od otevienych po zaviené, které se procvicuji az po
explikaci vyslovnosti finaly.

Audionahravka obsahuje c¢teni zakladni zvukové podoby jednotlivych fonémi a pak
poslechova cviceni na rozliSovani hlasek, slabik, slov, hledani slov v osmismérkach apod.

Dale uZz neni fonetice vucebnici vénovan prostor nad ramec nahravek vstupnich

rozhovord a poslechovych a mluvnich cviceni.

5.4 Dalsi okrajové pouZivané ucebnice

V této podkapitole zminim je$té stru¢né dvé dal$i ucebnice korejstiny. Rada ucéebnic
vydavana Ndrodnim Institutem pro korejsky jazyk (The National Institute of the Korean Language),
kterd byla pouZivana pred Jonse hangugo na FF UK, ma uebnici pro zacate¢niky Cchogiip
hangugo (2007) rozdélenu na Ctyti dily - mluveni, Cteni, poslech a psani. K vykladu korejského

pisma a zvukovych realizaci ptistupuje velmi podobné jako SedZong hangugd, tzn. zohlediiuje
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spiSe grafickou podobu jednotlivych pismen v hangiilu neZ fonologické hledisko. Ztejmé proto je
také uvodni lekce vykladajici pismo a vyslovnost zairazena do dilu zaméreného na psani. Tento
ptistup je pravdépodobné motivovan tim, Ze se studenti u¢i dvé véci najednou. Primarné si
osvojuji novy graficky systém a spolu s nim také novy zvukovy plan. Oproti SedZong hangugd
obsahuje tato uCebnice drobna foneticka cviceni v dilech zamérenim na poslech a mluveni (viz

obr. 19 a 20).
Obr. 19 - Fonetické cvi¢eni na vkladné [n] (Cchogiip hangugd tiitki, 2007)

> Pronunciation Focus

Listen and repeat.

1) A9 o] 9A 7182

2) Y& 07 2 7IAH Fakdo] Ut}

Obr. 20 - Fonetické cvi¢eni na palatalizaci (Cchogiip hangugé marhagi, 2007)

Pronunciation Q

Listen and repeat.

Opacny piistup, ktery se vénuje i fonologickému hledisku, je zvolen v ucebnici Korean for
Foreigners 1 (2010). Tuto fadu vydava GANADA Korean Language Institute a ma ¢ast vénovanou
fonetice a fonologii pomérné podrobné zpracovanou. V predlekci se vénuje korejskému pismu,
fonologické Kklasifikaci hlasek a slabicné strukture, nasledné jsou dalsi tii lekce vénovany
diikladnému nacviku poslechu a vyslovnosti, ktery je zajimavé propojen uz i se slovni zasobou.
Déale v lekcich vSak jiZz specialni fonetickd cviCeni nejsou a nacvik percepce probihd v ramci
poslechu a mluvnich cviceni. Audionahravka obsahuje kromé poslechovych cviceni téZ nahravky

vstupnich rozhovorti a drilovych cvic¢eni k nacviku probiranych gramatickych jevi.
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Na tomto misté bych rada vyzdvihla jiz zminéné propojeni fonetického nacviku a
rozsirovani lexika. Nacvik v mnoha ucebnicich probiha ponékud nezazivné poslechem ¢i ¢tenim

tady slov (viz obr. 21).

Obr. 21 - Fonetické cvi¢eni na procviceni aspirata & /h/ (Jonse hangugé ilki 1, 2007)

[o&] & x|of = 7|z} 7hA HIstC
e e 3C} 2| | 2L} 7|
EX| EEE| B EHCt ofel LS
== Z2Ct oj2 o5 1| sH Cf=
3| 5ot 32| = == s

V ucebnici Korean for Foreigners 1 je stejny nacvik podloZzen obrazkovym materidlem,
coZ je pro studenty hned mnohem zazivnéjsi (viz obr. 22). Samoziejmé Ze vSechny prezentované
lexémy nespadaji do zacatecnické slovni zasoby. [ v u¢ebnici obrazky prochazeji sitem a v dalsich
fonetickych cvicenich se jiz pracuje jen s vybranymi, u kterych je predpoklad, Ze budou vyuzitych
v nejblizsich lekcich. Nasledna cviceni se tykaji vyhledavani slov v osmismérkach na zakladé
poslechu (prace ve dvojicich - vzajemného Cteni a vyhledavani slov) a dale nacviku psani (viz
obr. 23) ¢i dopliiovani slabik do slov pod obrazek. V ukazce je vidét, Ze ze slov pouzitych pfti
nacviku ¢teni diftongii byla do naslednych cviceni pouZita slova ¥} A} [kwadZa] ,susenky*, 5 #]
[twidzi] ,prase”, 7 [kii] ,ucho“a 3] 9] [hétii] ,schlize”.

Takovyto postup pri sestavovani ucebnice je vSak vzhledem k bohatosti fotografii ¢i
ilustraci mnohem pracnéjsi a predevsim nakladnéjsi. Nebylo jej mozné vyuzit ani pii sestavovani
dosud jediné moderni ucebnice korejstiny v ceském jazyce Korejstina (Ferklova, Horakova, Jung,
2021), presto jsme se s kolegynémi snazily preklenout nékteré nedostatky zahrani¢nich ucebnic,
kterych jsem si vSimaly béhem jazykové vyuky. Tim spiSe, ze cilovou skupinou uzivatel
ucebnice jsou i samouci, ktefi se nemohou spoléhat na vyklad ucitele. PfedevSim uvodni lekce 0
obsahuje i vyklad nejzakladnéjSich asimilaci a cela ucebnice je vzdy ob lekci doplnéna oddilem
VYSLOVNOST, ve kterém se procvi¢uji vybrané fonetické jevy od téch jednodussich po obtiznéjsi,
ale také se zretelem na lexikum a fonetické jevy, které se objevi v dané lekci.

Lekce 0 v Korejstiné (2021) obsahuje obecné pouceni o korejstiné a dale je rozdélena na
Ctyri oddily. Prvni pojednava o historii pisma, druhy ptinasi prehled pismen a jejich vyslovnosti.

Samohlasky a souhlasky jsou predstavovany zpilsobem, ktery ma nejblize pristupu Active
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Korean a prinasi velmi prehledné didaktické tabulky. U slabi¢né struktury jsou vysvétleny hned
oteviené i zaviené slabiky, ale piiklady se vyhybaji sloviim, ve kterych probih4 neutralizace
kody, bez jejihoz vykladu by jejich vyslovnost byla pro studenty nesrozumitelna.

Vyslovnost jednoduchych i sprezkovych final v silné i slabé pozici a neutralizace kody je
vysvétlena aZ v oddile o podrobnéjSich pravidlech vyslovnosti. Mimo to je v oddile vénovana
pozornost znélé a neznélé vyslovnosti, palatalizaci ~ /s/ pited | /i/, 71 /i/ ¢ jotovanymi
hlaskami, proménlivé vyslovnosti = /1/, vyslovnosti & /h/. ZjednodusSené jsou vylozeny téz
zakladni asimilace (nazalizace, lateralizace, aspirace, palatalizace a intenzifikace). Do vykladu se
jiz nevesly fonologické klasifikace ¢i obrazky artikulacnich organd, ale jinak povazuji tivodni

lekci za znacné piehlednou a vycerpavajici vzhledem k tcelu knihy.

Obr. 22 - Fonetické cviceni - ukazka z nacviku vyslovnosti diftongii (Korean for Foreigners 1, 2010)
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Obr. 23 - Priklad fonetického nacviku propojeného s upevinovanim lexika (Korean for Foreigners 1, 2010)

1 Dol8 Ex 224AL. 34 12 dige] Gol & ¢l 3h4 2 Ea g}
Listen and choose the correct word. (Student 1 reads the word and Student 2 finds what
the partner reads.)

B B B B B B
21 A % A W oA A
FEEEE aE
A E E EE Zﬂ\é
B B B B B B

2 AEGoE (ol A4AIL. Write the words in the blank.

5.4 Zavér

Zavérem lze Konstatovat, Ze ucebnice korejStiny voli rtzné pristupy pro uvod do
korejského pisma a foneticko-fonologického systému. Velmi casto se k vykladu o fonetice
pristupuje spiSe z hlediska grafické podoby jednotlivych pismen v hangiilu neZ z fonologického
hlediska, cozZ je zplsobeno tim, Ze u zacatecniki patii ivod do nového grafického systému a
vyslovnosti neodmyslitelné k sobé.

V mnoha ucebnicich je fonetice a fonologii vénovan prostor pouze v avodni lekci a dale
se fonetickad vyuka odehrava uz jen v ramci poslechu ¢i nacviku mluveni. Nékteré ucebnice ale
obsahuji i kratka ,fonetickd okénka“, kterd se zaméruji na obtizné vyslovnostni jevy. VSechny
zahrani¢ni jazykové ucebnice analyzované vtéto praci postradaly pouceni o fonologickych
procesech. Tém je vénovana pozornost, pokud viibec, pouze ve zminénych kratkych fonetickych
cvicenich a vzdy jen v souvislosti s probiranou slovni zasobou, ne systematicky. Tento fakt
pric¢itdm tomu, Ze ucCebnice nejsou zpravidla urceny pro samouky, ale pro vyuku v jazykovych
centrech pii univerzitach ¢i v King Sejong Institutech a predpoklada se u nich doplnéni vykladem
ucCitele. Naptiklad ucebnice SedZong hangugdé je celd jenom vkorejStiné a obzvlast

v zacateCnickych trovnich je pro samostudium v podstaté nepouzitelna.
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6. Didaktickd doporuceni k vyuce fonetiky ceskych studenti

korejstiny

Piistup ucitele k vyuce Korejské fonetiky zalezi na typu kurzu, véku studentd, jazykové
tirovni, na kterou studenti aspiruji apod. Casto si vystaéi se zakladnim uéebnim materialem pro
jazykovou vyuku (viz kapitola 5), napf. v kurzech na jazykovych Skolach, ve firmach apod.
V oborovém ¢i pomaturitnim studiu je ale potifeba poskytnout studentiim hlubsi vhled do
foneticko-fonologického systému a podat i teoretické pouceni. V tom ptipadé je vhodné pouzit i
materialy specializované na vyuku korejské fonetiky.158

Bez ohledu na typ kurzu by mél ucitel fonetice a fonologii korejstiny dobi'e rozumét, aby
dokazal uspokojivé zodpovédét otazky, které mohou pfrijit i od zvidavéjSich studentd z béznych
kurzi, protoze slozité fonologické procesy se v korejstiné odehravaji i ve zcela zakladni slovni
zasobé. NapfF. se v§imavy student miiZe zeptat, proc se slovo *| 5} 9 [¢ihaccholljok’] ,stanice
metra“, které se béZné objevuje v nékteré z prvnich lekci uc¢ebnic, nevyslovuje *[¢ihacchorjok’]
ve shodé s pravidlem, Ze = se mezi samohlaskami vyslovi jako [r]. Neznaly ucitel jej mtze odbyt
s tim, Ze se jedna o vyjimku. Zasvéceny ucitel vSak studentovi vysvétli, Ze v korejStiné probiha
slozity fonologicky jev, ktery se nazyva vkladani [n], ke kterému dochazi na rozhrani slov
v kompozitech, pokud druhé za¢ina na ©] [i] nebo jotovanou samohlasku, a Ze se toto [n], které
se nikdy nepiSe, Casto stava soucasti dalSiho asimila¢niho procesu, v tomto piipadé lateralizace,
protoze se dostalo do pozice vedle dalstho =. Pokud je to mozné, uvede jesté jiny priklad
vkladani [n] ze studentovi blizké slovni zasoby (napi. A]-2< [s6ullok’] ,Soulské nadrazi‘,
203 [sangnjonpchil] ,pastelka“ apod.) a uklidni ho, Ze se jedna o jev obtiZny a Ze na né&j bude
v pribéhu studia dale upozornovat, nez si na néj studenti plné zvyknou.

Idealni ucitel korejstiny, resp. korejské fonetiky by mél splnovat tii zakladni predpoklady.
Zaprvé by mél byt sim dobrym vyslovnostnim vzorem, zadruhé by mél dobie rozumét
korejskému foneticko-fonologickému systému, aby mohl poskytovat potiebna vysvétleni, a
zatfreti by mél byt schopen porovnani s CeStinou, aby pii nacviku mohl studentim pomahat
pirekonavat interference ze zvukového systému mateistiny.15° Dale mlze byt uciteli pri vyuce
uzitecné védeét, které vyslovnostni jevy jsou pro ceské studenty nejobtiznéjsi. To se snaZila

empiricky provérit experimentalni ¢ast této prace, ktera tak miize poslouzit ucitelim korejstiny

158 Velmi se mi osvédcila ucebnice korejské vyslovnosti Oguginiil iihan hangugd pariim 47 (Vyslovnost
korejstiny pro cizince 47) (Cché, Pak, 2009) &i na Hangugd pariim kjojungnon. (Uvod do vyuky korejské
vyslovnosti) (H6, Kim, 2006).

159 Toto je mimochodem hlavni prednost, kterou miiZe ucitel nerodily mluvéi studentiim korejské fonetiky
nabidnout.
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jako referen¢ni material. V této zavérecné kapitole predkladam nékteré didaktické navrhy, které
by mohly pomoci snadnéjsimu prekonani percep¢nich a vyslovnostnich problémut ceskych

studentt korejstiny.

6.1 Prezentace samohlasek

Pti prezentaci korejského fonologického systému je vhodné zacit od samohlasek, protoze
procviCovat korejské souhlasky bez samohlasek je vzhledem ke strukture korejské slabiky
nemozné.

Foneticko-fonologickou Kklasifikaci samohldsek podle vertikalni a horizontalni polohy
jazyka a podle zaokrouhlenosti, ndkres vokalického lichobézniku apod. je vhodné uvadét spise
v hodindch zamétenych primo na korejskou fonetiku. V béZnych jazykovych hodinach je
mnohem vyhodnéjsi prezentovat korejské samohlasky podle obtiZnosti a uvést jejich grafickou
podobu a vyslovnost v prehledné didaktické tabulce (viz tab. 64).

Za idealni povazuji predstavit nejprve jednoduché samohlasky, pak jotované a nakonec
sloZené, pri¢emZ u prednich zaokrouhlenych monoftongli | [6/we] a 7] [ii/wi] se vzhledem
kjejich béZné ortografické diftongizované vyslovnosti i grafické podobé priklanim k jejich
prezentaci mezi sloZzenymi dvojhlaskami. Je ale dobré studenty upozornit, Ze systémoveé patri

mezi monoftongy a Ze se mohou se zaokrouhlenou podobou [6] a [ii] také setkat.

Tabulka 64 - Didakticka tabulka s prehledem korejskych samohlasek a jejich vyslovnosti

Samohlasky jednoduché F q L T — ] H 2l
[a] [6] [o] [u] [t] [i] [] [e]

Samohlasky jotované | q aL T i )
[ja] [jo] [io] [ju] [jd] lie]

Samohlasky sloZené 1} ! 1 7 - H -
[wa] [wd] [6/we] | [ii/wi] [ui] [wa] [we]

Grafickou a zvukovou prezentaci samohlasek je velice uZite¢né vizualné podpofit
obrazky s nakresy polohy rtl a jazyka (obr. 24),160 popf. je doplnit explicitnim popisem toho, co
mluvidla délaji. Napf. pii vyslovnosti | [i] jsou rty u sebe, ale roztazené dosiroka a jazyk se
zveda k patru, pri vyslovnosti zaokrouhleného o je zaokrouhleni rti zhruba takové, Ze by se mezi
né veSel malicek apod. Pokud ucitel nema materidly k poskytnuti vizualni opory, mél by

artikulaci co nejnazornéji predvést sam.

160 V tomto sméru se mi velmi osvédcil audiovizualni material na DVD od King Sejong Institute Foundation
PopPopping Korean - Pronunciation (2016), kde je cenna ptedevSim pohyblivd animace pfi vyslovnosti
diftongd, u kterych se béhem vyslovnosti postaveni mluvidel proménuje.
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Specialni pozornost by méla byt vénovana samohlaskam, které v ceském fonologickém
systému chybi ¢ je jejich vyslovnost trochu odlina (¢ [5], & [0], & [l] a v podstaté viem
diftongtim). Naopak je vhodné studenty upozornit, Ze rozdily ve vyslovnosti e-ovych samohlasek

Ci dvojhlasek 1 /6/ , H /wi/, Al /we/ se v moderni korejstiné stiraji.

Obr. 24 - Vizualizace postaveni rtli a jazyka pti vyslovnosti samohlasky | [i] (Ccho, Pak, 2009)

6.2 Prezentace souhlasek

Foneticko-fonologicky popis souhlasek z hlediska mista a zptisobu artikulace, ktery byl
podrobné ucinén v kapitole 2.2.1 této prace, je opét vhodné ponechat na hodiny vénované
specialné korejské fonetice. V béznych jazykovych hodinach doporucuji k prezentaci korejskych
souhlasek didaktickou tabulku 65,161 v niZ jsou nejprve uvedeny v abecednim potadi souhlasky

zakladni, dale od nékterych z nich existujici varianty napjaté a aspirované.

Tabulka 65 - Didakticka tabulka s prehledem korejskych souhlasek a jejich vyslovnosti

Zakladni I [ = = o =] A o P 5
[k/gl | [n] | [t/d] | [i/r] | [m] | [p/b] | [s] | [0/ng] | [¢/dZ] | [h]
Napjaté T ust B AA AR
[KK] [tt] [pp] | [ss] [€€]
Aspirované = E 3 =
[kch] [tch] [pch] [¢ch]

Pti avodni prezentaci souhlasek neni vhodné studenty zatéZovat podrobnostmi o jejich
proménlivé vyslovnosti zavislé na hlaskovém okoli. Lze jim vSak vysvétlit, proc¢ je v tabulce u

nékterych dvoji vyslovnost. Pouceni o znélé vyslovnosti v intervokalické pozici studenti vétSinou

161 Podobna tabulka doplnénd o revidovanou romanizaci korejstiny byla uvedena jiz v ¢asti 2.2.1 pod
Cislem 21.
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akceptuji, hiife si pamatuji, Zze znéla vyslovnost nasleduje zpravidla téz po sonorach. Tuto
informaci je potireba posléze piipominat pri nacviku ¢teni a diisledné studenty opravovat.
Pti prezentaci opét pomaha bud animovana (PopPopping Korean - Pronunciation, 2016),

nebo ilustrac¢ni vizualizace (obr. 25) a explicitni popis.

Obr. 25 - Vizualizace mluvidel a popis vyslovnosti korejskych aspirat (Cché, Pak, 2009)

o B By

20 AS D0 AS 202 AS DO AS
oy Q. 2oy Q. Ho|A L. EolAa.

2 @9 AS HHA ©O9 AS HuHA 209 AS 2T 209 AS [HA
Qo] B7)E cjete] B7|E WA QIeke] B2l glete] 2718
A A HERA L, AA WRPAL, = AA PRYAL.  AA WEEHAR.

Korejské souhldsky jsou z hlediska mista artikulace jednodus$i nez ceské. Artikuluji se
pouze na péti mistech (bilabialy, alveolary, alveopalataly, velary a laryngala), obtiZné jsou ve
zplsobu artikulace z hlediska napjatosti a miry vzduchu. Vzhledem k tomu, Ze v ¢estiné se jedna
0 jev neznamy, je potieba vénovat specidlni pozornost vysvétleni rozdilu ve fonaci prostych,

napjatych a aspirovanych obstruentt.
Pfi Gvodni prezentaci Ize rovnéz upozornit na dvoji vyslovnost = [l/r], palatalizaci ~
/s/ pied 1 /i/, 71 /ii/ a jotovanymi samohlaskami a drobné rozdily ve vyslovnosti ¢eského a

korejského [ (vibranta vs jenokimitné), ¢ (postalvolara vs alveodentala), ¢i lehkou denazalizaci

= [m] a - [n] na zacatku slov.

6.3 Prezentace slabi¢né struktury

Jakmile jsou studenti seznameni se vSemi grafémy hangiilu a jejich zakladni vyslovnosti,

pirechazi se k vykladu slabi¢né struktury, ktery by mél probéhnou dichotomickym zptisobem.
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Studenti by méli pochopit moznou diskrepanci mezi slabi¢cnym znakem a fonetickou slabikou. Je
potreba vysvétlit pojmy inicidla, mediala, finala, princip skladani grafémi do slabi¢ného znaku a
objasnit slabi¢né typy v pismu a ve vyslovnosti. Mélo by se postupovat se od otevienych slabik
k zavienym.

V souvislosti se zavienou slabikou musi prijit vyklad zneutralizované implozivni
vyslovnosti final. Poté procviceni jejich vyslovnosti ve slabé i silné pozici. Tim si studenti osvoji i
dva nejbéznéjsi fonologické procesy korejstiny — neutralizaci kody a vazani. Po jednoduchych

findlach nasleduje vyklad spreZzkovych final, u kterych se oba fonologické jevy procvicuji také.

6.4 Nacvik

Pokud studenti védi, jak jsou Kkorejské grafémy skladany do slabi¢nych znakl a jak
slabiky precist, miize zacit foneticky nacvik nejen na urovni izolovanych hlasek, ale téZ slabik,
slov, vét a celych dialogd.

Vzdy je dobré zacit prezentovat cilovou hlasku ¢i skupinu hldsek poslechem. Poté znovu
pripomenout, co délaji artikulac¢ni organy, zkontrolovat vyslovnost studentli a jednim kratkym
cvicenim (napft. poslouchejte a opakujte ¢i oznacte, zda se jednd o dvé stejné nebo rozdilné
hlasky) ovérit, zda si jsou vyslovnosti cilové hlasky/hlasek opravdu dobte védomi. Pak jiz lze
prejit k samotnému procvi¢ovani, které mize mit nejriznéjsi podobu.

V kapitole 1.8 byl uveden pomérné vycerpavajici vycCet nejriznéjsich fonetickych cviceni
sesbiranych od Skodové (2012) i z vlastni pedagogické praxe. Je vhodné je stfidat, protoZe u
fonetického nacviku hrozi, Ze se stane pfili§ rutinnim a fadnim a studenti ztrati koncentraci a
zajem. | kdyZ se jedna napft. o Cteni vét, pokud ucitel chce, aby studenti vétu precetli vicekrat, je
vhodna urcita dynamika - nejprve ji precte cela tiida, pak polovina, dvojice, a nakonec konkrétni
student. Cviceni lze rozdélit na takovda, ktera tribi fonematicky sluch a zaroven upevnuji

artikulacni bazi, ¢i na percepc¢ni, a naopak vyslovnostni cviceni.

Tabulka 66 - Typy fonetickych cviceni; SP = stfedné pokrocili

Cviceni tiibici fonematicky sluch a upevniujici artikulac¢ni bazi Poznamka

Opakovani slySeného

Opakovani slySeného — nahrani — porovnani = zopakovani

Bingo (ve dvojicich, jeden se pta, druhy posloucha a odpovida) Hra

Percep¢ni cviCeni

Rozhodnéte, zda jsou dva/vice vyslovené zvuky (hlasky/slabiky/slova) stejné.

Rozhodnéte, kterou slysite finalu.

Najdéte slySené slovo na obrazcich/ve skupiné napsanych slov.

Ocislujte slova v poradj, jak je slySite.

Spojte slova ¢arou v poradi, jak slySite. (Spojovacka, vznikne obrazek).

Omalovanky. Vybarvuji se pole se slovem podle poslechu.
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Najdéte slySené slovo v osmismérce.
Dopliite na zakladé poslechu chybéjici slabiku ve slové.
Dopliite na zadkladé poslechu chybéjici slova v textu.
Piste podle diktatu.
Vyslovnostni cviceni
Jmenujte slova z obrazku, kterd obsahuji cilovou hlasku. Rozvoj lexika
Najdéte v textu slova obsahujici cilovou hlasku a prectéte je.
Reknéte co nejvice slov obsahujicich/za¢inajicich/konéicich na cilovou hlasku. Soutéz
Tvorte véty pouze ze slov obsahujicich/zacinajicich /koncicich na cilovou hlasku. Soutéz
Cteni vhodné zvoleného textu s diirazem na vyslovnost
Uceni se zpaméti vhodné zvoleného textu
Roztiid'te slova podle zadani a pirectéte je nahlas.
Logopedické pexeso Hra, rozvoj
lexika
Vymyslejte a vyslovujte slova, v nichZ se foném objevuje v rizném hlaskovém okoli. SP
Vsimeijte si piipadnych rozdili (alofonti).
Slovni fotbal Hra, rozvoj
lexika
Asociacni fotbal Hra, rozvoj
lexika, SP
Jazykolamy
Cteni kratkych komiksovych piibéhii zaloZenych na zdméné hlasky.
Cteni onomatopoickych a mimetickych slov obsahujicich cilovou hlasku.
Recitace, zpév, karaoke SP
Dabing SP
Divadelni vystup SP

6.4.1 Doporuceni pro nacvik hlasek, které délaji ceskym studentiim potize
NiZe uvadim nameéty pro nacvik hlasek, které se v experimentalni c¢asti ukazaly byt pro

v

Ceské studenty korejstiny nejobtiznéjsi.

Procvic¢ovani odli$né vyslovnosti prostych, napjatych a aspirovanych hladsek

Pti prvotni prezentaci jsou prosté souhlasky predstaveny v ramci souhldsek zakladnich,
po nich nasleduji napjaté a aspirované. Dale je ale potteba vzit si jednotlivé trojice, resp. dvojici
se stejnym mistem a zplsobem artikulace, ale odliSnym sekundarnim rysem zvlast a dikladné
se zaméfit na explikaci jejich rozdilné fonace. Ucitel mlize napt. studentim demonstrovat
rozdilnost ve fonaci pomoci papirového kapesnicku, ktery umisti pred obliCej, postavi se k nim
bokem a vyslovi po sobé trojici hlasek. Studenti se mohou jasné presvédcit o mife vypusSténého
vzduch - pri aspiraté se kapesnicek vysoce vzdouva, pii prosté hlasce povlava, pri napjaté se
témér nehne. Podobné se o mire vypousténého vzduchu mohou presvédcit, pokud si pri
vyslovnosti trojice pridrzi pied tsty ruku.

Dale se hlasky procvicuji v klasickych cvicenich (rozliSovani v minimalnich parech,
rozhodovani, zda se jedna o stejny zvuk ¢i ne, psani podle diktatu, opakovani slySeného, ¢teni

apod.). V percepcni i vyslovnostni Casti experimentu se ukazalo, Ze ceskym studentlim délaji
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nejveétsi obtiZe afrikaty, proto nize predkladam priklady nékolika cviceni pro

Obdobné lze postupovat i u dalsich trojic.

1) Oznacte slabiku, kterou slysite.

oA A @ = | OA =
@@= = |60z == Ao A
@A A @A A ©A A

2) Poslouchejte a opakujte. Procvicovani na minimalnich parech.

jejich nacvik.

ORI B ® z F @] =g Atk
,Slina“ »zavazadlo” “davani” ,tanec” ,roztrhat” ,Stékat”

@ Z % ® A8 AL 3 =
“zvon”“ »pistole” Jvari v pare” »prohrava »zavazadlo“ »haparovani“

® | A4 A | ® e e | @ AF A
~kopat“ ,byt slany* Jje slany* “spi“ “pravitko” »Caj”

3) Spojujte podle toho, co slysite.
Obr. 26 - Spojovacka (Cché, Pak, 2009)

/

-.h “
i} e
3 dojf: Jmoln
A8
e ]
k! H sl 8. 2 k3
. . =
%0] Q » . % i
98 ﬁaﬂ.& g 1.1 T "

A: AR N = AXA B WA A Q2
B: v, YA @i A eFobs.

... (dialogy s koncentraci afrikat)
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4) Najdéte slova, kter4 slysite.

F|ob| &5 A
dF1ANA || F
79N =
AlA A A
I 2|28

Zb F=22] o), FAapg o] Fhoq. .. (véty se slovy obsahujicimi riizné afrikaty)




Procvicovani prosté a napjaté frikativy

V experimentalni ¢asti se mimo hypotézy ukazalo, Ze ceSti studenti maji tendenci
vyslovovat i prostou frikativu napjaté. Proto je dobré vénovat rozliSeni A [s] a % [ss] také
zvySenou pozornost. Cviceni mohou probihat podobnym zptlisobem jako u afrikat. Navic uvadim

ptiklad omalovanky.

Obr. 27 - Vybarvujte pole se slovem, které slySite. Omalovanka na procviceni prosté a napjaté frikativy
(Cchs, Pak, 2009)

200 Al

= = 15" &Q‘
;,(151-. ks A
: A A\ o3

e ¢ M aNE S
& - % 4
: g
gr N\ A

Procvi¢ovani problematickych samohlaskovych para

V experimentalni ¢asti se potvrdila hypotéza predpokladajici problémy ceskych studentti
s rozliSovanim o-ovych samohlések. Dale se objevila ob¢asna zdména 2. [i] za [u], [i] nebo [e] ¢i
zdména ©} [a] za [0]. Proto je dobré vénovat nacviku rozliSeni téchto samohlaskovych part
zvySenou pozornost.

Na zacatku je dobré dat studentim poslechnout kratké véty obsahujici pouze jednu ze
samohlasek cilového paru. Napt. u paru ] [6] a £ [o] véty 7}, o] 7}? [6mma 6di ka] ,Kam
jdes, mami?“ x 25 2#| v} [onll odzi ma] ,Dnes nechod.“ Pak by méla znovu pfijit co
nejnazornéjsi explikace vyslovnosti obou hlasek se zdliraznénim rozdilu mezi nimi. Dale
nasleduji jakakoli z vySe uvedenych cviceni, ktera se zaméruji na rozliseni cilové dvojice. Dobré
je, aby se hlasky objevovaly v riznych pozicich a v rizném hlaskovém okoli.

RozliSovani zaokrouhlenych samohlasek 2. [0] a -$- [u] dé&lalo problém hlavné v percepci,

proto je dobré zamérit se na né vice v poslechovych cvicenich.
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Néacvik vyslovnosti dvojhlasky 2] /ii/

Mezi samohldskami je téZ potieba vénovat specidlni pozornost samohlasce 2] /ii/.

Nejprve jiz zminovanym zplsobem piedstavime jeji zakladni zvukovou realizaci (poslech kratké
véty, vysvétleni artikulace, cviceni typu poslouchejte a opakujte). Dale by mélo nasledovat
vysvétleni, ve kterych pripadech se tato zakladni zvukova realizace vyslovuje, a pak ji procvicit

na odpovidajicich slovech samostatné a ve vétach.

2] x 2,9 x°] a 2] x ¢ (cviteni na rozlideni pard [Ui] x [a], [Ui] x [i], [Gi] x [(/wi])

oA}, 9z}, o]w], 2] 7], 9] A, ... (slova, ve kterych se 2] vyslovuje jako [lii])

o] zfof| gkolx] o]=3}aL Qo] Q. (véty se slovy, ve kterych se 2] vyslovuje jako [lii])
1 oJAE oAy Th

Dale prichazi pouceni o alofonnich vyslovnostech. Jako [i] se -] vyslovi v jakékoli slabice,
pokud mu predchazi konsonant. Déle je vyslovnost [i] ortoepicky pfipustna i bez konsonantu
v iniciale, pokud se -] vyskytne ve druhé ¢i dalsi slabice. Opét je dobré nacvitovat v ramci slov a

vét.

3] A, A 8], 4, ... (slova s vyslovnosti [i] po souhlasce)
7 9], 3o, 2], Wl A, ... (slova s moznou vyslovnosti [i] ve druhé a dalsi slabice)
ofolo Al &FY 2l BAE At} (véty obsahujici slova s vyslovnosti [i] po souhlasce)

o] 3o o] At (véty obsahujici slova s vyslovnosti [i] ve druhé a dalsi slabice)

Na konec se doplni pouceni 0 mozné vyslovnosti [e], pokud se 2] objevi v gramatické

funkci privlastiiovaci partikule. Ortoepicka vyslovnost je [e] i [Ui], [e] je vzhledem k mensi

vvvvvv

A9 H, 2 299 5, eme] W], .. (vyrazy obsahujici ptivlastiiovaci partikuli

s vyslovnosti [e])

Na zaveér je vhodné sestavit text ke ¢teni koncentrovany na slova obsahujici dvojhlasku

-] v rtiznych pozicich, hlaskovém okoli i v pFivlastiiovaci partikuli.

Néacvik tautosylabické vyslovnosti korejskych diftongi
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Experimentalni ¢ast také ukazala, Ze nékteri studenti méli tendenci vyslovovat korejské
dvojhlasky heterosylabicky (nap¥. 51T} [$iida] ,odpocivat” jako *[su-ida], 3] [hjd] ,jazyk" jako
*[hi-6/hi-j6]. Aby si uvédomili rozdil v odliSnosti tautosylabické a heterosylabické vyslovnosti, je

dobré zaradit kratka cviceni, ve kterych je rozdil patrny.

QoFQ o} Q o) x 2Fofe} 0] §-0] 9-0]-%- x T, ... (vyslovnostni cviceni)

olof xof, A x4, 71 x A, ¥ = 9, 7kx 719}, ... (poslechové cviceni - stejny zvuk, riizny zvuk?)
A7Folut Q. x Fo] 7} Bl o 8., Boli mé ucho.” x ,Grilované maso je dobré.”

Aol gt x Yol 52t} ,Zkouska je lehka.” x ,Zvysil se dovoz.”

o] 9]t} x U gHe| 7]t} ,Mandarinky dozraly.” x ,,Opiel se o tebe.”

... (poslech a opakovani vét s podobnymi slovy obsahujicimi dvojhlasku vs. dva monoftongy,

prekladaji, aby si uvédomili, jak velky rozdil ve vyznamu miize nespravna vyslovnost zpiisobit)

Procvicovani percepce a vyslovnosti final

V experimentu se také ukazalo, Ze cesti studenti chybuji v percepci i produkci findl, a to
jak nazdalnich, u kterych dochdazi k vzajemnym zaménam, tak implozivnich obstruentnich, které
chybné identifikuji, vyslovuji explozivné ¢i nezrealizuji neutralizaci kody apod.

U nacviku nazalnich final bych kromé bézné prezentace a obvyklych cvi¢eni doporucila
specialni postup pii nacviku percepce a hlavné vyslovnosti, ktery pouziva Cché, Pak (2009).
Nejprve se procvicuji slova, ve kterych findla predchazi souhlasce se stejnym mistem tvofeni,
idealné n&jaké partikuli ¢i koncovce (napt. ¥ 1T} [pompoda] ,spise neZ jaro“, % 5+ [¢chumman]
,jenom tanec”, AFX % [sadzindo]“i fotka“, 2+T} [sanda] ,Zije“, 32} [kongwa] ,mic", 7} 2}
[kabapgwa]). Kdyz se timto mluvidla pro vyslovnost nazaly ukotvi, vyslovi student slovo
samostatné bez partikule ¢i koncovky, tedy nazalu pred pauzou (napt. ++ =.t} [pompoda] ,spise
neZ jaro“ - & [pom] ,jaro“, A%l = [sadZindo] — A} %! [sadzin] ,fotka“ apod.).

Po tomto nacviku nasleduje procvicovani slov, ve kterych po nazale prichazeji i hlasky
sjinym mistem tvofeni (napf. &% [kopbu] ,studium®, #A} [kamsa] ,vdék‘, 7}
[¢chamga]“Gcast”, RFU}A] [panbadzi] ,kratasy“ apod.). Jako nejobtiZzn&jsi se pak pridavaji slova
(izolovana, do vét, dialogii), kterd obsahuji vice nazalnich final (142 [sonsannim]“ucitel”,
% ZF [¢chigéchan] ,pochvala“, % [¢agnan] ,legrace”, %35 [sagppchum] ,zboZ{“, ...).

Aby si cesti studenti dobfe uvédomili Ze nazala [n] je v korejstiné samostatny foném
s distinktivni funkci, je dobré uvést ptiklady minimalnich part. Casto se daji najit i trojice

reprezentujici vSechny tfi nazaly (¥+= [hwanglim] ,refundace” x = [hwangim] ,zlato"; g 5+
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[han pan] ,jedna skupina“ x ¢+ % [han pan] ,jeden pokoj“ x ¢t ¥} [han pam] ,jedna noc*; %
[¢an] ,84lek” x ¥ [¢an] ,kapitola“ x %} [¢am] ,spanek®).

Na procviceni [n] lze vyuzit téZ znamy jazykolam.
7+ 3 3AARe ) FAFol A, B 3 AR A FAAo| o), 162

¢} o O 1. O o O

“Tovarna na sdjovou omacku je tovarna “kang” a tovarna na sdjovou pastu je tovarna “cang”.

Velmi podobné se da postupovat i pfi ndcviku implozivnich obstruentnich final. U nich
docilime nejlepsiho ukotveni mluvidel tak, Ze nechame studenty Cist slova, ve kterych je po
obstruentni findle napsana intenziva se stejnym mistem artikulace bez ohledu na to, zda takové
slovo v korejstiné existuje (napf. <" [op’ppa], &7} [6k’kka], =} [ut’tta] apod.). ZaraZka,
ktera vznika z divodu hlasivkového napéti a zkraceného VOT pfti vyslovnosti intenziv, podpofti
implozivni vyslovnost predchozi obstruentni findly. Studenti pak prejdou k vyslovnosti
implozivnich final pfed pauzou (napf. " [op'ppa] = = [op’]; = U [ut'tta] — = [ut’]). Toto
cviceni napomaha spravné vyslovnosti i do budoucna, protoze pokud po implozivni obstruentni
finale nasleduje prosty obstruent, dochazi k obligatorni intenzifikaci.

Jakmile jsou si studenti jisti implozivni vyslovnosti, mohou ji zacit trénovat pied
hlaskami s jinym mistem tvoreni (napt. ¥ [tap’¢€ang] ,odpovovéd™, 9§ il [top Kko] ,prikryje
a“, ©7] [tut’kKi] ,poslech, 2] 3% [$ik’pchum] ,potraviny“ apod.)

Pfi nacviku vyslovnosti implozivnich obstruentnich final hraji vyznamnou roli cteci
cviceni, protoze studenti museji i zrakové wvnimat, které grafémy maji precist jako
zneutralizovanou variantu urc¢itého fonému (55 /ttis/ [ttit’] ,vyznam“, % /kkoéch/ [kkot’]
Jkvétina“, & /kkutch/ [Kkkiit"] ,konec” apod.).

Velmi podobné se da provést i nacvik sprezkovych final, které neutralizuji na implozivni

obstruent.

Procvicovani vyslovnosti = [1/r]

Ackoli se vyslovnost ¢eského a korejského I a r nepatrné lisi (viz 2.2.3), v experimentu
tyto hlasky nedélaly vétsi potize. Pokud studenti chybovali, pak ve vyslovnosti pied nasledujicim
[1] ¢i [h].

K tomu, aby si studenti uvédomili riznou vyslovnost = miiZe prispét jiz vhodné vybrana
vstupni véta pro zakladni prezentaci. Zvolime-li napt. vétu 1 Abgho] i wha] US| Q. [ku

sarami ¢ongmal ppalli irhdjo] ,Ten ¢lovék pracuje opravdu rychle.”, Ize na ni demonstrovat nejen

162 https://blog.naver.com/PostView.nhn?blogld=panem&logNo=70175885804
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vyslovnost v intervokalické pozici a ve findle, ale také geminatu pfi kontaktu dvou = ¢i
vyslovnost pred & [h].

Studentlim je poti‘eba ukazat, Ze ackoli jsou [I] a [r] alofony téhoZ fonému, plati mezi nimi
vztah komplementarni distribuce, a jejich zdménu rodili mluvéi vnimaji jako nespravnou
vyslovnost (viz zdznamy v hodnoceni RM u Z-& [kjorhon] ,svatba“ jako *[kjolhon], &2]T}h
[allida] ,dat védét” jako *[arida] apod.) Specialné pokud nedodrzi vyslovnost geminaty, mulize
dojit kzaméné vyznamu (napt. =] [molli] ,tajné“ x %2 [mord] ,pisek’; HE] [molli]
,daleko” x ™ 2] [méri] ,hlava“; €2} 2. [tallajo] ,je jiny* x B} 2. [tarajo] ,je sladky“ apod.)

Vhodné k nacviku vyslovnosti = [l/r] jsou delsi texty, kde se = sttrida v rtiznych pozicich.

6.4.2 Nacvik fonologickych procest

DalSim velkym problémem korejské fonetiky se v experimentu ukazaly byt fonologické
procesy, které se rovnéz dotykaji segmentalni roviny jazyka a na které je korejstina velmi bohata.
O tom, jak pristupovat kvyuce fonologickych procest, by se dala napsat dal$i prace. Zde
predlozim jen nékolik stru¢nych nazort, postiehi ¢i navrhi.

Mira explikace fonologickych procesii velmi zaleZi na typu kurzu a zaloZeni a pokrocilosti
studenta/studentd. Ve vefejnych ¢i firemnich kurzech se vétSinou pti vykladu hangiilu a
zakladni vyslovnosti zmini, Ze v korejstiné probiha rada asimilaci a dalSich fonologickych
procest, ale dale se vysvétluji pouze v souvislosti se lexikem a studenti si na né postupné zvykaji
spolu s rozsirujici slovni zasobou.

V oborovych jazykovych kurzech ¢i dokonce v hodinach korejské fonetiky by se méla
fonologickym procesiim vénovat pozornost systematicky v teorii i praxi. Pucek (2005) i Ho
(2006) predstavuji jako dvé hlavni asimilace v korejstiné nazalizaci a lateralizaci, pokracuji pak
palatalizaci, intenzifikaci, aspiraci a dal$imi jiZ méné frekventovanymi fonologickymi procesy.
Cché, Pak (2009) piredstavuji jako nejproduktivnéjsi jev v korejstiné prvni intenzifikaci. THdi ji
na intenzifikaci probihajici univerzalné ¢i jen v korejské nebo sinokorejské slovni zasobé,
vyclenuji intenzifikaci danou etymologicky apod. Pak pokracuji nazalizaci, lateralizaci, aspiraci,
vkladnym [n], palatalizaci a elizi [h].

Za velmi zajimavy povazuji systém déleni fonologickych procesi podle autort Shin,
Kiaer, Cha (2013), ktefi je rozdélili na ty, které jsou aplikovatelné bez znalosti morfologické
stavby slova a vyplyvaji z omezeni struktury korejské slabiky ¢i z fonotaktickych pravidel, a na
ty, které jsou aplikovatelné pii znalosti morfologické stavby a ¢asto i ptivodu slova. Déleni Slo
jesté dale na fonologické procesy, které probihaji na hranici dvou lexikalnich morfémi, a na
fonologické procesy, které probihaji na hranici lexikalniho a gramatického morfému (vse viz

2.4.1).
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Bez ohledu na to, ktery zptlisob prezentace fonologickych procest ucitel zvoli, je
potreba probirany jev vzidy dobre a pokud moZno zdbavné a zapamatovatelné procvicit. Za
timto ucelem je po Uvodni prezentaci fonologického procesu a predstaveni pravidla mozno
kromé klasickych cvic¢eni vyuzit i nékteré z nasledujicich.

1) Vyberte z nastiihanych karticek se slovy ty, na kterych najdete slovo s probiranym

fonologickym procesem.

2) K zadanému slovu s fonologickym procesem najdéte ve své slovni zasobé dalsi, ve

kterém probiha stejny fonologicky proces. Kdo najde vice?

3) Komiksy

Obr. 27 - Komiks zaméfeny na vyhledavani intenzifikace po slovesném kmeni konéicim na nazalu (Cché,
Pak, 2009)

VTV E [w)om, M X TR WEE0F Ele 20| HAISHMR.

T .
A L
A a;ﬁ) _

/"'_ "-‘-.._
CREEETN
A ket oA
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4) Véty s homografy s odliSnou vyslovnosti. Cviceni na intenzifikaci po slovesném kmeni

koncéicim na nazalu.

T2 7] [kamkki] 2ol =%tk x 7] [kamgi] & 24 3.

v«

»,Nez zavrel oci, usmal se.“ x ,Bud’ opatrny, at se nenachladis

2 %] 7] & 2] 2131 [Singo]3l. x -5 8& Al AL [Sinkko] 3.

»Rychle tu kradez nahlas.” x ,,Obuj si na to tenisky.”
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5) Vyberte spravnou vyslovnost slova.

= = ,polévkova voda“ - [kummul], [kunmul], [kugmul], [kugul], [kuk’'mul]

Bylo jiz zminéno, Ze ani v zacatec¢nické urovni se fonologickym procestim nelze vyhnout,
protoZe probihaji i ve zcela zakladni frekventované slovni zasobé. Pfesto ale, pokud se foneticko-
fonologicky vyklad neodehrava vkurzu korejské fonetiky, ve kterém jsou potieba veSkeré
informace poskytnout béhem jednoho semestru, je dobré, kdyz ucitel umi posoudit, které
fonologické jevy je potieba predstavit diive a které staci pozdéji. Nékdy je potieba didakticky
strukturovat podle jazykovych drovni i jeden fonologicky jev. Za vSechny uvadim vyklad o
vyslovnosti & /h/.

Laryngalni frikativa & /h/ je nejméné stabilni korejskd souhlaska a jeji vyslovnost je
spjata s fadou pravidel. PchjédZuné partim pop (Pravidla spisovné vyslovnosti)lé3 uvadi Ctyfti
zakladni, ktera jsou jeSté dale strukturovana a pti nichz se spousti nejriznéjsi fonologické

procesy - aspirace, intenzifikace, nazalizace, lateralizace, elize nebo oslabovani & (viz tab. 67).

Tabulka 67 - Prehled pravidel vyslovnosti & /h/ podle PchjodZund partim pop (Pravidel spisovné
vyslovnosti)

S (18, w9) + e, R o | A, E, R %1} [¢otcha] | ASPIRACE
/h, nh, 1h/ /K, t, ¢/ [kch, tch, éch] x| qt progresivni
[anéchiman]
¢l 31 [ilkcho]
(1), ©, B (), < |+ & /h/ - | A, 2, = %3} ASPIRACE
(%) [kech, tch, pch, | [¢échukcha] regresivni
/K, 1k, t, p, Ip, & ndz/ ¢ch) Sch=
[ilkchida]
%3] [6pchjs]
N, R, R E + & /h/ S5l E % % 9 | NEUTRALIZACE
/s, &, ¢éch, tch/ [tch] [otchanpdl] + ASPIRACE
e pres hranici slov
[kkotchjangi] v kompozitech
5 (15, %) T ~Js) S =&t} INTENZIFIKACE
/h, nh, lh/ [ss] [Cosslimnida]
s /h/ + - | “+ L [nn] %= [nanniin] | NAZALIZACE
v /n/ regresivni
\5 /nh/ + - | L+ U [nn] 2 [anniin] ELIZE &
# /lh/ + S =+ = 23] [gille] ELIZE &
+ LATERALIZ.
progresivni

163 Kungnip kugéwon, 2023. (Narodni institut pro korejsky jazyk). PchjédZund partim pop. (Pravidla
spisovné vyslovnosti). Online. Dostupné z:
https://www.korean.go.kr/front/page/pageView.do?page_id=P000099&mn_id=95. [citovano 2023-11-
03].
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5 (13, 5) samohlaska elize & £} [toa] ELIZE &

/h, nh, 1h/ 2107 [3iro]

nazalni sonora 17, 1-, © s /h/ oslabeni & 713} [¢6nhwa] | OSLABENI &
/m, n, ng/ % & [jénhon]

lateralni sonora =2 /1/ s /h/ oslabeni & Z & [kjorhon] | OSLABENI &

Tato pravidla vypadaji na prvni pohled obtiZné a urcité neni mozné je takto predloZit

studentim zacateCnikiim. Je potfeba rozlisit, kterd budou studenti potiebovat drive a ktera

pozdéji a zacatec¢nicky vyklad miiZe byt celkové zjednodusen napt. nasledovné.

1) Vyslovnost & /h/ na zacatku slova je blizka ¢eskému [h].

3t} [hama] ,hroch”, &<~ [hosu] ,jezero”

2)% (Vs, ©s) /h, nh, Ih/ ve findle se objevuje pouze v kmeni déjovych a kvalitativnich

sloves. Pokud nasleduje hlaska, ktera Ize aspirovat, stane se tak a & se z vyslovnosti

vypusti. Pokud nasleduje po kmeni pripona ¢i koncovka zacinajici na samohlaskou, & se
vypusti a ve vyslovnosti se viibec neprojevi.

<1} [¢otcha] byt dobry“, 2 2] ¥t [anéchiman] ,ne, ale“, 22 37 [ilkcho] ,ztratil a“

3) Pokud se & objevi v inicidle druhé ¢i dalsi slabiky slova, zptlisobuje aspiraci predchozi
hlasky, pokud to lze.

=3} [¢chukcha] ,blahoprani, ¢] 3| t} [ilkchida] ,byt ¢tena“

Dalsi pravidla jako oslabovani vyslovnosti, lateralizaci ¢i nazalizace spojenou s elizi

& nebo dokonce neutralizaci a naslednou aspiraci v mluvnich taktech ptes hranici slov i

v kompozitech je vhodné vysvétlovat pozdéji aZ na stfedné pokrocilé drovni ¢i v souvislosti

s vyskytem prislusné slovni zasoby.

Podobné je to i u jinych fonologickych procest.
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Zaver

Cilem predloZené prace bylo zmapovat a kvantifikovat percepéni a vyslovnostni
problémy cCeskych studenti korejstiny v segmentalni roviné a na zakladé toho poskytnout
naméty pro vyuku korejské vyslovnosti.

V experimentalni Casti prace bylo vyhodnoceno 7693 polozek v ramci percepc¢niho testu
a 6176 polozek vramci produkéniho testu. V pripadé produkce vSak bylo potreba zpracovat
jesté dalSich 18528 (3 x 6176), které vyhodnotily tfi rodilé mluvci. Relativné bohaty material
umoziuje vyjadrit se k hypotézam, které byly zformulovany na zakladé kontrastivni analyzy
provedené ve druhé kapitole teoretické ¢asti prace a na zakladé pedagogickych zkuSenosti.

Kvantitativné nejvice a zcela univerzilné ve vSech c¢astech testu, tj. v percepci i
v produkci, v ¢astech zamérenych na izolované hlasky/slabiky, slova i véty, ale i vSude jinde, kde
nebylo na dotcené hlasky cileno, se potvrdila platnost hypotézy 5, tj. potiZe s rozliSovanim
hlasek se stejnym mistem a zplisobem artikulace, ale odliSnymi sekundarnimi artikula¢nimi rysy.
Rozlisit prosté, napjaté a aspirované souhlasky jak v percepci, tak v produkci se ukazalo jako

Pfi podrobnéjsi strukturaci tohoto jevu se dale ukazalo, Ze nejvétSi problémy jak
v percepci, tak v produkci pisobi hlasky napjaté a nejobtiZnéji CeSti studenti rozlisSuji mezi
prostou, intenzivni a aspirovanou afrikatou.

Jednoznacné se potvrdila tézZ hypotéza 1 predpokladajici problémy s rozliSovanim
zaokrouhleného a nezaokrouhleného o a jejich jotovanych variant, prestoZe u tohoto jevu
dochazelo kurcitym vykyvim. V nékterych Castech testu se umistovaly o-ové samohlasky na
prvnim misté v chybovosti, jinde ustupovaly jinym samohldskdm. Nékde se objevil problém
v monoftonzich a u diftongii byly zaznamenany jiné potiZe nesouvisejici se zaménou dvou o apod.
(viz niZe). Presto jsou problémy srozliSovanim o-ovych samohldsek z vysledkil testi zcela
evidentni. Mnoho zamén se ani nedostalo do statistiky, protoZe k nim dochazelo na mistech, kde
nebyly dané samohlasky cilené sledovany.

Dale se potvrdila i hypotéza 3, ktera predpokladala problémy zejména v produkci
diftongu 2] [ui], jehoZ vyslovnost je zavisld na pozici ve slové, hladskovém okoli ¢ dokonce
gramatické funkci. PotiZe se ale projevily nejenom pti vyslovnosti alofond, ale i izolované hlasky
¢i ve slovech, kde méla byt vyslovena ve své zakladni zvukové realizaci. Nejcastéji byla

zaménovana za dvojhlasku 9| [ii]. V percepci je vyslovnost mimo zakladni zvukovou realizaci

bez znalosti ortografické podoby lexému netestovatelna.
Chyby, které korespondovaly s dal§imi samohlasek se tykajicimi hypotézami, se v testech

objevily, ale jen v urcitych castech a nebylo jich priliS mnoho. Naptiklad problémy s percepci ¢i
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vyslovnosti izolované samohlasky ©. [ii] (hypotéza 2) byly zanedbatelné, obcas se ale vyskytla
chyba v percepci hlasky pri rozliSeni minimalnich part nebo dochazelo kjeji zaméné pri
produkci vét. Vexperimentu se objevila zdména za zadni zaokrouhlené -3~ [u] ¢ predni
nezaokrouhlené ©| [i], vpraxi pozoruji i prileZitostnou zaménu za [e]. Shypotézou 2 tzce
souvisela téz hypotéza 7, ktera vzhledem Kk odliSnym fonotaktickym pravidlim CceStiny
umoziujicim na rozdil od korejstiny vyslovit samohlaskové klastry vramci jedné slabiky,
piredpokladala obcasné vypousténi hlasky [i]. Ktakovym pripadim dochazelo ale jen
v jednotkach pripadd.

Hypotéza 4 predpokladala zaméhovani dvou zaokrouhlenych samohlasek <. [0] a <%~ [u]
v percepci, coZ se potvrdilo nejvice pti poslechu izolovanych samohlasek, ale i jinde ve slovech a
vétach, ve ktery nebyly hlasky cilené sledovany. Pfi produkci byla zdména zcela ojedinéla a
pravdépodobné souvisela spiSe se zaménou grafému.

Posledni dvé hypotézy se tykaly vyslovnosti findl v korejské slabice. Hypotéza 6
predpokladajici vzhledem k v ¢eStiné neexistujici fonologické opozice ¢asté zamény nazalnich
findl “ [n] a © [p] se potvrdila zejména v percepci (oproti ofekavani). Ukazalo se ale, Ze
dochazi k Casté zaméneé i s dal$i nazalni findlou @ [m]. Prekvapivé byla chybovost pfi percepci
final vyssi u sonor, resp. nazal nez u implozivné vyslovenych obstruentt.

Percepce a vyslovnosti zneutralizovanych implozivné vyslovovanych obstruenti se
tykala hypotéza 8, ktera se také potvrdila. Jesté vice v produkci nez v percepci (viz vyse).
Studenti casto podléhali pravopisné podobé slov a cetli finadly bez neutralizace, vyslovovali
neimplozivné s detenzi, u spirezkovych final vyslovovali nespravnou ¢ast sprezky, nerealizovali
nasledné obligatorni fonologické procesy, nasledovala-li dalsi slabika zacinajici souhlaskou apod.

Experiment také ale prinesl dalsi dil¢i poznatky o percepcnich ¢i vyslovnostnich
problémech ceskych student(, které piivodné nepredpokladala Zadna z osmi hypotéz. Nize je
uveden jejich vycet.

1) Ob¢asné zamény samohlasek ©} [a] a ©] [8] zejména v percepci, ke kterym zfejmé
dochazi z divodu v korejstiné existujici fonologické opozice dvou o-ovych samohlasek, takze
korejské nezaokrouhlené stiedové ©] [8] se vyslovuje tak, Ze ¢eskému studentovi miiZe znit
spiSe jako Ceské [a], které je oproti korejskému o néco vyssi a prednéjsi.

2) Nespravna percepce ¢i vyslovnost jotovanych hlasek. Dochazelo ke dvojimu typy chyb.
Zaprvé, pokud predchazela jotované hlasce souhlaskova iniciala, nékteri studenti jotaci neslyseli
¢i vyslovovali bez jotace. Ta je sice po souhlaskovych inicidlach oslabena, ale kromé ptipadu, kdy

jotovana hlaska nasleduje po afrikaté, zcela nemizi. Zadruhé, zejména v produkci dochazelo
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k obcasné heterosylabické vyslovnosti jotovanych diftongii. Tento jev se objevil i u jinych hlasek,
napt. 9| [ii] nebo <] [ii].

3) V percepci nékteri studenti vnimali lehce denazalizované & [m] jako [p]. Podobné ale
méneé Casto tomu bylo u - [n] jako &= [d].

4) U jinak nekomplikované vyslovnosti 2 [l/r] se obCas objevovala nespravna

vyslovnost, pokud po hlasce nasledovalo dalsi 2 [1] ¢i & [h].

vvvvvv

dvojice frikativ A [s], # [ss], coZ vede k ivaze, Ze Ceské [s] je vyslovovano ostieji, nez korejské
prosté A [s], a rodilym mluvéim Casto zni jako intenziva.
6) Dochazelo k ¢astym zadménam nejen nazal - [n] a © [g], ale také @ [m] zejména

v percepci (zminéno jiz vyse).

Dal$im velkym problémem ve fonetice korejstiny se ukazaly byt fonologické procesy,
kterych probiha celd fada a jsou odliSné od téch, které probihaji v CeStiné. V percepci se ukazaly
byt bez znalosti lexému v podstaté netestovatelné, pti produkci se v souvislosti s nimi objevila
fada vyslovnostnich chyb.

Zavérem lze konstatovat, Ze navzdory tomu, Ze korejsky vokalicky inventar je bohatsi
nez Cesky, a naopak konsonanticky je chudsi, kvantitativné dochazi mnohem k castéji
k nespravné percepci ¢ vyslovnosti u souhlasek. Uplné nevice chyb se pak studenti dopustili
v souvislosti s fonologickymi procesy. Vyssi chybovost se vyskytovala pri percepci, coz svédci o
tom, Ze pri produkci jsou cesti studenti pri urcité mire soustiedéni relativné dobte schopni

nastavit artikula¢ni organy tak, aby bylo cilové vyslovnosti dosazeno.

Velkou roli nejen pti uplatnéni ¢i neuplatnéni fonologického procesu, ale pti vyslovnosti
obecné hraje pripadna znalost ¢i neznalost lexému. Ta samoziejmé mohla ovlivnit vysledky u
jednotlivych polozek i celych sledovanych vyslovnostnich jevi v testu.

Dale mohla vysledky testu ovlivnit individudlni variabilita respondentti i hodnoticich. U
respondentli se jedna o nevyhnutelnou slabinu pedagogického vyzkumu, kdy objektem neni
exaktné méritelnd latka, ale ¢lovék. U hodnotici by bylo moZzné tuto slabinu vyfteSit pristrojovym
mérenim, diky kterému by vysledky nabyly na objektivité. Nicméné experiment se uskutecnil
v dobé pandemie, kdy se cely akademicky rok odehral v online prostredi a pristup do Skol ¢i
laboratoii byl nemozny. A vérim, Ze i takto provedeny experiment piinesl Fadu dulezitych
poznatki, které mohou prispét k efektivnéjsi vyuce korejské fonetiky.

Experiment neprinesl informace jen o vSeobecnych percepcnich a vyslovnostnich

problémech ceskych studenti korejstiny, ale také o problémech vyskytujicich se vramci
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jednotlivych studijnich skupin ¢i u konkrétnich student. Podobné diagnostické testy by bylo
mozné vyuzivat k diagnostice percepcnich a vyslovnostnich problémt skupin a individualnich
studenti bézné a vysledky pak pouzivat k cilené napravé.

Didaktické navrhy k prekonani percepcnich ¢i vyslovnostnich obtizi, které ukazala

experimentalni ¢ast, prinasi zavérecna didakticka ¢ast prace.

PredloZena prace aspiruje na to stat se referencnim materidlem pro ucitele korejského
jazyka, resp. fonetiky v ceském prostredi. V teoretické c¢asti prace bylo zminéno, kjakym
problémim mize dojit, pokud si student v zacatcich studia fadné neosvoji zvukovou podobu
cilového jazyka. Fosilizace Spatnych vyslovnostnich navyki muze nevratné poznamenat jak
budouci uroven jeho mluveného projevu, tak schopnost percepce. Ucitel by mél tedy pristupovat
k vyuce fonetiky od samého zacatku, jen se 1iSi mira a hloubka explikace v zavislosti na tom, na
jakou jazykovou uroven student nebo studijni skupina aspiruje. VZdy by vSak mél byt schopen
posoudit zdroj chyb a poskytnout erudovany navod k napravé.

KorejStinu se u nads vétSina studentl zacina ucit az v dospélém véku, kdy se cizi jazyk
osvojuje jinym zplsobem, nez jakym si dité osvojuje mateiStinu. Stale sice hraje dtleZitou roli
imitovani, tfibeni fonematického sluchu a vytvareni artikula¢ni baze pro vyslovovani korejskych
hlasek, avsak pro dospélé ma nepochybné vyznam i teoretické pouceni a vhled do abstraktniho
systému nového jazyka. Pokud ucitel rozumi fonetice a fonologii ceStiny i korejstiny, je schopen
pri nacviku vyslovnosti lépe pomahat studentiim prekonavat interference ze zvukového systému

Cestiny.
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Priloha 1 - Percep¢ni diagnosticky list varianta pro studenty

Percepc¢ni diagnosticky list varianta pro studenty

Samohlasky

Oznacte samohlasku, kterou slysite. (14krat)

oF

[

°f

o

1. o e |5 S | o] 2 | 1 0 | 9 |9 <]
2. o} o Q|5 S o] of o] 8 | fr o} £ 4] 9]
3. o} o] | F S o] of o] 8 | fr o} £ 2] 9]
4. o} o] e |5 o o] of o] 8 | fr 9 | £ < =)
5. o} o Q|5 S o] of o] 8 | fr o} £ 4] 9]
6. o} o] | F S o] of o 8 | fr o | £ 2] 9
7. o} o] e |5 S o] of o] 8 | fr 9 | ¢ 2] 9
8. o} o] e | S o] of o] 8 | fr 9 | ¢ 2] 9
9. o} o] e | § S o] of o 8 | fr o | £ 9] 9
10. | ©} o | F S o] of o 8 | fr o | £ 2] 9]
11. | o} o] e |5 S o] of o] 8 | fr 9 | ¢ 2] 9
12. | o} o] e | S o] of o] 8 | fr 9 | £ 2] 9
13. | o} o Q| % S o] of o 8 | fr of | £ 2] 9]
14. | o} o] e | S o] of o] 8 | fr 9 | ¢ 2] 9
Ze dvou slov oznacte slovo, které slysite. (18krat)
15. ut H 21. L 2l 27. = =
16. s il 22. F = A7) 28. T2 1]
17. ulg] o 2] 23. 71E a9 29. FH e =78
18. B 5 24, A1g | 30. =] =
19. 29 $-2] 25. 7] 7] 3171 31. A2 1%
20. 7] 7] 26. doj g Hola 32. ks 5
Piste slova podle diktatu. (20krat)
33. 37. 41. 45. 49,
34, 38. 42. 46. 50.
35. 39. 43. 47. 51.
36. 40. 44, 48. 52.
Souhlasky
Oznacte slabiku, kterou slysite. (16krat)
L[ A A4 [ w[e [ 7 [wb[w st [a0[A]"]A]13 |4 [
2. |7V 7F | 7| 5 | o | wk | e | o8 | | ow | g |11 | A& | A | & 140 | AF | A
3.7V 7| v 6 | B W | BF | o9, | vF | owk | 3| 120 | R | A | %} | 15. | BF | BF
16. | Y | Tk
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Piste slova podle diktatu. (18krat)

17. 21. 25. 29. 33.
18. 22. 26. 30. 34.
19. 23. 27. 31.
20. 24, 28. 32.

Oznacte finalu, kterou slysite ve slovech. (10krat)

] v s = = H

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Piste podle diktatu. (8krat)

45. 47. 49. 51.

46. 48. 50. 52.

Pravidla vyslovnosti (koartikulace)

Piste podle diktatu. (34krat)
1 9 18 26.
2 10. 19 27.
3 11. 20 28.
4 12. 21 29.
5 13. 22 30.
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6. 14. 23. 31.
7. 15. 24. 32.
8. 16. 25. 33.
17. 34.

Diktat vét

Piste véty podle diktatu. (19krat)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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Priloha 2 - Ukazka vyplnéného diagnostického listu od studentky FF UK zaslaného ve formatu Microsoft
Word

Percep¢ni diagnosticky list varianta pro studenty

Samohlasky

Oznacte samohlasku, kterou slysite? (14Kkrat)

L[ o] o | & % e T T T =R A A I I <]
2. | of e | o o | ok || & | A A
3ok | | & |F o o | ok || & | A A
4. | oF | o | & | ¥ o o | ok || & | A A
5. | ok | | & |F o o | ok || & | | A A
6. | ok | o | & | o o | ok || & | A A
7.0 k| | & | % S o | ok || & F | A A
8 | ok | o | & |F S o | ok || & F | A A
9. | ok | A | & | S o | ok || & F || A A
10. | oF | of | & | F R O T s A A A I O B B I A
1. | ok | o | & | S o | ok || & F | A A
12. | oF | o | & | S o | ok || & F | A A
3. o | o | & | S I ] I I A 2 e A B
14. | oF | o | & | ¥ SR I ] s A A I 2 I O A B
Ze dvou slov oznatte slovo, které slysite. (18krat)
15. E's El 21. = 2l 27. = =
16. -2k Sl 22. oot A71e | 28 T2 e
17. ul2] 2] 23. e a9 29. FHe “#He
18. = = 24. A e el 30. Bl =
19. X g 25. 7] a17] 31. 19 19
20. 27 T 26. dolg Eokg 32. AE i
Piste slova podle diktatu. (20 krat)
33. AR} 37. EA=; 41. A 45. Al A 49. F94a
34. An) 38. 712} 42. ) 46. s}7} 50. el H

253




35. 17 39. Al 43. a7t 47. = A 51. N
36. R 40. U] 44, A 48. 3| AL 52. el
Souhlasky

Oznacte slabiku, kterou slysite. (16krat)

L[ ZF[ [ & [ [ [& [ 7. [ o] ] o[ 10.] & | A& & | 13 [ A [ &

200 74 o 4 74 N SV = < = < TR 1 O S 7 O 2 S 2 I I 0 B S B

3. | 7b |7k |7 60 | Bk | Wk | BF | 9. | wF | w3 120 | A& | A | AF | 15, | BF | vE
16. | Y |tk

Piste slova podle diktatu. (18krat)

17. SR= 21. H) S 25. = 29. B A}~ 33. =}

18. ca=t 22. 2 Rl 26. E 30. 2 34, bR

19. = 23. ALTH 27. | &7} 31. Ak

20. vt 24, £ 28. AL 32. =Rl Rel]

Oznacte finalu, kterou slysite ve slovech. (10krat)

ml v = = = H o

35. o

36. H

37. o

38. v

39. =i

40. H

41. =

42, 7

43. o

44, -1

Piste podle diktatu. (8krat)
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45 L 47 s 49, w2 51. ES
46. w2 48. et 50. Wl 52. A |k
Pravidla vyslovnosti (koartikulace)

Piste podle diktatu. (34krat)
1. A=At 9. S A 18. sk 26. Rl
2. A 10. oFs 19. uHE b 27. =7
3. =3} 11. == 20. Ak 28. R [
4, A=k 12. Q3L 21. Ayt 29. A
5. ={sttt 13. Ly 22. A= 30. e
6. n}x] o} 14. o] 23. Ad 31. Zola
7. n}=] gk 15. TA| 24. d 32. Hea
8. ¢ 16. A2 25. EE 33. A=

17. Ad 34. £
Diktat

Piste véty. (19krat)

L | f7F 27k 8

2. | AfF7F Hdla?

3. | & wHAE 29982

4. | oloF7|7} U ol 2.

S EFEEERETTS

6. | Y& vim g 3o,

7. 25 T} Elof H 2.,

8. | Aotk AL Bol Aol s
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A
. — -~ OL
o | CT AR S
,ﬁ . [mths m LE
— OL { OL — ~ N .
R | P T I N G < co o
= of S ~ o N N o =
M = i) =
~ T |w = |= |Z |# |3 |=
= o |F I DR R e k- R
= o TR S
L O M 3| wL o mﬂ Fo
X =] - = T 0 —_~ < =
NN | EL o qﬂ;o mu | Y el
W g\ a ~ - HA,I ~ <
5 |o |mm |® |o |T | |0 < ot | B
o o — ~N o9 < T} \e} ~ e} o
I — I I — I I — I I
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Priloha 3 - Zaznamovy arch pro vyhodnoceni studentskych nahravek rodilym mluvéim (v ptivodni podobé, ¢ervené dodan preklad pokyni do Cestiny)

[ H71A (Hodnoceni vyslovnosti)

24 (Zarazeni):
8t AY (Jméno studenta):

e GEA A A, 2453} AP S B8 A7)

vl T, (PFi hodnoceni vyslovnosti prosim o vyplnéni zatazeni a jména studenta.)
o)) A 7k g, Zet=7] ] g i, Chinese Point (PY. Zarazeni: Univerzita Karlova, Univerzita Palackého, Chinese Point)

1. &8 (Samohlasky)

1) B& 277 7|53 Yt} (Zaznamenavaji se jen chyby v samohlaskach.)
7@ Q.‘O} Al FSAS A9, Hizto 2 FAH FH Yt (Vpripadé spravné vyslovnosti, ponechte hranaté zavorky prazdné.)
F7F A& gl A Y] AA gS IS ] Qbell Fo] FA7] v

Yt} (Pouze v pripadé chybné vyslovnosti, napiste do hranatych zavorek,
]ak student slovo vyslovil.)

2) AR, A e s o] oy -2 A A SR ol YT (Protoze e a d a je a ji nerozliSuji dobie ani Korejci, nenf potie-
ba jejich vyslovnost posuzovat moc piisné.)
F ] i T — ] i 2l F q
[] [] [] [] [] [] [] [] [] []
aL T H el 1} T H - 4 7l -1
[] [] [] [] [] [] [] [] [] [] []
BEg An ool A7) 2ol o} wor) o] ) wote
Jednoduché
samohlasky [] [] [] [] [] [] [] []
o] TR 5 Xt oF+- o7} 7t FA o 7] of A] = AP
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Dvojhlasky [] [] [] [] [] [] [] []
24 w9 9l A% 4] At o] 2} i
4]
[] [] [] [] [] [] [] []
2wl g :
8e]
omke] A o
o o ! (311/3]1)
[] [] []
e
*ER R uhgnk st A wgg | ARIE ALY
HE712[ ] }bell 7] DA Z oo
(Do hranatych zavorek zaznamenavejte pouze oA S 987
chybnou vyslovnost a to tak, jak byla | o]o}7]7} Y& o8 Y Q.
studentem vyslovena.)
71 flell 277 LA H L.
2. Xf% (Souhlasky)
DA AR BollME 24 275 71ZF Y (V prvni tabulce zaznamenavejte pouze chyby v iniciéle.)

o) 7VE [FHZE &3t A%, [FHE T35S F o $4Yt) (Priklad: Pokud student vyslovi 7} [kka] jako [kcha], zaznamenejte [kcha].)
2)'2’ B5] A, off AFS Farsirlo] st AlH Yt (Pro vyslovnost 2 se Fid'te nasledujicim manualem.)
- Zolup B ‘=’ Holl & A4, [I]R &3} (Stoji-li & na konci slabiky, ¢i nasleduje-li po findle =, vyslovuje se [1].)
o)) &, & (Priklad: nal, mullon)
gz ‘2’ HE A9 S o & A, [r]E 23} (Na zacatku slabiky se vyslovi [r] kromé piipadd, kdyZ nasleduje po finale 2.)
o) 2b¥,

=% (Ptiklad: ramjon, noru)

3)'s W29 A, obd AMEE FarstAlo] ek AH F YT (Vyslovnost & /h/ hodnot'te podle nasledujicich pokynii.)
A &4 249 ‘s 22 &S (Vinicidle prvni slabiky se vyslovuje [h].)
“Egolb by o m w0 FHofl ‘o] & A, 7Y A7t oFef It (Nasleduji-li S po L, 2, O, O [n,], m, ng], je jeho vyslovnost oslabena.)
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o) Mst, Z=3ICt, X|StE (Priklad: ¢énhwa, kjorhonhada, ¢ihado)

7} 7 7} =l u} g ul ul el
[] [] [] [] [] [] [] [] []
A 2 AL A L) 2} o} u} s
[] [] [] [] [] [] [] [] []
gedg | 3% | g | 97 | de N el | A [ Feiy sl
Zakladni
souhlasky [] [] [] [] [] [] [] [] []
AgAd | oz g | o b7 o]t 7} e | % | meg Ak
Napjaté
souhlasky [] [] [] [] [] [] [] [] []
45309 | @ng | dweg | An 37 vl o)) 7)e ) 3 o}
Aspirované
souhlasky [] [] [] [] [] [] [] []
ey | ne i 3 ] @ Ao} gelk | o a5
Vyslovnost
= [] [] [] [] [] [] [] []
uedd | ose | we | @) 74 o 95 | AE
Vyslovnost - i [t 25
5’ [] [] [] [] [] [] []
= $4k 5 F Sol 3t ol
L =, O
i
Findly ‘-, o, [] [] [] [] [] []
o
e T Bl o = L Atk % | aAw
Finaly [%] [l (%] [2H [7}7] [4uH [] [24=H
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[] [] [] [] [] [] [] []

o2 o g =0 EE o} o = A = & | &%
Spieikové [ (ol | [ [2]] ot [2tEh [#] [:Eh = [ | [
finaly [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] []
kol glola =l S dola 0] aroll RS ELRte R

de A [7H7] (217 2] [5] [9] 2~ 7] REE) [=A)] Exalll [9 [BFEIA 2]
vV .
e [] [] [] [] [] [] [] [] []
cgsell we e Ay waow |0 TR L
A Y,
0 F7k 9% ATl S A Pl ek A L]
WS HE7IE[ ] kel Ho] F4]7]
uhghy o, Rp 37k LA ge] Ao 2. [ ]
(*V ptripadé spravné vyslovnosti
ponechte prazdné. o] AN AR uklo] Q. [ ]
Do hranatych zavorek zaznamenavejte
pouze chybnou vyslovnost a to tak, jak o ol 6 1wl
byla studentem vyslovena.) | Sat ZAnk mpA] ) e fpel 87 [ ]

3. %S 73 (Fonologické procesy)
1) oA HE3he 5 Ad 2y Aol ot E A, Ao L/ E 7|5} (Zaznamenavejte i chyby ve vazani.)
mbgﬂ%ug%%LQQQP““V@@%(W&MLQ#%mbwmeﬁﬁ%memﬁwmemmmm
2) T57]% qboll E7]HE AA EES Farsia o] st whgell 7T S Al SHA O] AAl TS EETIE Qe Ak HU . (V zavorkach pod
slovy je uvedena ortoepickd vyslovnost. V piipadé chybne vyslovnosti, Zaznamene]te jak student slovo vyslovil, do spodniho radku.)

A = \;}_
[C12]EH

[=

A

1]

=3}

[#71]

seafrk
[THEE BT}

e
) sho

23]}
[°H e

=) utk
[

ola1

[2 7]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]
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A oF = T Ay ol t} ol
Sl [2F7] [< [7] 2 v -2 tH [HA]
[ 1] [ 1] [ 1] [ [ ] [ 1]
et Al iz o] T3 A
[ eh prER] | (e [ 2]
[ 1] [ ] [ ]
e 9 ) L= e T EE & 3%
[ [=] [¥ [+] pasgll [ ] =4 3
[ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ ] [ 1] [
Fote NE A EEE )
[ole] | vs ok |+ A 2y
[ 1] [ 1] [ ] [ ]
bl [ ]
x] &3l oo Ao wzlow A [ A4 [ ]
= = = ] fiing B Y UE]_:]—L
FAE Hu
9R7t AS Agol s A4 ol 71411 [ ]
HEs HEE I el 2o
= ar
FA7] v T _ w o o} x| [11] 7] 0} ]| [ ]
(*V pripadé spravné vyslovnosti
ponechte prazdné. =
Do hranatych zavorek zaznamenavejte =1 [ ]
pouze chybnou vyslovnost a to tak, jak
byla studentem vyslovena.) | S54E5 v HA L. ] [ ]




Z1o|[ 7]t
A 2AE UE o] wEA delll=
dola.
2FE] A (w7 A
Adolarea]
dd FHE AT
A d S upake Hlol e AP RE R ]

AT Fobd ARRlo] o} F & b
7 ots.

FobA[obA ]

AP O] [AFA U]

kg AL e

ot [/heh 4]

W o g X A d49
-
TH-o] 8

Tl

1-}]:__[

iz

)

Y
Kl

=l R

262




B A= Akan]

[ ]
oaﬂ/}:]l%‘][‘ﬁ O—,Li‘?]‘] [ ]
TRPoa[FFAA L] [ ]
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