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1. Odborny Kkontext Orientace v pojednévané problematice, odborné zazemi a 8irsi prehled o discipling, | 4
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

2. Vyzkum Stanoveni a splnéni cilti, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod 4
a zvolenych postupti, jasnost formulace a interpretace zavéru prace
3. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, Clenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddildi, ndvaznost 4

a provazanost textu, konzistentnost ipravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni ptiloh, odpovidajici urovei citacni

4. Jazykovz'l troven Celkova uroven jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ¢tivost formulaci, 3
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkil, tirovent odborného
stylu

5. | Vécna Spl‘flVIlOSt Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost, 3

podlozenost, aktudlnost pfistupti, schopnost argumentace a kritického myslent,

a presvédcivost ; ; 3
p esvedcivos schopnost nalezité formulovat a interpretovat zjisténi

6. Origina| ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, pivodnost myslenek, kreativita a zaujeti 5
danou problematikou, moznosti dalsiho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencidl prace (navazani na vyzkum ¢i aplikace jeho vystupti v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Predkladana diplomova préce posl. Terezy Humhalové se formalné nedé€li na tradi¢ni 2 ¢asti:
teoretickou a praktickou; prace je psana jako jeden celek, kde se obé dvé ¢asti misty vzajemné
prolinaji. Pfi pozorné€j$im pohledu, Ize tyto dvé ¢asti zhruba vystopovat.Tento zplisob psani vede ke
skutecnosti, ze se informace misty opakuji a ptisobi dojmem urcité nekonzistentnosti. V prvni ¢asti
se dilomantka zabyva napiiklad otazkami CEFR, RVP, SVP, charakteristice vybranych jazyki (A,
N, Fr) z n¢kolika pohledii a dokonce i jejich srovnani. Zabyva se i otazkou jazykového transferu,
procesu uceni, bilingvismu a motivace. Z ptikladl je zfejmé, Ze se jedna o Siroky zabér
problematiky spojené s vyzkumem, coz ale vede k tomu, Ze velice ¢asto diplomantka ziistadva na
povrchu, na Grovni zékladnich informaci, misto aby postupovala do hloubky. Na druhé strané
veskeré tyto aspekty jsou zaclenény do jejiho vyzkumu. Vyzkum ma promysleny, dobte jej
charakterizuje, stanovuje pomérn¢ velké mnozstvi hypotéz a vyzkumnych otazek a pracuje smérem
k ziskani dat, ktera na dané otazky odpovi. Prace je psana relativné dobrou angli¢tinou, ale misty se
diplomantka nechdva unést velkou epi¢nosti, coz vede k tomu, Ze prace opousti akademicky styl.
Objevuji se 1 nedostatky v psani velkych pismen, interpunkci a misty 1 slovosledu. Pozitivem prace
je, Ze diplomantka provadi vzdy shrnuti prezentovanych myslenek a zjisténi. Velmi se cenim
samotného zavéru prace, kde uvadi, jakd ma jeji vyzkum a prace omezeni.

1 Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodt maximum), 0 bod@ z jedné &i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporu¢ena k obhajobeg.



Témata a naméty k diskusi pFi obhajobé

Prosim diplomantku vysvétlit:

1. nakolik 1ze vysledky zkounani zobecnit a nakolik jsou specifické pro dané skoly,

2. €0 je pric¢inou vysledki testovani u zakd, ktefi na stiedni Skole voli jiny L3 nez na zakladni

Skole, v porovnani se zaky, ktefi pokracuji na stfedni Skole ve stejném L3 jako na Skole zékladni
(str. 119)?

Praci timto @ doporu¢uji ¢ nedoporuduji  k obhajobé.?

Datum: 9. zari 2023

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho préace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priab&hu obhajoby.



