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Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat formalni realizaci podmétu v diskurzu online
cestovatelskych privodci. Jak je patrné z bodového hodnoceni vySe, prace mé zavazné nedostatky.
Teoreticka a metodologicka ¢ast

Teoretickd a metodologicka ¢ast v praci zcela chybi. Autorka nedefinuje zakladni teoretické
koncepty, neprezentuje vysledky relevantniho vyzkumu, necharakterizuje zkoumany typ diskurzu
z funk¢niho hlediska. Ptestoze v ivodu prace formuluje své hypotézy, neni jasné, na jakém zakladé
k nim dospéla (zejména hypotéza 2 tykajici se poctu slov — str. 7). Nékteré metodologické aspekty
jsou zminény v abstraktu prace, nicméné samostatnou kapitolu netvofi.

Prakticka cast

Prestoze je vidét, Ze se autorka analyze vénovala, neni ani tato ¢ast bez problémd.

Analyzované texty a tabulky shrnujici vyskyt realiza¢nich forem v jednotlivych textech patii do
ptilohy; samostatn€ nemaji bohuZzel Zddnou vypoveédni hodnotu a pro tcely prezentace vysledkii
jsou zbyte¢né. V samotném textu prace se uvadéji pouze ilustrujici piiklady a souhrnné tabulky,
protoze umoznuji zobecnéni a funkéné-stylistickou intepretaci.

Zasadnim nedostatkem praktické casti je fakt, Ze se omezuje pouze na kvantitativni pohled, t;.
zabyva se pouze frekvenci vyskytu jednotlivych realizacnich forem (typ zdjmena, substantivni fraze
atd.) a nenabizi Zadnou intepretaci ziskanych vysledkl. Pro splnéni cile prace je nutné zohlednit a

' Bodové hodnoceni na $kale 1-5 (5 bodli maximum), 0 bodll zjedné ¢&i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, Ze prace neni doporucena k obhajobe.



syntetizovat funkce realizacnich forem na rovin¢ gramatické, textové a mimojazykové (situacni,
komunikacni). Je nutné rozliSovat funkci osobnich zdjmen, zejména osobnich a demonstrativnich
(anaforicka ¢i kataforicka reference, podmét v kontextu extrapozice a vytykaci konstrukce, tzv.
empty ,,it*, situacni ,,it*). V pfipad¢ z4jmena ,,it* autorka rozliSuje pouze kategorie ,,personal
pronoun® a ,,dummy it*; funkci a typ z4jmena ,,you* zcela opomiji.

V analyze samotné je n¢kolik otazek ¢i aspektl, které by pii opétovném odevzdani prace bylo tieba
opravit ¢i zvazit:

- chybna analyza (piipady interpretované jako participia jsou gerundia — napf. str. 15 text 5
,moving from place tu place®; str. 37 text 17 — ,,which island* vs ,,you*)

- podméty, které autorka opomnéla zahrnout ¢i je v textu oznacit (napf. str. 8 text 1 — you; str.
9 text 2 — you; str. 13 text 4 — festivals a mnoho dal$ich)

- neexplicitné vyjadiené podméty, napi. eliptované podméty v koordinaci (napf. str. 13 text 4
— locals relish the summer sun but are just as content ...), implicitni podmét v imperativnich
vétach (str. 9 text 2 — Think Greece and ...); nefinitni véty

- v ptipadé postmodifikace relativni vétou neni v analyze reflektovano relativni zdjmeno,
které ve vztazné vété funguje jako podmét, nybrz substantivni antecedent, ktery funkci
podmétu nema (napf. str. 8 text 1 —,,which* a mnoho dal$ich ptipadii). Protoze do analyzy
nebyla vztaznd zdjmena zahrnuta, navysila se frekvence vyskytu substantivnich frazi oproti
zajmendm a upozadil se aspekt komplexnosti substantivni fraze.

- posuzovani podmétu z hlediska poctu slov (napf. str. 50-52) sice mize napovedét o
komplexnosti realizacnich forem podmétu, daleko vystiznéjsi, objektivnéjsi a presnejsi by
bylo zkoumat napf. ptitomnost modifikace (autorka obcas zmifuje tzv. ,,descriptors®, neni
ale jednoznacné vysvétleno, co se timto pojmem mysli — napft. str. 12, 17)

- na nékolika mistech se hovoii o opakovani z4jmen ¢i substantivnich frazi (str. 12, 36, 47-
48); neni ale zifejmé, proc je tento aspekt pro autorku duilezity, coz souvisi s tim, ze autorka
vyskyt jednotlivych forem funkéné neinterpretuje (napt. koreference, koheze).

Formalni stranka prace

JiZ na zacétku préce, tj. v samotném obsahu, 1ze najit nékolik chyb.

Je velmi t&zké se zorientovat v tabulkach a dohledat korespondujici realiza¢ni formy v textu a

v tabulce; ¢islovani by tento problém vyftesilo. PrestoZe jsou texty ocislované, autorka tohoto
nevyuziva a zpusob reference k textiim je pro ¢tenafe naro¢ny. Zkratky v souhrnné tabulce str. 43-
45 nejsou vysvétlené, format tabulky zt€Zuje orientaci. Na prvni pohled neni jasné, o ¢em tabulka
str. 50-51 vypovida. Tabulky jsou neoc¢islované a bez nadzvu.

Polozky na seznam literatury nejsou abecedné fazeny; neni rozliSend primarni a sekundarni
literatura. Ze sekundarni literatury se objevuji pouhé dva tituly (Duskova et al. 2006, Biber et al.

rowr

1999), ani tyto vSak v samotném textu praci pouzity nejsou, coz souvisi s absenci teoretické ¢asti.

Jazykova stranka prace
Po jazykové strance je prace na piijatelné urovni, objevuji se obCasna gramaticka, lexikalni a
stylisticka piehlédnuti.

Na zéklad¢ vyse zminénych nedostatkti bohuzel nemohu préci k obhajobé doporucit. Text nesplituje
zakladni poZzadavky kladené na tento typ zavérecné prace. Je Skoda, Ze se autorka rozhodla
vypracovat praci sama bez jediné konzultace. VEfim ale, Ze pokud dopracuje teoretickou ¢ast véetné
funkéni charakteristiky zkoumaného diskurzu, popiSe metodologii vyzkumu a ¢ast analytickou
modifikuje dle komentéit v posudku, ma prace Sanci na uspéch.



Témata a naméty k diskusi pFi obhajobé
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
Pracitimto ¢ doporuduji @ nedoporuduji k obhajobé.
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Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prib&hu obhajoby.



