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1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného cile,
charakteristika logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti 0
2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a spInéni cild, prezentace riznych teoretickych pristupt k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro 0
realizaci praktické Casti
3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantni a
srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace 1
z&veérl prace
4. | Jazykova aroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu,
interpunkce a stylistické aspekty, celkova troven jazykového projevu 3
5. | Struktura a forma | Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporcnost kapitol a oddilti, konzistentnost
Upravy prace, odpovidajici rozsah préce, adekvatnost a provedeni ptiloh 0
6. | Prace s odbornou | Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky pfistup ke zdrojim,
literaturou odpovidajici Groven citacni praxe 0

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

PredloZena bakalarska prace nesplriuje v fadé ohledl pozadavky kladené na tento typ zavérecnych praci:
1) Prace neobsahuje teoretickou a metodologickou ¢ast. Autorka pristupuje pfimo k analyze, aniz by si

kladla otazku vymezeni cestovatelskych pravodct jako registru a vztahu mezi jeho jazykovymi a situacnimi
charakteristikami. Na analyzu text(i neni pfipravena ani pokud jde o lingvisticky popis anglického
podmétu. To se tyka zejména potencidlnich prostredkd realizace podmétu a otazky syntaktickych
konstrukci, v nichZ neni podmét explicitné vyjadren. V analytické ¢asti prace se pak vedle absence
teoretického rdmce projevila také absence Uvah o volbé metodologie (autorka se vesmés omezuje na
jednoduchou kvantifikaci identifikovanych prostredkd); také volba textd neni bez problém( (zejména
zarazeni textQ, jejichZ autory nejsou rodili mluvéi anglictiny).

2) Podstatnou cast kapitoly oznacené 'Realization of Subject' tvofi analyzované texty. Je tedy obtizné urcit,
zda ma préce skutecné pozadovany rozsah.

3) Vlastni analyza spociva ve vyhledani podmétd, jejich vypsani a kvantifikaci v tabulce pod kazdym z text(
a prevazné kvantitativnim srovnani, nejprve textll za stejné internetové stranky a v zavéru vsech pouzitych

1 Bodové hodnoceni na $kale 0-5 (5 bodi maximum).




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

text(. V popisu jsou ale chyby (napf. neni jasné, co autorka poklada za 'nominal relative clause' v textu 2;
nefinitni ing-ové tvary v podmétu jsou gerundia, nikoli participia; proc je 'designers' lab' v textu na str. 16
pokladano za podmét?), nékteré podméty nejsou v tabulkach zahrnuty. Autorka nefesi systematicky radu
problematickych otazek: podmét vztaznych vét, koordinace a apozice v ramci podmétu, elipsa podmétu (napf.
v koordinovanych vétach), nevyjadieny podmét v rozkazovacich vétach a ve vétach participialnich (oba typy
jsou v daném registru Casté). Pouhy vycet podméti realizovanych substantivy, bez sémantické klasifikace
neumoznuje funkcni interpretaci a sotva mlze fict néco o zkoumaném textu a registru. Autorka pocita také
délku podmét, ale vysledky nevysvétluje. Nedostatek funkéniho vysvétleni vyskytu urcitych (typl) podmétd je
obecné zasadnim nedostatkem prace.

4) Zavér prace ("there are certain noticeable trends in the individual subcategories that help the readers
determine the purpose of the text, the author's feelings about what they describe in the texts, if the article is
trying to sell the readers something or if it is an honest description without any ulterior motives." str. 54)
nenavazuje na prezentované vysledky prace, cile ani hypotézy formulované v Uvodu prace.

5) Seznam literatury obsahuje jak analyzované texty, tak sekundarni literaturu. Ta ale zahrnuje jen dvé
mluvnice anglictiny, na které navic autorka v textu prace neodkazuje. Kromé nich nepracovala autorka s
Zadnou literaturou doporuéenou v zadani prace.

6) Ani po formalni strance neodpovida prace standardiim bakalafskych praci. Kromé necislovanych ¢asti
Introduction a Conclusion obsahuje prace jen jednu kapitolu, do nizZ jsou zaclenény i analyzované texty.
Kvantitativni vysledky prezentuje autorka v tabulkach, které ale nejsou Cislované a chybi jim popis (véetné
popisu zkratek).

Vzhledem k uvedenym nedostatkiim nemohu bakalarskou praci doporucit k obhajobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Praci timto () doporutuji (@) nedoporutuji k obhajobg.’

Datum: 8.1.2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v prub&hu obhajoby.
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