¢islo ve spisu: .........

%% KATOLICKA TEOLOGICKA
L’ FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kiestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Eva Bendova, Ph.D.

Autor/autorka prace: Katefina Rokytova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, D&jiny kie
Nazev prace: Jan Mlc€och a akéni uméni 60. a 70. let 20. stoleti v
Ceskoslovensku

Vedouci prace: PhDr. Eva Bendova, Ph.D.

Rozsah prace: 123582

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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vyhradami
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)




Katetina Rokytova si pro svou bakalafskou praci zvolila jako téma performativni ¢innost Jana
MiIcocha. Umélecké aktivity Jana Mlcocha ze 70. let minulého stoleti jsou jiz podrobné
dokumentovany a popsany nejen v kontextu ceského akéniho uméni, jak naptiklad ucinila ve
své publikaci Pavlina Morganova (Olomouc 2015) nebo jesté diive Petr Rezek (Praha: Jazz
Petit 1982). Ob¢ publikace ostatn¢ studentka zna a pracuje s nimi, pfedev§im ve vymezeni
pojmu akéniho uméni v Ceskoslovensku. Co je tieba na praci ocenit, e se neomezuje jen na
popis a utfidéni Ml¢ochovych télesnych akei, ale hleda moznosti interpretace jeho
komplexnéjsiho mysleni v mimo oborovych disciplinach zejména v psychologii (a
psychologii uméni). Prace tak vykracuje z hranic historického dobového kontextu (ostatné
tato kapitola bakalatrské prace je velmi kusa) do interdisciplinarniho rdmce, v metodologii je
zcela samostatna a invencni. Praci nechybi znalost klicovych pojmt, zakladni literatury i
zékladnich dobovych situaci. MI€ochova ¢innost neni jen popisovana, ale také komparovana s
tvorbou Jana Stembery nebo Jifiho Kovandy, &imz je potrzena Ml¢ochova vyjime&nost v
dobové situaci. Kapitola vénovana srovnani se zahrani¢ni tvorbou piredevsim Mariny
Abramovic se pak jevi uz jako nadbytecna a je také velmi kusa. Praci by rozhodné prospéla
peclivesi editace, redakce a formulacni korekce. Jinak zcela splituje poZadavky bakalatské
prace a lze ji urcité doporucit k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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