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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X
Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis, X
stylistika)




Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh

Celkova typograficka tiprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilu dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autorCiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacng podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uZit zvlaStni pfilohy)

K atefina Rokytova predstavila bakalaifskou praci, jejimz hlavnim tématem byl Jan MlCoch a
akéni uméni Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Svuy text rozdé€lila logicky.
Nejprve se snazila vymezit zakladni pojmy a pribliZit spole¢enskou situaci v €fe tzv.
normalizace. Nasledné& se zamé&fila na osobnost a dilo Jana Mlcocha, pfiCemz smysluplné
jeho tvorbu tematicky rozdélila. Posledni Cast své prace vénovala kromé komparace
Mlc&ochova dila s dily vybranych eskych a zahrani¢nich ak&nich umélcu take
psychologickému pozadi umélcovy tvorby.

Autorka, hlavné zpoc¢atku, opakuje, z jakych zdroji vychéazi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
informace objevuji v pozndmkovém aparatu, zda se to nadbytecné. Jinak je prace dobfe
kontextualizovana. Jen by bylo dobré odstranit pieklepy, napt. Slovanské (misto slovenskeé)
narodni povstani (s. 15) apod.

Rokytova vidi rozdil mezi tvorbou ¢eskoslovenskych a americkych akénich umélcet v tom,
ze u nas stali mimo hlavni proud umeéni a jeho struktury, zatimco v Americe mohli umeéni
provozovat svobodné. Ve skute¢nosti jsou si svym odporem nebo lhostejnosti k oficialnimu
uméleckému provozu ve svych zemich velmi podobné. V CSSR se umélci potykali s
politickym diktatem (role SCVU, CFVU, SCSVU, statnich galerii, kulturnich komisi KSC a
narodnich vyboru atd.), v USA s diktatem uméleckého trhu (galeristi, obchodniku s
uménim atd.). Opustit galerie a dematerializovat umeéleckou produkei se nabizelo jako jedno
z feSeni. Pro komparaci ,,zapadniho® a ,,vychodniho® umeéni by mohla byt inspirativni kniha
TomasSe Pospiszyla Srovnavaci studie.

Je §koda, Ze se kapitola vénovana komparaci Ml¢ochovych akci s pracemi vybranych
¢eskych a zahrani¢nich umélcu soustiedi vice na popis nez na skute¢né srovnani, naprt. na s.
33-40 vénovanych Stemberovi je komparaci obou autort vénovan jeden odstavec na konci
podkapitoly.

Je tfeba ocenit, Ze se Katefina Rokytova pokusila o porozuméni MlCovovu dilo z
psychologické perspektivy (s. 49-54). Ve skutecnosti ov§em zustala na povrchu a nesla do
hloubky. Autorka misi reprezentanty ruznych psychologickych smeéru a jejich nazory,
piedev§im nazory na zdroje lidské kreativity. Ov§em nedomysli je systematictéji ve vztahu
k osobé a dilu Jana Ml¢ocha. Jestlize hovoti o Freudové pojmu sublimace, nepokousi se
identifikovat, co podle ni Ml€och svymi dily sublimuje nebo muze kompenzovat atd. Jako
mozné feSeni sice nabizi obecné psychologické vysvétleni autoagresivnich prvka (od
sebepoSkozovani po masochizmus) nebo obsedantné-kompulzivni prvky v umeélecké tvorbe,
které v umélcove dile rozpoznava, ale jen minimalné je vztahuje k Ml€ochovi samotnému.
Kromeé ryze subjektivnich prvku mé jeho dilo také objektivni zdroje souvisejici s jeho
intelektualnimi zajmy (napf. zen budhismus ap.) a kulturné-politickym kontextem doby
(normalizace), coz si autorka uvédomuje. Z této perspektivy jsou jeho akce take jakeési
metafory, podobenstvi reflektujici bez¢asi sovétské okupace a trauma zpusobené
Palachovou obéti. Autorce by v tomto ohledu pomohlo, kdyby vyuzila nahravek porizenych
organizaci Post Bellum (spravujici Sbirku Pamét’ naroda) v rameci ,,Osudi umelcu v

komunistickém Ceskoslovensku®, kde je dostupny nékolikahodinovy zaznam rozhovoru s
Janem MlcCochem.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



Doporuceni prace k obhajobé

N4vrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji




