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Anotace

Bakalatska prace se zamétuje na tvorbu Jana MlCocha z prelomu 60. a 70. let, kdy se zapojil do
déni na poli akéniho uméni v Ceskoslovensku. Jaké motivace jej vedly k vlastnim
performancim a jak tyto ptsobily na divaka? Bakalarska prace detailné zpracuje zivot a tvorbu
Jana MlcCocha, vCetné cesty, ktera ho k performanénimu uméni smétovala. Jeho akce budou
porovnany s akcemi Petra Stembery a Jifiho Kovandy, jelikoZ spole¢né stali na pocatku této
nové kapitoly uméni v Ceskoslovensku. Jejich ¢innost bude zasazena do dobového historického
kontextu, stejn¢ jako komparovana se zahranicnim uménim, s akcemi, jejichZ cilem je hledani
hranic vlastniho téla a fyzickych moznosti (naptiklad Mariny Abramovic). Prostor zde bude

vénovan i psychologickému rozboru a vyznamu jednotlivych akci.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the work of Jan Ml¢och from the turn of the 1960s and 1970s,
when he was involved in the field of action art in Czechoslovakia. What motivations led him to
his own performances and how did they affect the viewer? The bachelor's thesis details the life
and work of Jan MIcoch, including the path that led him to performance art. His actions will be
compared with those of Petr Stembera and Jifi Kovanda, as together they were at the beginning
of this new chapter of art in Czechoslovakia. Their activities will be set in the historical context
of the time, as well as compared with foreign art, with actions aimed at finding the limits of
one's own body and physical possibilities (for example, Marina Abramovic's). Space will also

be devoted to the psychological analysis and meaning of individual actions.
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1. Uvod

Ak¢ni uméni je velmi zajimavou a také diillezitou soucasti ve vyvoje uméni. Zformovalo se ke
konci 50. let v riznych ¢éstech svéta. Zahrnuje mnoho uméleckych tendenci, pfinasi diiraz na
kreativitu a Casovy rozmér uméleckého dila, které se stava neopakovatelnym zazitkem. Do
umeéni se zatazuji nové, dosud nepouzité formy vyjadieni a umélec i divak zde dostavaji novou
roli. Hlavnim prvkem je samotna akce, myslenka a proces tvorby, nikoliv dilo samotné. Mezi
akéni uméni spadaji jeho formy jako naptiklad body art, land art, action painting, happening
¢i performance. Tyto pojmy pfiblizim a vysvétlim v prvni ¢asti prace, jelikoz je mnoho z nich
prevzato z anglického jazyka, ktery se u nas ¢astecné uchytil. Zrovna body art, kde je dlraz
kladen na télo performera byl dominantni formou akéniho uméni 70. let u nds a v souvislosti
s nim se zacal pouZzivat dal$i dalezity jiz zminény pojem performance. T¢ lze ptitadit mnoho
vyznamd, jako je naptiklad ¢in, vykon, pfedstaveni a podobné. Diky tomu ho Ize pouzit na
mnoho druht uméleckych ptistupti. Od happeningu se lisi diirazem na zapojeni divaka. Zatimco
v happeningu je vtahovdn do akce a spoluutvafi ji s umélcem, v performanci zastava roli

pozorovatele.

Impulzem pro vytvoreni této bakalaiské prace pro mne byla fotograficka dokumentace z akce
Zaveseni — Velky spanek Jana Ml€ocha, na kterou jsem narazila béhem studia v knize Jindficha
Chalupeckého Nové uméni v Cechéch. Tato kniha mi poté byla i diileZitym zdrojem informaci,
které¢ m¢ smétovaly k hranicim téla umélce. Pravé toto pouZiti téla jako hlavni vyjadfovaci
médium a jeho ,,tryznéni“ béhem hledani maximalnich hranic je prvkem, ktery nejvice zaujme.
Kazdy si snadno promitne své vlastni télo do prezentované akce. Byli bychom né¢eho takového
taky schopni? A pokud ano, pro¢ bychom to délali? Dokazali bychom se natolik oprostit od
vlastniho téla a bolesti, Ze z n¢j udeélame ,,jen* vystavovany predmét? Tyto a mnohé dalsi
existencni otazky jsou nedilnou soucasti uméni. UZ 1 z toho diivodu, Ze nam jednoduse mohou

nasmé&rovat mySlenky do naseho nitra.

Velikym zdrojem informaci mi pfi praci byly publikace kuratorky a historicky uméni Pavliny

Morganové. Pouzivala jsem hlavné knihy Akcni uméni’ nebo Prochdzka akéni Prahou.”

1 Pavlina Morganova, Akéni uméni, Olomouc 1999
2 pavlina Morganova, Prochdzka akéni Prahou, Praha: Akademie vytvarnych uméni 2015



Kniha Akcéni umeni je Clenéna do tii hlavnich casti, kterymi jsou kapitoly Prulom do
kazdodennosti, Navrat k prirodeé a ProZitek tela. Podle téchto témat dale Morganova rozdéluje
umélce a jejich dila. V knize Prochdzka akcni Prahou, kde se zaméfuje na performance
a happeningy mezi lety 1949 a 1989 na prazském uzemi, zvolila ¢lenéni podle jednotlivych
casti Prahy, ¢i konkrétnich mist, kde byly akce konané. To napomaha lepsi orientaci v dilech
a prostoru i diky pfilozené mapce s presnym zanesenim akci. Praci s touto knihou prospiva
1 zavérecné rozdeleni akei jak chronologicky, tak i podle jednotlivych autorti ¢i mist.

Dalsim velmi dilezitym zdrojem mi byly téz knihy Na hranicich uméni a Nové uméni
v Cechdch od historika uméni, literarniho teoretika a kritika Jindficha Chalupeckého, nebo
kniha Télo, véc a skutecnost v soucasnem umeéni od teoretika uméni a fenomenologického
filozofa Petra Rezka. Ten v této knize predklada své prednasky a studie z let 1976-1981, které
zachycuji vztah uméni a doby. Zkouma zde naptiklad i Americké akéni uméni po valce, které

urcuje smér i toho u nés a snazi se orientovat pomoci jednotlivych ptiklada.

Ze zahranini literatury povazuji za nejvice piinosnou publikaci Performance Art: From the
Futurism to the Present od americké historicky uméni kriticky a kuratorky RoseLee Goldberg.
Vénuje se zde pfistupiim soucasnych umélct k uméleckému svétu, politice a tradici. Hodnoti

zde také vyvoj performance, jejiz vyznam jako pro umélce, tak i pro publikum stéle roste.

S uméleckymi odbornymi ¢asopisy to u nas nevypadalo tak dobie. V 70. letech zaZivaji d&jiny
ceské kultury temnou chvilku, co se tyce moznosti publikace. JiZ na pocatku obdobi
normalizace prestala vychdzet fada Casopisit bez zddné nihrady. Od roku 1971 napftiklad
Vytvarné prace a Vytvarné umeni. Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct zacal vydavat
Casopis pod nazvem Vytvarnad kultura. Kdybychom vsak hledali zminku o akéni uméni, nebylo
by to zde. Ukryvala se pouze v par katalozich k vystavam. Jednou takovou byla roku 1976
vystava Uméni a priroda, kterou pfipravil Petr Stembera v Institutu Primyslového Designu.’
Stembera zde predstavil sva land artova dila spoleéné s dily napiiklad Jana Mlocha i Karla
Milera. Ve snaze alespon trochu zaplnit publikaéni proluku, vznikaji ve druhé poloving 70. let
samizdatové sborniky a periodika. Za zminku urcité stoji 40 sbornikd Petra Rezka, které se
vénuji akénim nebo konceptudlnim umélcim i proudim a piindsi tak unikatni vhled do
dobového uvazovani o nich. Patfi mezi nejvice ucelené publikace o soudobém vytvarném

umeéni. Jsou ovSem malo dostupné. Alesponi z ¢asti je muize nahradit jeho kniha Télo véc

3 petr Stembera, Uméni a pfiroda (kat. vyst.), Praha, Institut primyslového designu, 1976



a skutecnost v soucasném uméni.* Dal$imi velmi zajimavymi sborniky jsou texty Milana
Knizéka, které se objevovaly jiz v samizdatech Aktualu. Patfi mezi né napiiklad Princip

akeniho uméni podle Milana Knizdka.

Zminovanou mezeru v moznosti publikace takzvaného neoficidlniho uméni a uméni v dobé
normalizace se snazi zp&tné zaplnit dvé dvojéisla casopisu Vytvarné umeéni: Zakdazané umeni I°
a Zakdzané uméni I1." Jsou zde vzpominky na tvorbu 70. a 80. let a rozhovory s umélci. V &isle
zroku 1995 mizeme napiiklad najit Glanek Vlasty Cihakové-Noshiro snazvem Uméni
zakazovat uméni.® V ném mimo jiné porovnava akéni uméni i umélce u nas s témi v zahraniéi
a nachazi v akcich spolecny smér, namifeny proti spolecenské ignoraci a zdkaziim svobody
projevu.’ Nalezneme zde i vzpominku na Jindficha Chalupeckého, ktery zemiel roku 1990.'°

I Pise zde

V Zakdzaném uméni II, se nachazi &lanek Milana Knizdka Krajic chleba.’
o zakazaném umeéni 70. a 80. let a vzpomind, jak byl jednim z prvnich, kdo byl za svou
umeéleckou praci pronasledovan v podstaté az do listopadu 1989. Zminuje ale i dobu, kdy se
zacala v osmdesatych letech situace uvoliiovat a bylo mozné potradat neoficidlni vystavy
v alternativnich prostorach. Pofad byly kontrolovany policii, ale nebylo uz proti nim nijak

zakro¢ovano.'?

Hlavni postavou této bakalarské prace je Cesky performer Jan Mlcoch, ktery. Vystudoval
strojnickou priimyslovou Skolu se zaméfenim na stavbu letadel, piesto ho zajem o grafiku
a prace v grafickém oddéleni Nérodni galerie dovedla roku 1974 k vlastni tvorb&. V dnesni
dobé je kuratorem sbirek fotografie prazského Uméleckoprimyslového muzea. V praci
predstavim mnoho jeho akci, které jsou dilezitym prvkem ve vyvoji umeéni. Po prvotni
myslence fazeni akci chronologicky, jsem nakonec dospéla k fazeni tematickému. K tomu mne
inspirovala vySe zminé€na kniha Pavliny Morganové Akcni umeéni, ktera toto fazeni vyuZziva
a dle mého nazoru to pomize k lepSimu pochopeni smyslu a dilezitosti akci. Kapitola je tedy

¢lenéna na jeho pocatky akci, poté akce, kde dava nové vyznamy kazdodennim ¢innostem,

4 Petr Rezek, Telo, véc a skutecnost v soucasném uméeni, Praha: Jazz Petit 1982

5 Milan Knizak, Akce, po kterych zbyla alespori néjakd dokumentace, Praha 2000.
6 Pankova, Slavicka, Vytvarné uméni: Zakdzané uméni I, Praha 1995

7 Pankova, Slavicka, Vytvarné uméni: Zakdzané uméni Il., Praha 1996

8 Cihakova-Noshiro, Uméni zakazovat uméni, Vytvarné uméni & 3-4, s. 124-133
°Tamtéz, s. 125.

10 pankova, Slavicka, Vytvarné uméni: Zakdzané uménil., s. 185-204

1 Knizak, Zakdzané uméni Il, Krajic chleba, Zakdzané uméni ll, s. 11-19.

12 Tamtéy, s. 14.



témata blizkosti a separace a také akce s tématy politickymi. Do této kapitoly jsem zaclenila
i reflexe a Casopisecké Clanky, prestoze jsem jim puivodné chtéla vénovat vlastni kapitolu.
piimo ke zmifiovanym akcim. Akce Jana Ml¢ocha poté porovnam s akcemi Petra Stembery,
ktery byl pro Jana MlCocha inspiraci a také jednim z prvnich impulzi pro zahéjeni vlastni
tvorby. Spole¢né jsou povazovani za prukopniky akéniho uméni u nas. Ptitadim k nim i Jitiho
Kovandu, ktery byl zprvu pouhym divéakem jejich akei, nez se rozhodl tvofit své vlastni. Zaujal
mne svymi minimalistickymi dily, které jsou vSak pomérné odlisné od toho, co se v tehdejsSim
body artu délo. Asi hlavné z toho divodu, ze stoji na pomezi hranice performance a obycejnych

¢innosti, Ze se jeho akce skoro ztraceji v normdlnich zivotnich situacich.

Ackoliv jsou ndm blizci Videnisti akcionisté, ktefi se na télesnost v akcich zamétuji velmi
vyrazng, (napiiklad Gilinter Brus, ktery roku 1962 zalozil Videiiskou uméleckou skupinu,

zvanou Wiener Aktionismus,’’

spole¢n¢ s Ottou Muehlem. DalSim velmi vyznamnym
predstavitelem byl Hermann Nitsch, ptsobici od konce 50. let az do 90. let. 20. stoleti.) jsem
zvolila porovnani s americkymi umélci. Inspiraci jsem cerpala z knihy Petra Rezka Teélo vec
a skutecnost v soucasném umeni, ktery se zde jejich tvorbé vénoval. Pov§imla jsem si diky
nému podobnosti v dile Chrise Burdena, Petra Stembery a Jana Ml¢ocha. To pro mne bylo
rozhodujicim momentem. Rozhodnuti se mi potvrdilo diky katalogu Karla Srpa'¥, kde pise
o navstevé Chrise Burdena v Praze roku 1977. NaSla jsem zde zminku o navs§tévé srbskeé
performerky Mariny Abramovi¢ roku 1976.5 Ta se ve svych extrémnich akcich zaméfuje na
hledani hranice svého téla i ptihlizejicich divakd. Tim mi v mnoha piikladech vytvaiela protipol

k minimalistickym akcim u nas 1 k pojeti téla béhem akci.

V samém zavéru prace nahlédnu na akéni uméni z psychologického pohledu. Zapojeni takto
intenzivni télesnosti a sebeposkozovani do uméni v nés pfirozené vyvolava mnoho otazek. Ja
se zde budu zabyvat naptiklad tim, pro¢ si umélec vybere k vyjadieni svych postojii zrovna
takto extrémni situaci. Dale si kladu otazku, jestli maji akce 1 hlubsi spolecensky vyznam, nebo
jsou spis samy o sob¢€ vypoveédi o psychickém stavu umélce. Pro ziskani lepsiho uhlu pohledu

jsem oslovila psycholozku PhDr. Markétu Rokytovou a spole¢né hleddme, zda se da najit

13 Videfisky akcionismus
14 Karel Miler, Karel Miler, Petr Stembera, Jan Micoch, (kat. vyst.), Praha 1997
15Srp 1997, s. 68.
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hranice mezi kreativitou a psychopatologii.'® Pohled psychologa mi sice poskytl cenny vhled,
béhem prace se v§ak zamyslim i nad tim, zda neni tento pohled pfili§ diagnosticky a obracim
svou pozornost k psychologii uméni jako specifickému proudu interpretace. Jednim
z dulezitych zdroju je kniha Umeéni a iluze, studie o psychologii obrazového zndazornéni od
teoretika a historika uméni Ernsta Hanse Gombricha, ktera je jeho hlavnim dilem zamérenym
na psychologii uméni. Zajimé se zde o vztah skuteCnosti v porovnani s jejim vytvarnym
zachycenim. Zabyva se pojmy vidéni a védéni a soustiedi se 1 na podil divaka a jeho zkuSenosti
na utvaieni uméni. Nasledné¢ se zaméfim na pojem kreativita a jeji vnimani rGznymi
psychology, jako byli naptiklad Abraham Maslow, Sigmund Freud, nebo Carl Gustav Jung,

klicové jsou pro mne vsak stale pristupy akéniho uméni, specialné¢ body-artu.

2. Hlavni vymezeni a pojmy akéniho uméni

Hned na zacatku je nutné zminit, ze v ¢eském prostfedi se pod pojmem akéni uméni skryva
veétsi mnozstvi jednotlivych uméleckych tendenci, které jsou velmi rozmanité a jejich spole¢nou
vlastnosti je diiraz na kreativitu, ¢asovy rozmér uméleckého dila a umélec i1 divak ziskavaji
novou roli. Pod pojem akéni uméni jako takové tedy zafazujeme i uméni happeningu,
performance ¢&i body art.!” Pojmy jako ,,Body Art*“, ,,Happening*, ¢i ,,Land Art* zatim neprosla

procesem Uplného z&esténi.'®

Akéni uméni se zacalo vyvijet ke konci 50. let 20. stoleti a pfinasi veliky zlom a zcela novy
proces vytvareni dila neZ jeho vysledna podoba. Do procesu se ¢asto miize zapojit i sam divak.'’
Dlouhou dobu byl vyvoj uméni zasazen do jasné danych historickych konvenci, které jsou
postupné narusSovany prichodem modernich népadt, sméri a technickych vymozenosti. Uz
okolo poloviny 20. stoleti k ndm ze svéta dostavaji styly a sméry, které tyto konvence bouraji.
Mezi n¢ urcité patii naptiklad Dadaismus, Neodadaismus ¢i Surrealismus. S ptichodem akéniho
uméni ve druhé poloving stoleti kon¢i definitivné éra téchto modernistickych smért a oteviraji

se upln€ nové moznosti. Podstata a cil uméleckého dila dostavaji jiny smér a hloubku. Tou

16 Jstni konzultace konana dne 3.11.2023 v Praze

7 Morganova 1999, s. 7. Nazev akéni uméni, pochdazi z anglického action art. Pojem body art znamena télové
uméni, land art zase zemni uméni a happening znamena ,,udélost”, nebo ,néco, co se stalo”. Performance se do
cestiny preklada jako predstaveni, provedeni, chovani.

18 Tamtéz, s. 268.

¥ Tamtéz, s. 7.
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prozitek vSech ucastniki i autora samotného.

Diilezitym bodem k zamysleni je otdzka, co to vlibec akéni uméni je a co je jeho umélecka
podstata, diky které pod umeéni spada. S tim se poji pomérné smysluplny a ptirozeny vyvoj,
ktery se pokusim v této kapitole pfiblizit. Tuto otdzku mé zajimavé zpracovanou Pavlina
Morganova v knize Akcni umeni, ze které hodné cerpam. Velmi dilezitym zdrojem mi byly
i knihy Nové umeéni v Cechich a Na hranicich uméni od Jindficha Chalupeckého, nebo
publikace Petra Rezka, T¢lo, véc a skutecnost v soucasném umeni. Ve svété jsou jednotlivé
formy, jako je happening, performance ¢i body art, zpracovavany samostatné s ohledem na
vlastni vyvoj. V ¢eském umeéni tomu tak neni a pro tyto akce se ustalil spole¢ny ndzev akéni
uméni, nebo uméni akce, nebot’ ndm cestina dovoluje pouzit toto spojeni pii popisu vétSiny jeho
forem.? Podle Pavliny Morganové je body art pouze jakousi ,,podskupinou®* performance.
Vlasta Cihakova-Noshiro zase pojem body art nepouziva viibec.?! V jejim podani obsahuje
ak¢éni uméni pouze happening, event a performance. Na téchto tiech ptikladech alespon vidime,
jak t€Zké je vymezit hranice pojmi. Dal$im, ktery je potieba zminit, je event. Tento pojem
oznacuje udalost, kterd se odehrava v néjaky kratky casovy Usek. Stejné tak jako pojem event,
se v 70. letech hojné pouzival jesté¢ pojem piece. Ten v doslovném piekladu znamena kus

a v tomto kontextu je vnimén jako umélecky kus.

Kofeny akéniho uméni mohou sahat az k nasim praptfedkim, ktefi provozovali rizné
nabozenské a kultovni obfady, do kterych byl zapojen 1 tanec, hudba ¢i divadlo. Tyto obtady
a jejich umélecké prvky, byly nepostradatelnou soucasti jejich Zivota, stejn€ jako naboZenstvi,
které bylo diky nim reprezentovano. Az ve 20. stoleti se uméni od naboZenského kontextu
osvobodilo a ziskalo plnou autonomii. V tomto stoleti se uZ v avantgardnich smérech, jako byl
tieba futurismus, skryvaji prvni predchtidci akéniho uméni. Roku 1915 napsal Filippo
Tommaso Marinetti Manifest futuristického syntetického divadla, kde jsou sepsany nové
pfistupy k divadelni tvorbé. Tato nova ,,pravidla®“, jako naptiklad zapojeni divakli do hry,
umisténi par hercii mezi divdky do hledisté, simultanni inscenace dvou nezéavislych scén,
absurdni vystupy ¢i zkraceni her a podobné¢, byla minéna jakozto provokace divdka a zdmérné

bofeni spolecenskych konvenci. To bylo velmi blizké i hnuti dada, které¢ vznikda v Curychu

20 Tantéz, s. 16.
2y/|asta Cihdkova Noshiro, Uméni akce (kat. vyst.), Praha, Manes 1992
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v Kabaretu Voltaire pouhy rok poté a to roku 1916.2* Toto provokativni uméni, kde hraje
nahoda svou velikou roli, poméhal ve 20. letech rozvijet surrealismus, zrozeny z uméni dada.
Ten se, bok po boku s abstrakei, stavd mezi valkami dominantnim smérem. To ovSem méni
nastup fasismu, kdy byly moderni umélecké sméry oznaceny za ,.entartete Kunst“, neboli
degenerované uméni.?> Mnoho evropskych umélcti za druhé svétové valky emigruje a spolu
s sebou prevazi avantgardni sméry a myslenky do Ameriky, kde surrealismus poklada zaklady

pro vznik action painting, neboli akéni malby.?*

Veliky vliv na vznik happeningu, ktery také spada pod ak¢ni uméni, mé avantgardni skladatel
John Cage.? Do své slavné udalosti s nazvem Untitled Event neboli Ud4lost bez nazvu, kterou
organizoval v Black Mountain College roku 1952 zapojil také improvizovany tanec, promitani
filmi, ¢teni poezie a prozy ze Zebiiku a vystavu obrazll. Tento koncert s ndzvem Theatre Piece
No. 1 je vnimén jakozto jeden z prvnich happeningii viibec. To podnécuje i1 fakt, ktery jsem
zminovala vyse, a to ze akéni umeéni, stejn¢ jako nasi predkové, pfejima a Cerpa podnéty
i z jinych oblasti uméni, jako je tanec, divadlo a hudba. Sam Cage zde odmita tradi¢ni predstavy

o tom, co je to hudba.

Jako prvni osobnost happeningu je vniman Z4k Johna Cage, Allan Kaprow.?® Ten ve svém
¢lanku roku 1958 poprvé definuje happening. Z jeho definice vyplyva, Ze je happening velmi
volnd forma uméni, kterd otevird dvefe fantazii. MuZe se odehravat prakticky kdekoli
s jakymikoli pfedméty, jakkoli dlouho a klidn€ i v riiznych etapéach, které nemusi jit nutn¢ hned
po sobé. Dilezité ale je, aby se aktivné zapojili divaci. Kaprow také zmiiuje jedinecnost téchto
akci, s ¢imzZ souvisi tendence nedélat zddné reprizy, ani nezkouset akci pfedem, protoZe tim by

se tim jeji autenti¢nost porusila.?’

Diky této definici je 1 zfejmy rozdil mezi happeningem a performanci. Tento rozdil je uréen

roli, kterou v dilech zastupuje divak. V happeningu je divak vniman jako spolutviirce akce,

22 Goldberg 1988, s. 41.

23 Oficialni nacisticka ideologie timto terminem oznacovala viechny moderni umélecké sméry, které odmitaly
realistické znazornéni skutec¢nosti.

24 7Zykmund 1971, s. 281.

25 Robert Haskins, John Cage, Reaktion Books 2012

26 Philip Ursprung, Allan Kaprow, Robert Smithson, and the Limits to Art, United States, 2013

27 Tamtés, s. 12.
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naopak tomu je v performance, kdy ma spise pasivni roli pouhého divaka. Happening ma tedy

své ucastniky, zatim co performance ma své divaky.

Od druhé poloviny 60. let se dava mnohem vétsi diiraz na télo a jeho dulezitost jakozto
prostiedek k vyjadiovéani. Pojem body art byl poprvé pouzit roku 1970 kritikem jménem
Willoughby Sharp v ¢asopise Avalanche.?® Protagonisté za¢inaji své t&lo brat a popisovat pouze
jako ,,véc* a vystavuji ho velmi narocnym a n¢kdy az nebezpecnym situacim, s jejichz pomoci
objevuji jeho limity. Body art se tak stava velmi dominantnim pro cela 70. 1éta a v jeho
souvislosti se poprvé objevuje pojem performance. Tak jako pojem happening spojuje aktéry
akci a jejich divaky, tak je pojem performance znovu rozdéluje. Toto rozdéleni ovSem

umoziuje pouzivat pojem i v souvislosti od experimentalniho divadla az po extrémni akce. *°

Réada bych jesté¢ zminila, Ze je vzhledem k pouzivané anglické literatute je dulezité spravné
definovat ndzvoslovi. Pojem Performance art pod sebou skryva celou uméleckou tendenci

a pojem performance zase popisuje jednotlivé akce.

3. Dobova spolecenska situace

Jednou z prvnich véci, co bych chtéla zminit, je situace, ve které se tehdejsi Ceskoslovensko
nachazelo. Pusobeni rezimu KSC neboli komunistické strany Ceskoslovenska, trval od
takzvaného Vitézného tnora roku 1948, az do Sametové revoluce v listopadu 1989, ovlivnilo
celou spole¢nost. Okamzitym vzorem se stal Sovétsky svaz a tim padem socialisticky realismus,
ktery udaval jasny smér snad v§emu, co si umime piedstavit. Celé spolecnosti, literatufe, hudbe,
vytvarnému umeéni, kultufe, vzdélavani i vychové. Socialisticky realismus, oznacovan také
zkratkou sorela, byl jako oficialni smérnice uznan vyborem Komunistické strany Sovétského
svazu uz roku 1932. Stal se zavaznym pro vSechny komunistické zem¢ a do tohoto soudku
spadalo od roku 1948 i Ceskoslovensko. Uméni mélo zobrazovat uspéchy Strany, vzdavat slavu

vladnoucimu rezimu a poukazovat na jejich pozitivni vliv na Zivoty normalnich lidi.

28 Willoughby Sharp, Body Works: A Pre-critical, Non-definitive Suvery of Very Recent Works Using the Human
Body or Parts Thereof, In Avalanche, Autumn 1970
2% Morganova 1999, s. 15.
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Ruku v ruce s politickym pievratem roku 1948 Sel i prevrat kulturni. Méla byt pferuSena
duchovni tradice, mnoho d¢€l bylo oznaceno za upadkové, hledaly se nové kofeny a hodnoty.

Kulturni tradice uz od impresionismu dal méla byt zavrzena.>

Po druhé svétové valce se Ceskoslovenska spolecnost zacala ptirozené stacet k socialistickym
tendencim a mnoho umélct z avantgardnich fad se dokéazala alespon na kratké obdobi ztotoznit
s komunistickym programem a pokusili se diky nému prosadit, nékteii védome, nektefi zase
ne, své ndzory. Vedlo k tomu utopistické a optimistické vidéni budoucnosti, které¢ s tim
avantgardnim zobrazenim svéta tizce souviselo. Mnoho teoretikii debatovalo béhem cCtyticatych
let o smétovani a budoucnosti ¢eské kultury, kterd se nachazela na rozhrani zapadni a vychodni
Evropy a také o podobé socialistického realismu.’! Do debaty byl zahrnuty i stalinisticky
pozadavek o sluzebnosti uméni, kterého se drzeli i komunisti, podle kterych ma byt uméni pro
lid. 32

Teoretik Bedfich Vaclavek napsal text Koreny socialistického realismu v soucasné ceské
literature pro knihu Drahomiry Vlasinové.* Doslovnou citaci jsem viak prevzala z knihy
Terezy Petiskové: ,,Socialisticky realismus je koncepce, ktera je presvédcena o tom, Ze vyvoj
spolecnosti spéje nutné k socialismu a ze umélec, ktery to vidi, ma byt aktivni soucdsti tohoto

procesu, ktery uspisuje.*>*

V 60. letech silila potfeba plisobeni na Zivoty a vynést umeéni z galerii do ulic, které pramenilo
z postupného uvoliiovani pravidel, stanovenych vladnouci stranou. NaruSila se tim po dlouha
staleti udrZzovanad hranice mezi uménim a normalnim zivotem. Umélci tak dostali moznost
posouvat pomalu hranice uméni ke svobodné tvorbé. Kultura byla rezimem rozdélena na
oficialni a neoficidlni kulturu. Do té oficialni spadala vSechna tvorba, kterou rezim uznaval za
,pomocnika strany“, ktery zvladne ovlivnit velké mnoZstvi lidi. Svaz tento systém vystavél na
iloha komunistické strany.*> Dal§imi dvéma bylo centralni ¥izeni kulturnich organizaci na
vSech trovnich a poslednim byla organiza¢ni odpovédnost tviréich svazii. Na druhou stranu

neoficidlni uméni bylo protipélem toho oficidlniho. Totalitni reZim, potlatoval svobodné

30 Chalupecky 1990, s. 7.
31 petigkova 2002, s. 17.
32 Chalupecky 1994, s. 24.
33 Vladinova 1978, s. 401.
34 petiskova 2002, s. 18.
35 Alan 2001, s. 12.
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mysleni a tvorbu a snazil se veskerou tvorbu ovladnout. Tento fakt mnohé umélce motivoval
k tvorbé. Do oficidlntho umeéni spadala témata jako historickd malba cerpajici hlavné
z husitstvi, bitvy z 2. svétové valky, Slovanské narodni povstani a podobné. Do toho
neoficidlniho tim padem spadalo uplné vSechno ostatni, i celé akéni uméni. Neoficidlni
umeélecka scéna sice nezaujala zadné oteviené politické postoje, vnimala vSak svoji funkci ve
tvorbé kultury meénici zivot. To znamena kultury, ktera je pouzita jako nastroj existencialni

revoluce.?®

Mlada generace vytvarniki, nejcastéji studenti Akademie, se zacCala ostie odliSovat na pocatku
50. let. Byl to velmi obtizny vyvoj, kdy se zacCali seznamovat s estetikou socialistického
realismu diky realistickému zpodobiiovani. Piesto radé¢ji trvali na oznaceni ,,socialistické
uméni* a trvali na hodnotach vytvarného uméni.>” Mezi polovinou 50. let a po¢atkem let 60.,
se zacali studenti shromaZd’ovat do skupin, kterym stanovy Svazu umoZnily vystupovat na
vetejnosti. Prvnim prikopnikem byla skupina M4j 57, ktera vnikla roku 1957, kdy byl zrusen
zékaz sdruzovani do uméleckych skupin®® a své vystavy opakovala. Stejného roku vystoupila
o néco mensi, ale zato vyraznéjsi skupina Trasa 54, jejiz jadro tvofili Zaci ateliéru Emila Filly
a ¢lenem byl naptiklad i Olbram Zoubek. Druhou vyraznou skupinou, ktera byla vetsi nez Trasa
54, byla skupina zalozena roku 1959 a byla slozena z dvandacti odpadlikii Umélecké besedy, coz
urcilo 1 jejich nazev: UB 12. Tato skupina nebyla oficialné¢ uznana svazem, mezi mladymi
umélci vSak nasla velikou podporu a stala se tak z ni jedna z nejvyrazngjSich. Zakladateli byli
Viclav Bostik a Stanislav Kolibal. Postupné zacalo vznikat vice skupin, které spolecné, i pies
své kratké pusobeni, vytvorily volné seskupeni Blok vytvarnych skupin a uspotadaly rozsahlou
vystavu Jaro 62 v prazském Manesu. Spole€nymi silami mezi 1éty 1965 a 1970 svrhli
konzervativni vedeni svazu a proménili ho v instituci, poskytujici vS§em umélciim prostor

k uplatnéni. *°

3.1. Ramec akéniho uméni v Ceskoslovensku

Kofteny akéniho uméni u nas bychom nenasli v dadaismu, ani ve futurismu, jak bychom mohli

ze zaCatku predpokladat, jelikoz se v nasem prostiedi neprojevili s takovou odezvou, jako

36 Morganova, Svato$ova, Sevcik 2001, s. 339.
37 Chalupecky 1994, s. 26.
38 Morganova, Svato$ova, Sevcik 2001, s. 186.
39 Chalupecky 1994, s. 26.
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naptiklad ve svété. Urcité znaky ale najdeme v mezivalecném obdobi u skupiny Devétsil, nebo
ve fotografiich Frantiska Drtikola (autoportrét jako meditujici guru) a Josefa Vachala

(autoportrét jako Kristus na K¥izi).*

I piesto, Ze byl v prostfedi tehdejiiho Ceskoslovenska velmi nepatrny rozdil mezi land artem,
body artem, performanci ¢i happeningem, byly pro 60. léta charakteristické spiSe akce
performance a happeningu, kdezto land art a vyrazné¢jsi forma body artu se objevuji az v letech
70. Umélci, vénujici se akénimu uméni u nas vétSinou neméli jeden vyhranény styl. Jejich
tvorba se mohla ménit podle soucasnych trenda ¢i vlastnich zkuSenosti. Podobné to bohuzel
bylo i sfinancovanim akci. Moznost efektivniho vybirdni vstupného byla vzhledem
k okolnostem velmi t€zka, a tak se umélci uchylovali spise ke komornéj$im akcim, vétsi akce
se dafilo pofadat jen ojedinéle. Kvili tomu vSak bylo mnohym jasné, Ze nebude tak jednoduché.
Zvolit si tento druh uméni jako zpiisob obzivy. AC né¢kteti z nich pod pojmem ,,svobodné
povolani* tvoftili, bylo velmi obtizné se tim uzivit. Proto také svou tvorbu ¢asto financovali
z jinych uméleckych odvétvi, kterd méla podporu rezimu. I pres neochotu uméleti, snazicich se
dokazat opak miizeme s lehkou nadsazkou fici, Ze komunisticky rezim a jeho specifika
spoluutvarela uméni akce. Ak¢éni uméni mizeme rozdélit do nékolika obdobi. Ta se od sebe
mohou lisit vyvojem z jedné formy akce do druhé nebo také aktivitou, kterou se ona akce tvofi.
Prvni obdobi miZzeme ohranicit 1éty 1963 az 1968. Okolo obdobi Prazského jara nabyvaji
umélecké sméry na sile, ovSem s pfichodem vojsk VarSavské smlouvy v srpnu se aktivita
akénich umélc velmi oslabila. AZ v poloving 70. let opét ziskdva na sile. 4!

Onen pocatek 60. let, presnéji feceno rok 1964 byl také ovlivnén tvorbou Milana Knizaka,*?
kterému bylo v t€¢ dobé ctyfiadvacet let. Hlasil se na studium malifstvi na prazské Akademii
vytvarnych uméni, bohuzel viak netspéing. Mezi lety 1989 az 1997 zde viak byl rektorem.*’
Byl velmi kreativni a jeho byt na Novém Svété v Praze byl pfili§ maly na jeho umélecké
pozadavky. Rozsifil tedy své pole plisobeni 1 za jeho hranice a tvofil sva dila ptimo pfed domem
na ulici. Toto neobvyklé prosttedi mu pomohlo se odpoutat od klasickych uméleckych
konvencich a otevielo mu to Uplné¢ nové moznosti. Zacal poradat takzvané ,kratkodobé

vystavy*, které pretvofily znadma prazska zédkouti v ipln€ nova, magicka mista. Jako prvni tim

40 Morganova 1999, s. 16.

41 Lamarova 1995, s. 20-22.

2 JindFich Chalupecky, Na hranicich uméni, Praha 1990
43 Morganova 2015, s. 481.
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prichazi s myslenkou necekané zaclenit uméni do zivota ndhodného divaka a obohatit mu tak
obycejny den. Snazi se pracovat s prostorem, ktery je divakovi divérné zndmy z kazdodenniho

Zivota a vtisknout mu na né&jakou dobu novy zivot.*

Knizék se setkava s bratry Janem a Vitem Machovymi, Janem Trtilkem a Sofiou Svecovou a
spole¢né¢ zakladaji skupinu Aktudlni uméni. 18. fijna roku 1964 pied zah4jenim prvni akce u
domu Knizdka precetl on sam manifest skupiny. Ten znél takto: ,,Vychazime ze zakladniho
pocitu jedince, angazovaného vsim, co ho obklopuje. Nasim vychodiskem je angazovanost,
nasim cilem je angaZovanost totalni angazovanost. Uvédomujeme si cloveka tonouciho
v obrovitém mnozstvi produktii 20. stoleti, jde nam o néj, jde nam o néj maximalne, nebot jde
O NAS. Nechceme utopicky odstraiiovat tyto mnohdy obludné piisobici vymozenosti, ale
chceme, aby si uvédomil (¢lovek), zZe maji slouzit jemu, a ne on jim. TO CHCEME, proto
vyhlasujeme program aktualniho uméni. Nezajimaji nds estetické normy, slouzici jako meritko
dokonalosti. Zajima nas clovek. Abychom prekonali jeho otrlost a citovou lhostejnost, tak
typickou pro dnesniho ¢lovéka, pouzivame MUSIME POUZIVAT maximdlné piisobici formy.«
4 Vyslovili se také tim, 7e uz umélecky svét nepotiebuje dalsi obrazky a sosky na vyzdobu,

nebo ,.kvileni* v koncertnich sinich. Pod tento manifest se podepsalo vSech pét ¢lent skupiny.

Knizak se poté stal 1 kliCovou osobou hnuti Aktual, ktera se vyvinula ze skupiny Aktualni uméni

a zpévakem stejnojmenné undergroundové kapely.

Vladimir Burda ve svém ¢lanku Exil a utopie®® cituje uryvek z poznamek Milana Knizéka: ,,Byl
to zadatek, ale bylo to také rozloueni. Opusténi viech statickych forem projevu. Zadné obrazy,
objekty, sochy, Zadné definitivni, pro koncertni sin¢ sklddané skladby, Zadna literatura, jen
a jen akce. Z této obrovské fiSe proménlivosti jsme zacali Cerpat vyjadfovaci prostredky.

A rychle nasledovala fada demonstraci, ve kterych zamérné ito¢ime na vice smyslf.« 4’

O mésic pozdéji, tedy 13. prosince 1964 zorganizoval Knizak prochazku po Novém Svéte,
kterou nazval ,,demonstrace pro viechny smysly*.*® N&ktefi n¢astnici byli pozvani, néktefi byli

jen ndhodni kolemjdouci, kteti méli ¢as a chut’ se pfidat. V uli¢kach byla pfipravené rtizna

4 Morganova 1999, s. 26.

4 Morganové 2015, s. 28., 29.

46 Vladimir Burda, Exil & utopie. (Osudy praZzského happeningu Il.), Vytvarnd prdce & 18, 1968, s. 10.
47 Morganova 1999, s. 27.

48 Knizak 2000, s. 42.
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piekvapeni, jako napiiklad kontrabasista, hrajici v leZe na zadech, plastika ze starych sbalenych
Satl, visici na plynové lampé¢, zavieni na chvili do malé mistnosti, ve které byla vylita vonavka,
¢i zapojeni ucastnikli samotnych do zdanlivé nesmysiné prace, a to kladeni ptidélenych
piredmétii z hromady harampadi vedle sebe a podobné. I pies zdanliveé nijaky obsah méla akce

zvlastni kouzlo.*

Sam Knizak ve svych akcich rozeznaval ,,demonstrace® a ,,manifestace*.>® Prvni zmin&na byla
praci jen jeho samotného, kdezto druhd zminénd zahrnovala prace i1 jeho pratel. Ona
,demonstrace vSemi smysly* byla ,,manifestace* a ticastnili se ji tfi z jeho ptatel o kterych jsem
se uz zminovala také. Byli jimi Sofia Svecova, Jan Trtilek a Vit Mach. Pouliéni objekt Svecové
byl sestaven zmodniho domaciho zafizeni, sochai Trtilek piipravil inscenaci marnice
a hudebnik Mach pfispél audiovizuélni skladbou, sloZenou z radia, gramofonu, zatloukéni

hiebiki, kontrabasu a ptesypacich hodin.

Na pocatky Knizédkovych akci vzpomind i Jindfich Chalupecky ve své knize Na hranicich
uméni.’! Zminuje akci, pii které po sobé na ulici bezi¢eln& héazeli papirové koule a pak ji
1 perfektné uklidili. Popisuje, jak jen se svickami sestupovali do temného sklepa a po jejich
sfouknuti ve tmé& naslouchali huceni skrytého pramene. Museli pak nalézt cestu ven i beze svétla
a nahofte dostali kazdy horkou bramboru na loupacku. Poukazuje hlavné na prostotu, se kterou
akce probihaly a na pocit osvobozeni od nau¢eného Zivota. Ugastniky tyto akce spojily jakymsi
nevyslovenym poutem spoluicasti, se kterou se rozchézeli po akci domu. Pii téchto akcich
zustaval Knizdk Casto v tstrani. Chtél, aby méli lidé moznost sami objevovat v sobé skryté,

nové, nebo zapomenuté podnéty.>

Chalupecky v téchto Knizakovych akcich rozpoznal podobné prvky, jako obsahovalo dilo
Allana Kaprowa v New Yorku. Oba umélci vSak tvofili nezévisle na sobé a jeden o druhém
nemeéli ani tuSeni. Kaprowova reakce na praci Milana Knizdka byla velmi nadSena.
V korespondenci s Chalupeckym mu napsal: ,,Jsou to uplné krasna dila a mél jsem radost, kdyz
jsem se dozvedel, ze vznikly nezavisle. Happeningy maji tu zdzracnou vlastnost jako houby:

rostou viude...! "

49 Knizak 2000, s. 28.

50 Chalupecky 1990, s. 89.

51 JindFich Chalupecky, Na hranicich uméni, Arkyf 1990
52 Chalupecky 1990, s. 90.

53 Tamtéy, s. 91.
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V tomto kontextu bych jesté rada upozornila na fakt, ze pojeti happeningu, ktery u nas Knizak
pomohl ustalit se 1i8i od pojeti, které bylo pouzivané na zapad€. Tam se happeningy konaly
v galeriich nebo v experimentalnich divadlech. Autofi Casto nestali o zapojeni divaka. Miizeme

zde ale zaznamenat piirozeny prechod z happeningu do performance.>*

Nezavisle na sobé€, také na pocatku 60. let vznika hnuti Fluxus, které zaklada ve Spojenych
statech americkych George Maciunas. Stejné jako Milan Knizak a jeho Aktudlni uméni, je hnuti
Fluxus zalozeno na akcich, které bouraji zabéhnuté myslenkové konvence a zasahuji do
obyc¢ejného kazdodenniho zivota. Maciunas vychéazel z d¢l dadaismu, a predev$im z d¢l
Marcela Duchampa, velky podil na vyvoji mély ale také hudebni experimenty Johna Cage,
kterého jsem jiz zminiovala v pfedchozi kapitole. A byli to pravé jeho Zaci, ktefi se k Fluxu
hlasili. Piistup, kdy je pro umélce dilezit&jsi jejich vlastni postoj ¢i ndzor, nez galerijni prostor
vytvarel jakysi druh neodada.® Fluxus zasahl do v§ech moznych zemi, kde mél své zastupujici
umélce. Milan Knizak byl v poloviné 60. let Georgem Maciunasem jmenovan feditelem pro
vychodni Evropu. Umélci patiici k Fluxu dokonce n&kolikrat navitivili Ceskoslovensko, a to
napiiklad roku 1966, kdy u nas probéhly dokonce dva fluxové festivaly.*® Dalsimi piedstaviteli
byli napiiklad Joseph Beuys a Thomas Schmidt z Némecka, Y oko Ono reprezentujici Japonsko,
¢ehoz se po jejim odchodu do USA ujali Cheiko (pozdé€ji Meiko) Shiomi a Aya. Pojem Fluxus

je v dnesni dobé spojovén s celym akénim hnutim 60. let 20.stoleti.””’

4. Jan Micoch a jeho dila v 70. letech 20. stoleti

Tuto kapitolu vénuju akénimu umélci, Janu Mlcochovi, ktery patfil v 70. letech 20. stoleti
k jedném z nejvyznamnéjSich predstavitelii ceského umeéni performance. Nejdiiv zde stru¢né
pfedstavim jeho Zivot a zajimavou cestu, kterd ho k akcim vedla 1 umélce, ve kterych mél
v zacatku podporu. Tyto informace jsem nejvice Cerpala z knihy Na hranicich umeéni od
Jindficha Chalupeckého. Poté se budu vénovat jeho konkrétnim akcim a prvkim, které tyto
prace provazeji. Podle téchto prvkl se budu fidit a pomohou mi strukturovat celou kapitolu.

Zde Cerpam hlavné z kniZek Pavliny Morganové, a to hlavné z knihy Akcni umeéni a Prochdazka

54 Morganova 1999, s. 28.
5> Tamtés, s. 14.

56 Pospiszyl 2014, s. 57.

57 Morganova 1999, s. 15.
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akcni Prahou. Dilezitym zdrojem je mi tu i kniha Petra Rezka, Telo véc a skutecnost
v soucasném umeénti.

Jana MlI¢och, narozeny 26. inora 1953 se do prostiedi prazského body artu zapojil v 70. letech
20. stoleti. Uz od mladi byl v rodiné obklopen uménim, pozd¢€ji se velmi zajimal o grafiku
symbolického obdobi, kterou také aktivné sbiral, a to 1 piesto, Ze vystudoval strojni
pramyslovou Skolu se zaméfenim na stavbu letadel. Jeho obliba uméni mize pochézet i z dob,
kdy byl zamé&stnan v depozitati Narodni galerie. Z téchto dob si odnesl naptiklad lasku k Josefu

Maénesovi.’®

Pivodné se ani o zddnou Cinnost vytvarného razu nepokousel, §lo z jeho strany pouze o zdznam
udalosti jeho vlastniho zivota, a tak si zacal soustavné psat denik. Podle jeho vlastnich slov ho
k tomu inspirovalo jakési bez&asi, do kterého se pocatkem 70. let dostal.® Do tohoto deniku si
zaznamenaval vSechny, 1 ty nejvSednéjsi udalosti kazdodenniho Zivota, které se mu d¢€ly, aby
zustal v jednotlivych dnech orientovan. S tim piestal v roce 1974, kdy se seznadmil s Karlem
Milerem a uskute¢nil svou prvni akci Vystup na horu Kotel v Krkonosich. Stejnou formou,
jakou psal do deniku si pozdé&ji zapisoval i zdznamy ze svych akei. V deniku vénoval veliky
prostor také sntim a po n¢jakém case se mu diky tomuto cviceni objevovaly az tii zapisy snil za

jedinou noc.%

V jeho performancich byly hlavnimi tématy separace od okoli, sebetryznéni nebo riskovani
arad vystavoval sebe i divaky absurdnim situacim. I v tom ale nezachazel do ptiliSnych extrémi
a z jeho akci zlstane pocit, Ze se téméert nic nestalo. Prestoze jeho akce nebyly tak okazalé nebo
Sokujici jako naptiklad ty v Americe, a jejich vyvoj se fidi svou vlastni logikou, maji spolecné

koteny.®!

Diky jeho rodinnému zdzemi s pfirozené pozitivnim vztahem k uméni, nemél Zadny negativni
vztah k tradi¢nim formam uméni.®? Coz mtize plynout i z toho, Ze se pted svymi prvnimi akcemi
nesnazil o zadny druh vytvarné ¢innosti. Diky tomu ani nijak zvIa$t' neprozival estetizaci
a komercializaci uméni za t€elem trzniho prodeje. O soucasné uméni a praci umélcti u nas se

ale aktivné zajimal a mnohé i osobné navstivil.

58 Hlavacek 1991, s. 69.

59 Tamtéz, s. 70.

80 Chalupecky 1990, s. 140., 141.
61 Tamtéz, s. 143.

62 Hlavacek 1991, s. 70.
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Mezi lety 1971 a 1973 se setkal s Petrem Stemberou a s Karlem Milerem. Oba maji piistup
k zahranicni literatufe, se kterou se diky nim seznamil, ziskal zde vétsi piehled a ovlivnila ho.
Obdivoval napiiklad zemni prace Roberta Smithsona.®® Vnimal, Ze dematerializace uméni ma
své hranice a byl si védom toho, Ze je jeho vlastni Cinnost, 1 ¢innost lidi, se kterymi se v tomto
druhu uméni naSel, chapéana okolim jako extrémni. Vytky timto smérem proto umélci chépali.
Micoch sam povazuje praci s materidlem, vytvareni obrazli a samotny navrat k této tradici jako

velmi dillezity a pfirozeny vyvoj tisicileté tradice.®

Jan Mlcoch pro své akce nepotieboval a mnohdy ani nechtél publikum. Nékteré své akce délal
ipIné sam, nékteré za piitomnosti par pomocniki, na jiné zase zval pratele a kamarady. Casto
se v jeho dilech miizeme setkat s motivy piichazeni, odchazeni ¢i odcizeni.® Tim se znovu
vracime k onomu bezcasi, kdy se ztracela spojeni a komunikativnost mezi lidmi. Toto v§echno
se, a¢ uz védomeé nebo podvédomé, tahlo jako tenky provazek mnoha akcemi Jana Mlcocha
a postupem casu krystalizovalo na povrch. Akce tedy mohly slouzit jako jakési osobni
obohaceni, udrZeni ¢i obnoveni kontaktu se svymi blizkymi. Jakmile zacaly chodit nabidky
vystupovani na vefejnosti pro vice lidi, neshodovalo se to jiz s jeho pfedstavou o podobé& akei.

Postupné tedy svou aktivitu ukongil.®

Jako kazdy druh uméni, i performance vyZaduje jakysi druh profesionality a trénovanosti, bez
které by mohla zistat pouhym amatérstvim. V nespravném podéani by akce mohly navenek
pusobit jen jako predvadéni sebe samého, a ne jako zplisob poznani vlastni existence, ktera je
jejim hlavnim cilem. O akcich Jana Ml¢ocha se jako o sebepfedvadéni rozhodné mluvit neda,
a to jak zkomornich rozmérti, tak i1 zjejich provedeni. I pfes netradi¢nost pouZivanych
prostfedkli a postupli se pohybuji v profesiondlni sféfe a ziistavaji stale blizko vytvarnému
umeéni. V jeho akcich se vytvarnym prvkem stava nejen jejich télo, ale 1 cely okolni prostor.
Neslo zde o to ukazat, co vSechno Cloveék a jeho télo vydrzi, nebo jak moc dokaze riskovat.
Chteli se do krajnich situaci dostat a dokdzat, ze si v nich zvladaji udrzet nadhled, nepodlehnout
jim a udrZet nad nimi bd&lou kontrolu védomi.%” Nechtéli, aby se divéci stali jen pozorovateli,

chtéli, aby pochopili, Ze jsou ty akce také o nich samotnych a jejich Zivotnich situacich.

63 Robert Smithson, The Collected Writings, University of California Press 1996
64 Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 70.

5 Morganova 1999, s. 119.

66 Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 72.

57 Chalupecky 1990, s. 144.
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Koncem 70. let 20. stoleti se z akci typu performance stal veliky hit. Z akci s hlub§im obsahem
se stalo vefejné predvadéni na povel a mnohym umélcim, ktefi se témto podminkam
prizpusobili, unikal ptvodni vyznam. Ukazovali pouze zvlastni prostiedky, které akce
vyuzivaly. Tento vyvoj uz zacal byt Janu Mlcochovi neptijemny, a tak své ptisobeni roku 1979
ukondil. %

Od roku 1990 se stal kurdtorem fotografickych vystav a sbirek fotografie

Uméleckoprimyslového muzea.

4.1. Zacatky performanci a cesta k nim

Mlgochovy za¢atky performanci jsou spojeny s navazanim piatelstvi s Petrem Stemberou
a Karlem Milerem, ktefi se jiz body artu vénovali. A byl to zrovna Karel Miler, ktery ho roku
1974 nasmétoval k prvni akci. Pfestal tehdy na jeho popud se psanim deniku a zopakoval vystup
na horu Kotel v Krkonosich, kde uz predtim nékolikrat byl, nikdy vSak za Spatného pocasi.
Otevrela se mu timto ¢inem uplné nova moznost. Nemusi si jen pasivné¢ zaznamenavat co se
mu piihodilo, ale mize si zazitky sdm aktivné vyvolavat a pak sepsat, stejn¢ jako do deniku.
Svou prvni akci tedy popsal jen velmi jednoduSe. Ve dvou vétach se vyjadril ke Spatné kvalité

podasi, Ze na horu Kotel vystoupal sam a cestou fotografoval.®® [1]

Akce v nas pfirozené vyvola mnoho otazek. Pro¢ to udélal? Pro¢ o tom udélal zapis? Jak se
u toho citil? Jaké to celé mélo diivod? Text ndm ovSem na tyto otazky nedava zadnou odpovéd'.
Popisuje jen Cisté a jednodusSe co se stalo a zadné ,,pro¢* nebo ,,protoze* tu neni ptitomno. Akce
jsou nam, jakozto divakovi podavany zcela jednoduse jako néco, co se prosté a jednoduSe
ptihodilo. MiZe to v nés zanechat pocit néceho osobniho ze zivota autora, co je pro n¢j dulezité,

divak vSak nema pravo o tom veédét, ¢i se na to ptat.

Petr Rezek se snazi vysvétlit tyto zapisy z akci pomoci pfirovnavani k imaginarnimu vypravéni
udalosti ze Zivota ptitele. Ten naptiklad fekne, ze si se svou divkou upekli maso a pak jej snédli.
Ve své podstaté stejné kratka a nedilezita informace. Petr Rezek ji ale vysvétluje takto:
A prece je tu rozdil. V pritelové vypraveni o navstévé mi vSe pripada samoziejmé, chdpu je

Jjako pokracovani jejich vztahu, a jestli Ze se divim, Ze pritel svou divku véera navstivil, protoze

88Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 73.
59 Morganova 1999, s. 103.
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vim, Ze se predevcirem nepohodli, pak je to udiv, ktery patii do souvislosti vSedniho dne —
podivim se a nic vic, nanejvys svym udivem pozadam o vysvétleni. 7’ V tomto kontextu je tedy
pochopitelné, co ndm v zapiscich z akei schazi. N&jaké souvislosti ¢i vysvétleni, na které jsme

zvykli. A stejné tak je nam jasné, ze z toho vice neziskame.

4.2. Nové vyznamy kazdodennich ¢innosti

Akce Jana MlCocha byly pro néj jednou z mala moznosti, jak projevit svou osobni vypoveéd’
v nelehké dobé po okupaci roku 1968, kdy ,,socialismus s lidskou tvafi“ nahradila druha faze
totalitniho rezimu, a to takzvana normalizace. Casem se v jeho akcich ustalily dvé linie. Tou
prvni pronikal do kazdodennich ¢innosti a daval zndmym vyznamim novy kontext. V té druhé
pracoval s prostorem a s blizkosti ¢i separaci lidi. Bud’ se zde lidem sdm ztracel, nebo je
imysIn& vyhanél pry¢ a vytlatoval.”! Jeho vztah ke konkrétnimu prostoru pro n&j byl ¢asto
dilezitéjSim nez télesnost sama. Vyuzival kontrasti vnéjsiho a wvnitfniho, osobniho
a spolecenského, které rtizné prevracel a pozménoval. V nékterych svych akcich dosel az na
prah soukromé vypovédi, jiné udrzoval pouze v kolektivnich mezich. Ani jeho role nebyla vzdy
stejnd a sva stanoviska ¢asto ménil. Obcas v akcich plsobil jako ,,obét™ jindy zastaval pozici
,vySetrovatele“. Jako jeden z prvnich ¢eskych umélct body artu se dotkl také politickych
témat.”?

Tyto vySe zmiflované body mi pomiizou pii rozdéleni jeho nejznaméjsich akei.

Akce, ktera patii mezi jeho prvni je ukdzkovym piikladem kaZdodenni akce, ktera svym
provedenim dostane novy vyznam, je akce Myti? |2] MlCoch ji provedl v prosinci roku 1974
v romanském piizemi Anezského klaStera. Pozval par ptatel a pred nimi si umyl celé télo
1 vlasy. Minimdlnost akce ndm zde otevira dvete celé¢ fad¢ dalSich neobvyklych, a piesto
prostych akci. Zde se naptiklad z kazdodenni hygieny stdva ritual &istoty. 7> Atmosféru akce
jesté podpoftilo pouziti svicek na prosvétleni ptitmi prostoru. Kviili podminkdam sklepniho
prostoru, musela byt fotografickda dokumentace pofizena s bleskem a nemizeme z ni atmosféru
nalezité docenit. Pfitomni a na fotografii viditelni zde byli Karel Miler, drzici jednu svicku

a v rohu stojici Jaroslava Pravdova (Milerova).”*

70 Rezek 1982, s. 95-96.
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4.3. Akce s tématy separace a blizkosti lidi

Onen pocit propadani se jakymsi bez¢asim doby, které Mlc¢och pocitoval na pocatku 70. let
a nasledné¢ vedl k psani deniku je pro jeho tvorbu velmi dilezity. Vedl ho k mnoha akcim, kde

byla tématem separace, kterou v té dob& sam citil.”®

Hned jeho jiz zminéna prvni akce v sobé
nesla toto téma a vyjimkou nebyla ani akce druhd — Igelitovy pytel (1974) [3]. Udala se na pidé
barokniho domu v arealu Anezského klastera. MlCoch se pii ni zaviel do igelitového pytle
o rozmérech 180 x 100 cm a zistal v ném, jak nejdéle to Slo. Jakmile mél pocit, ze ztraci

kontrolu nad svym jednanim, pytel roziizl a vylezl ven.”®

Performance trvala 34 minut a miiZzeme na ni vidét jiz zminované téma separace a izolace od
okolniho svéta, stejn¢ jako v jeho Gpln€ prvni akci. Ale na rozdil od té prvni zde sdm sebe
vystavil nebezpecné situaci a nechal ji vystupiiovat az na hranice Ginosnosti. Velmi diilezitym
prvkem je zde pak jeho feSeni této situace. Jak jsem jiz zminovala slova Jindficha
Chalupeckého,”” snazil se nad touto krajni situaci udrzet kontrolu a védomi.”® Tento prvek se
pozd¢ji objevuje ve vice jeho akcich.

Ostatné¢ nam umeéni jako takové umoziuje se alespon na okamzik ze vsSedni reality dostat.
V Mlc¢ochovych ranych akcich, jako je 1 tato, se setkdvdme s hledanim hranic fyzického

i psychického stavu, ktery je pravé s tou separaci od okoli spojen.”

Dalsi akci s tématem vlastni separace mizeme vidét 1 na akci, konajici se v kvétnu roku 1976
na Ladronce. Jmenuje se Pohled do udoli (1976) [4] a MICoch v ni zve par ptatel na setkani.
Tésné pred jejich prichodem se vSak zabali do paru bilé latky a necha se pomocniky zasypat
vrstvou Stérku. Opét vyhrabat se necha aZ asi po 45 minutach, kdy uZ mnozi pfitomné odesli.
Pavlina Morganova ve své knize Prochdzka akcni Prahou piSe, Ze tento psychicky 1 fyzicky
prozitek, ktery Mlcoch béhem svych akci zaZival, byl symbolikou jak k situaci clovéka

v totalitnim reZzimu, tak i jeho vlastni situace obecng.*

7> Hlavacek 1991, s. 71.
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Prvek utéku, ¢i vlastnimi silami se dostat z n¢jaké, tfeba 1 nepfijemné situace jako bylo mozné
rozpoznat i u akce Igelitovy pytel, se objevuje 1 v piihodné nazvané akci Klasicky utek (1977)
[S]. Zde si pro svij utek zvolil klasické filmové ztvarnéni, vyhazuje vSechny pifitomné z bytu,
zevniti zatlude dvefe a nasledné pomoci lana sleze dolu na dviir. 3’ V zatlu¢ené mistnosti po

ném zbyla jen spousta nezodpovézenych otazek, které nikdy zodpovézena nebudou.

Akce, ve které je stejné jako v akci Pohled do udoli hmatatelné téma smrti, je Zaveseni — Velky
spanek, [6] ktera prob¢hla v fijnu roku 1974. Mlcoch o ni napsal toto: ,,Dal jsem se zavesit za
ruce a nohy na silonova lana v obrovskem piidnim prostoru. Oci jsem mél zakryté paskou
z Cerné latky, usi ucpané tampény z vosku.“*? Umélcovo télo se zde dostava do absolutni izolace

od svéta, kdy t€lu zamérné zabraiuje pouzivat dva hlavni smyslové orgény, a to zrak a sluch.

Zaveseni — Velky spanek je v potadi jeho tieti akce a stejné jako akce Igelitovy pytel anebo
Myti? ji poradd Mlcoch v aredlu Anezského klastera. Tentokrat v ptidnim prostoru nad byvalym
dormitatem. Dnes je prostor pouzivan pro expozici pozdné gotického uméni. Svédky byli jen
asistenti Petr Stembera, Karel Miler, Jaroslava Pravdova (Milerova) a klasicky fotograf

Vladimir Ambroz.%?

Casem si Ml&och kladl otazky, pro¢ ma potiebu tvofit zrovna tyto akce a rozhodl se spojit
s Petrem Rezkem.®* Ten jeho akce neznal a zabyval se tou dobou vykladem snii v ramci
daseinsanalyzy. ®° a tak souhlasil. Pravé akce Zavéseni — Velky spdnek byla tou, kterou si Jan
Ml&och vybral k interpretaci Petrem Rezkem, ktery sny vykladal podle Medarda Bosse.®¢ Jist&
mizeme znat vyklady snil od zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda.?” Ten v§emu ve snu
pfisuzoval symbolicky vyznam, nejcastéji provazany se sexualitou. VSe tenké dlouhé
symbolizovalo penis (komin, pero...) a vSe duté vaginu (jeskyné, misa...). S tim Boss
nesouhlasil, dle jeho nazoru ma ve snu kazdy predmét stejnou vdhu jako v realité, jeho
dalezitost mu vSak dava vyznam v zivoté bd€lého ¢loveka. Proto je pii praci s nam potieba,

doptavat se na dalsi podrobnosti.®
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Micoch tedy vyuzil Rezkovy neznalosti jeho akci a tuto jednu konkrétni mu ptedlozil jako sen
a sepsal ji rozsahlejsim zplisobem, nez jak ji zapsal pro sebe. Pfepsana tedy znéla takto: ,,Jsem
na pude rozsahlé budovy, miiZe to byt statek nebo zamek, prisel jsem na ni dobrovolné se dvema
muzi. Prinesli jsme lana, a jeste néjaké véci. Piida je plnad prachu, riznych dratii a krabic, jako
by ji prave opustili Femesinici. Oba muzi ke mné pristupuji, jsou jen o nékolik malo let starsi
nez ja. Jeden mi zavazuje oci, druhy mi obinadlem obtaci zapésti a kotniky. Nakonec mi ucpou
usi voskem a ja si leham na zem. K rukam a noham je mi privazano lano, za ruce i nohy jsem
wtazen do vzduchu. Po nékolika minutach davam muziam pokyn, Ze citim bolest v rukou. Ti mne

rychle spusti na zem. “%°

Petr Rezek se ve svém vykladu zaméfil na prostor, ve kterém se tento ,,sen* odehréval. Pidu
popsal jako ¢ast domu, kterd ho zavrSuje smérem vzhtiru k nebesiim, kryje ho a zdroveh mame
okolni svét skoro nadosah. Je to prostor, ktery nebyva obydlen a ma svou tajuplnou atmosféru.
Stava se tak jakymsi utocistém vSem, ktefi se chtéji skryt, at’ uz to jsou milenci, sebevrazi, nebo
napiiklad kocka, hledajici skrys pro kotata. Tuto povahu pidy vidél jako dulezity prvek ve
vnimani samotného aktu zavéseni. Ustrani zde totiZ bylo vystupiiovano odizolovanim smysli
aktéra i jeho ztrata kontaktu se zemi, s podlahou. Vznikl zde pokus o to byt mimo misto, byt ve
vzduchu a ztratit jakykoli zdchytny bod, pomahajici mu s orientaci v prostoru. To se dafilo,
dokud tiha lidského byti nehldsi bolest. AZ do tohoto okamziku se dafilo byt ,nikde°,

nevztahovat se k zadné konkrétni véci a skoro splynout s celkem svéta.*

Jan Mlcoch tento vyklad pfijal jakoZto obohacujici a prohlubujici porozuméni jeho akci.
Odhalil Rezkovi, Ze neslo o sen, nybrz o jeho vlastni uz uskute¢nénou akci a dal mu piecist jeji
oficialni zapis. UZasly Rezek po jeho precteni konstatoval, Ze z tohoto kratkého vypravéni by
jen sté€zi zvladl udélat spravnou interpretaci, prestoze bylo 1 v tom kratkém textu obsazeno

v$echno.”!

Milcoch se béhem téchto par odizolovanych, fyzicky i psychicky narocnych minut mohl dostat

do stavu, ktery je mozné zazit pravé béhem spanku, nebo mozna po smrti.’? Zrovna zmitiované
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téma smrti, blizkosti a zaroven neptekonatelné vzdalenosti pohibeného téla jsme jiz vidéli
napiiklad v Ml¢ochov¢ akci Pohled do udoli. Toto téma miize pramenit z dob 1. poloviny 70.
let, které ve svych vzpominkach zafazuje mezi jedno z nejhorSich obdobi ve svém Zzivoté.

Pamatuje si z n&j totiz hlavné pohtby.”?

Mnoho akei se odehrédlo v prostorach Uméleckopriimyslového muzea. V suterénu budovy se
nachézel depozitai muzea a dilny, které byly v 70. letech dostupné diky Petru Stemberovi, ktery
tu byl od 60. let zaméstnan, a ptivydélaval si jako noc¢ni vratny. Tato situace mu umoznovala
poustét dovnitt v pozdnich hodindch par performert, zndmych nebo pratel. Akce zde utajené
probihaly i mezi lety 1975 a 1978, kdy byly sklepni prostory rekonstruovany. Jednou z akci,
ktera se tu uskutecnila byla i Ml¢ochova akce 20 minut (1975) [7]. Umistil v ni dlouhou
zeleznou ty¢ kolmo ke zdi. Jeden konec pfiSrouboval ke zdi a na druhy upevnil veliky niiz,
dotykajici se Spickou zdi. Sedl si mezi niz a zed’ a vyzval jednoho divaka ke spolupraci. Pozadal
ho, aby si sedl na prkno pfilozené na ty¢i a vzdy kdyz zpozoruje, ze je Mlcoch nesoustiedény,
piisune se o libovolny kus. Casova¢ nastaveny na 20 minut v§ak selhal a MI&och sam ukongil

akci po 44 minutach.**

Akce se stava jeho prvni, ve které se vydava napospas upln¢ neznamému ¢clovéku. A¢ mé v tuto
chvili pln€ pod kontrolou sviij psychicky stav, ktery touto akei testuje, jeho fyzicky stav je plné
v rukou cizi osoby.” Zamémé se tak vystavuje ohrozeni zvendi.

Podobné jako u akce Igelitovy pytel zde vidime performera, vystavujiciho se uméle vytvotfené,
pfesto vSak nebezpecné situaci a jeho snahu udrzet si zde bdélou kontrolu védomi. Tento
moment doprovazi i naptiklad akci Paiiz 1977 (1977),°° kterou uskute¢nil v Musée d’Art
moderne de la Ville v Paiizi.’” Ml¢och si zde lehl na zem pied kameru, jejiz zdznam byl
promitam divaklim do pfepazené Casti salu. Hlavu si podlozil taSkou se vSemi svymi osobnimi
vécmi a Ziletkou si otevrel Zilu na levé ruce. Hodinu ze sebe nechal volné plynout krev, poté si
posbiral osobni véci a postrannim vchodem odeSel. Na akci nevznikla zddna obrazova

dokumentace.”®

93 Hlavacek 1991, s. 69.

% Morganova 2015, s. 151.

% Tamtéy, s. 148-151.

% Morganova 1999, s. 120.

97 https://www.mam.paris.fr/ Muzeum mudZeme najit na adrese 11 Av. du Président Wilson, 75116 Paris.
Najdeme zde dila moderniho a soucasného uméni, jak spojené s hlavnim méstem, tak i s evropskou uméleckou
scénou.

%8 Miler 1997, s. 12.
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V akci Petruv pripad (1979) [8] své télo znovu vystavil ostii noze a o pomoc pozadal svého
ptitele Petra Stemberu. Ten mél za tikol probodnout nozem na dlouhé tyéi sklo, o které byl
umeélec optfen nahou hrudi. To se mu ani po opakovanych pokusech nepodatilo, a tak Mlcoch

akci sam ukondil vyrazenim skla ze sloupkti a odchodem pry¢ skrz divaky.*’

Posledni akce, kterou chci v této podkapitole zminit, je akce Ptdci (1975) [9]. A¢ to nebyl
autortiv piivodni zadmér, ukazala se zde krasné absurdita sou¢asného rezimu a my se mizeme
jen dohadovat, jak by akce skoncila, kdyby nezasdhla ,,vyssi moc*. Ml¢och v akci piebrodil na
maly fi¢ni ostrivek na kraji mésta. Se zavazanyma oc¢ima ulehl pod plachtu, poté co okolo
rozestavél misky s krmenim pro ptdky. Mizeme zde vidét stejny prvek omezeni zraku, jako
v akci Zaveseni — Velky spanek. Sluch si vSak tentokrat ponechal. Charakteristicka otevienost
akce je ukoncena piijezdem policistl, kteti ho i1 se vS§emi vécmi odvezli k vyslechu na policejni
stanici. Po udéleni pokuty za vefejné pohorSeni a odebrani zrni na chemickou analyzu je

propustén. 1%

Opét zde vidime jasné prvky témata izolace. Pivodné velmi skromna mySlenka splynuti
s ptirodou a vy¢kavanim, kdy si na ptitomného ¢lovéka ptaci zvyknou a pfijdou se nakrmit,
byla pferusena strazci zdkona. Dokresluje to tak skvéle absurditu doby, kdy 1 takto nekonfliktni
akce na odlehlém vefejném prostoru byla brana jako podezield a byla pieruSena
vSudypftitomnou policii. Podle mého nazoru, jakkoli bylo toto chovani smutnym odrazem doby,

nasadili policisté dané akci korunu.

Tato akce nam dovoluje se pfirozené dostat k tématiim s kontextem politickym.

4.4. Akce s politickym podtextem

Jednou z prvnich akci s politickym kontextem je akce Myr-nyx-tyr-nyx. (1975) [10] Mlcoch si
zde specialni bandazi upevnil k té€lu hlinu ze skleniku, ve kter¢ zila hrst destovek. Dodéval jim
vodu injekéni stiikackou a chtél je prevézt z Prahy do Budapesti. I pfes vSechnu jeho péci v§ak

nepiezily.'’!

9 Morganova 2015, s. 204.
100 Tamtéz, s. 367.
101 Tamtéz, s. 197.
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Je pravdépodobné, ze touto akci poukazoval na paradox zakonného a nezakonného chovani,
které urcuji vladci. Vystavoval se zde totiz nebezpecni, ze bude béhem celni prohlidky
objeven.!*?

Fotografie, vznikla k této akci pochazi z ateliéru Vladimira Ambroze. Odtud po jejim vyfoceni
vyrazi s prateli vlakem do Budapesti. Ambroz byl kolega a pfitel Jana Mlcocha a jako fotograf
se ucastnil vétSiny jeho akci. Nékteré z nich byly realizovany v jeho ateliéru v Jilské ulici.
Ambroz byl mimo jiné spravcem depozitafe grafick¢é sbirky Narodni galerie v palaci
Kinskych.! S okruhem Prazskych akénich umélcti se seznamuje diky Helené Kontové, ktera
plsobila v mezinarodnim &asopise Flash Art.'%? Zde se roku 1976 objevila dokumentace tvorby
eskych akénich umélct.!% Od Jana Mlgocha zde miizeme napiiklad najit jeho Zavéseni — Velky
spank.'%0

Vratme se ale do 70. let k Janu Mlcochovi. Roku 1977 vznikla a podle tohoto roku byla
i pojmenovand Charta 77. Byla iniciativou c¢eskoslovenskych obcanti, ktefi kritizovali
politickou statni moc kvili nedodrzovani lidskych prav a obcanskych svobod. Tato iniciativa
byla neformdlni a plsobila mezi 1éty 1977 az 1992. Ackoli chtéli autofi textu ziistat anonymni,
vime, ze velikou cast sepsali Vaclav Havel a Pavel Kohout. Desitkam tisic ob¢ani bylo
znemoznéno pracovat ve svych vlastnich oborech, jen kvili odli$nosti jejich nazorti od téch
oficidlnich. Dalsi statisice zase zily ve strachu, Ze o své misto pfijdou, jakmile projevi své
nazory. Stejné tak bylo odpirdno studium mladym studentiim, kvili politickému ptesvédceni
svych rodict. Byla potlacena svoboda vefejného projevu v ramci vSech publikacnich
1 kulturnich zatizeni. To samoziejmé platilo 1 o vSech druzich uméni a s mnoha umélci

i probihaly soudni procesy pod rouskou kriminalniho obvinéni.'?’

Charta 77 vedla ke vzniku akce Bianco (1977) [11] Poté, co si Ml¢och v leZe na podlaze plival

30 minut do tvare usedl ke stolku, kde se snazil velmi pomalu podepsat. Po dalSich 30 minutach

102 5rp 1997, 5. 12.

103 Morganové 1999, s. 196-197

104 1talsky Easopis, zalozeny roku 1967 kritikem Giancerlem Politim, a zamé&fuje se na souasné uméni. Politini
se ozenil s ¢eskou historickou Helenou Kontovou, kterd pro ¢asopis pracovala od roku 1979. Od roku 2006
vychazi i cesko-slovenska edice Flash Art Czech & Slovak Edition.

105 Milan Knizdk, Petr Stembera, Jan Ml¢och, Karel Miler a daldi, Flash Art, ¢. 66-67, 1976, s. 20-22.

106 Tamtéz, s. 21.

107 pre¢an 1990, s. 9-10.

30



snazeni odeSel, aniz by podpis dokonéil.’”® Mazeme zde vidét velmi uzkou souvislost
s dilematem, zda podepsat ¢i nepodepsat Chartu 77. A€ s hnutim mono lidi sympatizovalo, jeji
podpis znamenal vyznamné zapojeni do politického déni a ve vét§ing pripadech méla i veliky
dopad na celou rodinu signatare. Podpisem odsoudil sebe i celou rodinu k nemoznosti pracovat

ve své profesi a mnoho dal§im problémim. Proto se mnozi rozhodli sviij podpis neptipojit.'®

Dalsi akce, kterd tematicky poukazuje na politickou situaci je Noc (1977) [12]. Uskutecnila se
v kancelaii teditelstvi, kde v obdobi normalizace probihaly pravidelné kadrové pohovory se
zamestnanci. Tyto pohovory mély mimo jiné provéfit i jejich politické postoje, podle kterych
se pak odvozovaly dusledky. Jan Ml€och si z divakd, kteti na jeho akei pfisli, vybral k vyslechu
divku, kterou neznal. Vyslychal ji hodinu v zaviené mistnosti s magnetofonem, fotoaparatem
a silnou lampou. Chtél tim zndzornit realitu doby, at’ uZ nejistotou lidi, ¢ekajicimi na chodbé
bez jediné vysvétlujici informace, co se d€je anebo co se bude dit dal, tak i s dlouhotrvajicim
psychickym deptanim vybrané obéti. Prave to bylo totiz velikou zbrani a mocenskym nastrojem

vladnouciho rezimu.!'°

Patrné je tu mimo jiné 1 zndzornéni principu vyslechu, které vyuzil rok predtim na akci,
pofadané v Malé pevnosti v Terezing. Na toto misto se vydal spoleéné v Petrem Stemberou,
kazdy se zde ovSem vénovali své akci a navzdjem na sebe nenavazovali. Pfesto mély ob¢ akce
z historického hlediska velmi dulezity vyznam a silny lidsky kontext. Ml¢ochova akce Neni
navratu (1976) [13] Probihala v samotce. Mistnost pfedélil draténou siti tak, aby byla mezi nim
a divakem, kdyz nahlédne dovnitt. Do ,,divakovy poloviny* postavil Zidli a sdm byl na té své
s fotoaparatem a magnetofonem. Celou hodinu, co akce trvala magnetofon nahraval a Ml¢och

fotil kazdého ptichoziho. Neodpovidal na zadné dotazy ani vyzvy.’!!

Jan Mlc¢och zde se svou akci konfrontuje neptipravené divaky hned, bez jejich souhlasu a bez
jakéhokoli vysvétleni. Stejné, jako zde byli za druhé svétoveé valky bez souhlasu a vysvétleni
fotografovani vézni. Sdm sebe zde znovu symbolicky izoluje od pfihlizejicich draténou siti.

Iracionalitu akci sim vysvétluje iracionalitou doby, ve které vznikaly.!''?

108 Morganové 2015, s. 160.
109 Morganové 2015, s. 160.
110 Tamtéz, s. 161.

11 Miler 1997, s. 12.

112 Morganové 1999, s. 122.
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4.5. Zavér tvorby Jana Micocha a jeho posledni akce

V uvodu této kapitoly jsem psala o dobé, kdy se performance zacaly tvofit v galeriich ve
velkém. Zminovala jsem také, jak od této chvile, koncem 70. let uz Mlcochovi pfestava byt
uméleckd aréna nepiijemnd a nemél chut’ dal své akce tvofit.!!> Nahly zajem a fascinace ho
odrazovaly, a tak uvazoval o ukonceni svého pusobeni. Jeho posledni akce pfesto nebyla
piedem nijak pldnovana, prosté se stala a byla v ni znovu urcita role nahody. V kvétnu roku
1979 dostal nabidku na vytvoieni akce v Holandské galerii De Appel.!''* Napadlo ho, Ze je
Skoda takovou hezkou mistnost v centru vyuzit na uméni a méla by tedy slouzit néfemu
uzitecnéjsimu. Od 25. kvétna do 10. ¢ervna tak proménil proto tuto mistnost v Nocleharnu [14]
a celou tuto akci ve svou posledni.'!® Byla zde nainstalovana léizka i s pokryvkami, stiil a Zidle.
Byla zpfistupnéna kuchyiika a kazdou noc bylo od 22:00 do 6:00 ztlumeno svétlo.’!S
Nocleharna se nakonec velmi dobfe uplatnila, mnoho lidi pfespani vyuzilo a Jan Ml¢och dostal
i par dékovnych dopisti.!!” Ml¢och sam pry premyslel, Ze by se své akce sam ucastnil a prijel
piespat, avSak pouze anonymné. VyuZil by toho, Ze ho neznali osobné. Nedostal vSak vyjezdni
dolozku.!'® Akce symbolicky zakondujici praci Jana Mlocha nam znovu ukazuje jeho téma
vyuziti prostoru. Po mnoha akcich, kdy separaci zdtraznoval odcizeni lidi od sebe navzijem,
je vtéto akci spojuje dohromady v jedné mistnosti. Hraje ndm zde znovu prvek nahody

a naprosté nemoznosti odhadnout, jak akce dopadne.

Kdyz porovname jeho prvni a posledni akci, vidime zde vyraznou proménu. Prvni akce se
zamétovala jen na néj a jeho prozitek. Posledni akce se naopak obraci k Siroké vefejnosti a sam
se ji ani neucastnil. Mohli bychom jeho vyvoj charakterizovat jakozto vyvoj od vlastnich

psychologickych témat k tématim zkoumajicim socialni zivot jedinct ¢i skupin.

113 Hlavagek 1991, 73.

114 Galerie de Appel je umélecké centrum zaloZeno roku 1975 Pomdha rozvijet umélecké projekty a propaguje
rozmanitost ve vytvarném umeéni. MiZzeme ho nalézt na adrese Schipluidenlaan 12, 1062 HE Amsterdam,
Nizozemsko (https://www.deappel.nl/en/ posledni navstéva 21.11.2023)

115 Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 73.

116 Srp 1997, s. 13.

117 Hlavvagek 1991, s. 76.

118 Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 73.
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5. Komparace s pristupy ¢eskych umélci

Tuto kapitolu vénuji dilim ak¢énich umélct, ktefi piisobili stejné jako Mlcoch v obdobi 70. let
20. stoleti a jejich dila porovnam s jeho akcemi. K tomuto ucelu jsem si vybrala dva
eskoslovenské performery, ktefi ptisobili ve stejné dobg. Jsou jimi Petr Stembera, kterého jsem
zmifiovala v predchozi kapitole a Jifi Kovanda. Ml¢och a Stembera byli jedni z prvnich, ktefi
se performancim na nasem tizemi vénovali a spole¢né s Karlem Milerem tvofili jeji prikopniky.
Akce Jitiho Kovandy mély jiny raz, nez Stembery a Ml&ocha. Pfinesl inovaci v zaneseni akci
do vetejného prostoru. Jeho hlavnim tématem byly mezilidské vztahy a boj s vlastnim studem.
To byl jeden z diivodt, pro¢ jsem si ho vybrala ja, do mé trojice. Jsou to lidé, tvotici ve stejné
dobé a ve stejné politické situaci. Pfesto se jejich hlavni témata prolinaji jen v par akcich

a kazdy se s politickymi zdkazy snazi vyrovnat vlastnim zptisobem.

5.1. Petr Stembera

Petr Stembera se narodil o osm let diive neZ Jan Ml¢och a to roku 1945 v Plzni. Jeho otec,
vénujici se filozofii, byl svého ¢asu asistentem Jana Pato¢ky, profesora filozofie na Univerzité
Karlov¢. Tuto skutecnost, kterd ho udrzovala ve vysoce intelektudlnim prosttedi, uvadi jako
ditvod jeho protestu proti racionalizace svéta a mysleni.!" Snazil se hledat n&jaky spolehlivy
zpusob, jak si uvédomovat skutecnost, a tak zacal s malovanim obrazl. S touto myslenkou si
hradl a experimentoval tim zplsobem, ze obrazy vznikaly pouhym pilisobenim pocasi.
Vystavoval je dedti, snéhu ¢ mrazu.'?® Jiz zde si miizeme vSimnout uréitych podobnosti
v po&ate¢nich impulzech obou umélctl, jak Ml&ocha, tak Stembery. Oba se snaZili najit zptisob,
jak zaznamenavat skutecnost svéta, ve kterém zrovna Ziji. Jan Ml€och si k tomu vybral psani

deniku a zaznamenavani sni a Petr Stembera zase vytvaieni obrazu.

Roku 1968 navstivil Petr Stembera Paiiz, a pravé otevienou velikou prohlidku Majového
salonu. V té dob€ mu bylo tfiadvacet let a dospél zde k nazoru, ze se vyvoj vytvarného umeni,
at’ uz v linii abstraktni, tak v linii surrealistické, dostalo do slepé ulicky. Po tomto uvédoméni
se v jeho pocinani objevuje dlouha pauza, ve které navstévuje skolu védecké informace.!'?! Zde
ma vzdy informace podat co nejptesnéjsi obraz néjakého faktu. V nédvaznosti na to se rozhodl,

pouzit tyto informace k Upln€ opacnému smyslu neboli tak, aby neznamenala viibec nic, na

119 Chalupecky 1990, s. 136.
120 Tamté7 s. 135.
121 Tamtéz, s. 136.
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druhou stranu ale tpln¢ cokoli. Vzal redlnou informaci a promitnul ji do Gpln¢€ jiného média, ¢i
oboru. N¢kde by tato informace méla veliky a dulezity vyznam, ve vytvarném uméni vSak
neznamenala viibec nic. Zacal tedy svym zndmym rozesilat karticky, na které psal
meteorologické informace o atmosférickém tlaku, teploté a rosném bodu na riiznych mistech

v dané dob¢. Témto informacim rozumi jen odbornik a zpétné uz nemaji vilbec zadny vyznam.

Tyto karticky pak vypadaly tfeba takto:'?2

Praha 31.1.1972

vyska atm. tlak teplota rosny bod
305 977 -8,3 -10,3
1390 850 6,7 -6.9

Hmotna stranka dila je zde potladena a redukovana na minimum. VSechno pak zélezi na
procesu, ktery je v mysli podnicen. To uz se podle soucasné umélecké klasifikace da zaradit do
ryze konceptudlniho uméni. Kvili neurcitosti procesu se ale vysledek Casto rozplyva a bez
jakéhokoli vysledku zmizi. Musi se proto autor pokusit o n¢jaké konkrétni a dlouhodobéjsi
feseni.!?

Stemberovy prvni a velmi skromné akce probihaly na konci roku 1969 a v prvni poloviné roku
1970. Zabyval se v nich ptirodou, kde naptiklad dopliuje louky o umélé prvky jako byly
provazy, nebo pasy filmi. V piipadé jiné akce zase vymezuje hranice lesa.'** Z téchto
pocatecnich akci, zatfazujicich se mezi land art je nejvyznamnéjsi Velka louze [15] z roku 1970.
Snazil se zde zarovnat velkou nevzhlednou louzi do geometrického tvaru, pfipominajici
trojuhelnik. Zkoumal tak pevné a nepevné formy skrze pfirodni materidl a jejich vyuziti
v uméni. Témito svymi pokusy navazoval na nejaktudlnéj$i dobové vytvarné postupy, jako byl
jiz zmifiovany land art, nebo antiform'? &i proces art.!?® Princip konfrontace ptirody s lidskym

zasahem, ktery se u n&j objevuje chtél realizovat i ve velkém méfitku, naptiklad vést po

vrstevnici Rané hory u Loun kolem dokola nékolik metrt Siroky barevny pruh, ¢i vylévat na

122 Chalupecky 1990, s. 136.

123 Tamtéz, s. 137.

124 Morganovd 1999, s. 65.

125 Forma uméleckého dila je odvozena od vlastnosti zvoleného materidlu. Umélec se vzdava kontroly nad
kone¢nym vzhledem dila. Je to termin spojeny hlavné se skupinou umélct tvoricich ve Spojenych statech
koncem 60. let 20. stoleti. https://www.tate.org.uk/art/art-terms/anti-form (posledni ndvstéva 20.11.2023)
126 proces tvorby dila je dileZitéj$i neZ jeho koneénd podoba. https://www.tate.org.uk/art/art-
terms/p/process-art (posledni navstéva 20.11.2023)
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skalu veliké mnozstvi barvy, kterd by po ni stékala. Pfesto, Ze by oba tyto land arty byly
vizualné velmi vyrazné a zajimavé, §lo zde porad hlavné o prib¢h tvorby, a ne o vysledny
vizudlni vysledek.'?” B&hem téchto piirodnich akei si zadal Stembera vice uvédomovat své télo

a jeho roli.!?®

Dutlezitym krokem jeho tvorby bylo rozhodnuti, vytvaiet pouze akce, ze kterych nezbude nic
jiného nez fotografie a scénaf pribéhu. Ackoliv byla pro nékteré akce ptitomnost divaka
dalezita, diky fotodokumentaci mohly jakymsi zpiisobem existovat dal a také se dostaly
k mnohem vétSimu poctu divakt. Mnoho z akci se také odehravalo pod zemi, kde byl prostor
pro piihlizejici znaéné¢ omezen, fotodokumentace byla tedy jednoduchym vychodiskem.
Vzniklé fotografie nebyly povazovany za esteticky artefakt nebo sbératelsky predmét, ale pouze
za jakysi prostiedek nesouci zdznam, co se na akci stalo a kde. Dostane-li se ndm vsak do ruky
pouze tato fotografie, bez doprovodného textu neméame Sanci pochopit, co se na ni déje a akce
nam nedava smysl. V tom je vidét rozdil od estetické fotografie, ktera je vétSinou jasnd sama

o0 sob& a mluvi na nas i bez textu.'?’

Zasadnim pro Stemberovu tvorbu se stava deseti denni pobyt v PaiiZi, ktery podnikl roku 1968.
Po této dobé¢, kterou stravil bez jidla si uvédomil, jak mtze byt pro ¢loveéka obohacujici néjaky
extrémni fyzicky 1 psychicky prozitek. Propojil si zkuSenost télesnou se zkuSenosti dusevni
a duchovni. Lidské télo neni rozpolceno na télesnou stranku a duchovni stranku. Jednotlivé
udalosti télesné i duchovni spolu souvisi a navzajem na sebe piisobi. Petr Stembera po tomto
prozitku a uvédoméni zacal praktikovat indickou jégu. Ze zkuSenosti, které¢ diky jejimu
pravidelnému provozovani sbira, ¢erpal podnéty pro své dalsi akce.!*° K tomu si, kromé té jogy,
pomahal 1 asketickymi deprivacemi, studiem naptiklad psychologie, nebo antropologickych
spist o ritudlech, zenem a podobné. Velmi k tomu pfispélo jeho ptatelstvi s Karlem Milerem,

se kterym sdilel zajem o zenbuddhismus. !

V pocatcich mél Petr Stembera akce pomémé jednoduché a dalo by se Fici az banalni. Postupem
Casu je zacCal osamostatiovat, vytrhovat zkontextu a souvislosti. Jeho prvni dilezita

a vyznamna akce, stale ladénd do land artu se uskutecnila v ¢ervnu roku 1971. Ptenesl pfi ni

127 Chalupecky 1990, s. 137.
128 Morganové 2015, s. 343.
123 Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 62.
130 Chalupecky 1990, s. 138.
131 Setkdni s akénimi umélci 1991, s. 64
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dva vétsi kameny ze Suchdola u Prahy do Dejvic a vystizné ji pojmenoval Preneseni kamenii.

[16] 132

K této akci napsal Jindfich Chalupecky ve své knize Na hranicich uméni toto: ,,Cinnost,
zbavend vnéjsiho ucelu stava se ucelem sama pro sebe. Praktické uzivani svéta je zruseno.
ZkusSenost takové aktivity, kterd se neobraci naven, musi se tedy obratit do sebe dovniti...* '3
Tyto dva kameny nebyly jen obyc¢ejnou pomiickou. Byly kusem ptirody, ktera zde byla mozna
po staleti a Petr Stembera je z jejich mista vytrhl a ptenesl pomérné daleko. Kameny mu viak
svou tihou ptfipominaly tihu lidskych ¢inti i se vSemi jeho dasledky. Symbolika kamene spociva
v neznicitelnosti, nesmrtelnosti a v trvani. Kameny fascinuji lidstvo od nepaméti. Diky lidem
jako je on si mizeme byt jisti, ze archetypalni symbolika kamene je i v dneSni dob¢ stale ziva

pro mnohé z nas. !>

Pro Stemberu byla témata p¥irodni a témata styku ¢lovéka s piirodou velmi dilleZita, stejné tak
jako ta télesna. Pravidelné trénoval své télo naptiklad tim, Ze nékolik dni nejedl nebo nékolik
dni nespal. Posléze tyto své zaZitky zurocil ve svych akci. Spojeni téchto dvou témat dava
moznost vzniknout zajimavym performancim, jako bylo naptiklad Spani na stromé, [17]
uskuteénéné v dubnu roku 1975. Stembera pfi ni stravil jednu noc na stromé poté, co nespal tfi

dny a tfi noci.!?

Akce se konala na zahradé Karla Milera a poskytla Stemberovi prozit extrémni fyzicky stav.
Musel byt velmi vyCerpany a strom nepohodlny. Piesto mél moZznost, vyzkouset si, jaké to bylo,
kdyZ byl vysoky strom jedinym bezpecnym mistem pro spanek. Hraje zde roli 1 jakysi prvek
nahody. Jak ale miizeme védét, zda se to stejné stane i v realité a akce bude odpovidat planu?
Neni v naSich silach spravné odhadnout, co se stane ¢lovéku, ktery usnul vysoko ve vétvich
stromu. ZkuSenost je zde podstatou akce, bez ni by nas stacilo jen sepsat jeji plan. S realizaci

prichazi i moznost, vymknuti se predpovidanému cili, nebo jejimu priibghu. '3

132 Morganové 2015, s. 335.
133 Chalupecky 1990, s. 138.
134 Morganové 1999, s. 74-75.
135 Morganové 2015, s. 315.
136 Chalupecky 1990, s. 139.
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Stembera v této akci ziskava i novou zkugenost. Dalo by se zde fici, Ze nespal pouze na stromg,
ale v jeho tak blizkém t&lesném dotyku, e s nim skoro koexistoval.!*’ Je zde patrné piiprava
a eskalace jeho vlastniho prozitku. Normalni zdravy ¢lovek, se nedovede branit spanku delsi
dobu, nez ptiblizn¢ 100 hodin, coz odpovida délce ctyt dnti. Bylo by zde dobré zminit, ze pokud
nemame dostatek spanku dlouhodobé¢, télo se dostdva do spankové deprivace, ktera ptinasi
veliky stres a zatéz. Stupnuje se zde nervozita, podrazdénost, malo potfebné energie a mize
dochazet az k fyzickym projeviim, jako je zrychleni pulsu, nebo dychéni. Po usnuti dochazi
k prodlouzeni spankovych fazi.!*® Tato jisté nelehk4 eskalace a potladeni zakladnich lidskych
potieb vrcholi piespanim v nepohodlnych vétvich stromu. Podobny princip eskalace
nepiijemné situace, pusobici na t€lo umélce je patrna v Ml¢ochove akci Igelitovy pytel z roku
1974. Oba umélci se dobrovoln¢ vystavili krajni a omezujici situaci, ve které se snazili udrzet
si kontrolu védomi. At uz to bylo v Ml¢ochové piipadé védomé roziiznuti pytle, ¢i ve
Stemberové piipadé védomé piistoupeni ke spanku. Rozdil zde ale vidim v tom, Ze Ml&ochova
akce skoncila aktivnim ukoncenim akce, kdy své télo osvobodil, kdezto Stemberova akce, jako

kdyby tou eskalaci teprve zacala a on pokracoval k té hlavni fazi akce.

Ve stejném mésici jako Spani na stromé, provedl Stembera svou nejznaméjsi a zarovei jednu
z nejextrémnéjsich akei, ve které zlstal tematicky u ptirody a u stromi. Ptiroda pro néj v této
dobé méla symbol vnéjsiho svéta a ve snaze se mu piibliZit si v akci Stepovdni [18] zaved]
vétvicku kete do paZe stejnym zpiisobem, jaky je obvykly v sadaistvi.’?’ Je zde opét vidét jeho
hlavni, ptirodni téma.

Akce probéehla v opusténém domecku na Kosarkoveé nébtezi a asistentem zde byl Jan MI¢och.
Veétvicku si zavedl do pravé paZze a nechal ji tam celé odpoledne, aby na sebe mohli vzajemné
pusobit. Snazil se tim dokazat nemozné, a to Uplné splynuti s pfirodou. To se mu bohuzel
nepovedlo a cela performance kon¢i jeho otravou krve a pifevozem do nemocnice. Tim se
doslova na vlastni k0zi ptesvédCil, Ze splynuti clovéka a ptirody je v téchto intencich
nemozny.'*° Roku 1978 vedl nepublikovany rozhovor s Helenou Kontovou, ktery ve své knize
Prochéazka akéni Prahou cituje Pavlina Morganova. Stembera zde tekl: ,, Vis, jd viastné nikdy

nevim, jak co dopadne — a ani to védet nechci. Kdybych to vedeél, asi bych nékteré véci prosté

137 Tamtéz, 140.

138 petr Zvolsky, Jifi Raboch, Psychiatrie, Praha 2001, s. 315.
139 Morganové 2015, s. 66.

140 Morganovd 1999, s. 84.
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udelat to presto! Porad mi jde, mimo jiné, o to, byt v situaci, a ty situace ve kterych jsme
(ne jenom ja, ale vlastné vsichni), ty jsou c¢asto dost neprijemné — a vzdy s tou situaci se musime
vyporadat my sami, protoze to je nase situace, a neni tady nikdo, ke komu bys zasel a rekl mu,
aby ji vyresil za tebe. “'*! Nikdy si nestudoval, co jaky material udéld, &i jak se v danou situaci
zachova. Soucasti performance bylo, to zjistit. Akce, potvrzujici tento jeho piistup se odehréla
rok pted timto rozhovorem, a to v ¢ervenci roku 1977. Jmenovala se 3 prvky [19] a s ni sledoval,
ktery z prvki, tésné piilozenych k sob¢ jako prvni nevydrzi plisobeni horka ze zafice. Témito

prvky bylo jeho t&lo, sklo a sklaisky tmel.’#?

Pocatky jeho akci byly velmi osobni, naro¢né a podnikal je jen sam, piipadné s nejnutnéjSimi
asistenty. Pozdé&ji ale pocitil potfebu komunikace a toho ptivedlo pfed mensi okruh divaku ¢i
do alternativnich galerii. Jeho akce tak dostaly aZ klasicky rdz. SnaZil se v nich uk4zat moznost
jiného pohledu na svét, ke kterému mtzeme pfistupovat nejen s rozumem a definicemi, ale
i jinak. V podstaté jakkoli budeme chtit — télem, iraciondlné, ¢i jinak. Jednou z jeho prvnich
,verejnych performanci je Narcis ¢. 1, [20] ve které se snazi poznat, prozkoumat a posléze
piijmout své vlastni t&lo.'** Akce, uskute¢néna v roméanském piizemi Anezského klastera
probihala pted improvizovanym ,,oltafem*, ktery se skladal z jeho vlastni fotografie, ozafené
svi¢kami. P¥itomny asistent mu odebral injekéni stifkadkou krev a Stembera ji smichal se svou
moci a odstfizenymi vlasy a nehty. Tuto smés nasledné vypil, zatim co stile pozoroval sviij

rvce 144
,,oltar.

Stejné€ jako si MlcCoch vybral k interpretaci od Petra Rezka akci Velky spanek, tak si Petr
Stembera vybral tuto akci, kterou Rezek popsal jako jakysi obiad sebepfijeti. Akce viak
nekongéila pozienim v§ech smichanych véci, ale Stemberovym pokusem svou vlastni fotografii
spalit. Vyklada si to tak, Ze fotografie pfipominala diivod konéani obfadu a po jeho skonceni uz
neméla vyznam. Spalit se ji vSak nepodafilo a tato nepfedvidatelna udalost se podle slov Petra
Rezka stala spolutvoticim smyslem akce. Smysl jejiho spaleni mizeme vidét také v tom, Ze uz

nebylo tfeba mit pfed sebe pied sebou jako orientacni bod nebo ubéznik, ke kterému se cely

141 Morganovd 2015, s. 66.

142 Tamtéz, s. 162.

143 Morganové 1999, s. 113-114.
144 Morganové 2015, s. 132.
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obrad ubira. Tim, Ze se pomoci tohoto obfadu pfijal vnitin€, mize se pridat k divaktim, stojicim

okolo. To viak, jako by mu fotografie neumoznila.'#’

Na tuto svou akci poté navazal sérii Narcist, kteti byli dohromady Ctyti. Akce Narcis ¢. 2 |21]
probé&hla roku 1976. Stembera zde oskrabal reflexni hmotu zezadu jednoho zrcadla do tvaru
svého obliceje, ktery oramoval vlastnimi ustfizenymi vlasy. Znovu tim vytvofil jakysi vlastni
portrét, ktery po n&jaké ¢ase rozbil./#® Zrcadlo bylo pfitomno i ve zbylych dvou Narcisech.
V tom v tietim v potadi [22] (v fijnu roku 1976) bylo pouzito pro sledovani svého vlastniho
odrazu béhem piti vina, které sam autor nesnasi. Snazil se tuto ¢innost vykonavat, dokud to jen
bylo mozné.’*” Posledni, a tedy v poradi étvrty Narcis [23] probéhl v lednu 1978. Plazil se pii
ném po podlaze mezi dvéma prkny a s hlavou opienou o obracené zrcadlo se snazil dostat

k druhému zrcadlu, opfenému o zed’ na druhé strané prken.’#’

54

zdokumentovanou byla v listopadu 1975 Stemberova akce Haseni. [24] SnaZil se béhem ni
uhasit svic¢ku krvi, kterd mu vytékala z fezu na ruce.’#’ Stembera zde popisuje pouziti krve jako
tekutiny k uhasSeni ohné, skoro jako kdyby se jednalo o normélni vodu. Pouziti téla jako
pouhého objektu v uméni v nas zanechava pocit, jako kdyby nemélo vlastnosti, které ma nase
vlastni télo. Ta bolest, ktera je soucasti téchto akci nebyla nikdy vyicena, a ptesto byla prave
tim dilezitym prozitkem. Jan Ml¢och pouzil krev jakoZto hlavni soucast své akce Pariz 1977

kdy byla performance tvofena jejim pouhym vytékanim z rany.

Spoleéné s Janem Ml¢ochem se Stembera vydava roku 1976 do Terezina, jak uz jsem psala
v pfedchozi kapitole a predvadi zde svou akci s nazvem Biograf. [25] Kazdy zde tvofil
samostatng, presto si oba zvolili téma velice tézké a historicky dileZzité. MI¢och zde zrealizoval
svou jiz zminovanou akci Neni navratu. Oba timto rozhodnutim a odvaznymi akcemi dokazali,
jak velmi obtizné bylo v této dob¢ piedstavit akéni uméni Siroké vefejnosti. Zaroven na tom
krasné vidime, jak moc néktefi akéni umélci stali o tuto prezentaci. Stembera svou akci popsal
takto: ,,.Zrekapituloval jsem situaci z ,, Peckdarny “ v dobé némeckeé okupace, kde predvedeni byli

nuceni bez sebemensiho hnuti sedet po dlouhé hodiny na lavici a divat se do zdi. Usadil jsem

145 Rezek 1982, s. 99.

146 Morganové 2015, s. 193.
147 Tamtéz, s. 157.

148 Tamtéz, s. 168.

149 Tamtéz, s. 150.
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se na lavici v jedné z cel Malé pevnosti, hledél jsem na zed'. Divaci, kteri prisli na uméleckou
vystavu ve vedlejsich mistnostech, byli napisem vyzvani uhodit mne priloZzenych bicem, pohnu-
li se. Vetsina divakii vsak do mistnosti nevstoupila. Povazovala mne za soucast expozice

pamdtniku ¢i vystavy. “ 17

Jak zde sam piSe, snazil se touto akci navodit zcela béznou situaci, odehravajici se v Petschkové
paldci'! za nacistické okupace. Vybral si pro realizaci Terezinskou Malou pevnost,'*? kde se
odehravaly situace Upln¢ stejné. Lidé, ktefi zde byli zatCeni, museli mnoho hodin sedét proti
bil¢ zdi bez jediného pohybu. VSudypiitomni dozorci je pii sebemensim pohybu okamzité
uhodili. Ani jeden z divaku, kteti pfisli do Malé pevnosti podivat se na pravé probihajici
vystavu'>® viak neptekrodil prah Stemberovy cely. Podle Pavliny Morganové je to znamka
naprosté nepfipravenosti tehdejsiho divdka umélecky zazitek tohoto typu.'** Petr Stembera se
zde zamérné vystavil nebezpeci zvenci, stejnym zplsobem, jakym se mu vystavil Jan Mlcoch
pti své performanci 20 minut, kterou realizoval asi 5 mésicti pred touto. Oba zde nechali ,,hlavni
slovo* divakim, v Ml¢ochové piipad€ jednomu vybranému divakovi a v nastalé situaci se snazi

udrzet si psychicky klid a nadhled.

Pii porovnavani Jana Ml&ocha a Petra Stembery se d4 najit mnoho podobného. Oba zalali
akcemi, kde neni nikdo pfitomen, a umistili je do ptirody. (Jan Mlcoch — Vystup na horu Kotel
1974 a Petr Stembera — Velkd louze 1970, & Preneseni kamenii 1971) Petr Stembera
u ptirodnich témat ziistal (Stépovdni 1975) zatimco Jan Ml&och se presunul k tématiim separace
od lidi. (naptiklad Pohled do udoli 1976) Postupem Casu oba zaujalo hledani hranic vlastniho
téla, které vystavili extrémnim situacim, ve kterych se snazili zlstat s nadhledem. Ptikladem je
Ml&ochova akce Igelitovy pytel (1974), nebo Zavéseni — Velky spanek (1974) a Stemberovo
Spani na stromé (1975). Rozdil v ptistupech v§ak mliZeme pozorovat napiiklad v nahliZeni na
roli divakd. Zatim co Jan Mlcoch je povazoval ve vétSin€ akcich za pouhé pozorovatele, Petr
Stembera nékolikrat aktivné vyvolal jejich uéast na akci. Bylo tomu napiiklad v akci Narcis ¢.

3, (1976) kdy je vyzval kpiti vina spole¢né¢ snim, nebo v akci Biograf, (1976) kdy

150 Chalupecky 1990, s. 143.

151 Budova na Novém mésté v Praze, za druhé svétové valky ji zabrala némeckd tajna statni policie (gestapo) a
probihaly zde vyslechy a muceni ¢eskych vlastencl a odbojara. Mnozi z nich pfi vyslechu zemfeli. Reinhard
Heydrich zde zfidil stanny soud, odkud odsouzené posilal na popravu, nebo do koncentracnich tabora.

152 Bgéhem prvni svétové valky zde byl Zaldf pro odplirce Rakouska-Uherska a vélky. Za druhé svétové valky
slouzila jako véznice prazského gestapa.

153 Prvni samostatnd vystava kreseb a soch Jifiho Sozanského

154 Morganové 1999, s. 116.
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piedpokladal, ze se ujmou role dozorcti a budou ho trestat za kazdy pohyb. KdyZz uz nékoho

zapojil do akce Jan Mlcoch, vybral si ho z publika sam.

5.2. Jiri Kovanda

Jiti Kovanda se do prostfedi ak¢niho uméni dostal poté, co chodil na akce pouze jako divak.
Stejné jako Jan Mlcoch si vS§imal odcizeni lidi vzhledem k politické situaci, kterou se mu vsak
podafilo nereflektovat ve svych akcich a zajimal se o vztahy mezi lidmi. Velkym tématem pro
n¢j bylo pfekonani vlastniho studu a pocitu samoty, kterou mizeme pocitovat i obklopeni
lidmi. S témito pocity se snazil pracovat jinak nez Jan Ml¢och a misto separace od lidi si hledal
cestu k nim. Dal$im prvkem, ktery u né¢j miizeme také najit je zbytec¢nost provadéné akce. To
je prvek, ktery bychom v akcich Jana Ml€ocha hledali jen téZko.

Jiti Kovanda se narodil 1. kvétna 1953, stejny rok jako Jan Ml¢och. Mezi Prazské bodyartové
umélce se dostal ve druhé poloviné 70. let. Nejprve chodil na akce Jana Mlcocha a Petra
Stembery jako normalni divak, pozd&ji zadal vystupovat i sam v ramci riiznych spole¢enskych
vecerl. Jeho akce jsou vSak pomérné odlisné od toho, co se v t& dob¢ dalo v ceském body artu
vidét. Jeho performance, které mohou na prvni pohled plisobit oby¢ejnym az banalnim dojmem
se takika ztraceji v normalnich Zivotnich situacich. Zamér, se kterym akce Kovanda tvoii je
tim, co piekracuje tenkou hranici performance a obycejnych kazdodennich €innosti. 1 pfes
téZkou dobu a veliky politicky tlak zlstavaji akce Jittho Kovandy v roviné mezilidskych vztahti

a vyhybaji se politickému kontextu.!'>

Body artovym performancim se vénoval pouze dva roky a vétSina jeho akci ani nenesla Zadny
nazev. Snazil se v nich bojovat s vlastnim studem a bazlivosti. To bylo totiz ptesné to, co ho
uzavielo do osamélosti, 1 kdyz byl v okoli mnoha lidi. A tak zasahoval do jejich obycejnych
dni, Gpln€ obycejnymi gesty a snazil se tim alesponl okrajov€ narusit anonymitu. Mlzeme
dokonce tvrdit, ze snad nikdo v tu chvili nepochopil, Ze je soucésti né¢jaké performance. Pro

¢ast jeho tvorby je toto gesto velmi zasadni a v ¢eském prostiedi se s nim témef nesetkame.

Tuto svou tvorbu zacind pocatkem 80. let omezovat, stejné jako ostatni ¢eSti konceptualni

umgélci. Na rozdil od nich vSak svou tvorbu neukoncil Gpln¢, jen se vratil zpét k malbé a je

155 Morganové 1999, s. 123.
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ovlivnén nastupem postmoderny. Maluje nejcastéji akrylem na format A2 a vkladad do malby

rtizné druhy materialfi a nalezenych véci. Vyuzivé zde své instalaéni zkusenosti.'*®

Jeho Uplné€ prvni télova akce, probehla na Vaclavském namésti v listopadu roku 1976, to
znamena ve stejném roce, kdy Jan Mloch tvotil akci Pohled do tidoli a Petr Stembera predved]
akce Narcis ¢. 2 i Narcis ¢. 3. Ve stejném roce se také spolu tito dva vydali do Terezina, kde
vznikl Stembertiv Biograf a Ml&ochovo Neni ndvratu. Kovandova volba takto naprosto
vetfejného, a navic spolecensky vyznamného mista, jako je Vaclavské namésti pro uskute¢néni
své akce, byla v ¢eském prostiedi body artu 70. let velmi vyjimeénym krokem a vyznamné
posunula moznosti performance.'>’ Pro tuto akci zvolil nazev ,,Divadlo “ [26] a napsal si scénaf
presnych gest a pohybti, ktery poctivé nasledoval. VSechno stanovil tak, aby prochazejici lidé
netusili, ze sleduji ,,pfedstaveni®.'*® Ani Jan Ml&och, ani Petr Stembera nikdy nezvolili takto

vetejny prostor. Kovandova akce zilistala ukryta diky nevédomi kolemjdoucich.

Dalsi akce, kde miizeme tuto snahu o zasazeni do zivota druhych a naruSeni anonymity velkého
mésta videt, se odehrala stejny rok, 19. listopadu a také na Véclavaku. [27] Performance je bez
nazvu a bez umélcova popisu. Na chvili si pii ni stoupl doprostied ulice proti davu lidi, kteti §li
v opa¢ném smeéru, rozptahl ruce a jen nepohnuté stal. Prvotni pocit ttoku proti lidem, télesné
prekazky a zamezeni volnému priichodu ulici v sobé€ ale skryva snahu o naruseni bariéry, kterou
v sob€ kazdy €lovek nosi a otevieni se neznamym lidem, ve stejnou chvili na stejném miste,
jako je on sam. A tfeba je i obejmout. Pfesto Ze je z akce 1 fotodokumentace, nemiliZze ndm z ni
byt jasné, zda se mu to podafilo. Vidime zde pouze mnoho nechéapavych ¢i pohorSenych
pohledli kolemjdoucich. V nich mtizeme hlavné diky Kovandové akci vidét jistou esenci
totalitni reality vetfejného prostoru. Podle Pavliny Morganové je v akci ukryté gesto, uzce
souvisejici s normalizacni situaci. Jeho postoj ,,tak n&jak ukifiZovaného* vyjadiuje ztraty, které
utrpélo nékolik generaci (a to nejen umélcit) kvili totalitnimu rezimu. Obsahuje i odhodlani si

v pokiivenych podminkach zachovat svou identitu, stat pevné a neztratit se v davu.'>

Na Véclavské namesti se Jifi Kovanda vratil skoro o rok pozdéji, a to k jednomu z prvnich

pohyblivych schodist’ v Praze, vybudovanému mezi Muzeem a Miustkem kvuli davim lidi,

156 Morganovié 2015, s. 64.
157 Morganové 1999, s. 123.
158 Morganové 2015, s. 226.
159 Tamtéz, s. 228.

42



narusujici tramvajovy provoz. Akce je znovu bez nézvu [28] a jejim hlavnim déjem je o¢ni
kontakt s ¢lovékem, ktery jede tésné za nim na eskalatoru.’%

Jednoduchost a stru¢nost této akce pouze umocnila jeji u¢innost. Navazani o¢niho kontaktu je
v mnoha ptipadech pomérné intimni zalezitost, ktera mize ptivést do rozpaki nejednoho
cloveéka. A to hlavné v ptipad¢, kdyz si piedstavime pIné eskalatory, kde uz si sami o sob¢ lidé

vzajemn¢ narusuji osobni prostor. O¢ni kontakt v tuto situaci mize byt velmi nepiijemny.

Jifi Kovanda téma kontaktu s cizimi lidmi postupné stupnuje, od prvni akce, kde nenavazal
kontakt zadny, pies tento o¢ni az do kontaktu fyzického. VSechny tyto tii akce maji spolecny
prvek nevédéni kolemjdoucich, ze se paveé stali soucasti performance. Uskutecnéni akce,
zahrnujici fyzicky kontakt probéhlo jesté vten samy den, kdy navazoval ten o¢ni na
eskalatorech, a to v ulicich Spélena a Vodickova. Akci nazval velmi ptiznacné Kontakt, [29]
ale nepodal k nému zadny sviij umélecky popis. Pohyboval se centrem Prahy a snazil se uméle
navozovat situace, pii kterych by jako kdyby ndhodou vrazil do co nejvétsiho poctu
protijdoucich. Fotograf, ktery akci dokumentoval stil na druhé strané ulice, aby si chodci
neuvédomovali, Ze se zrovna stali dilezitym prvkem uméleckého svéta. Nanejvys si uvédomili
jen fakt, ze do nich n¢kdo vrazil. Az diky fotodokumentaci miizeme pochopit, co bylo hlavnim
Kovandovym zamérem. Denné potkdvame veliké mnozstvi lidi. At uz je mijime na ulicich,
sedime vedle nich v dopravnich prostfedcich, na lavickéach v parku, ¢i v obchodech. Toto byla
jeho snaha se s nimi setkat, udélat z nezndmych lidi s vlastnimi pfib&hy alespon aktéry svych
akci.'®! Timto malym gestem a uvédoménim si nékoho ciziho ve svém okoli se na zlomek
vtefiny stane nékym, kdo zasdhl do naSeho obycejného dne. Pfesto ho nezname a ani znat

nechceme.

Dal8im vyznamnym prvkem, ktery se v Kovandovych akcich objevuje je zbytecnost ¢innosti,
kterou provadi. Jako piiklad ndm zde mohou poslouzit tii akce, které vSechny probé&hly ve
stejny den, uskutecnily se na Stieleckém ostroveé a ani jedna nedostala nazev. V jedné z nich
ptenesl vodu z feky v dlanich pouze o par metrti dal po proudu, [30] v dalSi rukama shrabal
smeti a vajgly na ulici, hromadu vSak misto vyhozeni do koSe znovu rozprasil po okoli. [31]
V té posledni hraje kuli¢ky, ale volnou ruku vzdy vloZil jako prekazku mezi kuli¢ku a dilek.!?

[32]

160 Morganové 2015, s. 231.
161 Morganové 1999, s. 124.
162 Morganové 2015, s. 107-109.
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V rozhovoru s Pavlinou Morganovou v ¢ervnu roku 1997 zdliraznil, Ze pro néj pti akcich nebyla

diilezita naronost nebo uzite¢nost akce, ale to, Ze byla viibec uskutenéna. /53

Na pocatku roku 1978 se rozhodl svou akéni tvorbu ukoncit a symbolicky své rozhodnuti
akcli, tato ale tentokrat skoncila jinak. Jeho pratelé se na jeho pozvani sesli, vedli spolu ptatelsky
rozhovor a Kovanda se po chvili necekané¢ rozebéhl pry¢ pies nameésti. [33] V kontextu s jeho

akcemi, které vSechny smétovaly k lidem se najednou tato obraci od nich.

Pro symbolicky pfechod od akéniho uméni k instalacim a zakonceni své body artové ¢innosti
si vybral znovu velmi jednoduchou, minimalistickou akci. Divéci, ktefi o¢ekavali body-artovou
performanci se mylili. Kovanda si do své rozlu¢kové akce vybral zcela jiny druh uméni, ktery
mu pomohl podpofit jeho potiebu vyjadieni. Shromazdénym pouze pustil z magnetofonu

zAznam pisni¢ky Boba Dylana ,,/ Want You*."%? Tato akce nebyla nijak dokumentovéna.

O této posledni akci v rozhovoru s Karlem Srpem165 tekl: ,, Tehdy jsem uz citil, Ze télesnd akce
sama, Ci jeji prezentace, mi nevyhovuje. Chtél jsem lidem pustit pisnicku, kterou mam rdad — jen
to bylo diilezité. Po jejim dohrani jsem magnetofon vypnul a li jsme pry¢. “1% Od této chvile

tedy piestal s performancemi a zacal v ramci spolecenskych vecerl vytvaret instalace.

Kdyz porovnam préci Jiftho Kovandy s praci Jana Ml€ocha, vidim zde mnoho podob, se
kterymi se kazdy z nich rozhodl pracovat trochu jinym zptisobem. Oba reaguji na maly kontakt
lidi mezi sebou. U MlIcocha maji tyto pocity kofeny v politické situaci tehdejsiho
Ceskoslovenska, ktera stavéla mezi lidi pomysIné zdi a bojuje s nimi védomou separaci sebe
samotného, prestoze na své performance zval pfevazné své znamé a kamarady. Mozna praveé
tento fakt mél dodat akcim potfebny vyznam a silu. Casto se miizeme citit jako kdyby oddéleni
od skupiny, 1 kdyz se jedna o nase blizké. Jifi Kovanda, ktery tizi politického tlaku vzdoroval,
zustal ve svych akcich u lidi a jejich vzajemnych vztazich. Svymi akcemi primarné bojoval

s vlastnim studem a bazlivosti, které ho ¢asto uzaviraly do osamélosti, i kdyZ byl mezi lidmi.

163 Morganové 2015, s. 147.

164 Tamtéz, s. 169.

165 Karel Srp, Karel Miler, Petr Stembera, Jan Micoch, Praha 1997
166 Morganovd 1999, s. 125.
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Pfesné tento prvek miizeme vidét v hlavni roli mnoha Mlcochovych akcich. Je mezi lidmi
a stejné je sam. On se do tohoto postaveni uvrhl sdm, kdezto Kovanda se z néj sdm snazi

vystoupit pomoci svych minimalistickych akei a oteviit se lidem.

6. Srovnani s tvorbou zahrani¢nich umélcu

V této kapitole bych se rada vénovala dvéma zahranicnim performeriim, ktefi své body artové
akce tvofili prevazné v 70. letech, stejné jako Ml¢och, Stembera i Kovanda. Ceskoslovenskym
akénim umélctim, se sice dafilo navazovat v cizin¢ kontakty. nejradéji ale tvofili hlavné pro
sebe, Ci uzky okruh ptatel. Tomas Pospiszyl si mysli, ze by jejich akce nebyly vétSinou
zahrani¢nich umélcti vnimany jako uméni.'®’ Jaké jsou spole¢né prvky akci u nas a umélct
zapadnich? Jaké mély reakce divaci, pfitomni akci ohrozujici Zivot? Vybrala jsem si pro
porovnani umélce Chrise Burdna a Marinu Abramovic¢. Chris Burden byl v kontaktu s Petrem
Stemberou a mnoho jejich akci méa podobné prvky. Stejné tak najdeme podobnosti jeho dél
1 s Janem MlCochem, ktery sdili spole¢né téma smrti vyjadfované v akcich s Marinou

Abramovic€. Pro kazdého z nich jsou ale hranice a potieby vyjadieni nastaveny trochu jinak.

Hlavnim rozdilem mezi vychodnim ¢eskoslovenskym a zdpadnim uménim je zptsob, jakym se
objevuje na vytvarné scéné. Pro americké umélce muselo byt t€Zké ignorovat, natoz se vymezit
institucionalizaci uméni. Za Ceskoslovenské umélce 70. let vyftesil toto dilema stat i charakter
prostiedi. Performacni uméni se zde ocitlo mimo sféru oficialniho uméni.!'®8

Mimo Ceskoslovensko vzniklo akéni uméni v ramci jednotlivych uméleckych disciplin a svym
zpusobem jejich principy bofilo zevnitt. Ve vytvarném umeéni se timto prvkem stala akéni
malba, co se tyce tance, divadla a hudby to byla performance a happening se objevil spole¢né
s avantgardnimi projevy, jako byl dadaismus a futurismus. To byl s nejvetsi pravdépodobnosti
1 divod, pro¢ byly v zapadnich zemich tak kiehké hranice mezi jednotlivymi uméleckymi

disciplinami. Jednalo se v podstat€ o vzpouru proti tradicnim hodnotdm a formalnim pfedpisim

uméni, ktera vSak zahrnovala i nesouhlas s konzumem uméni.

167 pospiszyl 2014, s. 124.
168 Tamtéz, s. 123.
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Kwvli jeho poloilegélni bazi az do roku 1989, tvoftila naprosta vétSina umélcii v izolaci, a to
nejen od zdpadniho uméni, ale i od divaki, kterym az na vyjimky nemohla byt akéni tvorba
predstavena.

K tomu je ptikladnym kontrastem institucionalizace tohoto druhu méni na mnohych
zahrani¢nich univerzitach. Napiiklad na Black Mountain College, kterou jsem jiz na zacatku
prace zminovala v souvislosti s um¢lcem Johnem Cagem. Ten zde svou udalost Untitled Event
uskuteénil uz roku 1952.'% College vznikla jiz v roce 1933 jeji vliv pomohl koncem tficatych

let ke vniku performance v Americe.!”°

Zapadni uméni se nevyrovnalo podminkam totalitniho Ceskoslovenska. Zde se vétsina autori
akénimu umeéni vénovala pouze jako konicku ve volném case a za vlastni penize, vydélané
jinde. To jejich akcim pfidava hodnotu, komornost a autenti¢nost. Ceskoslovensti umélci, aé se
jejich préce lisily, byli zdpadni Americkou tvorbou ovlivnéni. Hlavnimi postavami, které je
inspirovali byli: Terry Fox a Tom Marioni ze San Francisca, Chris Burder z Los Angeles a Vito

Acconci z New Yorku.!”! Kontakt s eskymi umélci méli diky Petru Stemberovi. '72

Umélec Chris Burden piivodem z Kalifornie, se po vytvafeni soch na Pomona College zaméfil
na experimenty. Prvni akci provedl roku 1971, kdy se uzavtel do boxu velikého 61 x 61 x 91,5
centimetrl a zlstal v ném zavieny pét dni. Jediné, co s sebou mél byla voda na piti a lahev, do
které mocil. Chtél touto svou akcei otestovat své fyzické a emocni hranice v omezeném prostoru
a Case, jelikoZ své uméni chépal, jako akéni zkuSenost. Za tuto svou akci, kterou pojmenoval
Five Day Locker Piece,'” obdrzel nakonec titul M.F.A.!""* Pozdgji se stal jednim z prvnich
performert a konceptualnich sochait.!” V této akci miizeme vidét prvky, podobajici se
Stemberovu Spani na stromé. Umélci, testovali na pomémé jednoduché akci svou fyzickou
1 psychickou vydrz. Stejnym stylem vypadaly 1 jejich zapisy z akce, které jsou pouze vécné,
bez jakéhokoli vysvétleni ¢i pocitu.

Dilem, které Chrise Burdena okamzité proslavilo, byl Shoot,!’® ktery popsal pouze tiemi

kratkymi vétami. ,,V 7:45 odpoledne jsem byl pritelem stielen do levé ruky. Naboj byla médena

169 Morganovd 1999, s. 11.

170 Goldberg 1988, s. 121.

171 Morganovd 1999, s. 14.

172 5rp 1997, s. 68.

173 Pét dni v boxu

174 Master od Fine Arts, co? je ekvivalent naseho titulu MgA., neboli magistr uméni.
175 Muchnic 1995, s. 76-77.

176 pystrel
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strela typu 22 Long Rifle. Pritel stal asi 4,5 metru ode mne*'”” Burdentiv jednoduchy popis
a brutalni masochistické stranka body artu vSechny Sokovala. Velikym tématem se zde stava
i otdzka, kterou jsem jiz zminila u akce Haseni (1975) Petra Stembery a u akce Paiiz 1977
(1977) Jana Mlcocha a to ta, jestli vnimaji umélci bolest, béhem svych extrémnich akcich.
Mimo jiné akce Vystrel odkazovala ke stale vétsi mife nésili ve spoleCnosti. Sdm Burden to

komentoval slovy: ,, Amerika je jedna velka prestielka*.'"

Tato extrémni akce ndm zde ukazkové predvedla jakousi tichou nepsanou smlouvu mezi
divakem a performerem. Divék se v této ,,smlouvé svou pritomnosti stal soucasti dila. Béhem
Burdenovy akce nikdo z pfitomnych nezasadhl a nechal stielce postupovat podle domluvy
s umélcem.

Ptestoze jsou pocatky akéniho uméni u nas zalezitosti spiSe soukromych performanci bez
vétsiho poctu divakil, da se tato nepsand smlouva krasné uplatnit 1 u nasich umélct. Jednim
z ptikladi je akce Jana MlCocha Igelitovy pytel, (1974) kdy ptihlizejici také nezasahli a cekali,
co se bude dit. Existuje ale mnoho akci, kde umélec zajde az tak daleko, ze divaci ve strachu
o jeho Zivot, sami prerusi akci. Podle némeckeé teatrolozky Eriky Fischer-Lichte se timto ¢inem
stivaji také herci.!” U nich ale v tu chvili zvitézi mravni sila a pud zachovani Zivota ¢lovéka,
ktery se nachazi v jejich bezprostiedni blizkosti. Fischer-Lichte zde uvadi jako ptiklad akci
srbské performerky Mariny Abramovi¢, Lips of Thomas'® z roku 1975. Poté, co umélkyné
v ramci své akce snédla kilo medu a vypila litr Cerveného vina, pofezala se prasklou sklenici
a ziletkou si vyryla do bficha pét hvézd v kruhu. Krvéacejici ulehla na ledovy ktiz, odkud ji po
chvili Sokovani divaci seyjmuli a poskytli ji prvni pomoc. Svym zasahem akci ukoncili.
Zminéna Marina Abramovi¢ ndm svymi extrémnimi akcemi mize poslouzit jesté k jednomu
porovnani. V kapitole s akcemi Petra Stembery, jsem zmifiovala akci Biograf' (1976), kdy byli
divaci vyzvani k Ucasti na akci. Nikdo z nich vSak ani nevkro€il do mistnosti za umélcem.
Odkéazala jsem poté na slova Pavliny Morganové, podle které ndm jeho akce ukéazala naprostou

nepiipravenost tehdej$iho divaka na umélecky zaZitek tohoto typu.'®! Abramovi¢ ve své akci

177 At 7:45 pm I was shot in the left arm by a friend. The bullet was a cooper jacket 22 long rifle. My friend was
standing about fifteen feet from me.” Burden 1974, s. 24.

178 America is a big shoot-out country” Ellen H. Johnson, American Artists on Art: From 1940 To 1980, New
York 1982, s. 236.

173 Fischer-Lichte 2008, s. 365.

180 Tomasovy rty

181 Morganovd 1999, s. 116.
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Rhythm 0,'%? (1974) ktera je soucasti jeji série Rhythms'? také vyzvala divaky k zapojeni. Na
stil, u kterého sedé¢la vyskladala 72 riznych predméta od téch neskodnych jako byla rize, peti
¢i rténka az po nebezpecné jako byla Ziletka, nlizky, nebo zbran s nabojem. Prohlésila se za
pouhy objekt, na kterém se mohou piiloZzené predméty pouzit a prevzala odpoveédnost za vse,
co se béhem akce stane. Tim s publikem uzaviela jiz vySe zminénou smlouvu, diky které
nemohla sled udélosti ovlivnit. Akce, uskutecnéna roku 1974 v Neapoli a trvala dlouhych Sest
hodin. Jeji pasivita vyprovokovala divaky k stale vice eskalujici agresivité. Abramovi¢ skoncila
pofezand, ostiihana s rozstithanym oble¢enim, nabitou pistoli v dlani a s prstem polozenym na
spousti. Po akci prohlésila: ,,Zjistila jsem, Ze pokud to nechate na publiku, jsou schopni vas
zabit.“'%* Téma smrti, objevujici se v jejich akcich miiZzeme citit i u Jana Mlgocha. Kazdy to
vSak pojal jinym zptisobem. V akci Zaveseni — Velky spanek (1974) se pokusil dosahnout pocitu
totalni izolace a splynutim s celkem svéta.!s> Stejné tak je to patrné v akci Pohled do udoli
(1976) kdy se zahrabal 30 cm pod zem, tésné pted ptichodem pozvanych kamaradi. Hmatatelné

zde citime pocit blizkosti a vzdalenosti zaroven.

S velmi podobnou myslenkou, lidské sily, kterou vyslovila Abramovi€ se setkal i jiZ zminény
Burden. Roku 1975 provedl v Museu of Contemporary Art v Chicagu performanci s ndzvem
Doomed, '8¢ (1975) ktera se sklddala pouze ze tfi prvk{. Jednim byl on, dalsim hodiny na zdi
a tabule pruhledného skla. Tu opiel o zed’ pod tthlem 45 stupiiti a lehl si pod ni na zadda. Hodiny
byly povéSeny do trovné o¢i divaka. Rozhodl se takto zlistat, dokud se nenarusi jeden ze tii
prvkl a zodpovédnost za pieruSeni akce nechal na vedeni muzea. O tomto svém zdméru vsak
nikomu netekl. Setrval proto takto 45 hodin a 10 minut neZ mu jeden zaméstnanec muzea,
nedonesl karafu s vodou. V tu chvili vstal a rozbil hodiny, méfici ¢as od zacatku performance.
Umélec se pozdéji, v navaznosti na tuto akci zamyslel nad divodem divacké necinnosti. Byla
v tom fascinace smrti autora v galerii kvlli Zizni? Nebo snad strach prevzit odpovédnost za

ukonéeni akce? Jejich ne¢innost viak akci sama dotvatela.'®’

Jedna ze zakladnich véci, kterou prevzali CeSti umélci od téch americkych, je zplsob

dokumentace svych d¢l. Performance a happeningy kvili své neuchopitelnosti pfezivaji hlavné

182 Rytmus O

183 Rytmy

184 What I learned was that ... if you leave it up to the audience, they can kill you. “
185 Rezek 1982, s. 98.

186 Odsouzeny

187 Rezek 1982, s, 69-71.
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v mysli pfimych uc¢astnikd, nebo pomoci dokumentace. Ta ovSem neni a ani nemuze byt
ztotoznitelnd s akci jako takovou. Pro amerického umélce Vita Acconciho byla ale
dokumentace akci velice dulezity prvek. Znamenala pro né€j vstup do svéta umeni a pomocny
nastroj pro galerijni vystavovani. Tomas Pospiszyl ve své knize Asociativni déjepis umeni's?
cituje Acconciho: ,,Jakmile byly [mé prace z let 1969 a 1970] dokumentovany, at' uz slovy, nebo
fotografiemi, bylo mozné je vystavit na stendach galerii a muzei: ale dokumentace byla jen
suvenyrem poté, co bylo po viem, jejich pravé misto bylo na strankdach casopisu, nebo knihy. “'%
Pro ceské umeélce vSak dokumentace fungovala jako nahrazka instituci, které by jim
zprostiedkovaly ~ kontakt s divdkem. Mozna proto s moznostmi zadznamu tolik
neexperimentovali. Dokumentace pro né byla pouhym zdznamem néceho, co se stalo. Pro Jifiho
Kovandu byla dokumentace dulezita. Tvrdi, Ze teprve diky ni své dilo dokon¢il a uzavtel. Jako
kdyby mu pomohla se vyslovit.!”° Performance rozviji neverbélni formy komunikace, a piisobi
na vSechny smysly. Proto je tak t&Zké o ni psat. Musi se vidét a zazit.!”! Nevyhodou fotografie
je, ze nam zprostiedkuje pouze pétinu akce a popie Cas, ktery byva v akcich zasadnim prvkem.
Z mnoha akci tak pro nas zlistanou pouze zkamenélé vyjevy. Pies to vSechno je ale fotografie

nejlepsim fesenim pii zaznamenavani akéniho uméni.!?

7. Psychologicky pohled na kreativni zapojeni téla do (akéniho) uméni

V této kapitole bych rada zodpovédéla par otazek. Zajimd mne, co vede umélce k vyjadieni
jeho postojii, zrovna takovym zpiisobem, ze vystavuje své télo tak extrémnim situacim? A (pii
Cteni zvlaste téch extrémnich akci) jaky je asi psychicky stav performerti? Maji akce 1 hlubsi
vyznam spolecenského razu? Nebo jsou vice vypovedi o psychickém stavu umélce? Toto téma
jsem se rozhodla konzultovat s psycholozkou PhDr. Markétou Rokytovou

z psychoterapeutického centra Alivio,'** ktera mi pomohla ziskat alespoii obecny tihel pohledu.

Polozme si zde otazku, kde je a zda viibec existuje hranice mezi kreativitou a psychopatologii.

Tyto dva fenomény se ale velmi vyrazné€ prolinaji. Z pohledu uméni nejde o patologii, ale

188 pospiszyl 2014, s. 123.

189 \ito Acconci, Notes on My Photographs 1968-1970, Minneapolis 2003, s. 183.

190 pospiszyl 2014, s. 124.

191 Morganové 1999, s. 100.

192 Tamtéz, s. 21.

193 https://www.aliviocentrum.cz/ (naposledy navstiveno 3.11.2023) Rozhovor s PhDr. Markétou Rokytovou
konany dne 3.11.2023 v Praze
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o cenénou kreativitu, umélecky pretlak, kterému je podfizeno vSe. Pud sebezichovy (v

Miéochové pFipadé az na hrané Zivota) je popfen ve vys$§im zajmu. '*4

Kdyby se o téma pouziti téla jako hlavniho vyjadfovaciho prostfedku zajimal psycholog, jeho
pohled by byl hlavné diagnosticky a zaméfeny pouze na individualniho ¢lovéka, ne kulturni
vazby. Jako prvni by se pravdépodobné ptal, proc si zrovna tento konkrétni umelec, vybral
zrovna tento konkrétni zptisob sebeprezentace. Dale by zdjem stocil k vice podrobnostem z jeho
zivota, jeho détstvi, kde vyristal, o jeho rodinu a detailni rozbor motivace, ktera vedla ke vzniku
dila. Performance jsou pouze maly stiipek celého jeho Zivota a pfemysleni, podle kterého
nemuzeme urcit jeho podstatu a uz viibec ne ho podle toho néjak diagnostikovat. Pro celkovy

obraz a pochopeni je ov§em potieba téchto stiipkli poskladat co nejvice.

Z toho cisté psychologického hlediska se ndm otevird mnozstvi otaznikli. Tim nejvétsim je jiz
zmifovana otdzka, kde je hranice mezi uménim a psychopatologii.'”® Psychopatologie se
zabyva duSevnimi poruchami, psychickou tisni a abnormalnim ¢&i maladaptivnim chovanim. !¢
Patii mezi jednu ze zékladnich psychologickych disciplin a popisuje celou Skalu projevii a rysi
osobnosti, které pii ptrekroceni jist¢é miry mohou vést az ke stanoveni diagndzy. Praveé
sebeposkozovani patii mezi jeden z nejvyraznéjsich projevi, kterému musi psycholog vénovat
bezpodminecné pozornost u svého pacienta.

Jednim z prvnich umélcii u nés, jejichz dilo se zacalo interpretovat i z jakéhosi psychologického
hlediska, byl Vladimir Boudnik. Autorem knihy Zdpisky o Viadimiru Boudnikovi, je jeho pfitel
Vladislav Merhaut.!” Kniha je pojata jako denikové zapisky mezi lety 1960 a 1969. Mtizeme
zde najit pomérn¢ podrobné zapsano snad vse pies jeho osobni zZivot, jeho tvorbu a aktivity,
odborné filozofické myslenky, az po ,,opilecké anekdoty*. Merhaut sdm tvrdi, Ze nemiize
odpfisahnout stoprocentni pravdivost jeho texti, jelikoz se podle jeho slov Boudnik obcas rad
piedvadél.!”® Pesto je to velmi unikatni kniha, zaznamenavajici podrobné Boudnikilv Zivot,

diky které miizeme poznat nejen jeho dila, ale i jeho samotného.!”’

19 Miroslav Orel 2020

195 Tamtéz.

1% Maladaptivni chovani znamend $patné se adaptujici

197 Merhaut 1997.

198 Tamtéz, s. 391.

199 Vladimir Boudnik byl prezentovan na IV. mezinarodnim kongresu psychopatologického uméni v Barcelong
psychiatrem Stanislavem Drvotou, ktery se sam o grafickou tvorbu pokousel. Prezentoval ho i na Psychiatrické
klinice Fakultni nemocnice Ustavu narodniho zdravi hlavniho mésta Prahy v zafi 1964. Vladislav Merhaut
popisuje pristup psychiatra k Boudnikove tvorbé.

Vladislav Merhaut: ptibéh Vladimira Boudnika — kolaz na dané téma, in: Primus Z (2004), s. 332.
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V zahrani¢ni literatufe, vénujici se psychologickému kontextu dila pfedevSim jeho vnimani je
vyznamnou osobnosti Ernst Hans Gombrich.?’ Studoval psychologii, kterou se nasledné snazil
uplatnit na vytvarné uméni. Zajimal se hlavné o pojmy vidéni a védéni.?’! Véiil, Ze ma clovék
nekolik vrstev mysSleni a historik uméni by se jim mél vénovat. Schopnost divaka vnimat
konkrétni umélecké dilo, navazuje na jeho predeslé zkusSenosti a vizudlni zazitky. Podobnym
stylem to vnimal i u umélce, ktery jen nekopiruje viditelnou realitu, ale diky probihajicimu
psychologickému procesu se odkazuje na své predeslé znalosti.??? Tyto znalosti mohou byt
piekryty novymi piistupy, na které si sice umeélec i divak zvyknou. To ale neznamena, Ze se
staré naucené piistupy nedostanou stejn¢ na povrch. K této myslence inspiroval Gombricha
Sigmund Freud a jeho teorie nevédomi.?*?

Umélecké dilo je tvofeno jak umélcem, tak divakem. Jedno bez druhého by nemélo smysl,
a presto je velmi tézké, urcit divakiv podil. Jako jeden z ptikladi, ktery uvadi i Gombrich, nam
muze poslouzit impresionismus. Zde je divakova aktivita velmi vyzadovana. Musi zapojit své
zkuSenosti, aby mohl z te¢ek a kratkych tahti §tétcem sloZit obraz.?*

Divéka pochopitelné mozZnost zapojeni se do vysledku dila nadchne. Je zde vidét jeho nadSeni
a fascinace tim, byt aktivni soucdsti n&jaké tvorby. Ta, n&jakym zplisoben obohati nas

kazdodenni zivot. A tento prvek je velmi ptiznacny i pro akéni uméni.

Vratime-li se k Ml¢ochové préci, a k hranicim uméni, hodné rysi jeho projektti by se dalo
popsat terminy, patiicimi pravé do oblasti psychopatologie. Nejvyraznéji do toho spadaji
performance, pii kterych je performer zrafiovan, at’ uz se zranuje sam nebo se zrafiovat nechava.
Sem by se daly zatadit akce Zaveéseni — velky spanek (1974), 20 minut (1975) nebo Pariz 1977
(1977). N&které jsou aZ na hran€ ohroZeni Zivota, naptiklad Ml¢ochtiv Igelitovy pytel (1974).

Psycholog by si urc€ité kladl otazky, pro¢ Ml€och vyhledaval takové extrémni zazitky. Nekteti
lidé potiebuji silné impulzy, v naprosté vétSin€ impulzy negativni, bolestivé, protoze pomoci

bolesti si potvrzuji, Ze (jeste¢) skutecné ziji. Toto ovSem nebyl Mlcochuv ptipad. Jeho akce

PRIMUS, Zdenek (ed.), Vladimir Boudnik: mezi avantgardou a undergroundem, 351 s., (texty: Jan Rous, Zdenek
Primus, Jiti Valoch, Vit Havranek, Martin Pilaf, Vladislav Merhaut) Gallery, Praha 2004, ISBN 80-86010-77-5.
200 Sjr Ernst Hans Joseph Gombrich, narozeny 30. bfezna 1909 ve Vidni a zemfel 3. listopadu 2001 v Londyné.
Vétsinu svého tvarcéiho Zivota profZil ve Velké Britanii, kde pracoval ve Warburgové institutu. Jeho nejzndmé;jsim
dilem je Pribéh uméni (1950)

201 Mik$ 2010, s. 41.

202 Gombrich 1985, s. 215.

203 Tamtéz, s. 130

204 Tamtéz, s. 234.
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nebyly pouze osobni zalezitosti, ale kazda méla pfesnou pointu a obsahové spoleCenské
zacileni.’®> V rozhovoru s Ludvikem Hlavatkem to vlastné potvrdil Petr Stembera, ktery
o Mlcochovi fekl: ,,Risk, nebezpeci a sebetryznéni jsou Ml¢ochova hlavni témata. Je to tak, ze

pouze v nebezpecnych a nepfijemnych situacich jsme schopni uvédomit si sebe sama. 2%

Samoziejmé u (sebe)zranovani performera nelze opomenout moznost masochistickych prvkd,
které rovnéz mohou mit celou fadu vysvétleni. Od masochismu jako takového, tedy sexudlni
preference, pres takzvané automutilace neboli sebeposSkozovani, které se Casto definuji jako
autoagrese.?’” A ta byva vysvétlovana jako nezpracovand agrese, kterou dotyény jedinec radéji
obrati proti sobé. Autoagrese muize mit pivod i v nedostate¢ném prozitku vlastni hodnoty.
Andrea Platznerova naptiklad popisuje autoagresivni chovani, jako socidlné nezadouci
odpovéd’ na jinak nezvlddnuty akutni a chronicky stres.?® Sebeposkozovani samo o sobg, se
objevuje jako spole¢ny jmenovatel mnoha akénich umélct. Je ovSem psychologicky vniméano
jako porucha pudu sebezachovy a tim i ohrozeni vlastni existence. Mlize se projevovat mnoha
zpusoby, jako naptiklad utlumem vlastnich obrannych projevii, agresivnimi reakcemi,
sebeobvifiovani a podobné.?” Ceskoslovensti akéni umélci viak na sebezratiovani nevnimali
jako poruchu pudu sebezachovy. M¢lo pro né vyznam vytrzeni a vyburcovani divaki z pasivity,

do které se mnoho z nich dostalo kvuli politické situaci.

Otazkou by mohlo byt i vnimani vlastnich hranic, naptiklad v situaci, kdy se performer sam
proméni ve vystaveny objekt. Zde by bylo mozno najit lehkou podobnost s herectvim, ve
kterém se herec také stane jakymsi objektem, tedy ¢astecn€ doCasné prestava byt sam sebou,
své hranice opusti a v ramci role je schopen podstoupit situace, kterym by se tteba saim vyhnul.
V umélecké tvorbé by se daly najit i zavislostni nebo obsedantné-kompulzivni rysy, kdy je
Clovek né&Cim (kreativnim tématem) pohlcen, v extrémnim piipad¢ piestane standardné
fungovat v bézném zivoté a vSe podiidi ,,droze.” Nevaha delat i sebeposkozujici aktivity, dokud
jeho bazeni (touha po ,,droze®) neni (vétSinou jen docCasné€) uspokojeno. To vSechno jsou

zminovan¢ otazky z pohledu psychologického.

2055rp 1991, 5. 12.

206 Hlavacek 1991, s. 69.
207 platznerova 2009, s. 7.
208Tamtés.

209 Ssyoboda 2006, s. 127.
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Vysvétleni proto mizeme hledat i jinde a mnohem jednodus$s$i. Carl Rogers, zakladatel

)210

psychoterapeutického sméru PCA (Person Centered Approach vnima kreativitu jako

schopnost experimentovat, testovat neznamé situace a hranice, coz Mlcoch délal plnou
mérou.?!!

V pyramidé¢ potieb podle Abrahama Maslowa je kreativita, respektive potieba seberealizace na
nejvys$im bodé pyramidy, tedy muize ji uskutectiovat jen ten Clovek, ktery ma naplnény
vSechny ostatni potfeby, piijima zivot, jaky je, m¢l by byt tedy podle Maslowova zraly,
spokojeny, nezavisly, radostny. 212

Sigmund Freud oproti tomu popisoval kreativitu jako cestu, ktera nam pomaha vyrovnavat se
s traumaty z détstvi. Snazil se tuto svou teorii dolozit konkrétnimi ptipady. Napiiklad velké
mnozstvi Madon, které maloval Leonardo da Vinci zdivodiioval Freud tim, ze da Vinci pfiSel
piili§ brzo o matku.?!® Nevyderpatelnym zdrojem témat ke kreativnimu zpracovani je podle
Freuda nevédomi, které se projevuje v obsahu sntl, pfipadné v tak zvanych chybnych vykonech.
Proto Freud tvrdil, ze kazdy ¢lovék ma zdroje kreativity bohaté, ale ne kazdy jim dokéze dat

volny priichod.?!*

Pokud jsme zminovali Mlcochovy extrémni performance, dalo by se uvazovat o dalSim
Freudové pojmu: Sublimace. Tedy o obranném mechanismu, ktery ndm pomaha néjaké nase
nenaplnéné pudy, prezentovat spoleCensky pfijatelnym zptsobem. Klasickym ptikladem
sublimace ve Freudové pojeti je sublimace agresivnich tendenci tfeba do prace feznika ¢i

chirurga.

S Freudovym spojovanim kreativity a nevédomi souhlasil Carl Gustav Jung, ale ten narozdil od
Freuda tvrdil, Ze do dila nema byt promitan autor se svymi traumaty, ale Ze pramenem pro vznik
dila ma byt takzvané kolektivni nevédomi. Samoziejme je podle ngj tvirci ¢innost ovliviiovana
archetypy. Cilem by mélo byt osvobozeni autora od sebe samého. Podle Junga uméni ma smysl

J 4

1 tehdy, kdyz ,,pouze je* a nic dal§iho nepiinasi. Tvorba je Zivy proces, ktery bézi v ¢lovéku

210 \/ ¢eském prekladu — terapie zaméfend na osobu

211 carl Ransom Rogers, Zptsob byti, klicovd témata humanistické psychologie z pohledu jejiho zakladatele,
Praha: Portdl 2014

212 Abraham Harold Maslow, Toward a psychology of being, Princeton: Van Nostrand Reinhold 1968

213 Freud 1991, s. 62.

214 sigmund Freud, Uvod do psychoanalyzy, Praha: Julius Albert 1936
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a nuti autora k jeho uskutecnéni. A podle Junga je proces to jediné, co miize zkoumat

psychologie.?!

John Dacey a Kathleen Lennon popisuji kreativni jedince jako lidi, ktefi maji vysokou toleranci
o v . v . v y . v . P v r 112 216 .
vici nejednoznacnosti a potiebuji nejednoznacnosti mnohem vice nez ostatni lidé. ©*° Proto je
pro né neznamost situace velmi ldkava a vede je to k experimentovani a testovani novych
situaci, postupii, kombinaci. Popisuji terminy stimulacni svoboda, ve které je ¢loveék schopen
piekraCovat pravidla a platné hranice, funkcni svoboda, béhem niz Clovék pouziva bézné
predméty netradi¢nim zplisobem, tedy vyhyba se mentalnim stereotyptim. Popisuji u tvofivych
jedincti i schopnost riskovat, reagovat pruzné a uptednostiiovat nejednoznacnost. Tato kritéria

Micochova prace jednoznacné spliuje.

V této kapitole jsme si potvrdili, Ze otdzka hranice mezi kreativitou a psychopatologii nemiize
byt zodpovézena. Hranice zde téméf neexistuji, jelikoz se vSe podiidi uméleckému pietlaku
kreativity v ten dany okamzik. Umélec vyuziva uméni jako gesto pro divaky, k vyjadieni sebe
sama, nebo napiiklad politické situace a k jeho plnému vyznéni je potieba divaka a jeho tcasti.
Nasledné uz zalezi pouze na divékovi, jak si nabizenou akci pfevezme a jakym dilem do ni
napiiklad zasdhne. Umélec je ovlivnén dobové podminénou touhou ,,vytrhnout divadka
z pasivity* do které byl uvrzen politickymi okolnostmi. Tento vyznam se stal urcujicim pro
vétsinu Ceskoslovenskych akénich umélci a je diky nému vidét i rozdil s tvorbou akénich
umélcti v Americe. Zatimco v Ceskoslovensku je akéni uméni za hranici oficidlniho uméni,
mimo republiku vznikd v rdmci jednotlivych uméleckych disciplin a umélci méli podporu ve

vytvareni dél i na univerzitach.

8. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na akéni uméni 60. a 70. let v Ceskoslovensku a roli
jakou mél v této specifické sféfe moderniho uméni Jan Mlcoch. Po vymezeni a vysvétleni
zékladnich pojmi jako tfeba body art ¢i happening jsem strucné shrnula vyvoj akéniho uméni.
Kapitola Dobova spolecenska situace mi pomohla pochopit, ¢im byl vyvoj umeéni u nés zatizen.

Ideologicky podminény socialisticky realismus, tlac¢ici umélce do tvorby podle jasné¢ danych

215 Carl Gustav Jung, Clovék a duse, Praha: Academia 1995
216 John S. Dacey, Kathleen H. Lennon, Kreativita, Praha: Grada Publishing 2000
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meéfitek vystiidalo obdobi normalizace, které opét rozdélolo scénu na oficidlni a neoficialni
uménim. Zde se dostdvam k Milanu Knizadkovi, ktery se svymi prateli zalozil uméleckou
skupinu Aktual. Vysvétlila jsem, jak se dostal ke svym akcim a jak byl tento jeho po€in dilezity
pro dalsi vyvoj. Ukdzala jsem, jak byl pro tvorbu Knizaka diilezity také Jindfich Chalupecky,
diky kterému se o Knizakovi dozvédeli i umélci ve Spojenych statech americkych. Tam totiz
nezavisle na sobé, na pocatku 60. let vzniklo hnuti Fluxus, zaloZené na stejnych principech,

jako skupina Aktual.

V hlavni ¢asti své bakalarské prace jsem shrnula cestu Jana Mlcocha k akénimu uméni. Jeho
akce jsem rozepsala podle témat, kterym se vénoval. Jeho predevsim Prazska tvorba se da
ohranicit lety 1974 a 1980. M¢I vsak i dila mimo Prahu, naptiklad hned svou prvni akci, Vystup
na horu Kotel (1974) ktera probéhla v KrkonoSich, nebo Neni navratu, (1976) ktera se
uskute€nila v Terezin€. Na zakladé¢ studia povazuji za podstatna predevsim tii témata jeho akei:
akce, davajici novy vyznam kazdodennim ¢innostem, téma separace a blizkosti lidi a akce
s politickym podtextem. Kazdou jeho akci jsem zaclenila do kontextu doby, pfilozila rozbor
a autorv zamér. Performance, kde dal novy vyznam kazdodennim ¢innostem nam otevira
dvefe zcela novym, neobvyklym akcim, které si pfesto zachovaji prosté rysy. Dale jsem
vysvétlila, pro¢ se v jeho akcich tak ¢asto objevuje téma separace, coz jsem podlozila i jasnymi
piiklady akci, kterych se to tykd. (Naptiklad Igelitovy pytel roku 1974, Pohled do udoli roku
1976, Klasicky utek roku 1977 ¢ Zaveseni — Velky spanek roku 1974) Vyplynulo, jak veliky
pomeér jeho akci se tomuto tématu vénuje. Nejvétsi prostor jsem zde v€novala akci Zavéseni —
Velky spanek, ke které jsem pftiloZzila i interpretaci Petra Rezka. Jan Ml¢och mu ptedlozil akci
rozepsanou s vice podrobnostmi a oznacil ji za sen. My zde mlizeme vidét, jak 1 pies stru¢nost
zapisi z akei vyjadiuji to nejpodstatnéjsi. Tyto akce vyZadovaly bezprostiedni zapojeni jeho
téla, které zde vystavoval ohroZeni zvenci, jako tomu bylo tieba u akce 20 minut (1975), nebo
Petritv pripad (1979). Akci s politickym podtextem v jeho tvorbé mnoho. Popisuju zde piipady,
které jasné demonstruji absurditu doby, tézkosti vyslovit vlastni nazor viditelny naptiklad
v souvislosti s Chartou 77, nebo nejisté situace v souvislosti s vyslechy. V zavéru jeho tvorby
jsem vysvétlila divod, pro¢ ho jiZz neldkala umélecka scéna a piedstavila jsem jeho posledni

akci, kde hrala velikou roli nahoda.

Akce Jana Mlcocha jsem porovnala s dal$imi ¢eskymi akénimi umélci, kterymi byli Petr
Stembera a Jiti Kovanda. Vybrala jsem si je na zakladé dostupnych pramend. Piibéhy a akce

Jana Ml&ocha a Petra Stembery se v mnohé literatuie objevuji pospolu. Je tomu tak napiiklad
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v knize Na hranicich uméni od Jindficha Chalupeckého.?!” Ji¥i Kovanda se na scéné objevuje
pozdéji, je vsak dillezitym pfinosem v zasazeni akci do vefejného prostoru. Jeho cit ve vnimani
hranic akci mu umoziuje veliky rozsah plsobeni a zisahu do kazdodenniho Zzivota.
V porovnani Jana Ml&ocha s Petrem Stemberou je vidét, Ze maji ¢asto podobné principy svych
akci. Oba vystavuji sva téla uméle vytvorené nebezpecné situaci. Rozdil jsem zaznamenala pfi
porovnani akci Spani na stromé (1975) od Stembery a Igelitovy pytel (1974) od Ml¢ocha. Obé
akce vystupnovaly situaci télesné vydrze v extrémni situaci az do inosné meze. Pro Mlcocha
timto tato akce konéi a on se za pomoci noze dostane ven z pytle. Pro Stemberu sama akce
vystupiiovanim Casu bez spanku teprve zacind a dostava se k samotnému aktu spanku.
V Mlcochovych akcich mizeme pozorovat skrytost prozitku, ktery se d4 vnimat pouze
intuitivng, 1 kdyz se déje pfimo pred nami. Kovandovy akce jsou zase velmi podobné tém
Mlcochovym v tématu odcizeni lidi. Na rozdil od Mlc€ocha s tim vSak Kovanda bojuje opa¢nych
zpusobem a na rozdil od separace se snazi vyjit smérem k lidem. MtzZeme to vidét napiiklad
v akci Kontakt (1977) nebo v akci Bez ndzvu, (1977) kdy hledi lidem zptima do oci na

eskalatorech.

Kapitola s porovnanim s americkymi umélci nam ukazala, jak velkou roli hréla politicka situace
v Ceskoslovensku, kdy se akéni uméni pohybovalo ve sféfe neoficialniho uméni a na druhé
stran¢ podpora rozvoje uméni mimo nasi republiku. Zarovenn zde ale mizeme vidét, jak je
Ceskoslovensky vyvoj akéniho uméni diileZitym prvkem v historii. Kontakty, které ziskali diky
Petru Stemberovi, mé zavedly k umélci Chrisi Burdenovi. Jeho akce, ve kterych je hlavni
sloZzkou tematizace télesnych pocitli mne zavedly k porovnani s Janem MIcochem. Téma smrti,
které meli oba spolecné je patrné u srbky Mariny Abramovi€. Abramovi¢ navstivila Prahu
vroce 1976 a Chris Burden o rok pozdéji. 2'® Kdyz porovnam akce s tématem smrti Mariny
Abramovi€ a Jana Ml¢ocha, vidim zde rozdilné pohledy. Zatim co Abramovi¢ se smrti zdmérné
vystavuje, a dokonce v akcich pocitd s moznosti vlastni smrti (Rhythm 0 1974) Jan MlCoch
navazuje jen jeji pocit at’ uz pro sebe, nebo pro okoli. (Pohled do udoli 1976 ¢1 Zavéseni — Velky
spanek 1974). Extrémni situace, kterym se ameri¢ti umélci vystavovali mohlo pramenit z vétsi
podpory, kterou pii své tvorbé dostali. Akce s podobnymi tématy pak u nich zachdzely do

vétSiho nebezpeci. Prikladem mulze byt Burdenova akce Shoot (1971) a Mlcochova Petriiv

217 Chalupecky 1990, s. 134-146.
218 5rp 1997, s. 68.
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pripad (1979). AC oba vystaveni akci svého pritele, v Burdenové piipadé se jedné to vice

riskantni.

Psychologickd kapitola nam ukazala fakt, Ze nelze wurCit hranici mezi kreativitou
a psychopatologii. Umélci v Ceskoslovensku se v ramci svych akci nezaméfovali na
psychologické interpretace svych dél. Pouzili télesnost projevu jako gesto pro divéaka, aby ho
vytrhli z pasivity, do které ho vedly politické okolnosti. Diky kreativité, kterou v umélci situace
vyvolala se sam postavil do situaci, do kterych by se za normalnich udalosti nedostal. Nejedna
se tedy o jednani psychopatologické, ale o cenénou kreativitu, které se vSe podiidi. Onu
kreativitu, kterd je zde velmi dilezitym spoluurcujicim prvkem prubéh akce, vnimal kazdy
psycholog jinak. Sigmund Freud si ji vysvétloval jako zplisob vyrovnani se s traumaty z détstvi
a aCkoli ma kazdy bohaté zdroje kreativity, ne kazdy ji dokaZe dat volny prichod. Carl Gustav
Jung se zdrojem kreativity skrze traumata nesouhlasil, ale tvrdil, Ze pramen jejich vzniku je
v takzvaném kolektivnim nevédomi. Uméni je podle n¢j zivy proces probihajici v cloveku

a nutici ho k jeho uskutecnéni. Ma smysl i ve chvili, kdy ,,pouze je*.

Tato bakalarské prace pfiblizila akce Jana Mlcocha, které v mnoha ptipadech slouzily k jeho
osobni vypovédi v nelehké dobé po okupaci roku 1968. Obdobi normalizace, které nasledovalo
se odraZelo v jeho tématu separace a uté€ku, které provazelo mnoho jeho dél. (Naptiklad
Igelitovy pytel 1974) Stejné tak se zde objevuji 1 politicka témata, kterd byla zpracovéana velmi
peclivé 1 s dirazem na misto uskute¢néni, jako tomu bylo v akci Neni ndavratu, (1976) ¢ Noc
(1977). Akcemi, ve kterych se vystavuje extrémnim situacim zadd divédka k vystoupeni
z pasivity, do které byl uvrhnut politickou situaci. Skala jeho akci je vSak velmi pestra
a k vétsinég je potieba znat dobovou situaci ¢i navazujici myslenku k jejimu lepSimu pochopeni
1 plnému prozitku. Ackoliv jsem zde nezminila vSechna jeho dila, rozhodné stoji za dalsi

studium.
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