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Katedra/Ustav: Katedra filosofie a prava

Posudek oponenta na diplomovou praci
doc. D. Svoboda, Ph.D.

Autor/autorka prace: Bc. Petra D'mello

Studijni program/obor: Aplikovana etika

Nazev prace: Aplikace principu autonomie v oblasti smrti a umirani u seniorts v CR
Vedouci prace: Mudr. J. FoSum, Ph.D.

Rozsah prace: 120s.

1. Kritické zhodnoceni

spliiu spliiu spliiu nespl
je bez je je fuje
vyhra s dro s vyh
Kritéria hodnoceni d brym | rada
piipo
mink
ami
A Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdm X O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika) O X O O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) O X O O
DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu O X O O
Zpracovani priloh O O O O




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

X0

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos




2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka zvolila zajimavé téma, které zcela koresponduje s povahou studijniho programu. Je
zfejmé, ze do préce vlozila nemalé Usili (,,nad-limitni* rozsah prace, mnozstvi uzité literatury
aj.), dale z textu je patrné, ze ma v mnoha ohledech ke zvolenému tématu osobni i pracovni
vztah. Prace ma jasnou strukturu a je koncepéné rozmyslena.

Maém-li néco celku prace vytknout, pak je to predevsim jeji pfevazné popisny charakter. Prace
je vSak predloZzena v ramci programu Aplikovana etika a etika je ptece svou povahou
preskriptivni (nikoli deskriptivni) disciplina. Cekal bych tedy vice hodnoticich soudi, snad i
jasné vyjadieni osobniho stanoviska k problematickym otazkam (napft. euthanasie aj.).

K praci mam nekteré dil¢i vyhrady. Zda se, Ze autorka povazuje lidskou dustojnost (s. 20) za
nejvyssi hodnotu. Je-li tomu tak, jaky ma argument? Na s. 21 piSe tak, jako by bylo mozno
lidskou dustojnost néjak ,,prohlubovat®. To se mi jevi jako nepochopeni tohoto pojmu. Mezi
definicemi smrti se viibec nevyskytuje takové pojeti, jez ji chape jako oddé€leni duse od téla.
Proc¢?

Kli¢ovy pojem prace ,,autonomie* autorka uziva viceznacné (nejvice patrné s. 60 a
nasledujici), od bézného vyznamu ,,byt sdm plivodcem norem ¢i zdkonl* az po néco jako
,,sobéstacnost® ¢i ,,nezavislost®. To ¢tenafe rusi a text to ¢ini nejasnym. Uvital bych, kdyby se
autorka nad timto — Vv nasi dnes$ni spolecnosti — az pfili§ ,,samoziejmym* pojetim kriticky
zamyslela.

O hodnoceni prace, necht’ rozhodne obhajoba, pfedbézné ji hodnotim jako velmi dobrou az
vybornou.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Prosim o jasné vymezeni pojmu autonomie a stanovisko autorky k jeho limitim.

doporucuji
Doporuceni prace k obhajobé

Datum: 11.1. 2024 Podpis: D. Svoboda




