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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

piipominkami

spliiuje bez
vyhrad

s drobnymi
vyhradami
Nesplituje

spliuje
spliiuje s

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel,
formélni jednota poznamkového a kritického aparatu

X [ X

I I O I
I
N

X




Zpracovani pfiloh

[ ]

[ ]

[ ]

[]

Celkova typografickd Gprava

[ ]

X

[ ]

L]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X K X

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile

1 X

X O 0O Q0Qg™

OO0 00 Qpd

I I I I O A I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pifinos

1 X X K

D. Priibéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X [
Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty X ]




Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potfeby je mozné uzit zvlastni p¥ilohy)

Studentka se tématu, které ji je profesné a lidsky blizké, chopila s obdivuhodnym
nasazenim a své téma rozsahle zpracovala. Je v prvni fadé¢ tfeba ocenit, Ze jde, pokud se
nemylim, o prvni magisterskou praci autorky.

Préace zpracovava dostate¢nym zptisobem aktudlni domaci a ¢asteéné i zahraniéni literaturu,
autorka vyuzila také svych zkuSenosti a blizkosti k némeckému postiedi. Rozsah prace je
sice "nadlimitni", je tfeba ovSem tieba ocenit jednontny styl, zavéry k jednotlivym
kapitolam autorka pfipsala na zadost vedouciho prace.

Struktura prace je dobra, pfestoZe autorka zpracovava mnoho detailii a mohla by misty
pracovat vice synteticky, argumenta¢ni linii neztraci, jednotlivé kapitoly maji jasné
vymezené téma, které vzdy souhrnné zpracovavaji.

Typografické, misty i drobné argumentaéni nedostatky, se v praci ur¢ité vyskytuji (napi.
tabulka €. 6 na s. 43 budi dojem, jakoby uZ eutanazie byla u nas legalizovana, s. 52....jak
milZe byt umyslné jednani nezdmérmé?; pozn. €. 127 - Martin Buber, s. 69 pacientovo
distojnost, s. 72 pacientovo podpis.....jako Jiho&ech chapu :-), nic to neméni vSak na
celkové vysoké kvalité prace. Zpracovani tématu pro obor aplikovana etika je pfikladné,
navic od zacatku prospektivné orientovné: rok 2050 mlize byt z mnoha ohledu kriticky
v nasi zemé, co se tyka poctu seniorQ a potiebu péce o né.

S ohledem na velké mnoZstvi zpracované literatury, schopnosti pochopit a vysvétlit mnoho
nejednoduchych otazek a s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze jde o prvni magisterskou praci
autorky, navrhuji, bude-li komise souhlasit, jako zndmku vybornou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Jak nejlépe ohranicit pojem autonomie ¢loveka? Kde autonomie zaéing, a kde autonomie
kon¢i?

Doporucdeni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajob¢: doporucuji, nedoporuéuji

Datum: 7.1.2024 Podpis: [, /=)




