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,
Uvod
Altruismus znamena v etice teorii chovani, kterd povazuje dobro druhych za cil moralniho
jednéni. Kdyz hovotime o altruismu v biblickych textech, je jisté tieba mit na paméti, ze
bibli¢ti autofi tento pojem neznali, protoZe je velmi pozdni. To ale neznamena, Ze by se
implicitné nevyskytoval v nauce i praxi. Prave to, Ze jde o pojem pomérné moderni, dava
prilezitost ukazat, v jakych vyznamech se v Bibli a tradici objevuje, byt neni vyslovné
zminén, a jak se chapani ,,dobra pro druhé* z jadra zidovsko-kiest'anského mysleni vyviji.
Z teologického hlediska predpokladame, Ze ptjde o vztah a praxi, které tu byly pfitomné
vzdy, ale prochdzely zménami smérem k hlubSimu porozuméni a projevovaly se rizné
v konkrétnich ¢inech. Mohli bychom uvést fadu dalSich pojmu, které se snazi vyjadtit
totéz jako slovo altruismus: humanismus, laska, dobré vztahy. Pojem altruismus neni
samoziejmé oprostény od néjakého dobového pozadi a myslenkového vyznamu. Vznika,
jak zéhy uvidime, v jakési polemice s hodnotami, které po staleti hlasala cirkev, nebo
prinejmensim souviseji s jeji teologii a praxi. M4 vSak sviij dalsi vlastni zivot a nakonec
se dostava zpétné a bez tohoto predznamenani do jazyka kiest’anti, pro které uz je béznou
soudasti fe¢i.! Svou uréitou sterilnosti a ,,nezaujatosti* nedokaze vyjadiit vsechny odstiny
a kontexty, které zna kiest'anska tradice. Vztahy zalozené na amor, eros, caritas a agapé
znamenaji vzdycky néco jiného, byt mize byt zakladem ,,dobro pro druhé®“. Pracovni
skupina pro socialni otazky pii Ceské biskupské konferenci na svych strankach uvadi:

., Ldasce mezi muzem a Zenou, kterd se nerodi z premysleni ani z rozhodnuti, nybrz se
v jistém slova smyslu lidské bytosti uklada, dali anticti Rekové jméno ,eros ‘. Predbézné
poznamenejme, Ze Fecka verze Starého zdkona uzZivda slovo ,eros‘ pouze dvakrat
av Novém zdkoné se nevyskytuje ani jednou. Ze i veckych slov oznacujicich
ldasku — eros, filia (pratelska ldska) a agapé — se v novozakonnich spisech uprednostiuje
posledni zminené, které vsak v reckém jazyce bylo spise okrajove. Téma pratelské lasky
(filia) se pouziva a prohlubuje v Janove evangeliu, kde se uvedenym zpiisobem vyjadruje
vztah mezi Jezisem a jeho ucedniky. OdlozZeni slova ,erds‘ spolu s novym pojimanim
lasky, které se vyjadruje prostiednictvim vyrazu ,agapé‘, predstavuje pravé v oblasti

porozuméni lasce néco kirestansky zdsadniho a nového. “*

! Altruism ethics. Britannica [online]. 2024 [cit. 2023-03-26].

Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/altruism-ethics.

2 Eros a agapé: ,,Eros™ a ,,agapé* — odlisnost a jednota. SO CBK [online]. ©2024 [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://www.socialninauka.cz/dokumenty/socialni-encykliky/strukturovane-deus-caritas-
est/eros-a-agape.



Sam pojem agapé, ktery v kiestanstvi ,,zdomacnél, byl podroben dal$imu zkoumani.
Kiestanstvi si narokuje univerzalni platnost, a tak i1 jeho zékladni princip, tedy
agapé — hlasani a uskute¢iiovani lasky —, by mél obstat jako univerzalni hodnota. Charles
E. Harris Jr. v ¢lanku Can Agape be Universalized?® piipomina, ze vétSina filozofii se
domniva, Ze aby byl moralni princip platny, musi byt ¢loveék schopen umoznit ostatnim,
aby se fidili stejnym principem. Princip agapé ptikazuje upiednostiiovat dobro druhych
pied vlastnim. Miize obstat v tomto testu? Na prvni pohled néas nenapadne v ¢em by mél
byt problém, pro¢ by hlasani lasky, agapé, altruismu mélo pfinaset druhym néjaké potize.

Jde zhruba o toto: ¢loveék se ma pii vyndseni moralniho soudu ,,zavazat k tomu, ze
umozni, nebo dokonce povzbudi ostatni, aby pouzivali stejny obecny standard, jaky
pouziva on, pokud jsou si obé situace v moralné relevantnich ohledech podobné®. Nékteti
moralisté ale tvrdi, ze kdyz altruista ,,univerzalizuje* sviij princip jedndni, tak ,,vytvari
neslucitelné moralni naroky a ze tento konflikt je GCinnym vyvracenim etického
altruismu*.

,Aby mohl byt moralni princip univerzalizovan, musi byt splnény nejméné tri
pozadavky. Za prvé, princip sam musi mit univerzalni formu, tj. nesmi obsahovat zZadny
odkaz na jednotlivce...* Za druhé, clovék se musi sam prihldsit k této zdsadé. Podle Kanta
musi byt clovek schopen , chtit‘, aby maxima jeho jednani byla prirozenym zdkonem,; musi
byt racionalné schopen souhlasit s tim, aby se vSichni véetné néj chovali nebo aby se
s nim zachazelo podle dané maximy... Tretim poZadavkem na univerzalizaci je, aby
nevedla k nekonzistenci... Vychazi z toho, zZe zakladni myslenkou univerzalizace je, Ze je
treba prijmout jako idealni stav veci, v némz vsichni jednaji v souladu s principem, ktery
ma byt univerzalizovan. Pokud se ukdze, Ze tento idedlni stav je takovy, v nemz jednani
jedné osoby v souladu s principem koliduje s jedndnim jiné osoby v souladu s tymz
principem, pak je princip nekonzistentni. ‘>

Muze etika lasky, agapé, univerzalné platného altruismu, splnit tyto tfi pozadavky?
Podle autora by nékdo mohl odmitnout univerzalizaci svého postoje tim, ze védomé
porusi prvni z vyjmenovanych tfi pozadavki. Pak by byl podle Harrise takzvanym
,»osobnim®, nikoli ,,neosobnim‘ agapistou. Osobni agapista si fika, ze by mél délat to, co

je pro dobro druhych, a nemé¢l by se starat o své vlastni dobro. Ma zasadu, kterou se tidi

3 HARRIS, Charles E. Can Agape be Universalized? In: The Journal of Religious Ethics, Vol. 6,
No. 1 (Spring, 1978), pp. 19-31. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/40024218.

4 Tedy mél by platit pro kazdého, neméli by byt jedinci s moralkou platnou jen pro né — pozn. M. K.
> Tamtéz, s. 20-21.



jeho vlastni jednani, ale neprosazuje, aby tak ¢inili i ostatni. Pokud ale budeme povazovat
za prokazané, ze moralni hledisko vyzaduje, aby se né¢i moralni principy staly
univerzalnimi, mé¢l by prvni pozadavek znit tak, Ze kaZdy by mél konat to, co je pro dobro
druhych, a nemél by se starat o své vlastni dobro.

Ttetim pozadavkem na univerzalizaci je, aby nevedla k nekonzistenci. Ackoli povahu
této nekonzistence lze chépat nékolika rtiznymi zpiisoby, budu se zde zabyvat pouze tim,

Nebylo by uzite¢né zde zabihat do velkych podrobnosti, citovany Harristiv ¢lanek ma
13 tiskovych stran. ZjednoduSené miizeme fici, ze je to trochu hra s jazykem. Kdyz
hlasam pfijeti agapé, k cemuz patii, ze clovék nemysli na své vlastni dobro, a povazuji
agapé¢ za univerzalni princip, chci vlastné po druhych, aby také nemysleli na své vlastni
dobro, ale aby mysleli na dobro druhych. Je ale dobré druhé vést k tomu, aby nemysleli
na své vlastni dobro? Autor objekt nasi misie v ¢lanku pojmenovéava Tom. Pfivedu Toma
k zivotu podle principu agapé, a to pro n¢j bude znamenat, ze piestane myslet na své
dobro, ba dokonce jesté néco dalsiho. Pro Toma jsem ja ,.ten druhy®, takze nejen Toma
pfipravim o moznost jeho dobra, ale vlastné ja budu ten, komu Tom bude dobro konat.
Podnécuji ostatni, aby se starali o mé blaho, povzbuzuji je, aby nedbali na své vlastni.

Namitky se daji celkem piedvidat. Pfedné¢ plati ,,miluj blizniho svého jako sebe
samého®. Sebezdokonalovani a sebeobrana mohou byt také ospravedInitelné, pokud jsou
nezbytnymi prostfedky k dosaZzeni blaha druhych. Sebezdokonalovani se tedy da
ospravedlnit jako ,,druhotny a odvozeny* moralni zajem. Kromé toho se tento altruismus
uskuteciiuje v komunité, a pokud se (idedlni) komunita bude podle né&j fidit, bude ji to
prospivat, a to kazdému, kdo k ni nalezi, v¢etn¢ toho, kdo nemysli na své blaho.

Nez ptistoupime k nasledujicimu oddilu o tom, kdy se slovo ,,altruismus* objevuje,
zminme podrobnéji asponl jednoho autora, jehoz jméno tu uz zaznélo, totiz némeckého
filosofa Immanuela Kanta (1724—-1804). Ten se zabyval tim, jakou roli by mé¢l v nasich
vztazich s ostatnimi lidmi hrat soucit. Zabyval se tim ve své praci Zdklady metafyziky
mravii z roku 1785. (Shrnujeme podle Stanford Encyclopedia of Philosophy.)®

Kant pise, ze: ,, mnohé duse jsou natolik soucitné, Ze bez jakychkoli dalsich pohnutek
marnivosti nebo vlastniho zajmu nachdzeji vnitini potéseni v tom, Ze kolem sebe SiFi

radost.* Takovymi lidmi nepohrda a fika, Ze si: ,,zaslouzi chvéalu a povzbuzeni®, ale

¢ Kant on sympathy and duty. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. n.d. [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/altruism/#KantSympDuty.
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nejvyssi chvalu nebo nejsilng€j$i povzbuzeni. Na Uctu nemaji narok, protoze jejich
motivace ,,nema skutecné¢ moralni hodnotu®. To proto, Ze ,,maxima* toho, co d¢laji,
»postradaji moralni zésluhu ¢inti konanych nikoli ze sklonu, ale z povinnosti“. Podle
Kanta se pfi pomoci druhym netidi racionalné piijatelnym pravidlem, podle n¢hoz by se
meélo pomahat vS§em, ktefi se nachédzeji v n¢jaké situaci, protoze je to moralné spravné.
Tito soucitni lid¢ jednaji spiSe na citovém zaklade. Trapi je nesStésti druhych a védi, ze
kdyz nabidnou pomoc, sami si tim udélaji radost. To je podle Kanta dobry motiv, ale
nemél by to byt jediny nebo hlavni diivod takové pomoci.
., Kant své tvrzeni rozvadi predstavou promény jednoho z téchto soucitnych a soucitnych
lidi: Predpokladejme, Ze nekomu jeho nestésti prineslo smutek, ktery v ném zhasil cit pro
druhé. Zachovava si sice schopnost ,pomdahat druhym v nouzi‘, ale nyni ho ,jejich nestésti
Jjiz nevzrusuje‘. Neciti ,sklon‘ jim pomahat, ale presto tak cini, prosté proto, Ze se
domniva, Ze ma moralni povinnost tak cinit. Kant vika, Ze kdyz k tomu dojde, ma charakter
tohoto ¢lovéka a jeho jednani ,moradlni hodnotu ‘ — zatimco predtim nikoliv. Jeho motiv je
nyni ,nesrovnatelné nejvyssi‘ — nejenze je lepsi nez drive, ale protoZe je nyni mordlnim
motivem, md takovou hodnotu, kterd ma prednost pred kazdym jinym druhem. ** (tamtéz)
Kdyz to fekneme jednoduse, takového ¢lovéka uz nepohani cit, ale védomi povinnosti,
coz je pro Kanta vic.

Shrnuti: Pojem altruismus je pozdniho data. Pro svou ,,neutralitu® se velmi rozsifil
a zpétn¢ ho zacali pouzivat i kiestané a cirkevni ptedstavitelé. V biblickych textech,
cirkevnich dokumentech i dilech mysliteld najdeme totéz, ale vyjadiené mnohdy presnéji.
Pojmu altruismus by nejvice odpovidalo slovo agapé, které oznacuje bratrskou lasku,
ktera se sdili ve spoleCenstvi. Autoii mimo cirkevni prostfedi nicméné piispéli k tomu, ze
rozebrali otazku altruismu—lasky—soucitu z hlediska pravych motivii, jak jsme zminili

tfeba u Immanuela Kanta.



1 Pivod pojmu altruismus

Termin altruismus (francouzsky altruisme, odvozeny z latinského alter — ,,druhy*)
zavedl jako prvni v 19. stoleti Auguste Comte, zakladatel pozitivismu, a obecné jej pfijal
jako vhodny protiklad k egoismu. Véfil, ze jednotlivei maji moralni povinnost vzdat se
vlastniho zajmu a Zit pro druhé.

Comte ve svém Catéchisme Positiviste fika: ,, Kromé toho, zZe nase moralni harmonie
spociva vyhradné na altruismu, jen ten nam muze dat nejvetsi intenzitu Zivota. Tyto
ponizené bytosti, které dnes touzi pouze po Zivoté, by byly v pokuSeni ziici se svého
brutalniho sobectvi, kdyby jednou dostatecné okusily to, co tak vystizné nazyvas rozkosi

oddanosti. Pak by pochopili, ze Zivot pro druhé je jedinym prostredkem, jak svobodné

.....

nejstarsi minulosti, a dokonce i do nejvzdalenéjsi budoucnosti. !

V knize Obecny pohled na pozitivismus (1844) Comte pise: ,, 4 protoze cilem tohoto
textu je vysvetlit spolecenskou hodnotu pozitivismu, mohu strucné ukdzat, ze nutné vede
k vytvoreni urcitého systému univerzalni mordlky, ktera je konecnym cilem veskeré
filosofie a vychodiskem veSkeré politiky. Jelikoz kazda duchovni moc musi byt testovana
predevsim podle svého mordlniho kodexu, bude to nejlepsi zpusob, jak posoudit relativni
prednosti pozitivismu a katolicismu. Pro pozitivistu je cilem mordlky, aby nase
sympatické instinkty co nejvice prevazily nad sobeckymi; spolecenské city nad osobnimi.
Tento zpiisob nahlizeni na predmeét je vlastni nové filozofii, nebot’ Zadny jiny systém
nezahrnoval novéjsi dopliky teorie lidské prirozenosti, které katolicismus predstavil tak
nedokonale. “*

,, Altruismus byl nazev, ktery Comte dal socialnim instinktiim, které se tykaji druhych,
a umistil je fyzicky do predni casti lidského mozku. Altruismus byl klicovym slovem nejen
v Comtové spekulativni rané védé o mozku, ale také v ateistickém ndbozZenstvi, které
zalozZil a jehoz byl sam veleknézem — v Nabozenstvi lidskosti — a které bylo navrzeno jako
nahrada katolicismu, doplnéna viastnim kalenddarem svétskych svatych a svatkii

a humanistickymi hymnami, “ pis$e Thomas Dixon na svych filozofickych strankéach.’

” COMTE, Auguste. Catéchisme positiviste. Athenaphilosophique [online]. 1952 [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: http://athenaphilosophique.net/wp-content/uploads/2019/07/Comte-Auguste-
Cat%C3%A9chisme-positiviste.pdf.

8 COMTE, Auguste. A General View of Positivism. Gutenberg [online]. 1907, s. 102 [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/53799/53799-h/53799-h.htm.

® DIXON, Thomas. Altruism. The Cultural History of Philosophy Blog [online]. n.d. [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: https://blogs.history.qmul.ac.uk/philosophy/2015/01/08/altruism/.
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V nasledujicich desetiletich se slovo ,,altruismus* stalo médnim pojmem mezi ateisty,
ktefi sympatizovali s Comtovym ,nabozenstvim lidskosti“. Pak se ho ujali britsti
filantropové a socialisté. Mezi duchovnimi byl tento pojem povazovan za zbyteny
védecky neologismus. Jeden z nich se tdzal, zda je to ,,sladsi nebo lepsi slovo nez charita®.
Nakonec ale pronikl i do kiestanskych kruht. Skotsky evangelikdl Henry Drummond
v 90. letech 19. stoleti ho povazoval za synonymum pro kiestanskou lasku. Dnes uz
»altruismus* jako klicovy filozoficky pojem zdomacnél.

Tento uspéch byl v anglicky mluvicim svété vlastné necekany, protoze ,,naboZenstvi
humanity* bylo v Britanii spiSe zesmésnovano. Piispéla k tomu Comtova dalsi Zivotni
historie, kdy se v ramci svého vlastniho ndbozenstvi oddal i kultu Clotildy de Vaux, vdané
zeny, ke které ptilnul a v jejim uctivani pokracoval 1 po jeji smrti.

John Stuart Mill ve svém klasickém dile O svobodé (1859) popsal spoleCensky
anabozensky systém, ktery Comte zamyslel, jako: , despotismus spolecnosti nad
jednotlivcem, ktery prekondva vse, o cem uvazoval v politickém idedlu nejprisnéjsi
disciplinovany anticky filosof. “

Vzhledem k nasemu tématu je ptivod pojmu altruismus zajimavy nejen proto, ze ho
vynalezl tvirce vlastniho nabozenstvi, ale Ze dalsi dv€ osobnosti, které mély
pravdépodobné nejvétsi vliv na Sifeni pouzivani ,altruismu® jako terminu védy i etiky
v Britanii, byli myslitelé oddani evolu¢ni teorii a neptatelsti viici nabozenstvi: filozof
Herbert Spencer (1825-1903) a védecky ateista Richard Dawkins (nar. 1941).

Herbert Spencer byl kriticky téméf ke vSem aspektiim Comtova mysleni, ale vyptjcil
si od n¢j terminy ,,sociologie® a ,,altruismus. Ve své knize The Data of Ethics (1879) dal
Spencer terminu ,,altruismus* novou vlastni definici. U Spencera neslo o pojmenovani
moralniho zaméru nebo humanistického idedlu jako u Comta, ale o oznaceni chovani
zvitat. ,,Altruismus® je podle Spencera: ,, veskeré jednani, které za normalniho behu veci
prindasi prospéch druhym, misto aby prindselo prospéech sobe. “ Altruismus se projevuje
od nejnizsich a nejjednodussich tvorti zejména v evoluci rodicovskych instinktl, které se
nakonec vyvinuly v socialni sympatie. Spencer znal ,,akty automatického altruismu‘
a také ty, které mély védomou motivaci. Rozdéleni nejjednodussiho jednobunécného
organismu v ramci rozmnozovani bylo podle n¢j také aktem ,,fyzického altruismu®.

Tyto mySlenky dnes rozviji sociobiologie. Nez zminim jeji dnes populdrni
pfedstavitele, zmifime asponl letmo nckterd dal$i jména. Némecky filosof Friedrich
Nietzsche se domnival, ze altruismus je projevem uniku slabych, ze je ideologii,

a dokonce egoismem slabych. Podle néj je v rozporu s idedlem mozné nadlidské
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dokonalosti. Freudovskd psychoanalytickd chape altruismus jako neurotickou
kompenzaci opacné orientovaného ptivodniho egoismu, ktery je z psychiky vytésiiovan.

Altruismem se pochopitelné zabyvala sociologie, kterd si kladla otdzku, jak je viibec
spoledensky fad mozny a co ho drZi pohromadg. Emile Durkheim se altruismem zabyval
zejména v souvislosti se svou teorii egoistické a altruistické sebevrazdy.

., Durkheim poukazuje na to, Ze neustaly prechod od jedné egoistické rozkose k druhé
je Spatnou metodou uniku pred sebou samym a Ze v egoismu nelze najit smysl Zivota.
Egoismus a altruismus se vSak v socidlnim Zivoté redlné kombinuji, a dokonce se mohou
vzdjemné posilovat. U Durkheima je altruismus silné vdazan na propojeni individua se
skupinou. Jestlize egoismus je stav, v némz ego Zije viastni Zivot a je poslusno jen sebe
sama, pak altruismus vyjadriuje stav opacny, kdy ego neni svym vlastnim viastnictvim, kdy
je smiseno s necim jinym, kdy cil chovani je vici nemu vnéjsi, tj. naléza se v nekteré ze
skupin, na jejiz ¢innosti individuum participuje. “'°

Marxismus idedl lasky k bliznimu zkarikoval jako apologetickou ideologii, kterda ma
pouze stabilizovat tfidni panstvi, a jako protiklad egoismu a altruismus relativizoval jako
tfidné podminény, ktery zanikne spolu se zdnikem tfidniho rozdéleni.

O stoleti pozd¢ji vydal v roce 1976 Richard Dawkins knihu Sobecky gen. Na rozdil od
zminéného Herberta Spencera Dawkins od prirody ohledn¢ altruismu mnoho neocekaval.
Podle Dawkinse ti, kteti doufaji, ze vybuduji kooperativnéjsi spolecnost, mohou ocekavat
jen ,,malou pomoc od biologické ptirody*. , Snazme se naucit stédrosti a altruismu,
protoze se rodime jako sobci. “ (..) ,, My, jedini na Zemi, se miizeme vzbourit proti tyranii
sobeckych replikatorii.

Pak Sel jest¢ dale a v knize Bozi blud (Cesky, 2009) tvrdil, ze altruismus vuci
neptibuznym je ,.chybnym fungovanim®, ke kterému dosSlo kvili ,pfibuzenskému
vybéru“ ve prospéch organismt, které spolupracuji s blizkymi ptibuznymi. Podle
Dawkinse jsme zili ve skupinach slozenych pievazné z blizkych ptibuznych, takze nas
altruismus témét vzdy daval prednost osobam geneticky pfibuznym. Dnes projevujeme
Stédrost vici lidem kolem nas, 1 kdyZ vétSinou nejsou naSimi blizkymi piibuznymi. Je to

sice jakasi darwinovska ,,chyba®, ale pozehnana.

10 Altruismus. Sociologickd encyklopedie [online]. n.d. [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Altruismus.
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Dawkins se jako bytostny ateista snazi odpovédét na otazku: ,Jestli Bih neexistuje,
pro¢ se chovat sluSné?* Resi to tak, ze samu otazku odmita. ., Zeptame-li se takhle, je to
jednoznacne necestné. Kdyz mi takovou otdzku polozi verici (a déje se to velmi casto),
nejradeji bych jim rekl: ,Opravdu mi chcete tvrdit, Ze se snazite chovat slusné jen proto,
aby vas Bith pochvalil a odmeénil, nebo proto, aby vas neodsoudil a nepotrestal? To neni
mordalka, to je pouhé podlézani, patolizalstvi, strach z velké monitorovaci kamery na nebi
nebo z odposlouchavaci stenice ve vasi hlave, které hlidaji kazdy vas krok, kazdou vasi
myslenku. Jak rekl Einstein: ,Jestli jsou lidé dob¥i jen proto, Ze se boji trestu a doufaji
v odménu, tak jsme jen banda ubozakii. <!

Podle Dawkinse to chce docela nizkou sebeuctu, aby nékdo vetil tomu, ze kdyby ze
svéta z niceho nic zmizela vira v Boha, zacali bychom se okamzité chovat jako necitlivi
a sobecti hédonisté, ktetfi neznaji laskavost a velkorysost, nic z toho, co by si zaslouzilo
jméno dobrota. Podle Dawkinse mame ,,Ctyfi darwinistické divody®, pro¢ se k sob¢
jednotlivei chovaji altruisticky, Stédie a ,,mravné®.

., Prvnim je zviastni pripad pokrevniho pribuzenstvi. Druhym ditvodem je reciprocita:
oplacent sluzeb a poskytovani sluzeb v ,oc¢ekdvani‘ oplaceni. Z toho vyplyva treti ditvod,
darwinovska vyhoda plynouci z povesti, kterou si jedinec ziska diky své stédrosti
a laskavosti. A ctvrtym je konkrétni dodatecna vyhoda okazalé stédrosti, za kterou si Ize
koupit nefalsovanou ditvéryhodnou reklamu.

Zda se, ze Dawkins chdpe nabozenské (a konkrétné i1 kiestanské) pojeti altruismu jako
jednani, které je zaloZeno na dohliZeni nejvy$si autority a je vedené strachem z trestu.
Nelze popfiit, ze v mnoha podobdch nabozenského hlasni, tedy i kfestanského, se
skutecné tato stranka zduraziovala. Pomiji se tady ale piinejmensim pojeti kiest’anského
Boha, ktery neni v prvni fadé zakonodarce, ale osoba a prot&jsek ¢loveka. Clovek sam je
chépan jako Bozi obraz. Lid¢ jednaji spravné, protoZe tak jsou stvofeni, patii to k jejich
podstaté, a to i tehdy, kdyz o tom nevédi a véfici nejsou. Sama teologie Trojice hovori
o vztahu osob, vztahu Boha k lidem a pak o vztazich mezi lidmi navzajem. Dobro
nepochézi z toho, Ze je piikdzané, ale protoze Bozi stvoteni (tedy i ¢lovek) je dobré, jak
se piSe jiz v Genezi. Vira znamend uvédomeéni si tohoto zékladu a vnéjsi hlasani, které

¢loveék poslouchd, mu pifipomina to, ¢im uz je a ¢im muze byt.

" DAWKINS, Richard. Bozi blud. Praha: Academia, 2009, s. 255. ISBN 978-80-200-1698-0.
12 Tamtéz.
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Snaha odvodit altruismus ,,z pfirody” nardzi na rizné potize. Tady bychom se
Dawkinse mohli ptat, pro¢ by nakonec nebyl lepsi individualismus. Pro¢ neni lepsi,
vysvétluje naptiklad Robert Wright v knize Moralni zvire, kde tesi také etické otazky,
které pted nas stavi evolucni teorie, pfesnéji fe€eno darwinovska evolucni teorie. I on si
v§ima, Ze se postupné rozsituje okruh lidi, ktefi jsou vnimani jako ,,blizni*, tedy ti, kterym
pri¢itame néjakou hodnotu a mame se k nim chovat dobie. Jeho vysvétleni, pro¢ se tak
d¢je, je ale velmi skeptické. Podle n¢j mizeme dojit k cynickému vysvétleni, proc tolik
moudrych muzi volalo po roz§ifeni moralnich ohledii. Vétsi dosah moralnich ohledt
roz§ifuje 1 moc ucitell, ktefi po ném volaji. Desatero ptikazani, které zakazuje lhani,
kradeze a vrazdy, umoznilo MojziSovi 1épe ovladat své stado, soudi Wilson. A Buddhovo
varovani pfed véroucnymi spory branilo rozpadu jeho mocenské zakladny. ,, V mnoha
svatych pismech je sice hldasdna vseobjimajici laska, pri blizsim zkoumdani se vSak ukaze,
Ze to neni tak docela pravda.

,,Chvalozpévy na nesobeckost v Bhagavadgité se objevuji v ponékud ironické
souvislosti: Krisna vybizi valecnika Ardzunu k sebeovladani, aby mohl povrazdit
nepratelskou armadu — ve které (navic) byli nékteri jeho pribuzni. A v listu Galatanim
apostol Pavel nejdrive slavnostne mluvi o lasce, miru, mirnosti a dobroté a pak
dodava: , Cifime dobre viechném, nejvice pak domdcim viry.* To jsou jisté moudrd slova
domaciho pana. Néekteri lideé tvrdi, Ze ani JeZis ve skutecnosti nehlasal vs§eobecnou lasku,
zZe kdyz pozorné zhodnotime jeho vyzvu, abychom milovali své ,nepratele’, ukazuje se, ze
tim myslel pouze Zidovské nepratele. ‘13

Podle Wrighta je tento vyvoj zakonity, protoze kdyz se usporadani spolecnosti vyvine
od tlupy lovcii a sbéract ke kmeni, méstskému statu nebo narodnimu statu, tak mohou
vznikat také stile vétSi ndbozenské organizace. Proto je nutné a mozné kvili rozsiteni
moci hlasat toleranci k rozsitenému okruhu lidi. Wright pouziva srovnani ze svétské
oblasti, kdy tfeba politik ve svém vlastnim zajmu vyzyva k vlastenectvi, coz jsou ve
skutecnosti vyzvy k bratrské lasce v métitku narodniho statu.

Autor ale nabizi i méné ,,cynické® vysvétleni. ,, Desatero prikdzani snad umoznilo
Mojzisovi lépe ovladnout své stado. Prospéch z toho ale podle vseho méla i rada jeho
ovecek, protoze vzajemné ohledy a sebeovladani prinaseji vvhody nenulovych soucti.

Jinymi slovy, naboZensti vidcové sice mohli sledovat sviij viastni zajem, jednoduse ho ale

13 WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: proc jsme to, co jsme. Edice 21. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 394. ISBN 80-7106-612-5.
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nevnutili davu. Snazili se najit usporadani, ve kterém se budou jejich zdajmy prekryvat se
zdjmy davu, a oblast spolecného zdjmu se pak dale rozsirovala. “** Kdyz se postupné
rozsifovala socialni a ekonomicka organizace, bylo v zajmu vSech, aby se chovali alesponl
trochu slusné ke stale vétSimu poctu lidi. Nabozensti viidcové privitaji, kdyz se se
soucasn¢ zvysi i jejich moc.

Sociobiolog Edward O. Wilson v knize O lidské prirozenosti (1993) v kapitole, kterd
piimo nese nazev ,,Altruismus‘ za¢ind hned odkazem na teologa z 3. stoleti Tertulliana
a jeho znamy vyrok, ze ,,Mucednicka krev je sémé cirkve®. Na jednu stranu piSe, Ze je to
mrazivy vyrok, ktery ukazuje, ze ,,smyslem obéti je povysit jednu lidskou skupinu nad
druhou®, na druhou stranu konstatuje, ze ,Slechetnost bez nadéje na oplatku® je
»hejvzacnéjsi a nejhyckanéjsi lidské chovani. Sebeobétovani ma i sekularni variantu,
kdyZ naptiklad bojovnik zalehne granat, aby zachranil své druhy. Stat pak za takovy
hrdinsky ¢in ud€li posmrtné vyznamenani — a pravem, protoZe je to vrcholny akt
odvahy. !>

Wilson piipomind, ze altruismus najdeme i u zvitat. Sykorka varuje ostatni sykorky
pted jestfdbem, Simpanzi se déli o maso a praktikuji adopci. ,,Altruistickou sebevrazdu*
je ale podle Wilsona mozné nalézt spiSe u nizsich zivocicht, a to u socidlniho hmyzu.
Véely haji 1, byt je to stoji zivot.'6

Wilson netvrdi, Ze lidskd psychika a ,,psychika* hmyzu, pokud existuje, funguji
podobné, ale znamen4 to, Ze impuls nemusi ovladat bozska ¢i jinak transcendentni moc

. Evolucni teorie lidského altruismu je znacné komplikovand... Zdadna stdla forma
lidského altruismu neni vyslovné a totalné sebeznicujici. Obétovani Zivota je ve jménu
nejvétsiho heroismu vykupovano ocekavanim velkych odmén, z nichz nikoli nejmensi je
vira v osobni nesmrtelnost. “’

Wilsonovy teze tady neni tieba uvadét do podrobnosti. Dulezité je, ze podle néj je
zéaklad lidského altruismu biologicky, ale moralni uvédoméni prochazi nékolika fazemi,
pficemz vétsina lidi dospéje alespont do Ctvrté, kterd je na Grovni Simpanzii a znamena

orientaci na povinnost, konformitu, aby se pfedeslo vytkdm autority, naruseni poradku

4 WRIGHT, Robert. Mordini zviie: proc jsme to, co jsme. Edice 21. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 395. ISBN 80-7106-612-5.

S WILSON, E. O.: O lidské pfirozenosti. Mdme svobodnou vitli, nebo je nase chovani fizeno genetickym
kodem? Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1993, s. 145-162. ISBN 80-7106-076-3.

16 Tamtéz s. 147.

17 Tamtéz s. 149.
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a pocitim viny. V patém stadiu uz je orientace legalistickd, uznavaji se smlouvy a urcita
liboviile ve vytvaieni pravidel, aby se udrzelo vieobecné blaho. Sesté stadium uz je skoro
nebiologické a jde o vérnost zdsadam, které mohou pievladnout nad zadkonem, pokud
,Jusudek pravi, ze zdkon nadéla vic $kody nez uzitku“.'® Ta posledni zminka je pro nas
zajimava, protoze vztah zdkona a smyslu zédkona je tématem, které Jezis fesil pfi sporech
o dodrzovani sobotnich pravidel.

Nakonec je tieba zminit ideologii, ktera ovliviiovala spolecnost vice nez jeden a ptil
stoleti, a to marxismus. V souvislosti s marxismem se spiSe nez o altruismu hovofilo
o0 ,,humanismu®, ale vyznamové¢ je to v podstaté totéz. Pfes temnou zkuSenost, jakou
mnohé zemé prozily pii zavadéni riznych forem ,,marxismu®, je zfejmé, ze na pocatku
nebylo cilem Karla Marxe a dalSich vybudovat totalitni spolecnost se zaostalou
ekonomikou.

Karel Marx navazuje na utopické socialisty a jejich ambici vybudovat rtizné¢ dokonalé
komunity a také na kritiku nabozenstvi Ludwiga Feuerbacha. Feuerbach ve svém
nejvyznamnéjSim dile Das Wesen des Christentums (Podstata krestanstvi, 1841) vyslovil
nazor, ze clovek je sdm sobé piedmétem mysleni a Ze nabozenstvi neni nic jiného nez
védomi nekonecna. Vysledkem tohoto nazoru je ptedstava, ze Bih je pouze vnéjsi
projekci vnitini ptirozenosti &lovéka. Clovék sam sebe jakoby promita na nebe a pak
uctiva sam sebe, ale nevi o tom.

V prvni ¢asti své knihy, ktera siln€¢ ovlivnila Marxe, Feuerbach analyzoval ,,pravou
neboli antropologickou podstatu naboZenstvi“. Pojednaval o aspektech Boha ,jako
bytosti rozumu®, ,,jako mravni bytosti ¢i zdkona®, ,jako lasky* a dalSich a tvrdil, Ze
odpovidaji riznym potiebam lidské ptirozenosti. Ve druhé casti knihy analyzoval
»faleSnou neboli teologickou podstatu nébozenstvi“ a tvrdil, Ze ndzor, ze Blh ma
existenci nezavislou na lidské existenci, vede k vife ve zjeveni a svatosti, coZ jsou polozky
nezadouciho nabozenského materialismu.

V knize Prednasky o podstaté nabozenstvi Feuerbach pise (pravopis ponechdvam
podle ¢eského piekladu z vydani z roku 1953): ,, Na misto boha, v némz se napliuji pouze
bezdiivodna prehnana prani cloveka, musime tedy postavit lidsky rod ¢i prirodu, na misto
nabozZenstvi vzdeélani, na misto onoho svéta po nasi smrti v nebi onen svét po nasi smrti

na zemi, historickou budoucnost, budoucnost lidstva. Krestanstvi si stanovilo cil splnit

18 WILSON, E. O.: O lidské pFirozenosti. Mame svobodnou iili, nebo je nase chovadni fizeno genetickym
kédem? Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1993, s. 147. ISBN 80-7106-076-3.
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nesplnitelna prani cloveka, ale prave proto si vitbec nehledélo dosaZitelnych prani
cloveka, prislibenim vécného Zivota pripravilo ¢lovéeka o tento docasny zivot, spoléhdanim
na bozi pomoc jej odnaucilo spoléhat se na viastni sily, virou v lepsi Zivot na nebi mu
vzalo viru v lepsi Zivot na zemi a usili takovy Zivot uskutecnit. "

Kiestanstvi podle Feuerbacha dava ¢loveku to, co si pieje ve fantazii, ale pravé proto
mu neda to, po ¢em opravdu touzi. Zada nebeské $tésti, ale ve skuteénosti jde o §tésti
pozemské. Tim se nemusi myslet hned piepych, rozmaftilost a nadhera, ale pouze to, co
je nutné a bez ceho Clovék nemize lidsky existovat. Mnoho lidi postrada ale i to
nejnutnéjsi. Proto kiestané tidajné povazuji za vzpurné ¢i nelidské popirat onen svét,
a tim pfipravovat pozemského chudaka o jedinou utéchu, o nad¢ji lepsiho zivota na onom
svete.

Feuerbach rozliSuje dva druhy ateismu. Jeden je bazlivy a boji se vyjit na svétlo.
Takovy ale nemé zadny dopad na to, jak ¢lovék vnima sam sebe, a nijak nenapravuje
deformované (podle Feuerbacha) vztahy mezi lidmi. Takovy ateismus by byl jen
negativni. Dulezity je podle néj ateismus aktivni, ktery néco pozitivniho piinasi.
Zapornou roli podle Feuerbacha hraje ve skute¢nosti ndbozZenstvi.

., Theismus, vira v boha, je naopak negativni; popira prirodu, svet a lidstvo, pred
bohem neni svét a clovek nicim, buh je a byl drive, nez byl svét a lidé; miize byt bez nich;
on je nicota svéta a cloveka, biih, tak alespon veri prisny theista, miize kdykoli svét ucinit
nicim,; pro opravdového theistu neexistuje moc a krdsa prirody, ctnost clovéka; v boha
verici clovek bere vsechno cloveku a prirode, jen aby tim vysnoril a zkraslil svého
boha. “*°

Feuerbachovo pojeti Marx v podstaté ptfevzal a boj proti nabozenstvi byl pro né&j
snahou toto faleSné védomi piekonat, aby byl ¢lovék osvobozen. Obraz neexistujiciho
Boha jako zékladu mravnosti a altruismu je zbyte¢nou oklikou. Navic 1ze naboZenstvi
zneuzit pro zotrocovani ¢lovéka.

Marx v textu Prispévek ke kritice Hegelovy filosofie prava (1843) pise: ,, Nabozenské
utrpeni je zaroven vyrazem skutecného utrpeni a protestem proti skutecnému utrpeni.
Ndabozenstvi je povzdechem utlacovaného tvora, srdcem bezcitného svéta a dusi
bezduchych pomeri. Je opiem lidu. ZruSeni nabozenstvi jako iluzorniho Stésti lidi je

pozadavkem jejich skutecného Stésti. Vyzyvat je, aby se vzdali iluzi o svém stavu, znamena

1Y FEUERBACH, Ludvik. Pfednasky o podstat& naboZenstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953, s. 264. ISBN neuvedeno.
20 Tamtéz, s. 265.
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vyzyvat je, aby se vzdali stavu, ktery iluze vyzaduje. Kritika nabozZenstvi je tedy v zarodku
kritikou onoho slzavého tidoli, jehoZ svatozdii je naboZenstvi. “*!

Pokus o vybudovéni nové spole¢nosti nakonec probehl na misté, kde ho Karel Marx
neocekaval, totiz v carském Rusku. Tam také bylo mozno provést ateisticky experiment
s odstranénim nabozenstvi, a to pomoci propagandy i nasili. Jak uz dnes vime, experiment
se nezdafil a po konci SSSR se nabozenstvi do Zivota spole¢nosti vratilo. Bohuzel se
nenaplnily piedstavy, ze 1éta komunistického teroru mohou (ruskou pravoslavnou) cirkev
ocistit. Dnes je stejnou soucdsti statni moci, jako byla za carského samodérzavi
a podporuje omezovani obcanskych svobod, neuznavani prav lidi odlisné sexualni
orientace, dokonce podporuje i valecné tazeni na Ukrajin€. Stopy altruismu zde
nenajdeme. V tomto bod¢ se Cast kritiky, jak ji ukazuji nekteré teze Feuerbacha a Marxe,
opira o realitu. Podstaty kiestanstvi se to sice netyka, ale nékterych vné&jsich projevi ano.

Cilem této prace neni zabyvat se jednotlivymi ptipady z historie, kdy cirkev (katolicka
i dalsi cirkve) a ndbozenské hnuti selhavaji. Rusky piipad je jen ¢asti za celek, kde 1ze
ukazat, jak mize nabozenstvi skutecné¢ fungovat jako ,,opium* a kulisa a nastroj, protoze
je to ptiklad soucasny a ktiklavy.

Francouzsky filozof Jacques Maritaine ve své knize Integralni humanismus (prvni
vydani vyslo v roce 1936) chtél najit cestu, jak zachovat ambice humanismu, ktery se
historicky casto vymezoval viici kiestanstvi, a spojit ho s tim, co je autentické kiest'anské
poselstvi. I on tehdy hledé&l na déni v SSSR a ptal se, pro¢ v ruské spolecnosti doslo
k takovému selhani a zdanlivé zbozné Rusko proniknuté navenek kiestanstvim se
najednou vydalo k revoluci a popfeni viry, alespoi oficidln¢.

,Aniz chceme krivdit primo pravoslavné cirkvi (byla v ni fada svétcii; a mnoho dusit
dnes v ni hrdinné trpi za svou viru), musime konstatovat, ze kulturné, psychologicky se
v celych Sirokych oblastech ruského mysleni i lidu odehral scestny nabozensky vyvoj, *
piSe Maritaine. ,, Po jedné strance v ni priroda a rozum nikdy nezaujimaly své naleZité
misto. Rdd prirozeny jako takovy v ni nebyl nikdy uznavan, a rozumovy byl vidy chovdn
Jjaksi v podezreni. Z druhé stranky pak jisté nabozZenské citéni pozemského a pohanského

puvodu, jisty mesianismus obsahujici mnoho smisenych prvk, jisty kult svaté zeme ruské,

2 MARX, Karel. A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. Piispévek ke kritice
Hegelovy filosofie prava. Works of Karl Marx 1843 [online]. 1844 [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm.
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Jjista mystika rozvijejici se zvlaste v mnoZicich se sektach a nesouci s sebou mnoho
necistého. %

Francouzsky filozof a sociolog Raymond Aron rozebiral ve své knize Opium
intelektualu (prvni vydani 1955), jak mnozi myslitelé, vedeni snahou pomoci ¢lovéku,
propadali nejriznéjSim ideologiim, jako je faSismus a komunismus. Podle ngj tyto
ideologie plnily jakousi nahrazkovou funkci ndbozenstvi, a to az do pozoruhodnych
podrobnosti, jako jsou dogmata, zbozsténi ucliteld a vidct zakladani stran
pfipominajicich cirkve.

Aron piSe, ze socialismus byl mnohokrat ptirovnavan k nabozenstvi a Sifeni marxismu
k Sifeni kfest’anstvi ve starém svéte. Je mu jasné, Ze se miiZze objevit namitka, zda se mtize
doktrina bez Boha nazyvat nabozenstvim. Sami vyznavaci téchto nauk takové pfirovnani
odmitaji. Podle Arona jde ale jen o slovni spor, protoze vSe zavisi na tom, co vlastné témi
slovy oznacujeme.

., Doktrina pravym komunistiim poskytuje globalni interpretaci svéta, vzbuzuje v nich
pocity blizké pocitim krizaku vsech dob, stanovuje Zebricek hodnot a urcuje, jak se maji
spravné zachovat. V dusi jedincu i spolecenstvi plni nekolik funkci, které sociologie
obvykle pripisuje nabozenstvi. Pripousti se sice, ze v komunistickém uceni chybi
transcendence Ci posvdtnost, ale pripomina se, Ze v prubéhu vékit mnohé spolecnosti
pojem bozstvi neznaly, a presto jim nebyly cizi zpiisoby mysleni nebo citéni ani imperativy
¢i oddanost, jaké dnesni pozorovatel povazuje za nabozenské. >

Ceska biolozka a sociolozka Hana Librova se také zabyva otazkou, jak daleko sahaji
hranice kiest'anského altruismu. Jde v podstaté o vymezeni toho, kdo jesté je blizni a kdo
uz nikoli. Autorka ma pocit, ze ani velmi Siroce pojaty altruismus uz dnes, v dobé
ohrozeni pfirody, neni dostacujici. Souhlasi stim, Ze nepodminény altruismus je
povzbudivy spolecny zéklad kiestanského a environmentalistického mysleni a jednéni.
Slabé misto kiestanskych postoji ale vidi v néem jiném. Podle ni nestaci, kdyz je
sadresatem altruistického aktu* jenom ¢Cloveék. Pfiroda znd pouze altruismus
vnitrodruhovy a tvorové tak pecuji o sebe, o potomky a o své ptibuzné, ale podstatou

ochrany pfirody je kulturné vytvoreny altruismus mezidruhovy.

22 MARITAINE, Jacques. Integrdlni humanismus. Rim: Kiestanska akademie, 1967, 69—71.
ISBN neuvedeno.

2 ARON, Raymond. Opium intelektudlii. Ptelozil Helena BEGUIVINOVA. Europa (Academia).
Praha: Academia, 2019, s. 283-284. ISBN 978-80-200-2941-6.
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»Na koho se vztahuje altruismus krestansky? Kdo je onen blizni, o néhoz
krestan-pastyr umi a chce laskyplné pecovat? Chovam podezreni, ze velkou vetsinou je
bliznim v duchu silného antropocentrismu pouze clovék-krestan, trebaze v evangeliu
podle Jana cteme: ,Mdm i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovcince. (Jan 10,16) Nabizi se
totiz otdzka, jak kiestan chape ,ovce z jiného ovcince ‘. Vyklad evangelijniho verse, ktery
miizeme slySet v kdzanich, je prijima jako kiestany jinych krestanskych denominaci,
vzacnéeji jako vyznavace jinych naboZenstvi, takzvané Siroké ekumeny. Jen docela
vyjimecné najdeme duchovniho, ktery je chape jako blizni mimolidské tvory. “*

Tady musime skutecné poctivé pfiznat, ze kiestanstvi ve své historii zépasilo s tim,
aby jako sob¢ rovné bytosti dokazalo respektovat vSechny prislusniky lidského pokoleni.
I zemé& zapadniho civiliza¢niho okruhu a demokracie znaly otroctvi do pomérné pozdni
doby. I po jeho formalnim skonceni existovaly a existuji riizné formy rasismu, vice ¢i
méné skrytého. Rozsifit svét ,,bliznich® 1 na zvifata, a nakonec za jakéhosi blizniho
povazovat i zivy svét jako celek, neni obvykly zptisob, jak se na svét divame. Ceké nas
tady jesté zfejmé dlouhy a nepochybné zajimavy vyvoj. Kiestanstvi tady bude ¢im dal
tim Casté&ji a stale vice narazet (a jiz se to d€je) na riizné myslenkové proudy, které budou
mit pohansky a panteisticky rdz, a v praxi se mohou vyznavaci takovych néazort
uchylovat k radikalismu, kdy bude mit clovék pro mnohé mensi cenu nez ptiroda, protoze
na ném bude Ipét podezieni, ze je vinikem, Skiidcem, nepfitelem zZivého svéta.

Dialog s riznymi nazorovymi proudy je zélezitosti komunikace. Némecky sociolog
Ulrich Beck upozoriiuje na to, ze vefici lidé si museji byt védomi ambivalence, ktera je
v nabozenstvi pfitomna.

Jelikoz nabozenstvi vytvari socialni vazby, stanovi, co je ,dobré‘ a co ,zlé", co ma byt
pro jednotlivce uz kviili néemu samému svaté, ma nabozZenska spolecnost dvé principialne
protikladné tvare: dokaze udélat z egoistii altruisty a z tolerantnich lidi zase fanatiky,
kteri jako sebevrazdu zorganizuji a vykonaji masovou vrazdu. “®
Paul D. Allison z University of Pennsylvania v ¢lanku How Culture Induces Altruistic

Behavior piSe, Ze zasadnim paradigmatem pro vSechna monoteistickd naboZenstvi je, Ze

vSechny dobré véci nam dava Biih. A tedy Ze pochazeji od Boha a my tudiz Bohu néco

24 LIBROVA, Hana. Vérni a rozumni: Kapitoly o ekologické zpozdilosti. Brno: Masarykova univerzita,
2017, s. 66. ISBN 978-80-210-8454-4.

25 BECK, Ulrich. Viastni Bith: mirotvorny a ndsilny potencidl nabozenstvi. Pielozil Toma§ CHUDY.
Limes (Karolinum). Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 85.

ISBN 978-80-246-3787-7.
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dluzime a musime mu to oplatit, at’ uz ptispévky nabozenskym institucim, nebo tim, ze
rozsifime své dobrodini na ostatni lidi.

,Jednotliva ndbozenstvi tento zdkladni argument dopliuji poukazovanim na
konkrétnejsi veci, které pro né Bith udelal. V tomto ohledu nema kiestanstvi obdoby. Co
vic by pro nas mohl Bith udélat, nez Ze na sebe vezme lidskou podobu, podstoupi kruté
muceni a zemre straslivou smrti, a to vSe proto, aby nds zachranil pred vécnym
zatracenim. Tomu se nikdy nevyrovnd Zdadny dluh vdécnosti. Zidovsky dluh ve srovndni
s nim bledne, ale i tak byl mocny. “

Podle Allisona vytvareli autofi 70ry a evangelii své texty védome tak, aby vyvolavaly
vdécnost a potiebu oplacet. Autor nepftistupuje k této latce teologicky, a proto se pta, zda
svatopisci svym tvrzenim skutecné vétili. Nakonec konstatuje, Ze na tom moc nezalezi.
Jakmile jsou pifibéhy a dokumenty jednou vytvofeny a Sifeny, motivy jejich plvodct
nejsou dulezité a ,,do t¢ miry, do jaké mohou dokumenty vyvolat GspéSnou kolektivni
akci, se zvySuje pravdépodobnost dalsiho Sifeni a uchovavani“. Allison fika, Ze na
piibézich o dluhu vii¢i Bohu je podstatné, Ze tesi kliCovy problém ,.teorie reciprocity*.
Reciprocita funguje skvéle, pokud jsou do probihajicich interakci zapojeni pouze dva
lidé. Jak je lidi vice, maze se to zhroutit. Staci, kdyz nekdo ,,zbehne*. V nabozenstvi ale
vSichni spolupracuji s Bohem, a ackoliv je v komunité lidi vice (nebo nakonec v§ichni),
potad se jedna o vztah k Bohu. Zlstavaji tu tedy stale dvé osoby.

Pak je tu jesté jeden moment, ktery zndme jako argument, Ze ,,véfici se chovaji dobfe,
protoze za to chtéji byt odménéni v nebi®. Allison to vyjadiuje jemnéjSimi slovy, ale
v podstaté popisuje totéz.

., Pokud se opét vratime k nabozenstvi, klasickym nastrojem je prislib posmrtné vecné
blazenosti jako odmény za, mimo jiné, prospésné chovani viici ostatnim. Socialni védci
nevenovali dusledkiim techto presvédceni velkou pozornost, mozna kviili jejich znamosti
a kvuli vilastnimu opovrzeni jimi. Neni vSak pochyb o tom, zZe miliony lidi takovym
pribéhiim bezvyhradné véri, a je tezkeé si predstavit, jak by nemohly mit urcity viliv na
kazdodenni chovani. Jiste, existuje spousta pokrytectvi ze strany nabozensky véricich, ale
to, ze lidé nedokazou Zit podle néjaké normy, neznamend, ze tato norma nema na jejich

chovani zadny vliv. “*°

26 ALLISON, Paul D. How Culture Induces Altruistic Behavior. University of Pennsylvania [online].
1992 [cit. 2024-03-26]. Dostupné z: https://www.sas.upenn.edu/~allison/AltruCult.html.
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Altruismus je pozdni pojem a my jeho projevy v biblickych textech a dalSich
nabozenskych textech nachdzime az zpétné. V posvatnych knihach je za jeho zdroj
povazovan néjaky Bozi ptikaz nebo vyssi zakon, pod kterym vse stoji.

Pokud sociobiologové povazuji nébozenstvi za funkci, kterd poméha vymezeni
a preziti komunity, maji nepochybn¢ pravdu v tom, Ze takto piisobi. (Pojem nabozenstvi
zde uzivam ve velmi obecném smyslu a nechavam stranou teologickou debatu, nakolik
je kiestanstvi ,,ndbozZenstvi* jako ostatni, nebo je zcela vyjimecné.)

Zaroven tady muzeme vidét urcité vnitini napéti, protoze co je prospésné jedné
komunité, nemusi byt prospésné néjaké jiné, sousednimu kmeni nebo narodu. Udrzeni
vlastni identity mize vést ke snaze identity jiné omezit nebo znicit. Pfikladem je tfeba
potirani pohanskych kult, jak jsme toho svédky ve Starém zakoné nebo v dobé¢, kdy se
kiestanstvi stdva statnim naboZenstvim. Kiestanstvi bylo universalistické, formalné
nebylo vdzano na kmen nebo ndrod. Jak ale projevovat lasku, naklonnost, pomoc
v ptipadé, ze ten druhy je nahlizen nejen jako jiny, ale zaroven jako ohrozujici? Jak
v ptipad¢, ze nékdo vyznava herezi, mame uplatnit toleranci a odpousténi neptratelim?

Pokud byl heretik povazovan za né€koho, kdo ohrozuje vé¢nou spasu duse, lze vici
nému postupovat silou? Ma se nékdo takovy aktivné vyhledavat, ziskavat od néj pfiznani,
maji se mu ukladat tresty? Ohrozit véény zivot je prece vétsi zlo¢in nez nékoho zabit.
Neni pak ptisny postup viici jedinci ¢i skuping vlastné projevem lasky k bliznimu?

Z teologického hlediska, kdyz se budeme drzet na pid€ judaismu a kiestanstvi, tady
vidime stalé potykani mezi obsahem, ktery povazujeme za Bozi slovo, inspirované
poselstvi, a historickou podobou pochopeni tohoto sdéleni.

Izrael$ti muzi, ktefi si brali vyznavacky jinych kultd, se z dneSniho pohledu chovali
»ekumenicky*, a¢ toto slovo neznali a nic takového nebylo jejich umyslem. Ochranny val
kolem vlastniho spolecenstvi byl nutny, podle prorokl zcela nutny, na druhou stranu
vnitini ndklonnost a jisté i praktické ohledy vedly k nedbani na pravidla.

Prave zkusenost s tvrdosti, az nelidskosti historickych podob ndbozenské viry, jak je
Slo pozorovat ve vSech svatych valkach, v pronésledovani kaciti, kiizovych tazenich a ve
tficetilet¢ valce, vedly nakonec ke snaze oprostit altruistické jednani od naboZenskych
predpokladi a postavit ho na jiny zaklad. Tim mohl byt lidsky rozum, pragmatismus nebo
asponn konstatovani, ze jsme na altruismus naprogramovani a ze je vyhodny.
Pfinejmensim pro skupinu a z dlouhodobého hlediska. Tento do urcité polemicky naboj,
ktery byl pfi zavedeni pojmu altruismus pfitomen, je tfeba mit na paméti, byt dnes uz si

ho pti bézném pouzivani toho slova ani neuvédomujeme.
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Nakonec zminime jesté jednu otazku, a to zcela praktickou. Ma skute¢né vira dopad na
to, zda se vérici chova altruisticky? Pokud nechceme ztistat jen u néjakych predvédeckych
a mimovédeckych prohlaSeni (,,kdo chodi do kostela, vétSinou nelze a nekrade* kontra
,»chovaji se stejné jako nevértici, a jesté se z toho vyzpovidaji*), musime se ptat, zda se
vztah mezi virou a jednanim ¢loveka da néjak zjistovat. Pokud ano, jaké jsou vysledky?

., Koncept altruismu je obecné vniman jako stredobod Zidovsko-krestanského
nabozenstvi. Tim, Ze konaji dobro pro druhé, i kdyz za to nic neocekavaji, mohou byt
navstévnici kostela a verici lidé presvédceni, Ze se zavazuji k plnéni Bozi viile. Nekteri
z nich mozna vénuji cast svého casu a majetku chudym nebo potrebnym kviili nadeji, Ze
je Bith odméni duchovnimi a hmotnymi vyhodami. Bez ohledu na to, co motivuje
nabozensky altruismus, je treba pro vyvazeni populdrniho ndzoru poznamenat, ze védci
casto vyjadruji pochybnosti o tom, zda ndbozenstvi skutecné formuje soucitné
a prosocialni hodnoty a chovani jednotlivci. Jejich zjisteni vsak zatim zdaleka nejsou
Jjednotna, “ pisi Chang-Ho C. Ji, Lori Pendergraft a Matthew Perry v ¢lanku nazvaném
Religiosity, Altruism, and Altruistic Hypocrisy: Evidence from Protestant Adolescents
z roku 2006.%7

Skute¢né vidime, ze badatel¢ dochazeji casto k velmi protikladnym zavérim.
Naptiklad studie na 1366 dospélych osobach zijicich ve Spojenych statech zjistila,
ze: ,, fundamentalisticti krestané maji vyssi podil na stupnici empatie neZz umirneni
a liberalni krestané. Také ti, kteri pravidelné navstévuji kostel, méli vice empatie, ale
nizsi altruistické hodnoty nez ti, kteii do kostela nechodi. “*®

Oproti tomu dal§i prizkum se zabyval souvislosti mezi obecnym nabozenskym
presvédCenim a chovanim v ramci tfidy studenti ivodu do psychologie.

, V této studii byla trida rozdelena na rozené krestany, tradicné verici studenty,
neverici studenty a ateisty. Studenti pak meli moznost dobrovolné pomdhat mentailné
retardovanym détem. Autori nezjistili Zadny rozdil mezi skupinami ve vztahu k mnoZstvi

casu straveného pomoci détem. >

27 J1, Chang Ho C., PENDERGRAFT, Lori, PERRY, Matthew. Religiosity, Altruism, and Altruistic
Hypocrisy: Evidence from Protestant Adolescents. In: Review of Religious Research, Vol. 48,

No. 2 (Dec., 2006), s. 156. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20058130.

28 Tamtéz, s. 156.

2 Tamtéz, s. 156.
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Dle autori je tfeba rozliSovat rtizné podoby viry. Zminuji, ze americky psycholog
Gordon Allport poc¢atkem 50. let minulého stoleti vytvofil teorii nabozenské orientace.
Podle Allportovy terminologie jsou osoby ,,s vnéj$i ndbozenskou orientaci, coz jsou ti,
kdo se ucastni nabozenskych aktivit piedevsim kvili nadé€ji na néjaky zisk, a pak osoby
,,S vnitini orientaci®, které se téch samych aktivit i¢astni v disledku svého presvédceni
viry.3°

Kromé¢ toho bychom mohli hovotit také o ,,Skale kiest'anské ortodoxie®, protoze ne
kazdy véfici véti vSemu, co mu jeho nabozenska komunita predklada. Je tu faktor vyvoje
béhem celé Zivotni cesty jedince, vliv mistni kultury a nescetné dalsich vlivi. To ale neni
predmétem této prace. Snad staci konstatovani, Zze jednoznacéné soudy o tom, jak se
chovaji véfici ve srovnani s jinak véficimi nebo nevéticimi, by bylo lepsi nepronaset.

Shrnuti: Pojem altruismus zavedl do mySleni o spole¢nosti Auguste Comte a byl
snahou o neutralni a jaksi ,,védecky” pojem nahrazujici rtizné vyrazy pro lasku
v kiestanstvi. Doznal znaéného rozSifeni, a tak s pojmem altruismus pracovala fada
dalSich autorti velmi odliSnych myslenkovych smért, jako byli Feuerbach, Marx,
Spencer, Durkheim 1 kiestansti teologové a filozofové a dnes sociobiologové. Snahy
néjak porovnat miru altruismu mezi véficimi i nevéficimi komplikuje nejednoznacnost

samotného chépani, kdo a jakym zptisobem je vétici. Toto je asi nejdilezitéjsi.

30 JI, Chang Ho C., PENDERGRAFT, Lori, PERRY, Matthew. Religiosity, Altruism, and Altruistic
Hypocrisy: Evidence from Protestant Adolescents. In: Review of Religious Research, Vol. 48,
No. 2 (Dec., 2006), s. 157. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20058130.
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2 Biblicka cast

Laska je ustfednim tématem knih Starého 1 Nového zakona. Je to predevsim teologie
narativni, vypravéci. Praktisches Lexikon der Spiritualitit uvadi: ,, Stojime pred
velkolepym pribehem, ktery vdéci za svou existenci BoZi stvoritelske ldsce a trva diky Bozi
uzdravujici, odpoustéjici a osvobozujici lasce. Tvari v tvar vSem formam zbloudile,
zfalSované lasky Buh poukazuje na svou lasku mnoha zpiisoby. Bith se uchazi o ldasku
sveho lidu a vsech lidi. Teprve na tomto pozadi je mozné spravné pochopit dvoji prikazani
lasky. Je to zcela parakléze, utésné umoznéni a povzbuzeni vzhledem k Bozi viastni
iniciativé, k nabidce smlouvy lasky. !

Po v§em, co Btih ucinil pro svijj lid, pro nas vSechny, smyslem hlavniho ptikazani je
hluboké a povzbudivé Bozi ocekavani: Tak bude$s milovat Hospodina, jehoz jméno je
Jahve (Blh — s ndmi). Podle toho: ,,celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
silou. “ (Dt 6,4) Jde o vdécné setrvavani ve smlouvé, o vytvaieni vdééné paméti. VSechny
svatky (oslavy smlouvy) a vSechny biblické piibéhy slouzi tomuto hlavnimu zajmu.

Jesté napadnéjsi nez ve Starém zdkoné je shrnuti celého zjeveni a déjin spasy v lasce
v Novém zdkoné. Lidé jsou laskou stvorfeni, vykoupeni a posvéceni. ,,Grandidzni
fenomenologie Bohem darované, vykoupené a vykupujici lasky se ndm otevird ve
13. kapitole Prvniho listu Korintanum. Stejné jako v blahoslavenstvich mizeme pro
kazdou jednotlivou chvalu pouzit JeziSovo jméno, tak 1 Pavel nam fika, co je to laska.
Ucednikova laska a jeho svédectvi o blahoslavenstvich se mohou projevit pouze na
zéklade jeho setrvavani v JeziSovée lasce a ptisobeni Ducha svatého, ktery je nejvétSim
a zdkladnim piislibem Bozi lasky.“*> Novozakonni etika a to, k ¢emu se Novy zdkon
odkazuje ve Starém zakon¢ — nejen prakticky (tak tomu bylo v historii Casto), ale
i mySlenkové — je nékdy v rozporu s modernim pojetim, které vnimé jedince jako
autonomni bytost, kterd hleda predevsim sviyj z4jem. To nevylucuje altruismus, ale nékdy
se pochybuje o jeho upfimnosti (jako tfeba v sociobiologii), a dokonce i prakti¢nosti.
Eticky egoismus se pak muze jevit jako jediny moralni systém, ktery respektuje integritu
individudlniho lidského Zivota. To by byl tfeba argument nejznamé;jsi mluvci tohoto typu
egoismu, libertarianské spisovatelky a filozofky Ayn Randové, jak na to poukazuje Scott

B. Rae v knize Moral Choices: An Introduction to Ethics.

31 SCHUTZ, Christian (Hrsgb.) Praktisches Lexikon der Spiritualitiit. Freiburg: Herder, 1988, s. 791.
ISBN neuvedeno.
32 Tamtéz.
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Egoismus, ktery umoznuje kazdému ¢lovéku povazovat sviij vlastni Zivot za nejvyssi
hodnotu, podle tohoto pojeti bere individualni lidsky Zivot vazné&, a proto bychom se ho
m¢éli drzet.

., Argument zni takto: (a) meli bychom délat vse, co bude podporovat nejlepsi zajmy
ostatnich, (b) to se nejlépe stane, kdyz budeme vsichni sledovat vyhradné své viastni
zdajmy; (c) proto by kazdy z nas mel prijmout politiku sledovani vyhradné svych zajmai.
Vysledkem je, Ze jedname jako egoisté, ale uvazujeme jako altruisté, ““ shrnuje tento postoj
Rae.®

Problém argumentu je v tom, Ze alternativy (egoismus a altruismus) vykresluje jako
navzajem se vylucujici protipdly, jako by altruismus vyzadoval, aby zajmy clovéka
nemély zadnou hodnotu. Pak Ize pochopit, Ze egoismus mize mit urCitou piitazlivost,
protoZze alternativa je dost neatraktivni.

Egoista pripousti, Ze se lidé mohou starat o druhé, ale vysvétluje to jako projev
vlastniho z4jmu. Nemame ubliZzovat, protoze druzi pak mozna nebudou ublizovat nam.
Pokud to tak je, museli bychom dokazat, ze sobecky zdjem je jedinym motivem pro
altruismus. Krom¢ toho mé eticky egoismus i dal$i problémy. Nem4 naptiklad moznost,
jak nastavit konflikty z4jma mezi jednotlivci a skupinami, aniz by se odvolaval na néjaky
jiny systém. Eticky egoismus se také nakonec zhrouti do anarchie.

Aby egoismus ,,fungoval®, je tieba pfedpokladat néjaky druh piirodniho zakona, ktery
by ho kontroloval, nebo n¢jakého absolutniho monarchu, ktery nad tim bude bdit.
Egoismus je krom¢ toho svévolny systém. Rozd¢luje lidi na dvé skupiny a fiké, ze z4jmy
jedné skupiny maji vétsi vahu nez zajmy skupiny druhé, tieba lidi jiné rasy, kmene.
Zustane tu ,,ja*“ nebo ,,my* a zbytek svéta. Zarazeni sebe sama do takto privilegované
kategorie nelze ospravedlnit. Eticky egoismus je také postaven na faleSném ptedpokladu,
ze jednotlivci jsou schopni jednat pouze ve vlastnim z4jmu a ze skutecny altruismus
neexistuje. V tom se egoismus stdva netestovatelnou teorii. ,, 7o odhaluje nejhlubsi vadu
egoismu, protoze egoista oznamil své odhodlani interpretovat chovani lidi zpiisobem,
ktery odpovidd jeho teorii, bez ohledu na to, co délaji, pise Scott B. Rae.>*

Kdyz to vztdhneme k Bibli, tak eticky egoismus ignoruje skutecnost, ze Pismo vyzyva

vétici 1 neverici k rovnovaze mezi vlastnim zajmem a altruismem. Bible naznacuje, ze

33 RAE, Scott B. Moral Choices. An Introduction to Ethics. Michigan: Zondervan, 2018, s. 89.
ISBN 978-0310536420.
3 Tamtéz.
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vlastni zajem ma legitimni misto, ale musi byt vyvazen soucitnym z4jmem o zajmy
druhych.

Kdyz jsme se takto dotkli nekterych ¢asto se opakujicich namitek, mizeme se obratit
k samotnym biblickym textiim. Neni to jednoduchy tkol. Mezi Starym a Novym zakonem
musime brat v uvahu dobu vzniku jednotlivych textl. PiedevSim u Starého zdkona jde
o delsi Casové obdobi, které zachycuje nazorovy vyvoj.

Nekteré Casti hebrejské Bible byly napsany pravdépodobné v 10. stoleti pfed naSim
letopoctem. Ke konecné redakci a kanonizaci 76ry (prvnich péti knih Bible) doslo
pravdépodobné béhem babylonského exilu (6. az 5. stoleti pi. n. 1.). Cela hebrejska Bible
byla dokon¢ena ptiblizné v roce 100 pred nasim letopoctem. Knihy Nového zdkona byly
napsany v 1. stoleti n. 1.

Zidovska a kiestanska tradice povazovala za autora celé Téry Mojzise, ale koncem
19. stoleti rostouci povédomi o nesrovnalostech, rozporuplnosti, opakovani a dalSich
rysech Pentateuchu vedlo védce k opusténi této myslenky. Ptiblizné¢ zaokrouhlena data
ukazuji, ze proces, v jehoz rdmci vznikl Pentateuch, zacal pravdépodobné kolem roku
600 pf. n. 1., kdy se spojily existujici ustni a pisemné tradice do podoby knih
rozpoznatelnych jako ty, které zname, a své konecné podoby jako neménnych posvatnych
textdi dosahly kolem roku 400 pf. n. 1.3

Prakticky vSichni sekulérni védci (a vétSina kiestanskych a zidovskych ucencti) datuji
knihu Deuteronomium do obdobi mezi 7. a 5. stoletim pied Kristem. Jejim autorem byla
pravdépodobné kasta levitl, souhrnné oznacovana jako deuteronomisté, jejiz ekonomické

potieby a spolecenské postaveni kniha také odrazi.

2.1 Stary zakon

Jak piSe jiz v roce 1897 James Frederick McCurdy v ¢lanku The Moral Evolution of
the Old Testament,*® kdyz hovotime o starozakonnich textech a jejich etickém obsahu
a poselstvi, je tfeba konstatovat n€ktera fakta a principy. Autor jich uvadi pét.

e Stary zakon neni jedna kniha, ale rozsahl4 sbirka knih, jejichz kompozice saha

pres mnoho stoleti a jejich obsah se lisi podle autora, stylu a ucelu.

35 McENTIRE, Mark. Struggling with God: An Introduction to the Pentateuch. Mercer University Press.
2008, s. 8. ISBN 978-0881461015.

36 McCURDY, James Frederick. The Moral Evolution of the Old Testament. In: The American Journal of
Theology, Vol. 1, No. 3 (Jul., 1897), s. 658—691. Published by: The University of Chicago Press.
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e Tyto knihy byly napsany vyhradné na semitské ptidé Semity a zabyvaji se jen
otazkami, které se tykaji lidi nestojicich mimo tento okruh.

o Jesté presngji se da fici, ze jde o knihy Zidovské, takze ackoliv celkové
»hastaveni® je semitské, tykaji se zajmi zidovského néaroda.

e Ackoliv jsou rozdilné, pokud jde o jejich pfedmét, tim zdkladnim je zamétenti
na jednotlivé aspekty zidovského nabozenstvi, ticty k Jahvemu, Bohu Zidd.

e Tyto knihy zahrnuji skoro celou ptfedkiestanskou literaturu Zidovského lidu,
takze kdyz se zabyvame Starym zadkonem, soucasné se zabyvame literaturou
nérodni a nabozenskou.’

Autor piSe, Ze kdyz naptiklad ¢teme piibchy ze Zivota patriarchii, musi nam byt
napadné, v jak velké $ifi se jejich jednani povazované za povolené pohybuje. Jako by
tady nebyly zadné zabrany, zadna snaha krotit vasn¢. Podle McCurdyho ale musime
rozliSovat mezi riznymi kategoriemi lidského jednani. Nekteré Ciny jsou Spatné samy
0 sobg, jiné proto, ze ublizuji druhym lidem ve spolecenstvi. V tom druhém piipadé nckdy
takové jednani mize byt dovoleno, zatimco jindy zakézano. Zatimco ve Starém zdakoné
se jeste setkavame s polygamii, Jezi§ néco takového nepiipousti. Néco podobného se tyka
otroctvi, které nebylo v Zadné staré spolecnosti zakazano a koneckonct trvalo az do
nedavné doby, ale je to néco jiného, nez je otdzka, jakym zplsobem se s otrokem smi
a nesmi zachazet, napiiklad neni dovoleno ho zbyte¢né tyrat.

V takovych piipadech se zvazuje zdjem spoleCnosti. Bylo to prost¢ nevédomé
prizptisobeni se komunity svym potfebam. Spolecnost se dale rozvijela tim, ze postupné
potlatovala nékteré zvyky, které¢ byly shledany jako nespravedlivé. Je samoziejmé
dilezitou a obtiznou otazkou, jak daleko mizeme zajit, kdyz rozliSujeme mezi zlem
samym o sob¢ a takovym, kde jeho trestnost zalezi na pozadavcich spole¢nosti a jejich
moralnich standardech. Kdyz piijdeme v historii dostate¢né daleko, dostaneme se do
stadia, kde skoro kazd¢ jednani je ospravedInitelné za danych okolnosti. Ulozena sankce
potom vyjadfovala vili komunity, jinymi slovy zvyky, které formovaly zaklad a svazek
komunity. Kmen a rodina mé¢ly pfednost nad zajmy individua. Moc néacelnika tady byla

svrchovana.

37 McCURDY, James Frederick. The Moral Evolution of the Old Testament. In: The American Journal of
Theology, Vol. 1, No. 3 (Jul., 1897), s. 660. Published by: The University of Chicago Press.
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Tim dal$im urcujicim faktorem byl narok posvatnych entit na poslusnost jejich
nasledovnikli. PosluSnost témto bozstviim byla podobnd poslusnosti jedince vici
komunité.

. Néjakym takovym zpusobem si musime predstavit nejstarsi nebo patriarchalni vek

starovekeho Izraele. Zdaznamy nejsou Zivotopisy, ale biografické Ci spiSe charakterové

vevr

Vevr

o Abrahamovi po vypraveni o jeho prichodu do Kanadnu zpoza reky je popis transakce,
ktera ukazuje, Ze se mu napadné nedostdavalo v uprimnosti, a dokonce i ve cti a obycejné
slusnosti. 3
Jindy zase vidime, jak se i jednani, které neodpovida pozdéjsim idedlim Nového
zakona, ptece jen pohybuje v né¢jakém ramci, naptiklad kdyz jde o vztah mezi pohlavimi.
Nelze tam hovofit o extrémni hrubosti nebo naprostém odevzdani se néjakym nefestem.
Zivot patriarchii byl celkem prosty a umirnény. Oproti tomu Zivot ve méstech podporoval
Linstitucionalni nefesti“. Slo o uctivani téch bozstev, ktera byla povazovana za predobraz
rozmnozovaciho nebo sexudlniho pudu. K jejich pocté byly postaveny a udrzovany velké
chramy. Kazdé mésto melo alespoii jeden chram, jehoz udrzovani a stfezeni bylo zaroven
chloubou komunity a zdkladem jejich nad€ji. V chrdmech se provozovala posvatna
prostituce, jejiz vydélky byly vénovany ochranitelskym bohim. Néco takového
povazovali izrael§ti koCovnici za ohavné a mésto bylo symbolem nefesti.
Na zavér svého eseje McCurdy déla ,,formalni vycet podminek moralniho pokroku*
a uvadi zpusoby a pftilezitosti, pfi nichz se tyto podminky nejlépe realizovaly. Ocituji jen
to, co se tyka vnitinich podminek nezbytnych pro mravni pokrok. Kromé toho uvadi také
vnéj$i podminky, které podporuji jejich uskutecnéni, coz uz by pftili§ zasahovalo do
oblasti sociologie.*
Hlavni vnitini nebo subjektivni podminky jsou nasledujici (zkracuji a parafrazuji):
o Cistsi a vzneSendj§i predstava o charakteru Boha — Jahveho. Moralka se
v zadném spolecenstvi nikdy nevyvijela bez podnétu nabozenské sankce. Bozi

vewr

vyzaduje néco jiného nez pouhd obtadni sluzba. I tam, kde ptevladaji ty

3% McCURDY, James Frederick. The Moral Evolution of the Old Testament. In: The American Journal of
Theology, Vol. 1, No. 3 (Jul., 1897), s. 665. Published by: The University of Chicago Press.

3 McCURDY, James Frederick. The Moral Evolution of the Old Testament. In: The American Journal of
Theology, Vol. 1, No. 3 (Jul., 1897), s. 687—689. Published by: The University of Chicago Press.
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nejhrubsi formy viry a uctivani (a kde lze jen stézi predpokladat moralku
v pozitivnim slova smyslu), jsou takové povinnosti povazovany za piikaz
nadpfirozené sily, ktera je skute¢nou hlavou a strdzcem rodiny, rodu nebo
kmene. Jak se zvySuje a zjemnuje pojeti charakteru bozstva, tak se
odpovidajicim zpisobem ocistuje a povysuje povaha povinnosti a moralni
chovani se méni k lepSimu.

e Rozdil mezi uctivdnim jediného a pravého Boha a uctivanim ¢i sluzbou
jakymkoli a v§em ostatnim formam pluralitni zboZnosti.

e Prakticky smysl ziskany zkuSenosti pro zasadni Spatnost falesného uctivani,
nikoli pouze pro bezmocnost falesnych bohti.

e Praktické pozorovani, ze Bih ne vzdy trestd své nepratele ptimo, ale ze
odménuje ty, kdo se ho boji a plni jeho vili.

e To vyzaduje nové a vyssi pojeti spolecnosti. Idedlem spole¢enského fadu uz
neni rodina, rod, kmen, nebo dokonce organizovany ndrod, ale lid Jahviv.

e Po strance chovani je tfeba prakticky vychovavat ke spoleénym ctnostem, které
jsou zaroven oporou spolecenského fadu a vyjadienim Bozi vile: Cestnost,
cudnost, milosrdenstvi a vstficnost.

e Tyto a dalsi zakladni ctnosti 1ze obhéjit pouze spolu s obhajobou vzneseného
charakteru a Cistého uctivani Jahveho. Tohoto ospravedInéni 1ze dosdhnout
pouze po nevyhnutelném a dlouhotrvajicim boji mezi jednotlivymi stranami ve
spolecenstvi a ve state.

e Pouze utrpenim, kazni a snaSenim kiivd mohou byt zasady spravedlnosti
uvedeny v Zivot.

e Mame se i ve stresu a zkouSkach drzet pravého uctivani Jahveho a praktikovani
spravedlnosti a sledovat, jak dopad4 protistrana provozujici modlafstvi,

nemoralnost a oddavajici se chamtivosti, smyslnosti a krutosti.

Texty Starého zakona

O altruismu ma smysl hovofit ve svété lidi. Pokud se zabyvame altruismem jako
neziStnym jedndnim a péci o blaho druhych v biblickych textech, miizeme zacit hned od
zpravy o stvoreni ¢lovéka. Biih totiZ jedna svobodné a ¢lovéka stvofit nemusel, a piesto

tak ¢éini.
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,,Co by Ti tedy mohlo schazeti ke Tvé blazenosti, jenz jsi sam sobé blazenosti, i kdyby
ony duchové bytosti viibec nebyly, nebo ziistaly beztvarymi? Nestvoril jsi jich prece
z nutnosti, nybrz z plnosti své dobroty jsi je utvoril jako bytosti usporadané, ne ovsem tak,
Jjako by jimi byla dovrsena Tva blazenost. Nebot' Tobée, nejvys dokonalé Bytosti, se nelibi
jejich nedokonalost; proto od Tebe dostavaji svou dokonalost, aby se Ti libily, ale ne tak,
jako bys, jsa dosud nedokonaly, jejich zdokonalenim se stal dokonalym, “ piSe ve svych

Vyznanich svaty Augustin.*

Stvotitelské dilo stvofenim ¢lovéka vrcholi. Ackoliv je zde v biblické zpravé zvoleno
a ti nov¢jsi zase predpokladaji, ze v plurdlu je zahrnuto Bozi dvoranstvo
(srov. 1 Kr 22, 19 nn), nemusime se piiklonit k zddnému z obou téchto vykladi.

., Prvni pojeti dogmatizuje a druhé neni dost pritkazné, nebot’ Bible nic nevi o jinych
bytostech, s nimiz by se Biih radil o svych zamérech. Bith rozhoduje sam v sobé. Plural
Jje slavnostni formou, kterou je vyjadieno osobni rozhodnuti Stvoritelovo. “*!

Buh pii stvorfeni clovéka jedna nezistné, vSechno mu déva a piitom necekd, ze by za
to néco dostal. Nemé od koho, protoze clovek nema nic, co by pfedtim od Boha nedostal.
Proto lze Bozi stvofitelsky ¢in povazovat za vyraz lasky a Stédrosti vici lidstvu. Nejde
o sobeckou touhu stvofit si spole¢nost. Naopak Biuh, ktery ¢lovéka stvofit nemusel,
protoze nepotiebuje ,,spolecnost”, vi, ze ¢loveék ji potfebuje. Bih vi, Ze neni dobré,
zustane-li clovek sam.

., Lépe dvema nez jednomu, maji dobrou mzdu ze sveho pachteni.” (Kaz 4, 9) ,,1 rekl
Hospodin Biih: ,Neni dobré, aby clovék byl sam. Ucinim mu pomoc jemu rovnou. “*
(Gn 18)

,, Neni vsak pro neho vhodna jakdakoliv pomoc. Potrebuje nékoho, kdo by mu byl roven,
v némz by se sam poznaval, a pritom v nem nachazel i své uceleni. Ma okouset hloubku
i krdsu obecenstvi, které by bylo odleskem obecenstvi s Bohem. “*?

Spolecenstvi lidi a spolecenstvi lidi a Boha vyzaduje néjaky tad, protoze lidsky zivot
nemiize byt fizen neustdlou sérii ad hoc pokyni. Clovék je svobodna bytost, ktera

nicmén¢ dostava néjaky ramec, v kterém se mé pohybovat. Jeho zakladem je soubor

pokynt, které tradice pozdéji zacala oznacovat jako Desatero ptrikazani — Dekalog. Pokud

40 AUGUSTIN, Aurelius, Svatého Otce a Ucitele Cirkve Aurelia Augustina Vyzndni. Praha: Ladislav
Kuncit, 1926, s. 470. ISBN neuvedeno.

4 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE. Vyklady ke Starému zdkonu. I ZAKON. Genesis,
Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. Praha: Kalich, 1991, s. 24. ISBN 8070174080.

4 Tamtéz, s. 33.
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jde o cislovani, tradice se 1isi. V judaismu tvoii prolog (,,Jd jsem Hospodin, tviij Biih,
ktery té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi. ) prvni prvek a zakaz faleSnych bohii
a modly druhy. Stredové&ka fimska tradice, kterou pifijal Martin Luther, povaZuje v§echny
tyto prvky za jeden a zachovava Cislo deset tim, ze oddé€luje zakazy touhy po cizi zené
a touhy po cizim majetku. V fecké pravoslavné a protestantské reformované tradici tvori
prolog a zakaz faleSnych bohi jedno ptikézani a zakaz modly druhé.

., Datovani Desatera zahrnuje vyklad jeho ucelu. Néekteri badatelé navrhuji dataci mezi
16. a 13. stoletim pr. n. L, protoze Exodus a Deuteronomium spojuji Desatero s Mojzisem
a sinajskou smlouvou mezi Jahvem a Izraelem. Pro ty, kteri povazuji Desatero za
ztélesnéni prorockého uceni, by datum bylo nékdy po Amosovi a Ozeasovi (po roce
750 pr. n. l.). Pokud je Desatero pouhym souhrnem pravnich a knézskych tradic Izraele,
patri do jesté pozdéjsiho obdobi. “*

Desatero ptikazani obsahuje jen mélo nového pro staroveky svét a odrazi moralku
béznou pro staroveéky Blizky vychod. Dilezité je, ze jde o smlouvu mezi Bohem a jeho
lidem. Jsou popisem podminek, které ptijala izraelska komunita ve svém vztahu
k Jahvemu. V kiestanské tradici Desatero ziskalo zvlastni vyznam od 13. stoleti, kdy bylo
zaclenéno do ptirucek pro ty, kdo se prichdzeji vyznat ze svych htichii.

Pokud jde o mezilidské vztahy, je klicovy nésledujici pokyn, z kterého se pak vSechno
odvozuje: ,, Cti svého otce i matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin,
tviij Biith. Nezabijes. Nesesmilnis. Nepokrades. Nevydas proti svému bliznimu kiivé
svedectvi. Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po Zené svého
blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viitbec
po nicem, co patri tvému bliznimu. “ (Ex 20,12—17)

Kdyz se zabyvame tim, zda lze pozit moderni vyraz altruismus (pokud uZz prvni
polovinu 19. stoleti budeme oznacovat za moderni dobu) pro mysleni starozakonni doby,
je nam odpoveédi samotna praxe. Pfikazanim z knihy Exodus rozumi i dnesni ¢lovek, a to
jak v jejich ptivodnim smyslu, tak i1 v jejich aplikaci na moderni problémy. Naptiklad na
strankach Theology of Work — Project najdeme ivahy o tom, jak se pfikdzani o ticté k otci
a matce tyka clovéka v dnesni dobé, ktery uz vétsinou neZzije v nékolikageneraéni roding

na jednom misté a ve spole¢ném podnikani. Konstatuje se tam, ze dobré vztahy s rodici

4 Ten Commandments: Old Testament. Britannica [online]. 2024 [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/Ten-Commandments.
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jsou pro mnoho lidi jednou z radosti zivota a dodrzovat toto ptikazani je snadné. Muze
ale dojit k tomu, ze prace ve prospéch rodicti mize nékdy znamenat zatéz.

., Moznd s nami spatné zachdzeli nebo nas zanedbavali. Mohou byt panovacni a viezli.
Pobyt v jejich blizkosti miize podkopavat nase sebevédomi, nas zavazek k manzelovi ¢i
manzelce (véetné nasich povinnosti podle tretiho prikazani), dokonce i nds vztah k Bohu.
I kdyz mame s rodici dobré vztahy, miize prijit cas, kdy pro nds bude péce o né velkou
zatezi uz jen kvuli casu a praci, kterou nam to zabere. Pokud je starnuti nebo demence
zacne pripravovat o pameét, schopnosti a dobrou povahu, miize se péce o né stdt hlubokym
zdarmutkem. “**

Jak vime od odbornikli, spolecné bydleni srodi¢i muze byt pro mladé manzele
vyznamny rozvodovy faktor. V tradicni spolecnosti by si tuto otazku nikdo nepolozil,
protoZze rozvody neexistovaly a z manzelstvi stejné nebylo mozné uniknout. Pokud jde
0 préci, aniZ je to patrné na prvni pohled, i ta se tykd napliovani tohoto piikdzani.

., Protoze se jednd o prikaz pracovat ve prospéch rodicu, je to ve své podstaté prikaz
pracovni. Pracovistéem miize byt misto, kde vydélavame penize na jejich podporu, nebo
misto, kde jim pomahame v vikolech kazdodenniho Zivota. Oboji je prace. Kdyz prijmeme
praci, protoze nam umoznuje zit v jejich blizkosti nebo jim posilat penize, nebo vyuzivat
hodnoty a dary, které v nas rozvijeli, nebo plnit véci, které nas ucili, Ze jsou diilezité,
vzdavame jim cCest. Kdyz omezime svou kariéru, abychom s nimi mohli byt pritomni,
uklizet a varit jim, koupat je a objimat, brdt je na mista, kterd maji radi, nebo zmensovat
Jjejich obavy, ctime je.

Moderni doba také piinasi konflikt mezi tictou k rodi¢im a povoldnim. V mnoha
kulturach byla prace, kterou lidé vykonavali, diktovana spise volbou rodicti a potfebami
rodiny nez vlastnim rozhodnutim jedince. Dnes se to s takovou samoziejmosti ned¢je.

Pak je tu jesté jedno zajimavé hledisko. ,,Na svych pracovistich miizeme pomdhat
druhym lidem plnit paté prikazani a zaroven ho sami dodrzovat. Miizeme si uvédomit, Ze
zaméstnanci, zakaznici, spolupracovnici, séfové, dodavatelé a dalsi lidé maji také rodiny,
a pak muzeme prizpusobit sva ocekavani tak, abychom je podporili v ucté k jejich

rodindam. “®

44 The Ten Commandments (Exodus 20: 1-17) Bible Commentary / Produced by TOW Project.
Theologyofwork.org [online]. n.d. [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.theologyofwork.org/old-
testament/exodus-and-work/israel-at-mount-sinai-exodus-191-4038/instructions-about-work-exodus-201-
17-and-211-239/the-ten-commandments-exodus-201-17.

45 The Ten Commandments (Exodus 20:1-17) Bible Commentary / Produced by TOW Project.
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V takové interpretaci vidime piekroceni Cist¢ pokrevniho chapéani vztahu k otci
a matce a docenéni role otce a matky. Lidské jednani ma SirSi dosah nez jen v rdmci
vlastni rodiny a zasahuje i jiné otce a matky, ktefi si pro otcovstvi a matetstvi zasluhuji
uctu, aniZ jsme s nimi v pokrevnim svazku.

Prikazani ,,Nezabijes“ se v Novém zdkoné dale rozvadi a jde k pti¢iné zlo¢inu, kterym
muze byt 1 hnév. Jezis§ tekl, ze 1 hnév je poruSenim tohoto ptikazani (Mt 5,21-22). Jak
poznamenal apostol Pavel, pocitu hnévu sice nemiizeme zabranit, ale mizeme se naucit,
jak se s nim vyrovnat. ,, Hnévdte-li se, nehieste. Nenechte nad svym hnévem zapadnout
slunce a nedoprejte mista dablu. “ (Ef 4,26-27).

Moderni aplikace tohoto pokynu muze znit usmévné, ale ve skuteCnosti se jedna
o kazdodenni zélezitost. ,, Pokud se v praci rozzlobite, vyhledejte pomoc pri zvladani
hnévu. V tomto pripadé je tieba se zamérit na to, abyste se naucili hnév zvladat. Mnoho
zameéstnavatelu, cirkvi, statnich a mistnich samosprav a neziskovych organizaci nabizi
kurzy a poradenstvi v oblasti zvladani hnévu a jejich vyuziti miize byt velmi ucinnym
zpiisobem, jak dodriovat paté prikazani. “*

V Exodu ¢teme 1 o tom, Ze neseme odpovédnost nejen za to, kdyz pitimo zplsobime
smrt, ale také za smrt z nedbalosti. Zvlasté nazorny je ptipad, kdy vil, kterého n¢kdo
vlastni, nékoho zabije.

, Kdyz byk potrka muze nebo Zenu, takze zemrou, musi byt byk ukamenovan a jeho
maso se nesmi jist; majitel byka viak bude bez viny. Jestlize vSak jde o byka trkavého jiz
bude byk ukamenovan a také jeho majitel zemre. “ (Ex 21, 28-29). ,, Pokud se tato uddlost
dala predvidat, je treba s majitelem vola zachazet jako s vrahem. Jinymi slovy,
majitelé/manazeri jsou zodpovédni za zajisténi bezpecnosti na pracovisti v ramci
rozumnych moznosti. ¥’

Pak nasleduji dalsi a dal$i pokyny, které uz zabihaji do podrobnosti a jsou spise
praktické ptiklady, jak ma toto jednani v situacich, které nastavaji, vypadat. ,, Kdyz nékdo

odkryje nebo vyhloubi studnu a neprikryje ji, takze do ni spadne byk nebo osel, majitel

Theologyofwork.org [online]. n.d. [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.theologyofwork.org/old-
testament/exodus-and-work/israel-at-mount-sinai-exodus-191-4038/instructions-about-work-exodus-201-
17-and-211-239/the-ten-commandments-exodus-201-17.

46 Tamtéz.

47 The Ten Commandments (Exodus 20:1-17) Bible Commentary / Produced by TOW Project.
Theologyofwork.org [online]. n.d. [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.theologyofwork.org/old-
testament/exodus-and-work/israel-at-mount-sinai-exodus-191-4038/instructions-about-work-exodus-201-
17-and-211-239/the-ten-commandments-exodus-201-17.
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studny poskytne jeho majiteli nahradu ve stribre a mrtvé zvife bude patrit jemu.*
(Ex 21,33-34)

., Nebudes netecné prihlizet, jak se zabéhl byk tvého bratra nebo jeho ovce. Vratis je
svéemu bratru. Jestlize tviij bratr neni blizko tebe a ty ho neznas, zazenes dobytce do svého
domu a bude u tebe. Az tviij bratr bude po nem patrat, vratis mu je. Stejné nalozZis s jeho
oslem, stejné nalozis s jeho plastéem, stejné naloZis s kazdou ztracenou véci svého bratra,
ktera se mu ztratila a tys ji nalezl. Nesmis byt netecny. Nebudes netecné prihlizet, jak na
cesté klesl osel tvého bratra nebo jeho byk. Pozdvihnes jej spolu s nim. “ (Dt 22,1-4)

Najdeme tam i ustanoveni, kterd se zcela vymykaji naSemu dneSnimu chapani, ale
presto jsme schopni zrekonstruovat jejich smysl. ,, Kdyz budou bydlet bratri spolu a jeden
z nich zemre bez syna, nevda se Zena zemrelého jinam, za ciziho muze. Vejde k ni jeji
Svagr a vezme si ji za zenu prdvem svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese
jméno jeho zemrelého bratra, aby jeho jméno nebylo z Izraele vymazano. Avsak jestlize
si ten muz nebude chtit vzit svou svagrovou, vystoupi jeho svagrova do brany ke starsim
a rekne: ,Muj Svagr se zdraha zachovat svéemu bratrovi jméno v Izraeli, neni svolny uzit
viici mné prava svagrovstvi. ‘ Predvolaji ho tedy starsi jeho mésta a promluvi s nim. Kdyz
bude stat na svém a rekne: ,Nechci si ji vzit,* pristoupi k nému pred starsimi jeho
Svagrova, zuje mu stievic, plivne mu do tvare a prohlasi: , To si zaslouzi muz, ktery nechce
svemu bratru zbudovat dum. **“ (Dt 25,5-9)

Z dnesniho hlediska se jedna o pokyn nepochopitelny. Se Zenou se tady zachazi jako
s objektem a nikdo se ji neptd, jestli si chce bratra zemtelého vzit. Nikdo se ani nepta
onoho muze. Ten sice odmitnout miiZe, ale vystavuje se tim pohrdani.*®

., V téchto predpisech je cosi obzvlast starozakonniho. Jak plozeni déti, tak bezdétnost
byly chapany v souvislosti s ocekavanym Mesiasem. Byt bezdetny znamenalo témer
vylouceni ze spdasné radosti... Novy zdkon vypravi vlastné jen o dvou pribézich narozeni,
o narozeni Jana Krtitele a JezZise. Po prichodu Krista dostdava plozeni déti a bezdétnost
novy vyznam. Pokracovani naseho jména je zajisténo v naSem vzkiiseném
a nanebevstoupeném Spasiteli, JezZisi Kristu, at uz mame deti, které nds budou

ndsledovat, nebo ne. “*

* Deuteronomy 25 — Fearing the LORD and Covenant Dignity. Christianstudylibrary [online]. n.d.
[cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.christianstudylibrary.org/article/deuteronomy-25-
%E2%80%93-fearing-lord-and-covenant-dignity.

4 Tamtéz.
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Zavaznost prikazani ,,Nezcizolozi$“ nespociva jen v tom, ze cizolozstvi je nedovoleny
sex, ale také poruSuje smlouvu ustanovenou Bohem. Blih stvotfil muze a Zenu, aby se stali
»ednim télem” (Gn 2,24), a Jezi§ zdlraziuje BoZi roli v manzelské smlouvé.
., A Fekl: , Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno
telo, “ takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Buh spojil, clovék nerozlucuj!“ (Mt 19,
5-6). Dopustit se cizoloZstvi neznamend jen nepovoleny sex, ale také poruseni smlouvy
s Bohem. Stary zdkon Casto pouziva slovo cizolozstvi a obrazy, které ho obklopuji,
nikoliv pro sexudlni htich, ale pro modlosluzbu.

»Nepokrades® je také ptikaz, ktery pomahd udrzovat vztahy mezi lidmi, vzajemnou
daveéru. , Kradez se vyskytuje v mnoha podobach kromé toho, ze nékoho okrademe.
Kdykoli ziskame néco hodnotného od pravoplatného majitele bez jeho souhlasu,
dopoustime se kradeze. Zpronevera zdrojii nebo financnich prostredkii pro osobni
potiebu je kradez. Pouziti podvodu k dosazeni prodeje, ziskani podilu na trhu nebo
zvySeni cen je krddezZ, protoze podvod znamend, Ze to, s ¢im kupujici souhlasi, neni
skutecny stav. “>°

Je zfejmé, ze z historického hlediska jde o pfikazani, kterd maji umozZnit Zivot
komunity v situaci, kdy jsou vSichni na sebe vzdjemné odkédzani. V téchto ptipadech,
kdyz byla skupina mala a piehledna, se dalo oCekévat, Ze blizni sluzbu zase nekdy oplati.
K dodrzovani takovych zasad by méla stacit bézna rozumna tvaha, Bible ovSem pocita

s tim, ze za rtiznych okolnosti a kvili lidské slabosti neni samoziejmé nic.

Texty Starého zakona — pribéhové vzory

Pro kiestany je zdkladnim vzorem, jak jednat, JeziS. Ve Starém zakon¢ se ale jesté
pohybujeme v ptedobrazech, které teprve slibuji, jak bude jednat Bozi Syn.

., Vysvobodi ubozdka, jenz vola o pomoc, ponizeného, jenz nemd pomocnika. Bude mit
soucit s nuznym ubozakem, ubohym zachrani Zivot. Vykoupi je z utisku a od nasili, jejich
krev mu bude drahocennd. * (Zalm 72,12—14, CEP)

Jako jeden z klasickych piedobrazli Krista byva uvadén piibéh Abrahdma, ktery byl
ochoten obé&tovat svého syna Izdka. Je to scéna, kterd je zkiestanského hlediska,

budeme-li ji brat doslova, désiva.

30 Deuteronomy 25 — Fearing the LORD and Covenant Dignity. Christianstudylibrary [online]. n.d.
[cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.christianstudylibrary.org/article/deuteronomy-25-
%E2%80%93-fearing-lord-and-covenant-dignity.
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, Abraham vzal drivi k obéti zapalné a vioZil je na svého syna Izaka, sam vzal ohen
a obétni nuz. A sli oba pospolu. Tu Izak svého otce Abrahama oslovil: ,Otce! * Ten odvétil:
,Copak, miij synu? ‘ Izdk se otazal: ,Hle, ohen a drivi je zde. Kde vSak je beranek k zapalné
obeéti? * Nato Abraham rekl: ,Muj synu, Bith sam si vyhlédne beranka k obéti zapalné.
A sli oba spolu dal. Kdyz prisli na misto, o némz mu Biih povédeél, vybudoval tam
Abraham oltar, narovnal drivi, svazal svého syna Izdka do kozelce a poloZil ho na oltar,
nahoru na drivi. “ (Gn 22,6-9)

Pfi interpretaci této obtizné starozakonni pasaze si mizeme pomoci tak, Ze hovotime
o celkové pointé. Bith nechce lidské obéti, jako je tomu v né&jakych jinych kultech.
Takové vysvétleni je jist¢ legitimni, ale nezbavuje ¢tenafe negativniho dojmu z toho, co
byl Abraham ochoten ucinit. Jeden komentar k tomu tika: ,, Kdyz Bible zobrazuje nasili,
veci casto nejsou takové, jak se na prvni pohled zdaji. Povrchni cteni miize skryvat
motivace a zamery postav. V jinych pripadech miizeme obtizné pasaze osvetlit odkazem
na jind mista v Bibli. ‘!

Z tohoto hlediska se mizeme na tuto obét’ divat také jako autor listu Zidm. ,, Pocital
s tim, zZe Biih je mocen vzkrisit i mrtvé. Proto dostal Izdka zpét jako predobraz budouciho
vzkiiseni.“ (Zd, 11, 19) Abraham tedy Bohu v&fil, Ze p¥islib rozmnoZeni potomstva se
uskute¢ni a ze Biih néjakym zplisobem zasahne.

Rabin Ari Kahn vykladd tuto pasaz tak, ze Abraham vé&dél, ze jde o jakysi
test: ,, Izakova smrt nikdy nepripadala v uvahu — ani pro Abrahama, ani pro Boha. Bozi
prikazani Abrahamovi bylo velmi konkrétni a Abraham mu velmi presné rozumeél: Bith
vyuzije této prilezitosti, aby lidstvo jednou providy poucil, ze lidska obét, obét ditéte, je
neprijatelna... Presné tak to chapali i vykladaci Talmudu. S odvolanim na vyzvu proroka
JeremidSe proti détskym obétem... jednoznacné uvadeji, ze takové jednani ,Bohu nikdy
neprislo na mysl’, pricemz maji na mysli pravée obétni porazku Izdka... mezi Bohem
a Abrahamem nedoslo k Zddnému nedorozuméni. “>>

Kdo v tomto ptibehu jedna altruisticky? Nakonec je to Bih sdm, ktery lidskou obét’

odmitad a ta je nahrazena zvifeci obéti. Piibéh je ale natolik drasticky, ze to zardZelo

SIPATTON, Andy. Why Did God Ask Abraham to Sacrifice Isaac? Bibleproject.com [online].

2019 [cit. 2024-03-26]. Dostupné z: https://bibleproject.com/articles/why-did-god-ask-abraham-to-
sacrifice-isaac/.

52 ARI KAHN, Rabbi. It Never Crossed my Mind. Orthodox Union [online]. 2024 [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://web.archive.org/web/20141110001728/http://www.ou.org/torah/parsha/rabbi-ari-
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posluchace a Ctenafe po staleti v dobach, které nebyly (aspon teoreticky) tak zjemnélé,
kdyz $lo o zachéazeni s ¢lovékem. Navic tady jde o otce a syna.

Svaty Augustin se ve spise O BozZi obci (Kniha I, 21) odvolava na Bozi autoritu.
,Avsak z pravidla, Ze neni dovoleno clovéka zabiti, urcila prave tataz bozska autorita
vyjimky. Ale vyjimaje ty, které Biih kaze usmrtit budto zakonem nebo vyslovnym prikazem,
v urcitou dobu jednotlivci danym. Nezabiji vsak ten, kdo je rozkazujicimu povinen
ochotou, jako mec je tasicimu povinen pomoci, a proto naprosto neprestoupili prikdazani
,Nezabijes ‘ ti muzi, kteri na BozZi popud vedli valky nebo potrestali zlocince smrti,
ztelesnujice statni moc podle jeho zdkonu, tj. dle spravedlivého prikazu rozumu;
a Abraham, Ze chtél zabit svého syna (Gn, 22), nejen proto nebyl narcen z ukrutnosti,
nybrz dokonce pochvailen pro zbozZnost — nejednalt zlocinné, ale poslusne,“ pise
Augustin.>?

,,Nominalisticka tradice, reprezentovana frantiskanskym teologem Vilémem
z Ockhamu (zemr. 1349), vyreSila tuto otazku potvrzenim ,bezzdkonnosti‘ Boha
a nominalismus patndctého stoleti nadale tvrdil, Ze Buh muzZe upustit od vSech
prirozenopravnich prikazii. PFipomenme si, Ze v nominalistickych vykladech motoriky
dava absolutni bozska moc a svoboda Bohu pravo oznacit jakékoli jednani za spravné
nebo nespravné prosté tim, Ze je tak oznaci, ““ pise Romanus Cessario.>*

Tomas Akvinsky vyklada Abrahamovo jednani zptsobem, ktery ho ¢ini projevem
bozské moudrosti. V Summé teologické se odvolava na Bozi svrchovanou autoritu nad
celym stvofenim, véetné lidského zivota a manzelstvi.

, Abraham, kdyz souhlasil se zabitim svého syna, nesouhlasil s vrazdou, protoze bylo
spravné, aby byl jeho syn usmrcen na prikaz Boha, ktery je Panem Zivota a smrti. Vzdyt
je to Buh, kdo pro hiich naseho prvniho rodice uklida vsem lidem, spravedlivym
i nespravedlivym, trest smrti, a pokud ¢lovek vykonava tento rozsudek z BozZiho povéreni,

neni vrahem o nic vic nez Biih. “>

33 AUGUSTIN, Aurelius. O Bozi obci. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum,
2007, s. 58. ISBN 978-80-246-1284-3.

3% CESARIO, Romanus. Introduction to Moral Theology (Catholic Moral Thought, Volume 1).
Washington D. C.: CUA Press. [online]. 2001, s. 96 [cit. 2024-03-26].
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Pro Tomése Akvinského to neznamena, ze Buih dispenzuje od pfikazéani, aby dosahl
zaddouciho nésledku, nebot’ Abraham zlstdva véazan ptikdzanim: pouze nastrojem
ptfimého Boziho z4sahu je Abraham opravnén jednat ohledné této véci jinak, nez by smél
podle svého vlastniho usudku. ,,Je zdsadni zdiiraznit, Ze vysada zasahovat zpiisoby
uvedenymi v kanonickych Pismech nalezZi pouze Bohu jako Prvni priciné a Stvoriteli

v§eho, co existuje, “ pfipomina Cesario.>®

Texty Starého zakona — altruistické jednani konkrétnich osob

Josef a jeho bratri. Z nepieberného mnoZstvi ptibéhti Starého zdkona miiZeme zminit
tteba Josefovo odpusténi a usmifeni s jeho bratry, pfestoze ho zradili a Spatn¢ s nim
zachazeli (Gn 45,1-15).

., Vypraveni o Josefovi se Cte jako roman, ktery je tézke odlozit. Je to pribéh o zranéni
a odpusténi, o odcizeni a smireni. Sledujeme vyvoj Josefa od sobeckého a odcizeného
mladika az po zralého a obétavého viidce, ktery se plné smiril se svou rodinou, “ pise
Stephen J. Binz.’

Stejn¢ jako na jinych mistech vidime, ze k zdkladnimu postoji dospivd jedinec
procesem, neni eticky hned ,,hotovy*“. Mlze mit n&jaké zdravé jadro, které dospiva,
pokud ¢lovek reaguje na vyzvy, se kterymi se setkava, a to ho formuje. Pokud Bible
sleduje n¢jakého cloveéka déle, byva tento vyvoj patrny.

Egyptské porodni baby. Nékdy samoziejmé vidime jen jakousi momentku, snimek
jedné udalosti.

. Egyptsky kral porucil hebrejskym porodnim babdm, z nichz jedna se jmenovala Sifra
a druha Pua: ,Kdyz budete pomahat Hebrejkam pri porodu a pri slehnuti zjistite, Ze to je
syn, usmrtte jej; bude-li to dcera, at’ si je nazivu.* Avsak porodni baby se baly Boha
a rozkazem egyptského krale se neridily. Nechavaly hochy nazivu. “ (Ex 1,15-17)

Tady o téchto Zenach nevime, jaké byly piedtim, nezndme jejich dalsi Zivot. Je nam
ale sd€leno, co je pric¢inou jejich ¢inu. Egyptské porodni baby jednaji tak, jak jsme to tu
zminili v avodu o altruismu, totiz ze jejich protéjskem je Blh, kterému se odpovidaji.
Kdyby jednaly ,,pragmaticky®, vzaly by v uvahu riziko, které pro né takovy odboj

znamena, a krale by poslechly. Konec konci jejich Zivot nemé pfece mensi cenu nez Zivot

56 CESARIO, Romanus. Introduction to Moral Theology (Catholic Moral Thought, Volume 1).
Washington D. C.: CUA Press. [online]. 2001, s. 97 [cit. 2024-03-26].
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hebrejskych déti. Clovék ma jednat moralné, ale neni povinen se vzdy zachovat heroicky.
Pted lidmi by se mohly odvolat na to, ze ,,jen plnily rozkazy*, jak zni zndma vymluva,
ktera uz od procesu v Norimberku v nasi spolecnosti ztratila legitimitu. Pfed Bohem by
ale zabijeni nevinnych déti bylo ¢irou nespravedlnosti. Faraonova autorita je nekone¢né
mens$i nez Bozi autorita. Nemohly by se odvolat na to, Ze jsou jen nastrojem, jak to
zminuje svaty Augustin v pfipadé¢ Abrahdma.

Mojzis. Pozoruhodny je piibéh MojziSe, ktery se pii obran¢ druha dostal do slozité
situace. ,, V onech dnech, kdyz Mojzis dospél, vysel ke svym bratiim a vidél jejich robotu.
Spatril nejakého Egyptana, jak ubiji Hebreje, jednoho z jeho bratii. Rozhlédl se na
vSechny strany, a kdyz vidél, Ze tam nikdo neni, ubil Egyptana a zahrabal do pisku. Kdyz
vySel druhého dne, spatiil dva Hebreje, jak se rvali. Rekl tomu, ktery nebyl v pravu: , Pro¢
chces ubit sveho druha? * Ohradil se: ,Kdo té ustanovil nad nami za velitele a soudce?
Mas v umyslu mé zavrazdit, jako jsi zavrazdil toho Egyptana?* Mojzis se ulekl a rekl
si: Jisté se o véci uz vi! **“ (Ex 2,11-4)

Mojzi$ byl v pravu, kdyz bréanil dcery midjanského knéze pred pastyti, ktefi jim chtéli
branit nacerpat si vodu. Byl v pravu, kdyz h4jil jednoho Hebreje pted utokem jiného
Hebreje. Moralni princip byl tentyz. Pachatel voli obranu vyhruzkou, ale jeho
argumentace je faleSna. Je jedno, kdo mu ¢in vytyka, dilezité je, ze je nespravny. Mojzi$
neni zaskoCen argumentaci moralné, stal v obou pfipadech na stran¢ blizniho. On se boji
udéni.

, Mojzisuv zasah ve prospéch bezmocnych divek je v souladu s jeho zasahem ve
prospéch hebrejskych poddanych, jak je popsan v predchozi epizodé (Ex 2,11-14).
Predznamendva také jeho uspésnou konfrontaci s faraonem jako viidcem utlacovaného
lidu, a to zejména prostiednictvim sloves ,ochranit‘ a ,vysvobodit‘, kterda Mojzisovi v této
scéné pripisuje nejprve vypravec (vers 17) a znovu Reuelovy dcery. Zatimco MojzZisiv
uspech naznacuje, ze ho Bith podporuje, jeho iniciativa odrazi vytribeny moralni smysl
i znacnou miru odvahy, totiz konstituci toho, kdo si zaslouzi Bozi podporu a roli viidce, *
komentuje epizodu teolozka Esther Fuchsova.”®

Text predstavuje MojziSovy hrdinské vlastnosti tim, Ze podrobné popisuje rizné faze
a aspekty jeho jednani; Mojzis$ ,,povstal®, ,,ochranil” divky a ,,napojil Reuelovo stado.

Sloveso ,,ochranit vyjadiuje obecny vyznam akce, sloveso ,,vstat” naznacuje, ze Mojzis

8 FUCHS, Esther. Sexual Politics in the Biblical Narrative: Reading the Hebrew Bible as a Woman.
London: A&C Black, 2003, s. 102. ISBN 9780567042873.
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stale sedél, kdyz potycka u studny propukla a mohl se vyhnout akci tim, ze by vSechno
prosté ignoroval. Mojzi§ ale musel vstat, nespokojil se s pouhym umoznénim divkam
vykonavat jejich praci, ale pomohl pfi napéjeni jejich stdda. V tomto piipad¢ nejedna
v n¢jakém nahlém afektu, byt podniceném celkové dobrym zalozenim. Neni to izolovany
¢in, ale celkovy postoj.

Mojzi§ prochéazi také vyvojem, a nakonec neni jen soukroma osoba, ale stava se
vudcem svého lidu, ktery chce osvobodit. Tento motiv byl velmi obliben v riiznych
proudech takzvané teologie osvobozeni. Pfimo se vnucuje pfedstava jakéhosi
,harodné-osvobozeneckého boje“, coz byvaji ovem hnuti, kterd nemivaji jako
vychodisko néjaké povéreni od Boha, ale viidcové si sviij ukol urcuji sami. Z dnes$ni
perspektivy se nékteré aspekty MojziSovy ¢innosti jevi jako pfinejmensim diskutabilni.
Jde tady totiz také o zabijeni lidi, kteti nepatii do vlastni skupiny, a s tim by se teologové
(nejen teologové osvobozeni) méli vyrovnat.

,, Podle nich tento Bith nejen povoluje, ale dokonce sankcionuje vsechny formy zabijeni
— genocidy — a okradani lidi o jejich piidu, protoze se nahodou lisi od ,vyvolené‘ rasy.
Tyto otazky primeély nékteré krestany mimo Latinskou Ameriku k zamysleni, zda si maji
krestané viitbec priviastnit paradigma Exodu a koncept ,nového Izraele’, “ pise teolog
a filozof Harwey J. Sindima.>

Jisté nikdo, kdo chéape kiestanstvi v jeho celku, se nebude odvolavat na genocidni
praktiky se Starého zdkona, byt byly provadény s odvolanim na Bozi piikaz. Toto
zjednodusené ¢teni se vsak tieba u riznych fundamentalistickych skupin mize objevit.

Prorok Jonas. Zvlastnim ptipadem altruismu je ptipad a prib&h proroka Jonase. Tim,
kdo zde jedna, je predevSim Biih, ale jak uvidime v jedné epizod¢, je ho v kritickém
okamziku schopen 1 sam Jonas$. Prorok poslany do Ninive se snazi uniknout do TarSiSe.
Lod’ se dostane do veliké boufe. Lodnici se obavaji, Ze maji na palubé n¢jakého provinilce
a dopadl na né hnév néjakého boha a los padne na Jonase, ktery se ptizna. ,, Vezméte me
a uvrhnete do more, a more vas necha na pokoji. Vim, Ze vas tahle velika boure prepadla

¥ o6

kvuli mné. “ (Jon 1,12) To je od JonaSe nakonec obétavy €in. Ani lodnici se ale neprojevi
Spatné. Nabidku nejdfive nepfijali a vesluji, aby se dostali na pevninu. Neni to vSak nic
platné, a tak nakonec (s upénlivymi omluvami vznaSenymi k Hospodinu) JonaSe do

mofskych vin hodi.

9 SINDIMA, Harvey J. The Gospel According to the Marginalized. New York: Peter Lang, 2008, s. 17.
ISBN 978-0820426853.
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Poznidmka k Jeruzalémské Bibli®® tady poukazuje na to, Ze autor vyzdvihuje
spravedlnost pohanskych lodnikli, ktefi jsou zhrozeni JonaSovym vzdorem vuci
Hospodinu. Boji se Boha a kdyZ nakonec JonaSe piece jen obé&tuji, klani se u toho
Hospodinu, jehoz moc poznali.

Prorok Jonas vybocuje z fady ostatnich proroki, protoze to je muz, ktery unika pred
svym poslanim. Nejde jen o to, Ze si zoufa nad tvrdosti ukolu, ktery ma splnit, ale nechce
ho vyplnit. Nakonec mu nic jiného nezbyva, vS§echno vyvine jinak a on poselstvi hlasa.
Dojde pak k paradoxni situaci. Je uspésny, coZ mnoho jinych prorokd nebylo. Lid kona
pokani a je zachranén. Jonds je ale nespokojen, Ze nemize pfihlizet zkaze, kterou
predpovédél. Je to pribéh s tragikomickymi prvky. Jonas nepochopil smysl svého tkolu.
MEéI byt nastrojem zachrany lidi, nikoli jen oznamovatelem toho, co se stane. Bozi umysl
ma mit pfednost pfed JonaSovou osobni povésti (n¢koho by mohlo napadnout, Ze se
prorok vlastné spletl, a to by ohrozilo jeho povést) a pied zazitkem, na ktery se t&sil
a ktery mohl byt jeho malou odménou za vSechno, co si musel vytrpét.

Jona§ se velice rozezlil a planul hnévem. Modlil se k Hospodinu a tekl: ,, Ach,
Hospodine, coz jsem to nerikal, kdyz jsem byl jesté ve své zemi? Proto jsem dal prednost
uteku do Tarsise! Vedel jsem, Ze jsi Bith milostivy a plny slitovani, shovivavy a nesmirné
milosrdny, Ze té jima litost nad kazdym zlem.“ (Jon 4, 1-2)

Buh Jonasovi odpovida: ,,...A mné by nemélo byt lito Ninive, toho velikého mésta,
v némz je vic nez sto dvacet tisic lidi, kteri nedovedou rozeznat pravici od levice, a v némz
je i tolik dobytka? *“ (Jon 4,10—11)

Uz jméno proroka mozna naznacuje, v ¢em spociva zapletka této knihy, pise Till
Magnus Steiner. ,, Na zacatku knihy je predstaven jako ,Jonas, syn Amittajuv" . Jonas
(hebrejsky: 71) znamend ,holubice ‘ a stejné jako tento ptak je i Jonds poslem. V pribehu
o potopé je holubice poslem bliZici se Bozi spasy a obnovené pozornosti. Jonds vsak nema
zvéstovat spasu, ale ma jit Bozim jménem do Ninive a oznamit méstu jeho bliZici se
zdahubu. Jméno Jondsova otce je také tzv. mluvici jméno a znamena: pravda, vérnost nebo
spolehlivost JHWH. Jonas vsak zpochybnuje stalost BozZiho soudu. Misto aby splnil své

poslani, radéji hned na zacdtku knihy pied Bohem utece. !

%0 NEUE JERUSALEMER BIBEL. Einheitsiibersetzung Mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel.
Freiburg: Herder, s. 1322. ISBN 9783451294761.

! STEINER, Till Magnus. Warum der Prophet Jona an Gott verzweifelt. Katholisch.de [online].

2008 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.katholisch.de/artikel/18729-warum-der-prophet-jona-
an-gott-verzweifelt.

42



Presto nelze Jonase povazovat za Clovéka, ktery je zcela prost jakéhokoli altruismu.
Dokonce je tomu v jenom momentu naopak. Kdyz se pokusi uprchnout na lodi do Tarsise
a je na ni obklopen ndmotniky z riiznych zemi, Biih jim v§em vyhroZuje boufi, aby Jonase
pfim¢l k navratu. Aby je Jona$ zachréanil, vyzna pfed nimi svého Boha jako stvofitele
svéta, coz je pfiméeje uznat moc jeho Boha. Nakonec je pfipraven zemfit a necha se hodit
do mote. Pak ale pfichazi ta druha ¢ast knihy. Jediny prorocky vyrok v Jonasové knize
zni: ,,Jeste ctyricet dni a Ninive bude zniceno! “ (Jonas 3,4). ,, Hebrejskeé slovo, které je ve
standardnim prekladu prelozeno jako ,znicen‘, Ize preloZit i jinak, “ piSe Till Magnus
Steiner: ,, Jesté ctyricet dni a Ninive bude proménéno. *

Biih je ,,lidstejsi, nez naznacuji nékteré zab&hlé predstavy o ném. Pro Jonase je Ninive
beznadéjny piipad, ale pro Boha nikoli. JonaSovo obraceni v prvni poloviné knihy
a obraceni obyvatel Ninive v druhé poloviné knihy slouZzi ¢tenariim jako vzor pro jejich
vlastni poZzadované obraceni. VSem lidem davé Biih pfileZitost.

Kral David. Ptipad krale Davida ukazuje jednani ¢lovéka, ktery piesné zna pravidla,
ale nejednd podle nich. Prorok Natan ptichazi za Davidem, aby ho pokéral za cizolozstvi
s BatSebou v dobé¢, kdy byla manZelkou Chetejce Urijase, jehoZ smrt kral rovnéz zatidil,
aby zakryl svlij pfedchozi prohiesek.

., Hospodin poslal k Davidovi Natana. Ten k nému prisel a rekl mu: ,V jednom mésté
byli dva muzi, jeden bohac¢ a druhy chudak. Bohac¢ mél velmi mnoho bravu a skotu.
Chuddk nemél nic nez jednu malou ovecku, kterou si koupil. Zivil ji, rostla u ného spolu
s jeho syny, jedla z jeho skyvy chleba a pila z jeho poharu, spavala v jeho kline a on ji
mél jako dceru. Tu prisel k bohatému muzi navstévnik. Jemu bylo lito vzit nejaky kus ze
sveho bravu ¢i skotu, aby jej pripravil poutnikovi, ktery k nemu prisel. Vzal tedy ovecku
toho chudého muze a pripravil ji muzi, ktery k nému prisel. * David vzplanul proti tomu
muzi naramnym hnévem. Rekl Natanovi: JakozZe Ziv je Hospodin, muz, ktery tohle
spachal, je synem smrti! A tu ovecku nahradi ctyrnasobné zato, ze néco takového spachal
a nemeél soucitu.  Natan Davidovi odveétil: ,Ten muz jsi ty!..."“ (2 S 12, 1-7)

Kdyz je David postaven pifed modelovy ptipad, je mu feSeni jasné. Nejde tedy o to, Ze
by nerozumél etickému pravidlu. Je mu zifejmé, Ze takové jednani je Spatné. Kral, ktery
ma ohromné mnozstvi zen, chtél jesté jednu, na kterou nemél narok, stejné jako muz
s velkym stadem si piivlastnil ovci, kterd nebyla jeho. Kromé piivlastnéni si cizi zeny
jesté navic zplsobil smrt muZe, jehoZ ta zena byla. Jde o celou sérii provinéni. UZ to, Ze
se snazil celou aféru zamaskovat, bylo Spatné. Bylo to zékladni rozhodnuti, od kterého se

vSechno vyvijelo Spatné.
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Piibéh je literarné vystavén tak, jako by David nemél jinou moznost. Z dnesniho
pohledu bychom mohli vymyslet jinou variantu, naptiklad by se mohla vymyslet 1ziva
verze, ze BatSeba byla znésilnéna otrokem, ktery uprchl. Tim by ale pfibch ztratil
jednoznacnost. Autor potfeboval v ptibéhu, jehoz historicita pro nas neni tématem, situaci
vyhrotit. David jednal né¢kolikanasobné ne-lidsky, ne-altruisticky. Jeho dobré jadro se
ukazuje v tom, ze je nakonec schopen pokani. Tim nemuze napravit, co se stalo, ale miize
napravit sebe. Vysledny stav neni lepsi, nez to bylo pted hiichem, ale je lepsi, nez to bylo

po jeho spachani. Opét tu sledujeme proces promény smysleni ¢lovéka.

2.2 Novy zakon

Zaméteni Nového zdkona na moralku navazuje na poselstvi obsazené ve Starém
zakon&. Novy zakon neni popieni starého, ale je jeho naplnénim. Nenajdeme tu radikalni
zlom ohledné toho, co znamend vztah ¢lovéka a Boha, co je htich a jak ma ¢loveék jednat.
Ptesto vSechno, co bylo hldsdno v minulosti, vidime v novém svétle. Piesto je kontrast
mezi Starym zdakonem a evangeliem patrny a byl v déjinach ¢asto kamenem trazu. Nejde
jen o nescetné mnozstvi ptikazl a zakazi, ale predevSim o Boha, ktery je vydava. Skoro
jako by to byl jiny Blh nez ten, kterého maji kiestané nazyvat otcem.

Markién ze Sindpy, ktery psal na pocatku kiestanské éry v 2. stoleti, ve spise
Antithesis (Protiklady) podava pohled na svét ovlivnény gnostickym ucenim. Vidi
protiklad mezi Bohem Starého zakona a Bohem Nového zakona, tedy rozdil mezi laskou
a spravedlnosti. Jezi$ se nenarodil z Marie, ale objevil se v synagoze v Kafarnaum vyslan
dobrym Bohem, aby zachranil lidi pfed niz§im bohem, ktery stvofil hmotny svét a tedy
zlo. Toto pojeti odmitani ,,hmotného* pak melo i socidlni dopad, protoze napiiklad
znamenalo negativni vztah k manzelstvi. Markion sestavil vlastni kanon biblickych knih,
ze kterého spisy Starého zakona zcela vynechal a z Nového zdkona ponechal jen
LukaSovo evangelium, a to jesté ne celé. Pripojil jesté¢ deset upravenych listli apostola
Pavla.

Ackoliv se markionismus tvaril jako vymezeni vici starozdkonnimu bozstvu ve jménu
lasky, vidime tady vlastné regres, protoze se popira to nové, co kiestanstvi ptineslo. Podle
toho, co c¢teme v evangeliich, JeZi§ nepfinesl né&jakou gndzi urenou pro nékolik
vyvolenych a nebyl nepratelsky vii¢i ,,hmoté* a manzelstvi. Takové uceni ma nakonec za
nasledek rozchod s univerzalnim altruismem, ktery ma zahrnovat vSechny lidi. Je to krok

zpét 1 vici Starému zakonu, kde, jak jsme zde uz zminili, znamenal evoluci v chapani
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toho, kdo vSechno mtze a ma byt povazovan za blizniho. Nejedna se ale jen o né&jaky
historicky jev. Vydé€lovani se ze svéta, rezignace na usili ve svéte, je vlastnosti sekt, které
vznikaji na pidé kiestanstvi i mimo ng;j.%?

Z Nového zékona miizeme vybrat dva texty, které 1ze povazovat za zasadni. Prvnim
je Horské kazani (kazani na hote), druhym vypravéni o milosrdném Samaranovi. Horské
kazani bychom mohli oznacit za jakousi ,,programovou fec*, kdy Jezi§ objasnuje sviij
vztah k Zakonu, k dédictvi predkl. V tomto svétle pak miizeme porozumét jak JeziSove
dal$imu vystupovani v roli uditele, tak i1 jeho konkrétnim ¢indm.

Horské kazéani byva n€kdy podavano jako zcela jedine¢né hlasani, které nemé obdobu
v jinych nébozenstvich nebo filozofiich. Pfesto jiz u autorii pfedchazejicich epochu
ekumenismu najdeme ocenéni nékterych prvki, které tuto JeziSovu zasadni fec
pfipominaji.

., Pri studiu falesnych systéemui je dulezZité rozliSovat mezi naboZenstvim a etikou.
V oblasti etiky mohou riizné lidské viry najit mnoho spolecného, zatimco ve svych
nabozenskych prvcich mohou byt zcela pravdivé nebo zcela falesné. (Konfuciovo uceni,
prestoze bylo agnostické, predstavovalo moralni kodex, ktery stavi vztahy rodiny a statu
na velmi pevny zaklad),“ psal na konci 19. stoleti presbyteriansky kazatel Frank Field
Ellinwood.%

Neni tfeba pfipominat, Ze ackoliv se v mnohém svétové nabozenské a etické systémy
podobaji, pokud jde o zésady, podobaji se Gpln€ v tom, Ze uceni neptechazelo Casto do
praxe. Nasla se jist¢ fada jednotlivct, co byli né¢eho takového schopni, ale 1ze diskutovat
o tom, nakolik to ovlivnilo spole¢nost (spole¢nosti) jako celek.

,Jedna véc je mluvit o nabozenské toleranci, druha a mnohem lepsi je praktikovat
bratrskou lasku k sousedum jiné viry. Podle Gandhiho plati, Ze co clovek déla, a ne to,
co hlasa, je dilezité,* pripomina indicky filozof K. L. Seshagiri Rao.%* Cituje vyrok
profesora Sorokina: ,, Pokud by krestanstvi a jeho normy chovani, jak byly oznameny
v Horském kazani, byly skutecné praktikovany a pokud by se konfucianismus a taoismus,
hinduismus a buddhismus, judaismus a dZinismus, mohamedanstvi a dalsi nabozZenstvi

se svymi moralnimi prikazanimi skutecné uskutecniovaly v zjevném chovani jejich

62 DREXLER, Lukés. Markionismus, markionité. The ofil.cz [online]. 2021 [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: https://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanck=3149.

6 ELLINWOOD, Frank Field. Oriental Religions and Christianity: A Course of Lectures. New
York: Scribner, 1892, s. 26. ISBN neuvedeno.

% SESHAGIRI RAO, K. L. Mahatma Gandhi and Comparative Religion. New Delhi: Motilal
Banarsidass Publ., 1990, s. 146. ISBN 9788120807679.
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stoupencu, pak by mély rozhodujici viiv na potlaceni valky... Bohuzel doslo k obrovskému
rozporu mezi tim, co nasledovnici  vSech techto naboZenstvi hlasali a tim, co
praktikovali. “®

., Zlaté pravidlo najdeme nejen v Novém zakoné, ale prinejmensim v negativnim smyslu
i v konfucianskych klasicich; a hinduistické sastry je predkladaji v pozitivni i negativni
podobé. A jesté vyssi milost, ze mame konat dobro téem, kdo nam ublizuji, hiasal Lao-c pét
set let predtim, nez Kristus kazal Kazani na hore, “ pokracuje autor.

Nejen obsahové, ale i literd&rnimi prostfedky se autor MatouSova evangelia snazi
ukézat spojeni obou ,,zakonii*“. Kazani je v MatouSové evangeliu zasazeno do poc¢atecni
¢asti JeziSova galilejského piisobeni. Je to prvni z fady promluv v tomto evangeliu.

,, Ve skutecnosti Ize napocitat pét téechto nabadavych promluv k vericim (kap. 5-7; 10;
13; 18; 24-25). Tento pocet miize byt vyznamny, nebot Matous ma zalibu v ciselnych
vzorcich, které predstavuje jako pokracovani a naplnéni starozdkonnich uddalosti
a proroctvi. Viz napriklad rodokmen na zacdtku evangelia. Cislo pét v kombinaci
s umistenim prvni promluvy na horu naznacuje, ze Matous hodla nabidnout viastni druh
Tory, Toru nového mesidsského spolecenstvi soustredeného v Jezisi, spravedlivem uciteli,
ktery je jako Mojzis a Mojzise prevysuje, stejné jako Jezisovi nasledovnici maji
respektovat Zakon, ale prevySovat ho tim, ze ho budou radikalné dodrzovat,* piSe ve
svém komentati James G. Williams. %

Horské kézani je u Matouse prostoupeno eschatologickou nadéji, coz je zvlaste
zietelné z prosby v Modlitbé Pané: ,, Prijd’ tva krdlovstvi. Stan se tva viile jako v nebi, tak
i na zemi.” (Mt 6,10). ,,Je zajimaveé, ze Lukasova forma prosby zada pouze: , Prijd’ tvé
kralovstvi.*“ (Lk 11,2). Rozdil pravdépodobné naznacuje, ze Matou$ rozsifil slova
pfipisovand JeziSovi, aby zdlraznil, Ze eschatologicky étos ma byt aktualizovan

v ptitomnosti témi, kdo ogekavaji eschatologické dovrseni.*®’

65 SESHAGIRI RAO, K. L. Mahatma Gandhi and Comparative Religion. New Delhi: Motilal
Banarsidass Publ., 1990, s. 146. ISBN 9788120807679.

% WILLIAMS, James G. The Sermon on the Mount as a Christian Basis of Altruism. Humboldt Journal
of Social Relations, Vol. 13, No. %2 ALTRUISM & PROSOCIAL BEHAVIOR (FALL/WINTER

& SPRING/SUMMER 1986), s. 89—112. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/23262660.
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James G. Williams upozoriiuje na ,motiv dvou cest”, ktery je ve svétovych

nabozenstvich univerzalnim jevem.®

Zde je formulovan ve shrnuti a vyzvé
v Mt 7,13-14: ,, Vejdéte tesnou branou, prostornd je brdana a Siroka je cesta, ktera vede
do zahuby; a mnoho je téch, kdo tudy vchazeji. Tésnd je brana a uzka cesta, ktera vede
k Zivotu, a malokdo ji naléza.

Radikalismus Horského kazani samoziejmé¢ vede k mysSlence, nakolik je Cloveék
schopen JeziSovym vyzvam dostat v praktickém zivoté. ,, Odpoustét urazky a milovat
nepritele je vzdy obtizné, tim spise, kdyz je ve vrazednych podminkach ohrozeno viastni
preziti. Pokud by v jakéemkoli prostiedi mohly byt vzneseny otdzky ohledné funkcnosti
Horského kazani, moderni doba se svymi zaznamenanymi genocidami predstavuje
radikalni vyzvu. Neexistuji jednoduché odpovedi na otazky, na které musi lidé peclive
a nékdy mucivé odpovidat po cely Zivot a moznd i po mnoho Zivotii. “%

Vira v ,,transcendentno® je nutnou podminkou etiky Horského kdzani, to ovSem jako
by neuvazovalo o moznosti genocidnich hriz. Toto uceni o odpusténi predpoklada, ze
urazena nebo zranénd strana bude schopna odpovédét tomu, kdo urédzi nebo zptsobuje
zranéni. ,, Pokud se urdzejici strana vyznacuje vrazednym nasilim, které dokonce pripravi
obét o Zivot, je ziejmé zbytecné hovorit o odpusténi obéti vrahovi. “7°

Jedna véc je milovat své neptatele jako potvrzeni, Ze jsou predmétem stejné bozské
lasky, ale néco jiného je odpustit jim, pokud nemaji ani pomysleni, ze by o odpusténi
usilovali. Ptikazy odplaty a lasky k nepfatelim jsou lidem také predkladany, aby
posluchaci ziskali novy pohled sami na sebe. ,, Nejsou to zakony a pouzita rétorika excesu

Jje obrazné absurdni, pokud bychom se pokouseli aplikovat dikci doslovné. “"!

Existuji témét Citankove znéjici pripady, kdy k odpusténi neprateliim doslo. ,, Corrie
ten Boom byla béhem holocaustu véznéna v koncentracnim tabore Ravensbruck. Jeji otec
a sestra tam zemreli, ale navzdory pocatecnimu pocitu hnevu odpustila vézniteliim z SS,
kdyz se s dvéma z nich v pozdejsim veku setkala. Evic Lomax byl za druhé svétové valky

zajat a mucen. Na sklonku Zivota patral po svém vySetrovateli a muciteli a setkal se s nim.
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of Social Relations, Vol. 13, No. 2 ALTRUISM & PROSOCIAL BEHAVIOR (FALL/WINTER
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Lomax byl schopny zménit své pocity hnévu za odpusténi, a dokonce se spratelil s muzem,
ktery mu zpiisobil tolik bolesti. “"*

Tyto ptipady jsou ale zmifiovany pro svou vzacnost. Samy jsou podobné idealnim
vzorem a v praxi nepochybn¢ obtizné uskutecnitelnym vzorem, jako je samo uceni
Horského kazani. Bézné chapany altruismus ptesahuji a predstavuji jakousi ,,pfidanou
hodnotu®, ovSem hodnotu, kterou urcil sdm JeziS. Neucinil to pouze slovné, takovych
uciteld, ktefi predestieli vysoké hodnoty, bychom nasli mnoho a jejich vlastni zivot jim
nedostal. ,, Kdyby Jezis zemiel normadlni smrti ve vysokém veéku v Galileji, v tomto
odlehlém koute Fimské rise, jeho vyroky, podobenstvi a takzvané Kazani na hore by se jen
stezi dostaly k potomkum. Sila jeho poselstvi totiz souvisi s jeho dramatickym osudem,
ktery vyvrcholil ve svatém mésté Jeruzaléme, “” pise k tomu Hans Kiing.

Tou dobrou zpravou je, Ze zatimco s jinymi biblickymi texty dnes vykladaci pfi
priblizovani souasnému publiku maji zna¢né problémy, tieba pokud jde o zdzra¢né
udalosti, zjevné nehistorické pasaze dlouho povazované za popis historie a jiz zminény
obraz krut¢ho Boha, Horské kazani svou paradoxnosti a vlastn¢ maximalisticky
vybi¢ovanymi pozadavky, které jdou az k jadru lidské osobnosti, odpovidd dnesku.
Odpovida v tom slova smyslu, Ze vzbuzuje otdzky a je inspirativni tfeba i pro moderni
psychologii, ktera v JeziSovych vétach najednou vidi popis toho, na co po dvaceti
stoletich pfichazi svymi vlastnimi cestami. Psychologie tady nachdzi sty¢né body
s teologii, jakkoli nemédme z pozice jednoho oboru redukcionisticky vykladat ten druhy.

., V tom asi spociva zvlastnost Kazani na hore ve srovnani s jinymi katalogy etickych
pozadavkii: neni to jen soubor etickych smérnic, o jejich splnéni bychom méli usilovat.
Kdazani na hore jako viitbec cely Novy zakon, je zaroven ujisténim, Ze pres svou
nemohoucnost mame ucast na milosti. Napéti mezi idedlnim Egem s jeho predstavami
a realnym jednanim zustava a casto je bolestné, avsak tato konfliktni situace transcenduje
v aktu odpustéeni a milosti a je prevedena do nového, definitivniho smyslu,” piSe

Svycarsky psycholog a psychoterapeut Udo Rauchfleish.”

2 LLOYD, Clare BRUCE, Frank Bruce, GRAY, Richard. AQA GCSE Religious Studies Essay Skills
Guide: Themes, Christianity and Islam. London: Hachette UK, 2023, s. 169. ISBN 9781913963927.

3 KUNG, Hans. Tracing The Way: Spiritual Dimensions of the World Religions. London: A&C Black,
2006, s. 199. ISBN 9780826438447.

7 RAUCHFLEISH, Udo. K4zani na hote — utopie nebo psychicka realita. Teologické texty [online].
2002 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2000-2/Kazani-na-hore-
utopie-nebo-psychicka-realita.html.
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., Psychoanalyticky receno, ztraci tim kirestanska etika charakter slepych pozadavkii
svedomi, jejichz nedodrzeni se msti tézkymi pocity viny, a stava se ve smyslu uklidnujictho
idedlniho Ega pomocnou smérnici k orientaci, “ pokracuje autor. To miize byt jednim
z klict k pochopeni JeziSovych vét. Nejsou to piikazy, je to pomoc, aby se clovek
orientoval. Potfebujeme ve svém zivoté nejdiive zakladni orientaci, aby pak davaly smysl
jednotlivosti.

LJeziSovo Kazani na hore stupnuje védomi viny v Zidovstvi k dosud neznamé
diferenciaci a stavi je tim do vyhlidky nového reSeni. V antitezich Kazani na hore
(Mt 5,21-48) neni jen znovu potvrzen prostor svobody otevieny Dekalogem, zarovern je
tento prostor z etiky zakazii a prikazii (nezabijet, necizolozit atd.), ktera je kontrolovatelna
zvnejsku a vztazend k rodu, vyslovovan i vzhledem k vnitinimu ohnisku: ani v myslenkdch
nebo v oblasti nevéedomého pudu nenicit vztahy. Rozhodujici je vsak myslenka, Ze toto
vnitini ohnisko neni posuzovatelné, nemuze byt hlidano socialni kontrolou; stava se
z ného forum internum, osobni (sebe)obzaloba pred vlastni soudnou stolici svédomi, *
konstatuje némecka filozofka Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz.”

Ano, nejdiive mé byt uzdraveno jadro osobnosti a potom bude mozné jednat spravné
1 v ¢inech, pro které tfeba nemame presny nadvod. Protoze jsme nedokonali, budeme se
tfeba mylit, ale nas Zivot se nerozpadne. Re¢eno s jistou humornou nadsazkou, fidit se
podle Horského kézani napadcha mén¢ Skody, nez se pokouset jako né&jaky
naprogramovany automaticky mechanismus orientovat v nezndmém terénu.

Hans Kiing zminuje Konfuciovu myslenku, kterd se podoba zidsadam Horského
kazani. , Konfucia se zeptali: ,Existuje jedno jediné slovo, které by clovek mohl
praktikovat? Po cely Zivot? * Jeho odpoved znéla: ,Snad je to ,vzdjemna péce o clovéka .
(shu). ,Vzdjemnd péce o druhé‘ zmamena brdat ohled na druhého. V praxi a byt
tolerantni: pro Konfucia je shu zkratkou pro tuto cinnost, zlaté pravidlo, které dodava
hned vzapeti: ,Co nedélas pro sebe, nevnucuj druhym’. Takze 500 let pred Jezisovym
kazanim na hore Konfucius hlasal tuto univerzalni normu chovani, ktera je v Kazani na
hore formulovana jako pozitivni. ,Cokoli chcete, aby lidé délali, délejte i vy jim."
(Mt 7,12) Je podivuhodné, Ze v konfucianismu, stejné jako v kiestanstvi, se humanitni

etika vrcholi v ldsce k bliznimu. Pro Konfucia ,lidskost (ren) znamend ,milovat lidi ‘. “"®

S GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara. Jen v absolutnu existuje absoluce. Vina a odpusténi. Teologické
texty [online]. 2009 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-4/Jen-v-
absolutnu-existuje-absoluce-Vina-a-odpusteni.html

76 KUNG, Hans. Tracing The Way: Spiritual Dimensions of the World Religions. London: A&C Black,
2006, s. 109. ISBN 9780826438447.

49



Rozdily tu ovSem jsou. Pro Konfucia je laska zcela pfirozenym citem a je orientovana
na rodinné vazby a nérod a tyto vazby jsou usporadané na zakladé spolecenské blizkosti.
Pro Konfucia je blizni pfedev§im ¢lenem rodiny a nemd zabrany narokovat si nadvladu
nad rodinou a Cifiand nad ,,barbary* a témto ,,barbariim* povolit jen &insky zptisob Zivota.

Ale 1 pro Konfucia plati, ze laska k bliznimu se rozsifuje mimo rodinu v uz$im slova
smyslu, od vlastnich déti az po ty, které se v rodiné ostatnich, na rodi¢e a staré
lidi: ,,VSichni lidé uvnitt ¢tyf mofi jsou bratii®.

Praktickou ukézkou je ptfibéh o Samaranovi na cesté do Jericha. , Jeden clovek sel
z Jeruzaléema do Jericha a padl do rukou lupicii; ti jej obrali, zbili a nechali tam lezet
polomrtvého. Nahodou Sel tou cestou knéz, ale kdyz ho uvidel, vyhnul se mu. A stejné se
mu vyhnul i levita, kdyz prisel k tomu mistu a uvidel ho. Ale kdyz jeden Samaran na své
cesté prisel k tomu mistu a uvidel ho, byl hnut soucitem, pristoupil k nemu, osetril jeho
rany olejem a vinem, obvdzal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do hostince a tam
se o néj staral. Druhého dne dal hostinskému dva denary a rekl: ,Postarej se o néj,
a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se budu vracet.** (Lk 10, 30-35)

Svaty Augustin ve svém vykladu Samatana ztotoZnuje se samotnym Bohem. ,, Kam by
mohl ¢lovek jit nebo utéct, kdyby nemohl chodit a lezel polomrtvy na cesté poté, co ho
zranili lupici? ProSel kolem néj knéz, prosel kolem néj levita, ale Samaran, ktery mél
nahodou tu cestu, se nad nim slitoval; a to je nas Pan, ktery se slitoval nad lidskym
pokolenim. Slovo Samaritan znamend ,strazce . A kdo nas bude streZit, kdyz nas opusti?...
Pan jedno obvineni odmitl, ale druhé prijal: Nemam démona, ekl (J 8,48-49), ale
neiekl: ,Nejsem Samaritdn,  protoze chtél, aby se rozumélo, Ze je nasim ochrancem. “"’

Tento ptibeh se nékdy vyklada tak, jako kdyby fikal, ze nasim bliznim je kazdy, kdo
potiebuje pomoc. Pfesnéjsi by ale bylo fici ,,kdo se choval jako blizni“? Samaran patii do
jiné skupiny. Samaiané méli sviij chrim na hofe Gerizim a podle Zidd tedy nebyli
pravovérni. Snaha vymezit néjak hranice, kam az ma nas altruismus zajit, nas mtize dostat
do rtiznych komplikovanych uvah. Chovat se ,,jako blizni* je ale jednoduché.

Anglikansky teolog a knéz John Wesley ve svém komentafi k této pasazi jiz
v 18. stoleti ukazuje na altruismus, ktery — v duchu Kristové — piekracuje bézné hranice
a predsudky. Pfipomind, ze cesta z Jeruzaléma do Jericha vedla pousti a skalnatymi misty

a bylo na ni spachano tolik loupezi a vrazd, ze se ji fikalo krvava cesta.

7 AUGUSTINUS, Aurelius. (Saint Augustine of Hippo). Expositions of the Psalms 1-32 (Vol. 1). New
York: New City Press, 1990, s. 328.
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,Jericho se nachdzelo v udoli: odtud fraze jit k nemu dolii. Bydlelo tam asi dvanact
tisic knézi a levitii, kteri se vSichni ucastnili chramové sluzby... Jisty knéz sestoupil tou
cestou a prosel na druhou stranu — A on i levita si nepochybné mohli najit vymluvu, aby
presli na druhou stranu, a mohli snad vazné dékovat Bohu za své viastni vysvobozeni,

zatimco svého bratra nechali vykrvacet. “™

Wesley pise, Ze je to symbol mnoha zijicich postav, mozna i nékterych, co zastavaji
posvatny uiad. Kdyz ti selzou, ptijde den, kdy se proti nim vzbouii ctnosti pohant
a Samaritand.

., Zrekneme se fanatismu a stranické horlivosti, které by nase srdce stahly do
necitlivosti viici celemu lidskému rodu, ale jen malému poctu lidi, jejichz smysleni
a praktiky jsou nam natolik viastni, Ze naSe laska k nim je jen odleskem sebeldsky.
S uprimnou otevienosti mysli vzdy pamatujme na pribuznost mezi ¢lovekem a clovekem
a péstujme onen Stastny instinkt, jimz ndas Buh v pitvodni konstituci nasi prirozenosti
pevné spojil s druhymi. “”

Americky filozof a teolog William J. Hoye také piipomina, jak Jezi$ dokazal otazku
obratit. ,,V podobenstvi o milosrdném Samaranovi je polozena otdzka, co znamena
,blizni‘, nebo jak se pta zdkonik, ktery se obratil na JezZise: ,Kdo je miij blizni?*
(Lk 10,29). Existuje tendence chtit za blizniho povazovat trpiciho pocestného, ale ve
skutecnosti JeZis otazku obraci a obraci pozornost k Samaranovi. Pravé Samaran se stal
bliznim, ¢imz naznacuje, Ze ldska spociva v nécem vic nez jen v pomoci. “%°

William J. Hoye zminuje dalSi autory, ktefi tuto perspektivu sdileji. Hans Kiing
vyklada podobenstvi tak, ze uci, ze ,blizni je kazdy, kdo mé potiebuje”. Exegeta
K. H. Rengstorf uvadi, zZe jde o to — ,,komu jsem bliznim?*. V textu neni zminka o tom,

ze by laska méla byt neziStna, ale misto toho nam piibéh vypravi o tom, jak se praveé

Samaritan stal bliznim.

8 WESLEY, John. Wesley's Notes on the Bible. Wesleys Notes [online]. n.d. [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://www.ccel.org/ccel/wesley/notes.i.iv.xi.html.

" Tamtéz.

80 HOYE, William J. Divine being and its relevance according to Thomas Aquinas. Leiden: BRILL,
2019, s. 99. ISBN 978-90-04-41398-6.
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3 Socialni nauka cirkve

Altruismus, laska k bliznimu, samoziejmé nevyzaduje v prvni fadé¢ pro své
uskutecnéni oficidlni dokumenty a instituce. Ty jsou odpovédi na konkrétni pozadavky
doby, ktera se méni. Jen letmo mizZeme zminit, jak se jednoduchy pokyn milovat blizni
v déjinach prakticky v riznych forméch realizoval.

Péce o chudé a nemocné se objevuje hned od vzniku kiestanskych komunit a bylo
tomu tak vzdycky. Sluzba didkont i péce konkrétnich osob je zaznamenana v nejstarSich
textech, které popisuji Zivot kiest'anl. Protoze konec Cast nenastal tak, jak prvotni
kfestané soudili, a protoZe cirkev se nakonec stala vyznamnou spolecenskou instituci,
brala na sebe i dalsi ukoly, u kterych bylo patrné, ze budou mit dlouhodoby raz. Kromé
vSudypiitomnych problému kazdé doby, chudoby a nemoci, nastavaly i mimotadné doby
valecnych pohrom a pfirodnich katastrof. Ackoliv se nikdy nepodafilo proménit tento
svét v rdj, coz ani nebylo smyslem kiestanské Cinnosti, pfinos kiestanské kultury pro
utvareni lidstéjsiho svéta je obtizné poptit. Nabozenstvi nebylo jen ,,opiem lidu®, jak ho
nazval Karel Marx, a neposkytovalo jen iluzorni utéchy pfislibem Zivota na onom svét,
ale poskytovalo i1 konkrétni hmatatelnou pomoc.

Pies vyvoj spolecnosti (hovofime o zapadnim svété) zhstavaly mnohé struktury
a problémy dlouho stejné nebo podobné. Kvalitativni zlom se objevuje s ptichodem
prumyslové revoluce v poloving 19. stoleti. Ta znamenala velky pfesun lidi z venkova do
meést, vznik vrstvy primyslového délnictva, vykofenéni a socialni problémy. Vyzvy se
chopili teoretici jako utopicti socialisté a nakonec Karel Marx se svou filosofii d&jin.
Kiest'ané jako by — pies dlouhou tradici socidlni péce — méli jakési zpozdéni.

Snaha slouzit bliznim se vzdy déla na Grovni jednotlivct. Cirkev stala také u vzniku
prvnich instituci, jako byly Spitaly. V 18. stoleti mame celou fadu specializovanych ada
a nékteré z nich se vénovaly i pé¢i o nemocné. Jejich vyznam ponékud poklesl, kdyz na
sebe mnohé socialni tkoly vzal stat, ale dodnes neni tato snaha zbyte¢nd, protoze je
mozné ji konat se zvlastni kvalitou, jaké nékdy anonymni instituce nejsou schopny.

Ve 20. stoleti se pak objevuje otdzka, nakolik staci snaha jednat dobte jako jedinci,
nebo organizované a zda pted kiest'any nestoji i vyzva zménit cely spolecensky tad, a to
rychle a radikalnim zptisobem. Po sérii riznych revoluci, které situaci nezlepsily a nékdy
spiSe zhorsily, na to neni jednoduchéd odpovéd’. V zédpadnim svété se ziejme osvédcuje
spolecenska evoluce a reformy. Spolecnosti, kde pretrvava plosna chudoba a nemoci

a nesvoboda, ale nebudi obc¢as dojem, Ze se k néjakym vEtSim zménam chystaji.
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Historii celého stoleti moderni cirkevni socidlni nauky shrnuje dokument Pontifikalni
rady pro spravedlnost a mir Kompendium socialni nauky cirkve. Ve velkém zestru¢néni
popisuje nasledujici milniky a etapy.®!

Za meznik se povazuje to, kdyz papez Lev XIII. vydal prvni socidlni encykliku Rerum
novarum. Ta se zabyva postavenim namezdnich dé€lnikd, které trapilo zejména
prumyslové délniky Zivotici v nelidské bid€. Problémy svéta prace jsou tu zkouméany ve
vSech svych socialnich a politickych projevech a s ohledem na zasady vérouky, Zjeveni,
pfirozené pravo a moralku.

Rerum Novarum vyjmenovava chyby, které jsou pficinou socidlnich problémd,
vylucuje socialismus jako 1¢ék a vyklada ,,katolickou nauku o praci, o pravu na vlastnictvi,
o principu spoluprace misto tfidniho boje jako zédkladniho prostfedku spolecenské zmeény,
o pravech slabych, o duastojnosti chudych a povinnostech bohatych, o zdokonalovani
spravedlnosti prostfednictvim charity, o pravu zakladat profesni sdruzeni®.

Ustiednim tématem encykliky je spravedlivé uspofadani spole¢nosti. Je nutné stanovit
kritéria, ktera pomohou zhodnotit stavajici spolecensko-politické systémy a navrhnout
sméry ¢innosti pro jejich vhodnou pteménu. Rerum Novarum se zabyvalo otazkou prace
pomoci metodologie, kterd se stane ,.trvalym paradigmatem* pro dalsi vyvoj socidlni
nauky cirkve v nasledujicich socialnich encyklikach. Socialni nauku cirkve mtizeme
chapat jako aktualizaci a rozsifeni ptivodniho jadra zdsad piedlozenych v encyklice
Rerum novarum.

Na pocatku tficatych let, po vazné hospodarské krizi v roce 1929, vydal papez Pius
XI. encykliku Quadragesimo Anno pripominajici Ctyficaté vyro¢i vydani Rerum
novarum. Bylo to povale¢né obdobi, béhem né¢hoz byly v Evrop¢ nastolovany totalitni
rezimy a tfidni boj se staval stdle tvrd$Sim. Encyklika varuje pted nerespektovanim
svobody sdruzovéani a zdlraziuje zdsady solidarity a spoluprace v zajmu piekonani
socialnich rozpord. Vztahy mezi kapitdlem a praci se musi vyznacovat spolupraci.

Podle Quadragesimo Anno by mzda méla byt imérna nejen potfebam pracovnika, ale
také potfebam jeho rodiny. Stat by mél ve vztazich se soukromym sektorem uplatiiovat
princip subsidiarity. Encyklika odmita liberalismus chapany jako neomezena konkurence

ekonomickych sil a potvrzuje hodnotu soukromého vlastnictvi a ptipomina jeho socialni

8 From Rerum Novarum to our own day. Vatican [online]. n.d. [cit. 2024-03-26].

Dostupné z: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/rc_pc_justpea
ce_doc 20060526 compendio-dott-
soc_en.html#From%20Rerum%20Novarum%20to%20our%20o0wn%?20day.
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funkci. Pius XI. citil povinnost a odpovédnost podporovat vétsi uvédomeéni, presnéjsi
vyklad a naléhavé uplatiiovani mravniho zadkona, jimz se tidi lidské vztahy. Chtél
ptekonat konflikt mezi tfidami a dospét k novému spole¢enskému fadu zalozenému na
spravedlnosti a lasce.

Pius XI. se postavil i proti totalitnim rezimtim, které byly za jeho pontifikatu nastoleny
v Evropé. Jiz 29. Cervna 1931 protestoval proti zneuzivani moci totalitnim faSistickym
rezimem v Italii encyklikou Non Abbiamo Bisogno. Dne 14. biezna 1937 vydal encykliku
Mit brennender Sorge o situaci katolické cirkve v Némecké fiSi. Encyklika byla vyslovné
vyzadana od papeZe Pia XI. némeckymi biskupy poté, co Rise v roce 1936 zavadéla stale
vice donucovacich a represivnich opatieni. V roce 1938, kdy se $ifil antisemitismus,
potvrdil papez Pius XI: ,, Duchovné jsme vsichni Semité. “

Encyklikou Divini Redemptoris o ateistickém komunismu a kiestanském socidlnim
uceni nabidl papez Pius XI. systematickou kritiku komunismu, oznacil jej za ,,vnitiné
zvraceny a naznaCil, ze hlavnim prostfedkem k napravé pachaného zla lze nalézt
v obnové kiestanského zivota, v praktikovani evangelijni lasky, v plnéni povinnosti
spravedlnosti na mezilidské 1 spoleCenské urovni ve vztahu ke spolecnému dobru
a v institucionalizaci profesnich a mezioborovych skupin.

Papez Pius XII. nevydal zadnou socialni encykliku, ale ve vanocnich rozhlasovych
poselstvich papeze piinesl ivahy o novém spoleCenském tadu, ktery by se mél fidit
moralkou a pravem a zamé¢fil se na spravedlnost a mir. Trval na vztahu mezi moralkou
a pravem a pojeti pfirozeného prava jako duse systému, ktery ma byt zaveden na narodni
1 mezinarodni urovni. Dal§im dilezitym aspektem uceni papeze Pia XII. byla jeho
pozornost vénovana profesnim a podnikatelskym vrstvam, které byly povolany ke
zvlastni spolupraci pro dosazeni spolecného dobra.

Sedesata 1éta ptinaseji obnovu po valeéné devastaci, potatek dekolonizace a znamky
tani ve vztazich mezi americkym a sovétskym blokem. Papez Jan XXIII. ve své encyklice
Mater et Magistra usiluje o aktualizaci jiz znamych dokumenti a o dalsi krok vpied
v procesu zapojeni celého kiestanského spolecenstvi. Klicovymi slovy encykliky jsou
spoleCenstvi a socializace. Cirkev je povolana v pravdé, spravedlnosti a lasce
spolupracovat na budovani autentického spoleCenstvi se vSemi muzi a Zenami.

Pastoralni konstituce Gaudium et spes 11. vatikdnského koncilu je vyznamnou
odpovédi cirkve na ocekdvani soucasného svéta. Predstavuje tvar cirkve, kterd ,.,chova
pocit hluboké solidarity s lidstvem a jeho déjinami‘ a mé byt zaroven ,,kvasem a jakoby

dusi lidské spole¢nosti pfi jeji obnoveé Kristem a proméné v Bozi rodinu®.
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Dalsim dutlezitym dokumentem II. vatikdnského koncilu je deklarace Dignitatis
Humanae, v niz je jasné vyhlaSeno pravo na nabozenskou svobodu. ,, Rozvoj je nové

‘

jméno pro mir,” slavnostné prohlasuje papez Pavel VI. v encyklice Populorum
progressio. Ptedklada obrysy integralniho rozvoje ¢lovéka a rozvoje solidarniho s celym
lidstvem. Rozvoj, ktery prospiva vSem, umoznuje dosahnout ,,uplného humanismu*
vedené¢ho duchovnimi hodnotami.

Na pocatku 70. let 20. stoleti, v atmosféfe turbulenci a silnych ideologickych sport, se
papez Pavel VI. v Octogesima adveniens zamysli nad postindustridlni spolecnosti
a poukazuje na nedostatenost ideologii, které na tyto vyzvy reaguji: urbanizace, stav
mladych lidi, postaveni zen, nezaméstnanost, diskriminace, emigrace, populac¢ni rast, vliv
prostiedktli spolecenské komunikace, ekologicky problém.

Devadesat let po Rerum novarum vénoval papez Jan Pavel II. encykliku Laborem
exercens praci, zakladnimu dobru lidské osoby, prvotnimu prvku ekonomické ¢innosti
a klici k celé socialni otazce.

V encyklice Sollicitudo rei socialis papez Jan Pavel II. ptedkladd rozdily mezi
pokrokem a rozvojem a trvd na tom, ze , skutecny rozvoj se nemiiZe omezit na
rozmnozovani zbozi a sluzeb — na to, co clovek vlastni —, ale musi prispivat k plnosti ,byti‘
clovéka. * Pri stém vyro¢i vydani Rerum novarum Jan Pavel 1. promulguje svou teti
socialni encykliku Centesimus annus. Ukazuje, jak se socialni uceni cirkve pohybuje po
ose vzajemnosti mezi Bohem a ¢lovékem: uzndni Boha v kazdém clovéku a kazdého
¢lovéka v Bohu je podminkou autentického lidského rozvoje.

Shrnuti: Altruismus a laska k bliznimu byly uskute¢tiovany v cirkvi od jejiho vzniku.
Socialni nauka cirkve zacala byt systematicky formulovana ptedevSim od konce
19. stoleti, coz bylo dano nejen vznikem novych socidlnich problému (vznik nové vrstvy
pramyslovych dé€lnikl, Spatné pracovni podminky a odménovani prace, st¢hovani lidi
z venkova do mést), ale také nutnosti reagovat na socidlni hnuti a ideje, jak je zformuloval
socialismus a komunismus. Béhem 20. stoleti se socidlnim problémiim a spravedInosti

vénovalo stale vice pozornosti a cirkev zacala vnimat i strukturalni problémy spolecnosti.
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4 Srovnani krestanského a konfucianského altruismu

Proc se poté, co jsme prosli pohled piirodnich a spolecenskych véd, Starého a Nového
zakona jesté chceme vénovat v ramci jakéhosi exkursu jesté vzdalené ¢inské spolecnosti?
Kromé osobni motivace autora, ktery tuto spolec¢nost poznal a studoval, je tu jesté jedna
vyzva. Pravé v Ciné se kiestanstvi pii svych misionaiskych vybojich setkalo s kulturou,
ktera nebyla ,,nizsi* a pied kterou neslo demonstrovat néjakou vnéjskovou nadrazenost.
Od pocatku museli misionaii uvazovat o tom ne jak prizpusobit tuto spolecnost sob¢, ale
jak se svymi projevy a formami ptizplsobit ji. Byl to na pocéatku proces bolestny a dnes
je stale neuzavieny a uzavieny ani byt nemuze. Kiest'ané také — i svou vinou — ztratili
nékolik staleti. Kdyz se znovu pokusili oteviit, ¢inska spolecnost se nahle komunistickou
revoluci prudce zménila a pak ve zménach pokracovala. Protoze vSak dnes zase miizeme
vidét urc¢itou vlnu zdjmu o Konfucia, jakkoli si nemizeme byt jisti, jaké jsou vSechny
motivy tohoto z4jmu, neni pozdé€ se znovu na staré ¢inské tradice podivat.

Konfucius (narozen 551, zemfel 479 pf. n. 1.) je nejslavnéjsi Cinsky ucitel, filozof
a politicky teoretik, jehoz myslenky zasadné ovlivnily civilizace Ciny a dalgich
vychodoasijskych zemi.

,, Konfucius meél odvahu myslet si, Ze dokadze dat svet do poradku, protoze se narodil
v dobé, kdy byly takové aspirace na dosah lidem Zijicim v podobnych pomérech jako on.
V poloviné 6. stoleti pi. n. . se dynastie Cou bliZila ke svému pétistému vyroci. Politicky
ramec, ktery zakladatelé dynastie zavedli, to jest systéem odevzddavani majetku drzeny
pohromadé rodinnymi vazbami, stale jeste existoval, ale spoje se od pocatku obdobi Jar
a podzimii (nebo téz obdobi Letopisii, obdobi historie Ciny v letech 722—481 pr. n. 1)
uvolitovaly, a tak této struktuie, pokud by nebude podepiena, hrozilo zhrouceni.) “3?

Oblastni vladci, ptibuzni krile Cou, sledovali vlastni ambice. Ve stoleti pied
Konfuciovym narozenim dva nebo tii z nich jednali jménem cisafe a pod jejich dohledem
se 1i8i dafilo drzet pohromadg¢, ale v Konfuciové dob¢ vsak takovi viidci zmizeli. Nikdo
z regiondlnich vladcl se nezajimal o bezpecnost ani o myslenku vysSiho dobra. Totéz
platilo o pfislusnicich Slechtické vrstvy, kteti kdysi pomahali svému vladci v panovani.
Nyni ziskavali pfevahu a néktefi oteviené soupefili se svym vladcem o bohatstvi a Zeny.

Jejich lhostejnost a neschopnost v§ak umoznila obycejnym pantim, jako Konfucius, ktery

byl kdysi v jejich sluzbach, inspirovat kvalitni a vzorové administrativni funkce vlady.

8 ANNAPING, Chin. Confucius: Chinese philosopher. Britannica [online]. 2024 [cit. 2024-03-26].
Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/Confucius.
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Cinsk4 kultura je hluboce ovlivnéna filozofii a tradicemi konfucianismu, taoismu
a buddhismu. Z téchto tfi sméru je konfucianismus povazovan za pilif naboZenstvi
etického a filozofického systému a je povazovan za kulturu Cifantl. Konfucianismus
vznikl v 5. stoleti pt. n. 1. na zakladé Konfuciova uceni, kter¢ shromazdil pod nazvem
Analekty. Dynastie Chan (206 pf. n. 1. — 220 n. 1.) nakonec ucinila konfucianismus
oficialni statni kulturou. Jedna se o filozofii, ktera klade duraz na etické, moralni
a socialni aspekty.

Andrew Ma zmiiiuje, ze zdkladnim pojmem ctnosti v konfucianismu je pojem ,,ren*
(12). ., Pro néj se vzily rizné preklady, napriklad dobrotivost, dokonald ctnost, dobro,
lidskost a laskava laska. Sam Konfucius jej definoval béznym cinskym slovem ai (%), coz
znamend laska. Ve skutecnosti je vyslovnost slova ren v ¢instiné stejnd jako vyslovnost
slova clovék (A je pak cinsky znak pro slovo ren). (1=) se sklddd ze dvou
casti: A (clovek) a = (dva). Konfucius tedy definoval ren (1=) nejen jako zdkladni
lidskou charakteristiku, ale také jako zdakladni lidskou vlastnost. Také naznacoval, Ze
k vyjadreni laskavosti k druhému cloveku je zapotrebi vice nez jednoho cloveka. “ (Ma,
2009)

Konfucius u€inil laskavost sttedobodem svého etického uceni. V knize Analekty
XV. 24 pise: ,, Necin druhym to, co bys sam nechtél. To je podobné zlatému pravidlu
v ktest'anském uceni v Matousovée evangeliu 7,12 a Lukasové evangeliu 6,31.

VySe uvedend analyza zfejm¢ naznacuje podobnost Konfuciova altruismu
a kiest'anského altruismu. Konfuciovo pojeti ren ale nebylo stejné jako kiest'ansky ideal
lasky ke vSem lidem. Pro Konfucia je ren pfedevSim postoj Stédrého pana. Nadiizeny
projevuje vaci podiizenym laskavost. Od podfizenych se neocekava, ze budou
nadfizenému projevovat laskavost, protoze by to bylo opovazlivé. O¢ekavanym postojem
ze strany podfizenych vic¢i nadfizenému je loajalita a poslusnost. V kiestanstvi
altruismus takovy hierarchicky podtext nema a ma spise ,,rovnostaiskou‘ povahu.

Na druhé stran¢ Konfucius predpokladal, ze lidé pfirozené projevuji vice lasky
k lidem, ktefi jsou jim nejblize, zejména rodi€lim a ptibuznym. Hierarchické vztahy
v ¢inské spolecnosti jsou rozdéleny do péti oblasti:

e (Cisaf — ministf1 (statni Groven)

e Otec — syn (Groven rodiny)

e Manzel — manzelka (Groven rodiny)
e Star$i — mladsi bratfi (roven rodiny)

e Pratelé (troven jednotlivce)
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Tyto vztahy tvoii zakladni sit’ v ¢inské kultuie. Ocekava se, ze altruisticka laska bude
v ramci této site siln€jsi nez u lidi mimo sit’. Pfestoze altruismus je ustfednim tématem
Konfuciova etického u€eni, jedna se spiSe o odstupniovanou lasku nez o lasku univerzalni.

Autor poskytuje graf, ktery obé koncepce altruismu porovnava.

Graf 1: Porovnani koncepci altruismu
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Nasleduje hierarchicka povaha konfucianského altruismu versus rovnostarska povaha

kiest’anského.

Graf 2: Povahy altruismu
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., Konfuciovi nasledovnici a zaci zduraznovali ,snizujici se miru lasky ke vzdalenejsim
pribuznym.* Mencius (372-298 pr. n. l.), hlavni Konfuciitv vykladac po jeho smrti,
prohlasil, Ze stejna laska ke vSem je neprirozend. Tato odstupiniovand laska vsak vedla

k mnoha spolecenskym a etickym problémiim, jako jsou korupce a zvyhodnovani, které

8 KUNG, Hans. Tracing The Way: Spiritual Dimensions of the World Religions. London: A&C Black,
2006. ISBN 9780826438447.

84 Tamtéz.

58



trapi  cinské a jiné asijské spolecnosti po cela staleti. Konfuciovi ucenci
v neokonfuciovskych Skoldach si to uvédomili a snaZili se rozsirit rozsah altruismu na
univerzalnejsi lasku. Protoze vSak koreny konfucianského altruismu vychdzeji
z odstupniované lasky, tento omezeny rozsah lasky je stale nejrozsirenejsim pojetim
v kulturdach ovladanych idejemi Konfucia, jakou je napriklad prave ¢inska kultura. *

Hans Kiing ve své sérii knih dialogli se svétovymi nédboZenstvimi vénoval i Cing.
V knize Krestanstvi a nabozenstvi Ciny mluvi o tfech nabozenskych systémech. Prvnim
z mimoevropskych zdroju je ,,velky systém semitského piivodu‘. Dal$im je ,,rozvétveny
systém indického pivodu a mystického charakteru®. Na Dalném vychod¢ je pak jesté
treti velky systém* s pivodem v Ciné a je to naboZenstvi mudroslovného charakteru.®

Hans Kiing objasiiuje zteologického hlediska rozdil mezi ndbozenstvim
a pseudonabozenstvim. ,, Teologické  kritérium  (rozliSovani  ndbozZenstvi  od
pseudonabozenstvi) vyzaduje konkretizaci: pomoci antropologického etického kritéria
(rozlisovani mezi pravym a falesnym nabozenstvim). A toto obecné etické kritérium
miuzeme veskrze uzit i na lidove nabozenstvi. Neni zZadna nahoda, ze se i nabozensti lide
v Ciné ptaji: Ui nabozZenstvi vidy dobro? Skutecné tak vidy cinilo ve svych dlouhych
déjinach?

Kiing se v téchto pasazich zamétuje na ,,lidové nabozenstvi“. Ukazuje na prikladu
kiestanského sttedovéku, Ze oficidlni nauka muze byt presna, ale v lidovém pojeti pak
nakonec vSechno ziskd jinou podobu. Clunyjské reformni hnuti chtélo vyjit vstfic
lidovym pfedstavam a jakémusi kultu mrtvych a ktomu slouzila nauka o odistci
a odpustcich. Ta by sama o sobé mohla ziistat v rdmci pravovérné nauky, ale praxe se
nakonec zvrhla v magické predstavy a obchod, az se stala jednim z dilezitych bodi
kritiky ze strany reformatorti. Podle Kiinga by nabozenstvi skute¢né¢ meéla cloveéku
pomoci, aby Cinil dobré — ,aby tak byl skutecné clovékem, aby byl humanni“. Toto
obecné etické kritérium lze uzit i pro lidova nabozenstvi.

., Pokud lidové nabozenské predstavy nebo praktiky chrani lidstvi, to znamenda Zivot,

integritu, svobodu, spravedlnost a pokoj, nejedna se o povery, nybrz o pravé a dobré

nabozenstvi. Pokud lidoveé nabozenské predstavy nebo praktiky potlacuji, poskozuji a nici

8 KUNG, Hans. Tracing The Way: Spiritual Dimensions of the World Religions. London: A&C Black,
2006. ISBN 9780826438447.
86 Tamtéz, s. 74.
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fyzické a psychické lidstvi v individudlni nebo spolecenské oblasti, jedna se o povery,
o falesné a Spatné nabozenstvi. “¥

Otazka je to ale slozitd, protoze kdyZ se divdme na historickou praxi velkych
i,,malych® nabozenstvi, vidime, ze jedno a totézZ nabozenstvi mize mit velmi
ambivalentni projevy.

., Problémem ovsem je, Ze toto obecné etické kritérium lze jisté uzit pro relativné
ohraniceny kult Kuan-kunga, boha taiwanskych obchodniku, stejné jako pro velké staré
lidové nabozenstvi, které se jakozZto Sintoismus stalo japonskym statnim a cisarskym
kultem. Pokud by ale prave Sintoismus ideologicky jeste v nasem stoleti zakryval japonsky
militarismus a jeho agresi do Ciny a jihovychodni Asie s miliony mrtvych, kteii by
navzdory Hirosime neméli byt zapomenuti, sotva by se smélo mluvit o pravém a dobrém
nabozenstvi. A totéz plati i o takovém , krestanstvi’, které se snazilo ospravedinit
prondsledovani Zidii, vyvrazdéni statisicii Indianii v Latinské Americe, upalovini
carodéjnic a kaciri, ale i opiovou valku v Ciné. Otazkou humanity v nabozZenstvi se
musime ddle zabyvat. “%

Autor zabyvajici se konfucianskou a neokonfucidnskou filosofii Zhongying Cheng
popisuje rozdily mezi kiest'anskym (monoteistickym) pojetim a pojetim konfucianskym.
Vci ¢lovéku tu neni zadny protéjSek. Pro kiestana je laska k Bohu prvnim piikézanim,
zatimco konfucidnec takovou povinnost nema. Zameétuje se na lasku Nebes k nému.

., Misto védomi stvoreni ma tedy clovéek védomi stvoritele. Misto védomi zcela Jiného
je tu vedomi zcela stejnorodého, nebot’ konecna cesta neni nikdy oddélena od lidske
osoby, v niz se tato cesta projevuje a skrze niz se miize konkrétné naplnit. Kviili absenci
téchto dvou prvkii neni zjevné zapotiebi prvek lasky k Bohu ani prvek fascinace, ktery
sam o sobé predstavuje mysticky prvek. V krestanstvi je laska k Bohu ldskou zamérenou
k nécemu transcendentnimu a je vyzZadovana jako prvni povinnost lidské osoby.
V konfucianismu se vsak laska vztahuje predevsim na lasku Nebes k lidské osobé, nikoli
na lasku lidské osoby k Nebesum (nebo Bohu), nebot laska (jen) je chapdna jako zakladni
vlastnost Nebes, kterd umoznuje Zivot a Ziti, tvoreni a zdokonalovani. Pro konfuciany
a neokonfuciany neni prvek fascinace pro lidskou osobu spravnou reakci na nabozenskou
skutecnost, i kdyz se lidska osoba miize timto prvkem fascinace drzet snahy o dobro.

Rozumny klid, ktery je treba péstovat pro uzitecny a inteligentni Zivot a pochopeni Cesty,

87 Tamtéz.
8 KUNG, Hans. Tracing The Way: Spiritual Dimensions of the World Religions. London: A&C Black,
2006, s. 74. ISBN 9780826438447.
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je konfucianskym i neokonfucianskym pravidlem zivota. Snad je tomu tak proto, Ze
neexistuje osobni Biih, a tudiZ neexistuji ani osobni pocity viici osobnimu Bohu. %

Je ndm zfejmée jasné, pro¢ v dobé prvnich misionafskych vyprav do této oblasti byli
Cifiané nékterymi kiestany (zvIasté témi, ktefi vie sledovali na dalku) podeziivani
z ateismu. Nemtizeme tady ale z hlediska teologie uvazovat i o Bohu, ktery je skryty,
ktery je pojmenovan neosobné jako Nebesa a u které¢ho se zdiraznuje jeho vztah k lidem,
aniz by se vyzadoval néjaky vykon a vztah ze strany nepatrného stvoreni?
Ze zidovsko-kiestanského hlediska je to nejspis netiplné, ale nema to nckteré rysy, které
najdeme i ve vlastni vife? Nechybi n¢kdy kiestanské spolecnosti (kiest'anské aspoii podle
jména) smysl pro harmonii a klid?

Shrnuti: Tento oddil pfedstavuje exkurs do oblasti, ktera je autorovi této prace blizka,
tedy ¢inskd spolecnost a jeji etika. Dnes znovu Casto zminovany myslitel Konfucius
ptedpokladal, Zze lidé pfirozené projevuji vice lasky k lidem, ktefi jsou jim nejblize,
zejména rodi¢iim a piibuznym. Jednd se spiSe o odstupiiovanou lasku nez o lasku
univerzalni. V tom vidime rozdil oproti kiestanskému pojeti agapé, univerzalni

lasky — altruismu, jak je zminén na zacatku této prace.

8 CHENG, Zhongying. New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian Philosophy: Contemporary
Allegory and the Search for Postmodern Faith. SUNY Press, 1991, s. 476. ISBN 9780791402832.
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Zavér

Zkoumali jsme, jak se altruismus projevuje v textech Starého a Nového zakona,
v socialni nauce cirkve a pro radikalni srovnani nakonec, jak v konfucianismu. Cinska
spolecnost je jednou z velkych spolecnosti Vychodu, kam kiestanstvi dosud ptes staleti
misionafskych snah vétSinoveé neproniklo. Otazka v uvodu této prace znéla: Ma smysl
pouzivat pojem altruismus pii hodnoceni biblickych texti?

Altruismus, jak jsme ukazali, je velmi abstraktni pojem, ktery vznikl a zacal se
pouzivat v jisté polemice vii¢i ndbozenskym pojmim, jako je pojem ,,védecky*. Dal§im
pouzivanim toto vice ¢i méné védomé polemické ostii vymizelo a sami kiestané ho
pouzivaji, aniz jsou si ziejme vétSinou této historické okolnosti védomi.

Pojem altruismus jakoZzto pojmenovani snahy Cinit dobro druhym je nadfazeny riznym
konkrétnim pojmiim, které kiestanska tradice znd. Amor, eros, caritas a agapé vyjadiuji
ruzné aspekty toho, cemu bychom jednim slovem mohli fici laska. Pokazdé je to ale laska
jiného druhu, byt ma spole¢ny zaklad. Clovék je BoZi obraz a jako takovy jedna nebo ma
jednat.

Piesto pojem altruismus umoziuje zkoumani velmi odlisnych projevi. Jak jsme vidéli
na mysleni sociobiologli, nalezneme altruismus v néjaké podob¢ i u zvifat, a proto se
muzeme ptat, jaky ma zaklad. Sociobiologové maji pii svych cennych popisech
nepochybné cast pravdy. Je skutetné¢ mozné, ze altruismus je zivym bytostem néjak
,vrozen®, takze clovék miiZze jednat altruisticky, aniz by byl véfici. To vSak nijak
neodporuje teologickému pfistupu, ktery tento fakt nepopird, ale popisuje ho jinym
jazykem. Teologicky pohled ve svétle viry ale umoznuje lidem uvédomit si to, co je
v Cloveéku skryté jako jakysi vnitini zakon a co se k plnosti probouzi tehdy, kdyz se clovek
setka s hldsanim kiest’anské zvésti a snazi se na ni odpovidat.

I na piikladu marxismu mizeme vidét, Ze je zde jedna cenna slozka, totiZ upozornéni
na antropomorfické piedstavy o Bohu, na to, Ze si ,,promitame* své vlastni obrazy na
nebe a povazujeme je za skute¢né. Piitom mohou byt jen ¢asteCnym odrazem pravdy,
nebo zcela fales$né.

Radikalné€ jina kultura, jakou je ta ¢inska, ktera ma jina vychodiska, ptinasi svij vlastni
eticky systém. Na rozdil od kiestanského pojeti je zde altruismus realizovan ve
spolecCenské hierarchii a je pojetim toho, ktery blizni je blizsi. Maze vzdalené ptipominat
vyvojové faze altruismu z dob kmenové spoleCnosti Starého zdkona. Otdzka, jakym

zpisobem by se kiestanstvi mohlo inkulturovat do ¢inské spolecnosti, aby zistaly
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zachovany jeji podstatné rysy, na demz by Cifiané nejspise Ipéli, ziistava oteviena. Stejné
jako neni jesté dostate¢né ziejmé, co v moderni ¢inské spolecnosti s velmi specifickymi
rysy forméln¢ komunistického rezimu s kapitalistickou ekonomikou a odvoldvanim se na
konfucidnské tradice, je podoba kultury, se kterou by se mél vést uzitecny dialog.

Piit se o to, zda méa pojem altruismus vyznam, kdyz ma kiestanskd komunita
ziejme o perspektivu, kterda ma svou cenu. Pravé zni vidime, jaké vSechny podoby
a vyznamy pozitivni vztah k druhym ma a co je spolecny zéklad ptes vSechny rozdily.

Odpovéd na ptivodni otdzku tedy zni: ano. M4 to vyznam, ale soucasné jak Bible, tak
ktestanska tradice nabizi kromé tohoto nadifazené¢ho pojmu mnoho dalsich, vystiznéjSich

a konkrétné inspirujicich pro praxi.
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Seznam pouzitych zkratek

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik
Dt — Deuteronomium

Ex — Exodus

Gn — Genesis

Ef — List Efezskym

Mt — Matousovo evangelium

Lk — LukéSovo evangelium

Zd - List Zidim

Jan — Janovo evangelium

CEP — Cesky ekumenicky pieklad
2 S — Druhd kniha Samuela

kap. — kapitola

SS — Schutzstaffel
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