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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

PiedloZena diplomova prace svym namétem by méla byt praci eticko-kulturné srovnavaci a
klade si na za cil studovat pojem "altruismus", ktery je v humanitnich védach a etice
relativné nedavny (19. stol.). Téma "Altruismus v biblickych textech a filozoficko-
nabozenskych textech Ciny" je tedy velkou badatelskou vyzvou (jen na okraj: autor

v samotném nadpisu prace pichlédl vynechanou piedlozku "v" pied slovem "biblickych™).
Uz ptedem je tieba konstatovat, ze takové téma je pro diplomovou praci pfilis Siroké. Dalo
by se vhodné zpracovat, kdyby student v tivodni metodické kapitole uptesnil, Ze ho chce
predstavit na néjakém tizce vybraném a racionalné zdtivodnéném vzorku texti nebo
charakteristickych pojmu jak ze Starého zakona, tak z ¢inskych textt. To se ale nestalo.
Dale je tfeba z metodologického hlediska tfeba praci vytknout, ze chybi jakékoli stanoveni
badatelského zaméru, které se déje obvykle formou formulovani otazky, na kterou pak
student hleda odpovéd'.

Zakladni schéma prace je logické: poté, co se autor zabyva pojmem altruismu v déjinach
mysSleni, pokousi se prezentovat ho na vybranych textech Starého a Nového zékona.
Nasledovné ukazuje, jak je toto téma piitomno v socialni nauce cirkve, a kdyz takto
zmapoval studované téma v Kiestanskych pramenech a u¢eni, snazi se ucinit jeho srovnani
s koncepty ¢inského konfucianského altruismu.

Protoze nedoslo K jiz zminénému zuzeni tématu na rozsah, ktery by bylo mozno dobie

v ramci diplomové prace zpracovat, pusobi prace jako kaleidoskop nahodile vybranych
citatt k tématu, ale ne jako systematicky postupujici badatelsky postup, ktery by ¢tenare
ujistil o spolehlivosti a Gplnosti zpracovani pojmu altruismus. Studentovi nelze upfit
schopnost vybrat z citovanych autort vystizné odstavce a logicky je provazat vlastnim
struénym komentafem, prozrazujicim jeho samostatné mysleni a kriticky tisudek. Ale od
diplomové prace se piece jen vyzaduje metodicky jasny a objektivnimi kritérii ovéfitelny
vybér pramennych textl, coZ zejména v biblistické ¢asti nelze potvrdit. Navic zde uplné
chybi analyza téchto textl, bez které nelze biblistickou a obecné teologickou praci viibec
provadét. Kapitola o socialni nauce cirkve je vic obecnym ptehledem - nikoli Spatnym -
oficialnich cirkevnich dokumentti od konce 19. a v prabéhu 20. stoleti, postrada ale opét
hlubsi a detailnéjsi propojeni s tématem altruismu. V podobném stylu je pojednana i
kapitola o srovnani kiest'anského a konfucianského altruismu, kterou sdm autor nazyva
"exkursem” (s. 58 ve Shrnuti). Ale téma prace pravé vyzaduje systematické zpracovani
kiestanského a konfuciankého pojeti altruismu, coz znamena mnohem detailnéjsi praci, nez
je Ktizem piedlozena.

Autor prace piSe stylem, ktery je Ctivy a srozumitelny. OvSem celé pojeti prace vic
odpovida selektivnimu popularizacnimu stylu nez rigorézni védecké praci. Najdeme tu také
vic formalnich nedostatkd. Zkratky biblickych knih nepouziva jednotné, nékdy zavadi
takové, které se uz dnes v Ceskych textech nepouzivaji: napt. v ramci dvou stranek pouzije
pro knihu Exodus jednou zkratku "Ex™ a o dva odstavce pozdé&ji "2Moj" (s. 35-36); dale
napf. "Zalm" (s. 38, misto "Z" nebo "Z1"), "Kolos" (s. 44, misto "Ko" nebo "Kol") apod.
Také v citaénim tzu citované literatury pouziva netplné udaje (u internetovych zdroji
velmi Casto neuvadi vitbec autory a ndzvy citovanych ¢lanktl/stati). Odkazy v textu typu
"tamtéz" atd. by mé&ly byt uvadény v poznamkach pod carou.

Jsem presvédcen, ze student Martin KtiZ se zadanému tématu vénoval a Ze ho zajima.
Ovsem v diplomové praci piedlozil, jak je uvedeno vyse, pouhé¢ torzo védecké prace. Proto
musim s litosti konstatovat, Ze tuto praci nemohu doporucit k obhajob¢. Téma by bylo
mozno dodatecné GspéSné zpracovat jen po vyrazném zuzeni tématu a na zakladé
metodicky jasného postupu a badatelské kazné.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Antropologicka vychodiska pro "altruismus™ v biblickych knihach a v konfucianskych
textech

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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