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Anotace

Tématem této prace je altruismus, jak se projevuje v textech Starého a
Nového zdkona, v socialni nauce cirkve a v konfucianismu. Altruismus je popsan
jako velmi abstraktni pojem, ktery vznikl a zacal se pouzivat v jisté polemice vici
nabozenskym pojmiim a pozornost je vénovana tomu, jak dal§im pouzivanim toto
polemické ostii vymizelo a sami kiestané ho pouzivaji. Prace srovnava pojem
altruismus s konkrétnim pojmy kiest’anské tradice amor, eros, caritas a agapé. Je
probrano pojeti altruismu v zdpadni myslenkové tradici od Aguste Comta po dnesni
sociobiology. Exkurs do ¢inské kultury ukazuje eticky systém s jinymi vychodisky.
Socialni nauka cirkve jako reakce na aktudlni problémy a nové myslenkové proudy

je predstavena od konce 19. stoleti po soucasnost.
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Abstract

The topic of this thesis is altruism as it is manifested in the texts of the Old
and New Testaments, in the social doctrine of the Church and in Confucianism.
Altruism is described as a very abstract concept that originated and came into use in
a certain polemic against religious concepts, and attention is given to how further

usage has blurred this polemical edge and how Christians themselves use it. The



thesis compares the concept of altruism with the specific concepts of amor, eros,
caritas and agape in the Christian tradition. The concept of altruism in the Western
tradition of thought from Aguste Comte to contemporary sociobiologists is
discussed. An excursus into Chinese culture shows an ethical system with different
starting points. The social doctrine of the Church as a response to current problems

and new currents of thought is presented from the late 19th century to the present.
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1. Uvod

Altruismus znamena v etice teorii chovani, ktera povazuje dobro druhych za
cil moralniho jednani. Kdyz hovotime o altruismu v biblickych textech, je jiste
treba mit na paméti, ze bibli¢ti autofi tento pojem neznali, protoZe je velmi pozdni.

To ale neznamena, Ze by se implicitn¢€ nevyskytoval v nauce i praxi.

Préave to, ze jde o pojem pomérn€ moderni, dava piilezitost ukazat, v jakych
vyznamech se v Bibli a tradici objevuje, byt’ neni vyslovné zminén, a jak se chapani
,dobra pro druhé* z jadra zidovsko-kiestanského mysleni vyviji. Z teologického
hlediska ptedpokladame, ze ptijde o vztah a praxi, které tu byly ptitomné vzdy, ale
prochézely zménami smérem k hlubSimu porozumeéni a projevovaly se rtizné

v konkrétnich ¢inech.
Mohli bychom tady uvést fadu dalSich pojma, které se snazi vyjadfit totéz
jako slovo altruismus: humanismus, laska, dobré vztahy.

Pojem altruismus neni samoziejmé oprostény od n¢jakého dobového pozadi

a myslenkového vyznamu. Vznika, jak zdhy uvidime, v jakési polemice



s hodnotami, které po staleti hlasala cirkev, nebo pfinejmensim jeji teologii a praxi.
Ma vSak sviij dalsi vlastni Zivot, a nakonec se dostava zpétné a bez tohoto
piedznamenani do jazyka kiestant, pro které uz je b&znou souéésti feci.!

ree
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Svou urcitou sterilnosti a ,,nezaujatosti* nedokaze vyjadrit vSechny odstiny
a kontexty, které zna kiestanska tradice. Vztahy zalozené na amor, eros, caritas a

agapé znamenaji vzdycky néco jiného, byt’ mize byt zdkladem ,,dobro pro druhé*.

Pracovni skupina pro socialni otazky pii Ceské biskupské konferenci na

svych strankéach uvadi:

,Lasce mezi muzem a zenou, ktera se nerodi z pfemysleni ani z rozhodnuti,
nybrz se v jistém slova smyslu lidské bytosti uklada, dali antiéti Rekové jméno
,erds‘. Pfedbézné poznamenejme, ze feckd verze Starého zakona uziva slovo ,erds*
pouze dvakrat a v Novém zdakoné se nevyskytuje ani jednou. Ze tti feckych slov
oznacujicich lasku — eros, filia (pratelska laska) a agapé — se v novozakonnich
spisech uptednostiiuje posledni zminéné, které vSak v feckém jazyce bylo spiSe
okrajové. Téma pratelské lasky (filia) se pouziva a prohlubuje v Janové evangeliu,
kde se uvedenym zptsobem vyjadiuje vztah mezi JeziSem a jeho ucedniky.
Odlozeni slova ,er6s‘ spolu s novym pojimanim lasky, které se vyjadiuje
prostiednictvim vyrazu ,agapé‘, predstavuje pravé v oblasti porozumeéni lasce néco

kiestansky zasadniho a nového.*?

Sam pojem agapé, ktery v kiestanstvi ,,zdomacnél, byl podroben dalSimu
zkoumani. Kfestanstvi si narokuje univerzalni platnost, a tak i jeho zakladni
princip, tedy agapé — hlasani a uskutecnovani lasky — by mél obstat jako
univerzalni hodnota. Charles E. Harris Jr. V ¢lanku Can Agape be Universalized?’
Pfipomina, ze vétsina filozofil se domniva, ze aby byl moralni princip platny, musi
byt clovek schopen umoznit ostatnim, aby se fidili stejnym principem. Princip

agap¢ prikazuje upfednostnovat dobro druhych pred vlastnim. Muze obstat v tomto

! Britannica.com. [2022-08-20] <https://www.britannica.com/topic/altruism-
ethics>

2 Socialninauka.cz. [2022-09-12]
<https://www.socialninauka.cz/dokumenty/socialni-encykliky/strukturovane-
deus-caritas-est/eros-a-agape>

3 Harris, Charles E. Can Agape be Universalized? In: The Journal of Religious Ethics, Vol. 6, No. 1
(Spring, 1978), ss. 19-31.



testu? Na prvni pohled nas nenapadne, v ¢em by mél byt problém, pro¢ hlasani

lasky, agapé, altruismu, mélo pfinaSet druhym néjaké potize.

Jde zhruba o toto: ¢lovék se ma pii vynaseni moralniho soudu ,,zavazat k
tomu, Ze umozni nebo dokonce povzbudi ostatni, aby pouzivali stejny obecny
standard, jaky pouziva on, pokud jsou si obé¢ situace v moraln¢ relevantnich
ohledech podobné®. Nékteti moralisté ale tvrdi, ze kdyz altruista ,,univerzalizuje*
svij princip jednéni, ,,vytvaii neslucitelné moralni naroky a ze tento konflikt je

ucinnym vyvracenim etického altruismu®.

,»Aby mohl byt moralni princip univerzalizovan, musi byt splnény nejméné

tf1 pozadavky.

Za prvé, princip sém musi mit univerzalni formu, tj. nesmi obsahovat zadny
odkaz na jednotlivce... (Tedy mél by platit pro kazdé¢ho, neméli by byt jedinci

s moralkou platnou jen pro n¢, pozn. M. K.)

Za druhé, ¢loveék se musi sdm piihlasit k této zasadé. Podle Kanta musi byt
clovek schopen ,chtit, aby maxima jeho jednani byla ptirozenym zakonem; musi
byt raciondlné schopen souhlasit s tim, aby se vSichni véetné n&j chovali nebo aby

se s nim zachazelo podle dané¢ maximy...

Tietim pozadavkem na univerzalizaci je, aby nevedla k nekonzistenci...
Vychézi z toho, ze zdkladni mySlenkou univerzalizace je, Ze je tfeba pfijmout jako
idedlni stav véci, v némz vSichni jednaji v souladu s principem, ktery mé byt
univerzalizovan. Pokud se ukaze, Ze tento idedlni stav je takovy, v némz jednani
jedné osoby v souladu s principem koliduje s jednanim jiné osoby v souladu s tymz

principem, pak je princip nekonzistentni.* (Tamtéz s. 20-21)

Muze etika lasky, agapé, univeralné platného altruismu, splnit tyto tii
pozadavky? Podle autora by nékdo mohl odmitnout univerzalizaci svého postoje
tim, Ze védom¢ porusi prvni z vyjmenovanych tfi pozadavki. Pak by byl podle
Harrise takzvanym "osobnim" a nikoli "neosobnim" agapistou*. Osobni agapista si
tika, ze by mél délat to, co je pro dobro druhych, a nemél by se starat o své vlastni
dobro. M4 zasadu, kterou se fidi jeho vlastni jednani, ale neprosazuje, aby tak Cinili
1 ostatni. Pokud ale budeme povazovat za prokazané, Ze moralni hledisko vyzaduje,
aby se né¢i moralni principy staly univerzalnimi, m¢l by prvni pozadavek znit tak,

ze kazdy by mél konat to, co je pro dobro druhych, a nemél by se starat o své



vlastni dobro.

Ttetim pozadavkem na univerzalizaci je, aby nevedla k nekonzistenci.
Ackoli povahu této nekonzistence 1ze chapat nekolika riznymi zptsoby, budu se

zde zabyvat pouze tim, ktery je pro mé soucasné ucely bezprostiedné

24

Nebylo by uzite¢né zde zabihat do velkych podrobnosti, citovany Harristiv
¢lanek ma 13 tiskovych stran. ZjednoduSené mizeme fici, Ze je to trochu hra
s jazykem. KdyZ hlasam pfijeti agapé, k cemuz patii, Ze clovek nemysli na své
vlastni dobro a povazuji agapé za univerzalni princip, chci vlastné po druhych, aby
také nemysleli na své vlastni dobro, ale na dobro druhych. Je ale dobré druhé vést
k tomu, aby nemysleli na své vlastni dobro? Autor objekt nasi misie v ¢lanku
pojmenovava Tom. Pfivedu Toma k Zivotu podle principu agapé, a to pro n¢j bude
znamenat, ze prestane myslet na své dobro. Ba dokonce jesté néco dalsiho. Pro
Toma jsem ja ,,ten druhy*, takze nejen Toma pfipravim o moznost jeho dobra, ale
vlastné€ ja budu ten, komu Tom bude dobro konat. Podnécuji ostatni, aby se starali o

mé blaho a povzbuzuji je, aby nedbali na své vlastni.

Namitky se daji celkem predvidat. Predné plati ,,miluj blizniho svého jako
sebe samého®. Sebezdokonalovani a sebeobrana mohou byt také ospravedInitelné,
pokud jsou nezbytnymi prostiedky k dosazeni blaha druhych. Sebezdokonalovani
se tedy dé ospravedlnit jako ,,druhotny a odvozeny* moralni zdjem. Kromé toho se
tento altruismus uskute¢iiuje v komunité a pokud se (idealni) komunita bude podle
n¢j fidit, bude ji to prospivat a to kazdému, kdo k ni nalezi, v€etné toho, kdo

nemysli na své blaho.

Nez ptistoupime k nésledujicimu oddilu o tom, kdy se slovo ,,altruismus*
objevuje, zmiiime podrobnéji aspon jednoho autora, jehoz jméno tu uz zaznélo,
totiz némeckého filosofa Immanuela Kanta (1724-1804). Ten se zabyval tim, jakou
roli by v naSich vztazich s ostatnimi lidmi hrét soucit. Zabyval se tim ve své praci
Zaklady metafyziky mravt (1785). (Shrnujeme podle Stanford Encyclopedia of
Philosophy.)*

Kant piSe, Ze "mnoh¢é duse jsou natolik soucitné, ze bez jakychkoli dalSich

4 Stanford Encyclopedia of Philosophy. [2023-09-21]
<https://plato.stanford.edu/entries/altruism/#KantSympDuty>



pohnutek marnivosti nebo vlastniho zajmu nachazeji vnitini potéSeni v tom, ze
kolem sebe $§ifi radost". Takovymi lidmi nepohrda a tiké, Ze si "zaslouzi chvélu a
povzbuzeni", ale nejvyssi chvalu nebo nejsilngjsi povzbuzeni. Na tctu nemaji
narok, protoze jejich motivace "nema skute¢né¢ moralni hodnotu". To proto, Ze
"maxima" toho, co délaji, "postradaji moralni zasluhu ¢int konanych nikoli ze
sklonu, ale z povinnosti". Podle Kanta se pfi pomoci druhym nefidi racionalné
ptijatelnym pravidlem, podle néhoz by se mélo poméhat v§em, kdo se nachdzeji

v né&jaké situaci, protoze je to moralné spravné. Tito soucitni lidé jednaji spiSe na
citovém zakladé. Trapi je nestésti druhych a védi, ze kdyz nabidnou pomoc, sami si
tim udé¢laji radost. To je podle Kanta dobry motiv, domniva se Kant, ale nemé¢l by

to byt jediny nebo hlavni diivod takové pomoci.

»Kant své tvrzeni rozvadi ptedstavou promény jednoho z téchto soucitnych
a soucitnych lidi: Pfredpokladejme, Ze nékomu jeho nestésti prineslo smutek, ktery v
ném zhasil cit pro druhé. Zachovava si sice schopnost ,pomahat druhym v nouzi‘,
ale nyni ho ,jejich nestésti jiz nevzrusuje‘. Neciti ,sklon® jim pomadhat, ale presto
tak ¢ini, prosté proto, Ze se domniva, Ze ma moralni povinnost tak ¢init. Kant tika,
ze kdyz k tomu dojde, ma charakter tohoto ¢lovéka a jeho jednani ,moralni
hodnotu® — zatimco pfedtim zddnou nemély. Jeho motiv je nyni ,nesrovnatelné
nejvyssi‘ — nejenze je lepsi nez diive, ale protoze je nyni mordlnim motivem, ma

takovou hodnotu, kterd ma ptednost pfed kazdym jinym druhem. (Tamtéz.)

Kdyz to fekneme jednoduse, takového ¢loveéka uz nepohani cit, ale védomi

povinnosti, coz je pro Kanta vic.

Shrnuti: Pojem altruismus je pozdniho data. Pro svou ,,neutralitu® se velmi
rozsifil a zpétn¢ ho zacali pouzivat i kiest'ané a cirkevni predstavitelé. V biblickych
textech, cirkevnich dokumentech i dilech mysliteli najdeme totéz, ale vyjadiené
mnohdy pfesnéji. Pojmu altruismus by nejvice odpovidalo slovo agapé, které
oznacuje bratrskou lasku, kterd se sdili ve spolecenstvi. Autofi mimo cirkevni
prostiedi nicméné ptispéli k tomu, Ze rozebrali otdzku altruismu — lasky — soucitu

z hlediska pravych motivi, jak jsme zminili tfeba u Immanuela Kanta.

2. Plivod pojmu altruismus
Termin altruismus (francouzsky altruisme, odvozeny z latinského alter,

,»druhy*) zavedl v 19. stoleti Auguste Comte, zakladatel pozitivismu, a obecné jej



piijal jako vhodny protiklad k egoismu.

Véftil, Ze jednotlivci maji moralni povinnost vzdat se vlastniho z4jmu a zit

pro druhé. Comte ve svém Catéchisme Positiviste tika:

,,Kromé¢ toho, Ze nase moralni harmonie spoc¢iva vyhradné na altruismu, jen
ten nam muze dat nejveEtsi intenzitu Zivota. Tyto ponizené bytosti, které dnes touzi
pouze po zivoté, by byly v pokuseni zfici se svého brutdlniho sobectvi, kdyby
jednou dostatecné okusily to, co tak vystizné nazyvas rozkosi oddanosti. Pak by
pochopili, Ze Zivot pro druhé je jedinym prostfedkem, jak svobodné rozvijet celou

Ve

lidskou existenci, jak ji souCasné rozsitit do nejsirsi pritomnosti, do nejstarsi

minulosti, a dokonce i do nejvzdalengjsi budoucnosti.*

V knize Obecny pohled na pozitivismus (1844) Comte piSe:

»A protoze cilem tohoto textu je vysvétlit spolecenskou hodnotu
pozitivismu, mohu strué¢n¢ ukazat, ze nutné vede k vytvoreni ur€itého systému
univerzalni moralky, které je kone¢nym cilem vesker¢ filosofie a vychodiskem
veskeré politiky. JelikoZ kazda duchovni moc musi byt testovana piedevsim podle
svého moralniho kodexu, bude to nejlepsi zplisob, jak posoudit relativni pfednosti

pozitivismu a katolicismu.

Pro pozitivistu je cilem moralky, aby nase sympatické instinkty co nejvice
prevazily nad sobeckymi; spolecenské city nad osobnimi. Tento zplisob nahlizeni
na predmét je vlastni nové filozofii, nebot’ zadny jiny systém nezahrnoval nov¢jsi

dopliiky teorie lidské pfirozenosti, které katolicismus piedstavil tak nedokonale.*°

»Altruismus byl nézev, ktery Comte dal socialnim instinkttim, které se
tykaji druhych, a umistil je fyzicky do pfedni ¢asti lidského mozku. Altruismus byl
klicovym slovem nejen v Comtové spekulativni rané védé o mozku, ale také v
ateistickém nabozenstvi, které zalozil a jehoz byl sdm veleknézem — v Nabozenstvi
lidskosti — a které bylo navrzeno jako nahrada katolicismu, doplnéné vlastnim
kalendarem svétskych svatych a svatkii a humanistickymi hymnami. Hlavnim cilem

Nabozenstvi humanity bylo spolu s Comtovou pldnovanou reorganizaci spole¢nosti

5 COMTE, Auguste. Catéchisme positiviste. Pafiz, 1852.

6 COMTE, Auguste. A General View of Positivism. s. 102.
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(véci by tidili predevs§im bankéti a védci) podiidit egoismus jeho novému idealu
Haltruismu v celém civilizovaném svéte, piSe Thomas Dixon na svych

filosofickych strankach.’

V nésledujicich desetiletich se slovo ,,altruismus® stalo médnim pojmem
mezi ateisty, ktefi sympatizovali s Comtovym ,,nabozenstvim lidskosti. Pak se ho
ujali britsti filantropové a socialisté. Mezi duchovnimi byl tento pojem povazovan
za zbyte¢ny védecky neologismus. Jeden z nich se tazal, zda je to ,,slad$i nebo lepsi
slovo nez charita“. Nakonec ale pronikl i do kiest'anskych kruht. Skotsky
evangelikdl Henry Drummond v 90. letech 19. stoleti ho povazoval za synonymum
pro kiestanskou lasku. Dnes uz ,altruismus* jako klicovy filozoficky pojem

zdomacnél.

Tento Gspéch byl v anglicky mluvicim svété vlastné necekany, protoze
,»habozenstvi humanity* bylo v Britanii spiSe zesmésnovano. Prispéla k tomu
Comtova dalsi zivotni historie, kdy se v ramci jim vynalezeném nabozenstvi oddal 1
kultu Clotildy de Vaux, vdané Zeny, ke které pfilnul a v jejim uctivani pokracoval 1
po jeji smrti.

John Stuart Mill ve svém klasickém dile O svobode (1859) popsal
spolecensky a nabozensky systém, ktery Comte zamyslel, jako ,,despotismus
spole¢nosti nad jednotlivcem, ktery piekonava vse, o ¢em uvazoval v politickém

idedlu nejpiisnéjsi disciplinovany anticky filosof™.

Vzhledem k nasemu tématu je ptivod pojmu altruismus zajimavy nejen
proto, ze ho vynalezl tviirce vlastniho ndbozZenstvi, ale ze dalsi dvé osobnosti, které
mély pravdépodobné nejvétsi vliv na Sifeni pouzivani ,altruismu® jako terminu
veédy 1 etiky v Britanii, byli myslitelé oddana evolucni teorii a neptatelsti vici
nabozenstvi: filozof Herbert Spencer (1825-1903) a védecky ateista Richard
Dawkins (nar. 1941).

Herbert Spencer byl kriticky témét ke vSem aspektim Comtova mySleni, ale
vypijcil si od néj terminy ,,sociologie* a ,,altruismus. Ve své knize The Data of

Ethics (1879) dal Spencer terminu ,,altruismus* vlastni novou definici. U Spencera

7 DIXON, Thomas. Altruism. [2022-09-12]
<https://blogs.history.gmul.ac.uk/philosophy/2015/01/08/altruism/>
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neslo o pojmenovani moralniho zaméru nebo humanistického idealu jako u Comta,

ale o oznacdeni chovani zvifat.

Podle Spencera je ,altruismus‘ ,,veskeré jednani, které za normalniho béhu

véci prinasi prospéch druhym, misto aby pfinaselo prospéch sobé®.

Atruismus se projevuje od nejnizSich a nejjednodussich tvora zejména v
evoluci rodi¢ovskych instinkti, které se nakonec vyvinuly v socidlni sympatie.
Spencer znal ,,akty automatického altruismu* a také ty, které mély védomou
motivaci. Rozdéleni nejjednodussiho jednobunééného organismu v rdmei

rozmnozovani bylo podle n¢j také aktem ,,fyzického altruismu®.

Tyto mySlenky dnes rozviji sociobiologie. Nez zminim jeji dnes popularni

predstavitele, zmifime aspoii letmo néktera dalsi jména.

Némecky filosof Friedrich Nietzsche se domnival, Ze altruismus je
projevem uniku slabych, Ze je ideologii, a dokonce egoismem slabych. Podle néj je
v rozporu s idedlem mozné nadlidské dokonalosti. Freudovské psychoanalyticka
chépe altruismus jako neurotickou kompenzaci opacné orientovaného ptivodniho

egoismu, ktery je z psychiky vytésnovan.

Altruismem se pochopiteln¢ zabyvala sociologie, ktera si kladla otazku, jak
je viibec spole¢ensky fad mozny a co ho drzi pohromadé. Emile Durkheim se
altruismem zabyval zejména v souvislosti se svou teorii egoistické a altruistické

sebevrazdy.

,Durkheim poukazuje na to, Ze neustaly pfechod od jedné egoistické
rozkose k druhé¢ je Spatnou metodou tniku pied sebou samym a ze v egoismu nelze
najit smysl Zivota. Egoismus a altruismus se vSak v socidlnim zivoté redlné
kombinuji, a dokonce se mohou vzajemné posilovat. U Durkheima je altruismus
siln¢€ vazan na propojeni individua se skupinou. Jestlize egoismus je stav, v némz
ego zije vlastni zivot a je poslusno jen sebe sama, pak altruismus vyjadiuje stav
opacny, kdy ego neni svym vlastnim vlastnictvim, kdy je smiSeno s néim jinym,
kdy cil chovani je vii¢i nému vnéjsi, tj. naléza se v nékteré ze skupin, na jejiz

¢innosti individuum participuje.*®

8 Velky sociologicky slovnik. [2022-07-27]

<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Altruismus>
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Marxismus ideal lasky k bliznimu zkarikoval jako apologetickou ideologii,
kterd ma pouze stabilizovat tfidni panstvi, a protiklad egoismu a altruismus
relativizoval jako tfidné¢ podminény, ktery zanikne spolu se zanikem t¥idniho

rozdéleni.

O stoleti pozdéji vydal v roce 1976 Richard Dawkins knihu Sobecky gen. Na
rozdil od zminéného Herberta Spencera Dawkins od pfirody ohledné altruismu
mnoho neocekéval. Podle Dawkinse ti, ktefi doufaji, Ze vybuduji kooperativné;si
spole¢nost, mohou o¢ekavat jen ,,malou pomoc od biologické ptirody*. ,,Snazme se
naudit $tédrosti a altruismu, protoze se rodime jako sobci.” ,,My, jedini na Zemi, se

muzeme vzboufit proti tyranii sobeckych replikatorti.

Pak Sel jesté déle a v knize Bozi blud (Cesky 2009) tvrdil, ze altruismus viici
nepiibuznym je ,,chybnym fungovanim®, ke kterému doslo kvuli ,,ptibuzenskému
vybéru® ve prospéch organismil, které spolupracuji s blizkymi pfibuznymi. Podle
Dawkinse jsme zili ve skupinach slozenych pievazné z blizkych ptibuznych, takze
nas altruismus témét vzdy daval prednost osobdm geneticky piibuznym. Dnes
projevujeme Stédrost vici lidem kolem nas, 1 kdyz vétSinou nejsou nasimi blizkymi

pribuznymi. Je to sice jakési darwinovska ,,chyba®, ale pozehnana.

Dawkins se jako bytostny ateista snazi odpoveédét na otazku: ,,Jestli Bih

neexistuje, pro¢ se chovat sluSné?* Resi to tak, ze samu otazku odmita.

»Zeptame-li se takhle, je to jednoznacné necestné. Kdyz mi takovou otazku
polozi vétici (a déje se to velmi Casto), nejradéji bych jim fekl: ,Opravdu mi chcete
tvrdit, Ze se snazite chovat slusné jen proto, aby vas Blih pochvalil a odménil, nebo
proto, aby vas neodsoudil a nepotrestal? To neni morélka, to je pouhé podlézani,
patolizalstvi, strach z velké monitorovaci kamery na nebi nebo z odposlouchavaci
Sténice ve vasi hlave, které hlidaji kazdy vas krok, kazdou vasi myslenku. Jak fekl
Einstein: Jestli jsou lidé dobfi jen proto, Ze se boji trestu a doufaji v odménu, tak

jsme jen banda ubozak.*

Podle Dawkinse to chce docela nizkou sebeuctu, aby n¢kdo vétil tomu, ze

% DAWKINS, Richard. BoZi blud, s. 255.
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kdyby ze svéta z niceho nic zmizela vira v Boha, zacali bychom se okamzité¢ chovat
jako necitlivi a sobecti hédonisté, ktefi neznaji laskavost a velkorysost, nic z toho,

co by si zaslouzilo jméno dobrota.

Podle Dawkinse mame ,,Ctyfi darwinistické divody®, proc¢ se k sobé
jednotlivci chovaji altruisticky, Stédfe a ,,mravné®. ,,Prvnim je zvlastni ptipad
pokrevniho ptibuzenstvi. Druhym diivodem je reciprocita: oplaceni sluzeb a
poskytovani sluzeb v ,,o¢ekavani* oplaceni. Z toho vyplyva treti diivod,
darwinovska vyhoda plynouci z povésti, kterou si jedinec ziska diky své Stédrosti a
laskavosti. A ¢tvrtym... je konkrétni dodate¢na vyhoda okazalé stédrosti, za kterou

si 1ze koupit nefalSovanou divéryhodnou reklamu.* (tamtéz)

Zda se, ze Dawkins chape ndbozenské (a konkrétné 1 kiestanské) pojeti
altruismu jako jedndni, které je zaloZzeno na dohlizeni nejvyssi autority a vedené
strachem z trestu. Nelze popfit, ze v mnoha podobach nabozenského hlasni, tedy i
kiestanského, se skutecné tato stranka zdiraznovala. Pomiji se tady ale
pfinejmensim pojeti kiest'anského Boha, ktery neni v prvni fad€ zdkonodarce, ale
osoba a proté&jiek ¢lovéka. Clovék sam je chapan jako Bozi obraz. Lidé jednaji
spravng, protoze tak jsou stvoreni, patii to k jejich podstaté, a to i tehdy, kdyZ o tom
nevédi a vetici nejsou. Sama teologie Trojice hovoti o vztahu Osob, vztahu Boha
k lidem a pak vztazich mezi lidmi navzajem. Dobro nepochdzi z toho, Ze je
prikazané, ale protoze Bozi stvofeni (tedy i ¢lovek) je dobré, jak se piSe jiz
v Genezi. Vira znamend uvédoménti si tohoto zékladu a vnéjsi hlasani, které ¢lovék
posloucha, mu pfipomina to, ¢im uz je a ¢im muze byt.

Snaha odvodit altruismus ,,z pfirody* nardzi na riizné potize. Tady bychom
se Dawkinse mohli ptat, pro¢ by nakonec nebyl lepsi individualismus. Pro¢ neni
lepsi vysvétluje naptiklad Robert Wright v knize Mordlni zvire, kde tesi také etické
otazky, které pied nds stavi evoluc¢ni teorie, presnéji feCeno darwinovska evolu¢ni
teorie. I on si v§ima4, Ze se postupné rozsifuje okruh lidi, kteti jsou vnimani jako
,,blizni“, tedy ti, kterym pfic¢itame n¢jakou hodnotu a médme se k nim chovat dobfe.

Jeho vysvétleni, pro¢ se tak déje, je ale velmi skeptické.

,Dost bylo povzbuzovani. Nejcyni¢téjsi vysvétleni toho, proc tolik
moudrych muzl volalo po rozsifeni moralnich ohledd, je zminéno na zacatku této
kapitoly: vétsi dosah moralnich ohledii rozsifuje i moc ucitelt, kteti po ném volaji.
Desatero prikdzani, které zakazuje lhani, kradeze a vrazdy, umoznilo MojziSovi
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1épe ovladat své stado. A Buddhovo varovani pied vérou¢nymi spory branilo
rozpadu jeho mocenské zakladny.

Tento cynicky pohled je posilovan zjisténim, Ze v mnoha svatych pismech
je sice hlasana vSeobjimajici laska, pii bliz§im zkoumani se vSak ukaze, ze to neni
tak docela pravda. Chvalozpévy na nesobeckost v Bhagavadgité se objevuji v
pon¢kud ironické souvislosti: KriSna vybizi vale¢nika Ardzunu k sebeovladani, aby
mohl povrazdit neptatelskou armadu — ve které (navic) byli nékteti jeho ptibuzni.
A v listu Galatanim apostol Pavel nejdiive slavnostné mluvi o lasce, miru, mirnosti
a dobroté a pak dodava: ,Cifime dobie viechném, nejvice pak domécim viry.* To
jsou jisté moudré slova domaciho pana. Nékteti lidé tvrdi, ze ani Jezis ve
skute¢nosti nehlasal v§eobecnou lasku, ze kdyz pozorn¢ zhodnotime jeho vyzvu,
abychom milovali své , neptatele, ukazuje se, ze tim myslel pouze zidovské

nepratele.*!”

Podle Wrighta je tento vyvoj zakonity, protoze kdyz se uspotradani
spole¢nosti vyvine od tlupy lovct a sbéract ke kmeni, méstskému statu nebo
narodnimu statu, tak mohou vznikat také stale vétsi nabozenské organizace. Proto
je nutné a mozné kvili rozsifeni moci hlasat toleranci k rozsifenému okruhu lidi.
Wright pouziva srovnani ze svétské oblasti, kdy tfeba politik ve svém vlastnim

z4jmu vyzyva k vlastenectvi, coz jsou ve skute¢nosti jsou vyzvy k bratrské lasce v

méfitku narodniho statu.

Autor ale nabizi i mén¢ ,,cynické* vysvétleni. ,,Desatero ptikazani snad
umoznilo MojziSovi 1épe ovladnout své stddo. Prospéch z toho ale podle vSeho
m¢éla i fada jeho ovecek, protoze vzajemné ohledy a sebeovladani ptinadseji vyhody
nenulovych souctl. Jinymi slovy, ndbozensti viidcové sice mohli sledovat sviij
vlastni zajem, jednoduse ho ale nevnutili davu. Snazili se najit usporadani, ve
kterém se budou jejich zajmy piekryvat se zajmy davu, a oblast spolecného zajmu

se pak dale rozsifovala.*!!

Kdyz se rozsifovala socidlni a ekonomicka organizace rozsifuje, bylo

v zajmu vSech, aby se chovali alespon trochu slusné ke stale vétsimu poctu lidi.

0 \WRIGHT, Robert. Mordini zvife, s. 394

1 Tamtéz, s. 395.
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Nabozensti viidcové piivitaji, kdyz se se soucasné zvysi 1 jejich moc.

Sociobiolog Edward O. Wilson v knize O lidské prirozenosti (1993)
v kapitole, ktera pfimo nese nazev ,,Altruismus* za¢inad hned odkazem na teologa
z 3. stoleti Tertullidna a jeho znamy vyrok, Ze Mucednicka krev je sémé cirkve®.
Na jednu stranu piSe, Ze je to mrazivy vyrok, ktery ukazuje, ze ,,smyslem obéti* je
povysit jednu lidskou skupinu nad druhou®, na druhou stranu konstatuje, ze
»slechetnost bez nadéje na oplatku* je ,,nejvzacnéjsi a nejhyckanéjsi lidské
chovani®. Sebeobétovani ma i sekularni variantu, kdyZz napiiklad bojovnik zalehne

granat, aby zachranil své druhy. Stat pak za takovy hrdinsky ¢in udéli posmrtné

vyznamenani a pravem, protoZe je to vrcholny akt odvahy.'?

Wilson pfipomind, Ze altruismus najdeme i u zvifat. Sykorka varuje ostatni
sykorky pted jesttabem, Simpanzi se déli o maso a praktikuji adopci. ,,Altruistickou

sebevrazdu® je ale podle Wilsona mozné nalézt spise u nizsich zivocichi, a to u

sociadlniho hmyzu. Vcely hdji ul, byt je to stoji Zivot. (tamtéz s. 147)

Wilson netvrdi, Ze lidské psychika a ,,psychika® hmyzu, pokud existuje,
funguji podobné. ,,ale znamena to, Ze impuls nemusi ovladat bozska ¢i jinak
transcendentni moc a ze nase hledani konvencnéjsiho biologického vysvétleni je

opravnéng.

»Evoluéni teorie lidského altruismu je znaéné komplikovand... Zadn4 stala
forma lidského altruismu neni vyslovné a totalné sebeznicujici. Ob&tovani zivota je
ve jménu nejveétsiho heroismu vykupovano ocekavanim velkych odmén, z nichz

nikoli nejmensi je vira v osobni nesmrtelnost.*!?

Wilsonovy teze tady neni tfeba uvadét do podrobnosti. DilleZité je, Ze podle
néj je zaklad lidského altruismu biologicky, ale moralni uvédoméni prochazi
n¢kolika fazemi, pfi¢emz vétSina lidi dospéje asponi do ¢tvrtého, které je na Grovni
Simpanzil a znamena orientaci na povinnost, konformitu, aby se ptedeslo vytkam
autority, naruSeni potadku a pocitiim viny. V patém stadiu uz je orientace
legalisticka, uznavaji se smlouvy a urcita liboviile ve vytvareni pravidel, aby se
udrZelo vieobecné blaho. Sesté stadium uz je skoro nebiologické a jde o vérnost

zasadam, které mohou pievladnout nad zakonem, pokud ,,usudek pravi, ze zdkon

12 (WILSON, Edward O. 1993, ss. 145-162)
13 Tamtéz s. 149.
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nadé¢la vic Skody nez uzitku®. (tamtéz s. 161)

(Ta posledni zminka je pro nas zajimava, protoze vztah zdkona a smyslu

zakona je tématem, které Jezis fesil pti sporech o dodrzovani sobotnich pravidel.)

Nakonec je tfeba zminit ideologii, kterd ovliviiovala spole¢nost vice nez
jeden a ptl stoleti a to marxismus. V souvislosti s marxismem se spiSe nez o
altruismu hovofilo o ,,humanismu®, ale vyznamov¢ je to v podstaté totéz. Pies
temnou zkuSenost, jakou mnohé zemé prozily pii zavadéni riznych forem
»,marxismu®, je ziejmé, zZe na pocatku nebylo cilem Karla Marxe a dalSich

vybudovat totalitni spole¢nost se zaostalou ekonomikou.

Karel Marx navazuje na utopické socialisty a jejich ambici vybudovat rtizné
dokonalé komunity a také na kritiku ndbozenstvi Ludwiga Feuerbacha. Feuerbach
ve svém nejvyznamné&j$im dile Das Wesen des Christentums (Podstata krestanstvi,
1841) vyslovil nazor, ze lovek je sim sobé predmétem mysleni a ze ndbozenstvi
neni nic jiného nez védomi nekone¢na. Vysledkem tohoto nazoru je piedstava, ze
Biih je pouze vnéjsi projekei vnitini pfirozenosti &lovéka. Clovék sam sebe jakoby
promité na nebe a pak uctiva sdm sebe, ale nevi o tom. V prvni ¢asti své knihy,
ktera silné ovlivnila Marxe, Feuerbach analyzoval ,,pravou neboli antropologickou
podstatu ndbozenstvi“. Pojednaval o aspektech Boha ,,jako bytosti rozumu®, ,,jako
mravni bytosti ¢i zdkona®, ,,jako lasky* a dalSich a tvrdil, Ze odpovidaji riznym
potiebam lidské pfirozenosti. Ve druhé ¢asti knihy analyzoval ,,faleSnou neboli
teologickou podstatu nabozenstvi* a tvrdil, Ze ndzor, Ze Blth ma existenci
nezavislou na lidské existenci, vede k vife ve zjeveni a svatosti, coz jsou polozky

nezadouciho nabozenského materialismu.

V knize Predndsky o podstaté nabozenstvi Feuerbach pise (pravopis

ponechavam podle ¢eského piekladu z vydani z roku 1953):

7

,Na misto boha, v némz se naplituji pouze bezdiivodna prehnana piani
cloveéka, musime tedy postavit lidsky rod ¢i pfirodu, na misto naboZenstvi vzdélani,
na misto onoho svéta po nasi smrti v nebi onen svét po nasi smrti na zemi,
historickou budoucnost, budoucnost lidstva. Kiest'anstvi si stanovilo cil splnit
nesplnitelna piani cloveéka, ale prave proto si vitbec nehledélo dosazitelnych ptani
clovéka; prislibenim véného Zivota ptipravilo clovéka o tento docasny Zivot,

spoléhanim na bozi pomoc jej odnaucilo spoléhat se na vlastni sily, virou v lepsi
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zivot na nebi mu vzalo viru v lepsi zivot na zemi a Gsili takovy Zivot uskutecnit.
Kiestanstvi dalo ¢lovéku to, co si pieje ve fantasii, ale pravé proto mu nedalo to, po
¢em ve skutecnosti a opravdu touzi a co si pieje. Ve fantasii zada nebeske,
premrsténé Stésti, ale ve skute¢nosti zada Stésti pozemske, primétené. K
pozemskému S$tésti nepatii ovSem bohatstvi, ptfepych, rozmatilost, nadhera, lesk a
ostatni marnosti, nybrz pouze to, co je nutné, jen to, bez ¢eho ¢lovék nemuize lidsky
existovat. Ale jak neskonale mnoho lidi postrada to nejnutnéjsi! Z tohoto divodu
prohlasuji kiestané za vzpurné ¢i nelidské popirat onen svét, a prave tim
ptipravovat pozemského nestastnika, chudéka o jedinou ttéchu, o nadéji lepsiho

7ivota na onom své&te.“1

Feuerbach rozliSuje dva druhy ateismu. Jeden je bazlivy a boji se vyjit na
svétlo. Takovy ale nemé zadny dopad na to, jak ¢lovék vnima sam sebe a nijak
nenapravuje deformované (podle Feuerbacha) vztahy mezi lidmi. Rakovy ateismus
by byl jen negativni. Dulezity je podle n¢j ateismus aktivni, ktery néco pozitivniho

pfinési. Zapornou roli podle Feuerbacha hraje ve skute¢nosti ndbozenstvi.

,» Theismus, vira v boha, je naopak negativni; popira ptirodu, svét a lidstvo;
pred bohem neni svét a ¢lovek ni¢im, bih je a byl diive, nez byl svét a lidé; mize
byt bez nich; on je nicota svéta a ¢loveka; biih, tak alespon véii ptisny theista, mize
kdykoli svét ucinit ni¢im; pro opravdového theistu neexistuje moc a krésa ptirody,
ctnost ¢lovéka; v boha vétici €lovek bere vSechno ¢lovéku a piirodé, jen aby tim
vysiofil a zkraslil svého boha. 'Jen boha samého mame milovat,' fik4 na ptiklad
svaty Augustin, 'ale mame pohrdat timto celym svétem, tj. v§im smyslovym.' 'Bih,’
tik4 Luther v jednom latinském dopise, 'chce byt bud’ jedinym nebo viibec Zadnym
ptitelem.' 'Jedin€ bohu,' fika v jiném dopise, 'nalezi vira, nadéje, laska, proto se jim
také tika theologické ctnosti.' Theismus je tedy ,,negativni a destruktivni'; svou viru
stavi pouze na nicotnosti svéta a Cloveka, tj. skute¢ného ¢loveéka. Ale biih neni pak
nic jiného nez odtazita, fantastickd, obrazotvornosti osamostatnéna bytost ¢lovéka a
ptirody; theismus tedy obétuje skutecny Zivot a podstatu véci a lidi pouhé myslené
a fantastické bytosti. Atheismus naopak obétuje myslenou a fantastickou bytost
skutecnému zivotu a bytosti. Atheismus jo proto positivni, kladny; navraci ptirod¢ a
lidstvu vyznam, Gctu, které jim vzal theismus; ozivuje ptirodu a lidstvo, kterym

theismus vysal nejlepsi sily. Bih zarli na pfirodu, na clovéka, jak jsme piedtim

14 FEUERBACH, Ludvik. Pfedndsky o podstaté ndboZenstvi, s. 264.
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vidéli; on jediny chce byt uctivan...“!

Feuerbachovo pojeti Marx v podstaté pfevzal a boj proti ndbozZenstvi byl pro
n¢j snahou toto falesné védomi prekonat, aby byl ¢lovék osvobozen. Obraz
neexistujiciho Boha jako zdkladu mravnosti a altruismu je zbytecnou oklikou.

Navic Ize nadbozenstvi zneuzit pro zotroovani ¢loveka.
Marx v textu Prispévek ke kritice Hegelovy filosofie prava (1843) pise:

»INabozenské utrpeni je zaroven vyrazem skute¢ného utrpeni a protestem
proti skutecnému utrpeni. NaboZenstvi je povzdechem utlacovaného tvora, srdcem
bezcitného svéta a dusi bezduchych pomért. Je opiem lidu. ZruSeni nabozenstvi
jako iluzorniho s$tésti lidi je pozadavkem jejich skute¢ného Stésti. Vyzyvat je, aby
se vzdali iluzi o svém stavu, znamena vyzyvat je, aby se vzdali stavu, ktery iluze
vyzaduje. Kritika ndboZenstvi je tedy v zarodku kritikou onoho slzavého udoli,
jehoz svatozati je nabozenstvi... Kritika nabozenstvi clovéka roz¢arovava, aby
myslel, jednal a utvarel svou skutecnost jako clovek, ktery odhodil iluze a znovu
nabyl smysli, aby se pohyboval kolem sebe jako své pravé Slunce. Nabozenstvi je
pouze iluzorni Slunce, které se to¢i kolem cloveéka, dokud se on sdm netoci kolem

sebe.«1©

Pokus o vybudovani nové spolecnosti nakonec probéhl na misté, kde ho
Karel Marx neocekaval, totiz v carském Rusku. Tam také bylo mozno provést
ateisticky experiment s odstranénim nébozenstvi, a to jak pomoci propagandy, tak
nasili. Jak uz dnes vime, experiment se nezdafil a po konci SSSR se nabozenstvi do
zivota spolecnosti vratilo. Bohuzel se nenaplnily pfedstavy, Ze 1éta komunistického
teroru mohou (ruskou pravoslavnou) cirkev ocistit. Dnes je stejnou soucasti statni
moci, jako byla za carského samodérzavi a podporuje omezovani obcanskych
svobod, neuznavani prav lidi odlisné sexualni orientace, a dokonce podporuje i
vale¢né tazeni na Ukrajin€. Stopy altruismu tady nenajdeme. V tomto bodé¢ se ¢ast
kritiky, jak ji pfedstavuji n€které teze Feuerbacha a Marxe, opira o realitu. Samotné

podstaty kiestanstvi se to sice netyka, ale nékterych vnéjsich projevl ano.

Cilem této prace neni zabyvat se jednotlivymi ptipady z historie, kdy cirkev,

katolicka 1 dalsi cirkve a ndboZenska hnuti) selhavaji. Rusky pfipad je jen ¢asti za

1> Tamtés, s. 265.
16 (MARYX, online dokument)
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celek, kde lze ukazat, jak miize naboZenstvi skutecné fungovat jako ,,opium* a

kulisa a nastroj, protoze je to ptiklad soucasny a ktiklavy.

Francouzsky filozof Jacques Maritaine ve své knize Integralni humanismus
(prvni vydani vyslo v roce 1936) chtél najit cestu, jak zachovat ambice humanismu,
ktery se historicky Casto vymezoval vici kiest'anstvi a spojit ho s tim, co je
autentické kiest'anské poselstvi. I on tehdy hled¢l na déni v SSSR a ptal se, pro¢
v ruské spolecnosti doslo k takovému selhani a zdanlivé zbozné Rusko proniknuté
navenek kiest'anstvim se najednou vydalo k revoluci a popteni viry, aspoii

oficialné.

,»Aniz chceme kiivdit pfimo pravoslavné cirkvi (byla v ni fada svétct; a
mnoho dusi dnes v ni hrdinné trpi za svou viru), musime konstatovat, ze kulturné,
psychologicky se v celych Sirokych oblastech ruského mysleni i lidu odehral
scestny nabozensky vyvoj,” piSe Maritaine. ,,Po jedné strance v ni pfiroda a rozum
nikdy nezaujimaly své naleZité misto. Rad pfirozeny jako takovy v ni nebyl nikdy
uzndvan; a rozumovy byl vzdy chovan jaksi v podezieni. Z druhé stranky pak jisté
nabozenské citéni pozemského a pohanského ptivodu, jisty mesianismus obsahujici
mnoho smiSenych prvkd, jisty kult svaté zemé ruskeé, jistd mystika rozvijejici se
zvlasté v mnozicich se sektach a nesouci s sebou mnoho necistého, to vSechno
zaplavovalo pojmové i viditelné struktury kiestanské tradice, kterd se tak
zpohans$tovala zevnitf, kiestanské pojmy ptisobenim skrytého vnitiniho procesu
byly rozrusovany hned od kotene. Kratce, jisty vystfedni supranaturalismus, jehoz
sklonem bylo opovrhovat rozumem a na ptirodu hled¢t, jak to fikal sdm takovy
Solovév, jako na ,postupnou zkazu‘ a jisty paganismus, ktery na ném zevnitt

cizopasil, vytvorily spletity komplex, ktery pfivolaval katastrofu.

Zasluhou revoluce, na jejimz dné pisobi mocné proudy iraciondlni a ktera
zije z jistého iracionalniho heroismu a pfevraceného mysticismu, ale klade si za cil
zracionalizovat Zivot do té miry, Ze z n¢ho vylouci kazdy sebemensi prvek tajemna,
zasluhou takové revoluce snad maji rozum a ptiroda vyhlidku, ze opét dojdou
svého mista v kulturni struktuie ruského svéta, a¢ v nejbludnéj$im pojeti
antropocentrického humanismu a v podob¢ nejSalebnéjsiho materialismu a

scientismu. Ale to je kone¢n¢ cosi jako tfibeni, o¢ista ohném; a otevieni moznosti,
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aby si ruska narod uvédomil vlastni hodnoty piirozenosti a rozumu.*!”

Francouzsky filozof a sociolog Raymond Aron rozebiral ve své knize
Opium intelektualui (prvni vydani 1955), jak mnozi myslitelé, vedeni snahou
pomoci ¢loveéku, propadali nejriznéjsim ideologiim jako je fasismus a
komunismus. Podle n¢j tyto ideologie plnily jakousi nahrazkovou funkci
naboZenstvi, a to az do pozoruhodnych podrobnosti, jako jsou dogmata, zbozsténi
ucitelt a viidcil zakladani stran pfipominajici cirkve.

Aron piSe, Ze socialismus byl mnohokrat pfirovnavan k ndbozenstvi a §ifeni
marxismu k Sifeni kfest'anstvi ve starém svété. Je mu jasné, ze se miiZze objevit

namitka, zda se mtize doktrina bez Boha nazyvat ndbozenstvim. Sami vyznavaci

téchto nauk takové pfirovnani odmitaji.

Podle Arona jde ale jen o slovni spor, protoze vSe zavisi na tom, co vlastné

témi slovy oznacujeme.

,Doktrina pravym komunistim poskytuje globalni interpretaci svéta,
vzbuzuje v nich pocity blizké pocitim kiizadkl vSech dob, stanovuje Zebiicek
hodnot a urcuje, jak se maji spravné zachovat. V dusi jedincii 1 spolecenstvi plni
n¢kolik funkci, které sociologie obvykle ptipisuje nabozenstvi. Pfipousti se sice, ze
v komunistickém uceni chybi transcendence ¢i posvatnost, ale pfipomind se, ze v
prabéhu vékt mnohé spolecnosti pojem bozstvi neznaly, a presto jim nebyly cizi
zpusoby mysleni nebo citéni ani imperativy ¢i oddanost, jaké dnesni pozorovatel
povazuje za nabozenské. Tyto argumenty se vSak nedotykaji jadra problému.
Nabozenstvi 1ze definovat tak, ze zahrnuje kult, obfady a vasn¢ takzvanych
primitivnich kment, praktiky a konfucianismu i nejuslechtilejsi duchovni vzepéti

Krista ¢i Buddhy.*'8

Ceska biolozka a sociolozka Hana Librova se také zabyva otazkou, jak
daleko sahaji hranice kiestanského altruismu. Jde v podstaté o vymezeni toho, kdo
jeste je blizni a kdo uz nikoli. Autorka ma pocit, Ze ani velmi Siroce pojaty
altruismus, uz dnes, v dob¢ ohrozeni ptirody, neni dostacujici. Souhlasi s tim, ze
nepodminény altruismus, je povzbudivy spolecny zaklad kiest'anského a

environmentalistického mySleni a jedndni. Slabé misto kiest'anskych postoji ale

17 MARITAINE, Jacques. Integrdini humanismus. Rim: Kfestanska akademie, 1967, ss. 69-71.
18 ARON, Raymond. Opium intelektudld, ss. 283-284.
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vidi v nécem jiném. Podle ni nestaci, kdyz je ,,adresatem altruistického aktu* jenom
clovek. Ptiroda znd pouze altruismus vnitrodruhovy a tvorové tak pecuji o sebe, o

potomky a o své

Piibuzné, ale podstatou ochrany pfirody je kulturn¢ vytvoteny altruismus

mezidruhovy.

»Na koho se vztahuje altruismus kiest’ansky? Kdo je onen blizni, o n¢hoz
ktestan-pastyf umi a chce laskyplné€ pecovat? Chovam podezieni, Ze velkou
vétsinou je bliznim v duchu silného antropocentrismu pouze ¢lovek-kiestan,
tiebaze v evangeliu podle Jana ¢teme: ,Mam i jiné ovce, které nejsou z tohoto
ovéince” (Jan 10,16). Nabizi se totiz, otdzka, jak kfestan chape ,ovce z jiného
ov€ince‘. Vyklad evangelijniho verSe, ktery mizeme slySet v kdzanich, je pfijima
jako kiestany jinych kiestanskych denominaci, vzacnéji jako vyznavace jinych
nabozenstvi, takzvané Siroké ekumeny. Jen docela vyjimecné najdeme duchovniho,

ktery je chape jako blizni mimolidské tvory.«

Tady musime uznat, ze kiestanstvi ve své historii zapasilo s tim, aby jako
sob¢ rovné bytosti uznala v§echny pfislusniky lidského pokoleni. I zemé zapadniho
civiliza¢niho okruhu a demokratické znaly otroctvi do pomérné pozdni doby. I po
jeho formalnim skonceni existovaly a existuji riizné formy rasismu, vice ¢i méné
skrytého. Rozsifit svét ,,bliznich* 1 na zvifata, a nakonec za jakéhosi blizniho
povazovat i zivy svét jako celek, neni obvykly zptisob, jak se na svét divame. Ceka
nas tady jesté zfejmée dlouhy a nepochybné zajimavy vyvoj. Kiestanstvi tady bude
narazet (a jiz se to déje) na rtizné myslenkové proudy, které budou mit pohansky a
panteisticky raz a v praxi se mohou vyznavaci takovych nazort uchylovat
k radikalismu, kdy bude mit ¢lov€ék pro mnohé mensi cenu nez ptiroda, protoze na
ném bude Ipét podezieni, ze je vinikem, Sktidcem, nepfitelem zivého svéta.

Dialog s riznymi ndzorovymi proudy je zalezitosti komunikace. Némecky
sociolog Ulrich Beck upozoriiuje na to, Ze vétici lidé si musi byt védomi
ambivalence, kterd je v ndboZenstvi piitomna.

,Jelikoz nas svét zaklada socialni komunikace, znamena to, Ze spolecnost je

zéaroven uvniti a venku (at’ uz to budeme definovat jakkoli). A to ndbozenstvi ¢ini

19 | IBROVA, Hana. Vérni a rozumni: Kapitoly o ekologické zpozdilosti, s. 66
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tak zasadnim: vzdyt’ ono vystihuje podstatna fakta nasi lidské existence. V
naboZenstvi se dostava ke slovu a nabyva piikladnych obryst strukturni podobnost
¢i pfibuznost mezi nabozenskou symbolikou a spolecenskou existenci. Jelikoz
nabozenstvi vytvari socidlni vazby, stanovi, co je ,,dobré* a co ,,z1€“, co ma byt pro
jednotlivce uz kviili nému samému svaté, ma nabozenska spolecnost dvé
principidlné protikladné tvére: dokéze udélat z egoistli altruisty a z tolerantnich lidi

zase fanatiky, ktefi jako sebevrazdu zorganizuji a vykonaji masovou vrazdu.*?°

Paul D. Allison z University of Pennsylvania v ¢lanku How Culture Induces
Altruistic Behavior piSe, ze zasadnim paradigmatem pro vSechna monoteisticka
nabozenstvi, je, Ze vSechny dobré véci nam dava Buh. Bohu néco dluzime a
musime mu to oplatit, at’ uz ptispévky ndbozenskym institucim, nebo tim, ze

roz§ifime své dobrodini na ostatni lidi.

»Jednotliva nabozenstvi tento zdkladni argument dopliuji poukazovanim na
konkrétnéjsi véci, které pro n¢ Blih udélal. V tomto ohledu nema kiest’anstvi
obdoby. Co vic by pro nds mohl Biih ud¢lat, nez Ze na sebe vezme lidskou podobu,
podstoupi kruté muceni a zemfe straSlivou smrti, a to vSe proto, aby nas zachranil
pred véénym zatracenim. Tomu se nikdy nevyrovna zadny dluh vdéénosti.
Zidovsky dluh ve srovnani s nim bledne, ale i tak byl mocny. Kli¢ovymi udalostmi,
které jsou znovu a znovu zddraziiovany jak v Toéte, tak v zidovské modlitebni
knize, jsou osvobozeni Zidi z otroctvi v Egypté a nasledné predani Tory na hote
Sinaj. Zejména exodus je opakované a vyslovn¢ uvadén jako hlavni divod, proc¢
jsou Zidé povinni dodrzovat Bozi zékony. Uvodni véta Desatera tak zni: ,Ja jsem

Hospodin, tviy Biih, ktery t€ vyvedl z egyptské zemé.

Podle Allisona vytvareli autofi 70ry a evangelii své texty védomeé tak, aby
vyvolavaly vdé¢nost a potiebu oplacet. Autor nepfistupuje k této latce teologicky, a
proto se pta, zda svatopisci svym tvrzenim skutecné véfili. Nakonec konstatuje, ze
na tom moc nezalezi. Jakmile jsou ptibéhy a dokumenty jednou vytvofeny a Sifeny,
motivy jejich piivodct nejsou diilezité a ,,do té miry, do jaké mohou dokumenty
vyvolat uspésnou kolektivni akci, se zvySuje pravdépodobnost dalsiho Sifeni a

uchovavani®.

Allison tik4, Ze na ptibézich o dluhu vii¢i Bohu je podstatné, ze fesi klicovy

20 BECK, Ulrich. Vlastni Bdh, s. 85
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problém ,,teorie reciprocity*. Reciprocita funguje skvéle, pokud jsou do
probihajicich interakci zapojeni pouze dva lidé. Jak je lidi vice, miiZe se to zhroutit.
Staci, kdyz n€kdo ,,zbéhne®. V nadbozenstvi ale vSichni spolupracuji s Bohem, a
ackoliv je v komunité lidi vice (nebo nakonec vSichni), potad se jednd o vztah

k Bohu. Zistavaji tu tedy stale dvé osoby.

Pak je tu jesté jeden moment, ktery zname jako argument, Ze ,,véfici se
chovaji dobfe, protoze za to chtéji byt odménéni v nebi®. Allison to vyjadiuje

jemngjsimi slovy, ale v podstaté popisuje totéz.

,Pokud se opét vratime k nabozenstvi, klasickym nastrojem je prislib
posmrtné vécné blazenosti jako odmény za, mimo jiné, prospésné chovani vici
ostatnim. Socidlni védci nevénovali disledkiim téchto presvédéeni velkou
pozornost, mozna kviili jejich znamosti a kvli vlastnimu opovrzeni jimi. Neni vSak
pochyb o tom, ze miliony lidi takovym ptibéhiim bezvyhradné véri, a je tézké si
predstavit, jak by nemohly mit urcity vliv na kazdodenni chovani. Jiste, existuje
spousta pokrytectvi ze strany nabozZensky véticich, ale to, zZe lidé nedokazou zit
podle néjaké normy, neznamend, Ze tato norma nema na jejich chovani zadny

vliv.«?!

Altruismus je pozdni pojem a my jeho projevy v biblickych textech a
dalsich naboZenskych textech nachazime az zpétné. V posvatnych knihach je za

jeho zdroj povazovan né&jaky Bozi ptikaz, nebo vyssi zdkon, pod kterym vSe stoji.

Pokud sociobiologové povazuji nabozenstvi za funkci, ktera pomaha
vymezeni a preziti komunity, maji nepochybné pravdu v tom, ze takto plisobi.
(Pojem nébozenstvi zde uzivam ve velmi obecném smyslu a nechavam stranou
teologickou debatu, nakolik je kiestanstvi ,,nabozenstvi jako ostatni, nebo je zcela
vyjimecné.)

Zaroven tady mizeme videt urité vnitini napéti, protoze co je prospésné
jedné komunité, nemusi byt prospésné néjaké jiné, sousednimu kmeni, nebo
narodu. UdrZeni vlastni identity mtize vést ke snaze identity jiné omezit, nebo

znicit. Prikladem je tfeba potirani pohanskych kultt, jak jsme toho svédky ve

2L ALLISON, Paul D. How Culture Induces Altruistic Behavior. [2022-08-20]
<https://www.sas.upenn.edu/~allison/AltruCult.html>
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Starém zakon¢ nebo v dobé¢, kdy se kiest'anstvi stava statnim nadbozenstvim.
Kfestanstvi bylo universalistické, formalné nebylo vdzano na kmen nebo narod. Jak
ale projevovat lasku, naklonnost, pomoc v pfipad¢, ze ten druhy je nahlizen nejen
jako jiny, ale zaroven jako ohrozujici? Jak v ptipad¢, ze nékdo vyznava herezi,

mame uplatnit toleranci a odpousténi neptatelim?

Pokud byl heretik povazovan za nékoho, kdo ohrozuje vé€nou spasu duse,
1ze vii¢i nému postupovat silou? M4 se nékdo takovy aktivné vyhledéavat, ziskavat
od n¢j pfiznani, maji se mu ukladat mu tresty? Ohrozit vécny Zivot je piece veétsi
zlo¢in nez nékoho zabit. Neni pak ptisny postup vici jedinci ¢i skuping vlastné

projevem lasky k bliznimu?

Z teologického hlediska, kdyz se budeme drzet na pad¢ judaismu a
ktestanstvi, tady vidime stalé potykani mezi obsahem, ktery povazujeme za Bozi

slovo, inspirované poselstvi, a historickou podobou pochopeni tohoto sdéleni.

Izrael$ti muzi, ktefi si brali vyznavacky jinych kultl, se z dneSniho pohledu
chovali ,,ekumenicky*, a¢ toto slovo neznali a nic takového nebylo jejich tmyslem.
Ochranny val kolem vlastniho spolecenstvi byl nutny, podle proroki zcela nutny,
na druhou stranu vnitini ndklonnost a jisté i praktické ohledy vedly k nedbani na

pravidla.

Praveé zkuSenost s tvrdosti az nelidskosti historickych podob nabozenské
viry, jak je §lo pozorovat ve vSech svatych valkach, pronasledovani kaciit,
ktizovych tazenich a Tticetileté valce vedly nakonec ke snaze oprostit altruistické
jednani od ndbozenskych ptedpoklada a postavit ho na jiny zaklad. Tim mohl byt
lidsky rozum, pragmatismus nebo asponi konstatovani, Ze jsme na altruismus
naprogramovani a Ze je vyhodny. Pfinejmensim pro skupinu a z dlouhodobého

hlediska.

Tento do urcité polemicky naboj, ktery byl pti zavedeni pojmu altruismus
pfitomen, je tfeba mit na paméti, byt’ dnes uZ si ho pii bézném pouzivani toho slova
ani neuvédomujeme.

Nakonec zmiiime jeste jednu otazku, a to zcela praktickou. Ma skute¢né vira
dopad na to, zda se vérici chova altruisticky? Pokud nechceme ziistat jen u

néjakych predvédeckych a mimovédeckych prohlasenich (,.,kdo chodi do kostela,

vétSinou nelze a nekrade* kontra ,,chovaji se stejn¢ jako nevéfici, a jesté se z toho
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vyzpovidaji®), musime se ptat, zda se vztah mezi virou a jednanim ¢lovéka da néjak

zjistovat. Pokud ano, jakeé jsou vysledky.

»Koncept altruismu je obecné vniman jako stfedobod zidovsko-
ktest'anského ndbozenstvi. Tim, ze konaji dobro pro druhé, i kdyz za to nic
neocekavaji, mohou byt nadvstévnici kostela a véfici lidé presvédceni, Ze se zavazuji
k plnéni Bozi viile. Néktetfi z nich mozna vénuji ¢ast svého ¢asu a majetku chudym
nebo potfebnym kviili nadéji, Ze je Bih odméni duchovnimi a hmotnymi vyhodami.
Bez ohledu na to, co motivuje ndbozensky altruismus, je tfeba pro vyvazeni
popularniho nazoru poznamenat, ze védci ¢asto vyjadiuji pochybnosti o tom, zda
nabozenstvi skute¢né formuje soucitné a prosocidlni hodnoty a chovani jednotlivci.
Jejich zjisténi vSak zatim zdaleka nejsou jednotnd, pisi Chang-Ho C. Ji, Lori
Pendergraft, Matthew Perry v ¢lanku nazvaném Religiosity, Altruism, and Altruistic
Hypocrisy: Evidence from Protestant Adolescents z roku 2006.?

Skute¢né vidime, ze badatelé dochazeji Casto k velmi protikladnym
zavérim. Napfiiklad studie na 1366 dospélych osobach Zijicich ve Spojenych
statech zjistila, ,,ze fundamentalisticti kfestané maji vys$si podil na stupnici empatie
nez umirnéni a liberalni kiestané. Takeé ti, kteti pravidelné navstévuji kostel, méli

vice empatie, ale niz§i altruistické hodnoty neZ ti, ktefi do kostela nechodi*. 2*

Oproti tomu dalsi prizkum se zabyval souvislosti mezi obecnym
nabozenskym piesvédcenim a chovanim v rameci tiidy studentt ivodu do
psychologie. ,,V této studii byla tfida rozdélena na rozené kiestany, tradi¢né¢ verici
studenty, nevéfici studenty a ateisty. Studenti pak méli moznost dobrovolné
pomahat mentalné retardovanym détem, Autofi nezjistili Zadny rozdil mezi

skupinami ve vztahu k mnoZstvi asu straveného pomoci détem. %*

Autofi konstatuji, Ze je tieba rozliSovat rizné podoby viry. Zminuji, ze
americky psycholog Gordon Allport pocatkem 50. let minulého stoleti vytvoril
teorii nabozenské orientace. Podle Allportovy terminologie jsou osoby ,,s vnéjsi
nabozenskou orientaci®, coz jsou ti, kdo se ucastni nabozenskych aktivit pfedevsim

kvtli nadéji na néjaky zisk, a pak osoby ,,s vnitini orientaci®, ktefi se téch samych

22 J1, Chang Ho C., PENDERGRAFT, Lori, PERRY, Matthew. Religiosity, Altruism, and Altruistic
Hypocrisy: Evidence from Protestant Adolescents. In: Review of Religious Research, Vol. 48, No. 2
(Dec., 2006), s. 156.

23 (Tamtéz, s. 156.)

24 (Tamtéz, s. 156.)
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aktivit ic¢astni v diisledku svého presvédéeni a viry.?

Kromé¢ toho bychom mohli hovotit také o ,,8kale kiestanské ortodoxie®,
protoze ne vSichni vétici vefi vSemu, co mu jeho nabozZenska komunita ptedklada,
je tu faktor vyvoje béhem celé Zivotni cesty jedince, vliv mistni kultury a nescetné
dalSich vlivi. To ale neni pfedmétem této prace. Snad staci konstatovani, ze
jednoznacéné soudy o tom, jak se chovaji véfici ve srovnani s jinak véficimi nebo

nevéficimi, by bylo lepsi neprondset.

Shrnuti: Pojem altruismus zavedl do mysleni o spole¢nosti Auguste Comte
a byl snahou o neutralni a jaksi ,,védecky* pojem nahrazujici rizné vyrazy pro
lasku v kiestanstvi. Doznal znacného rozsiteni, a tak s pojmem altruismus
pracovala fada dalSich autorii velmi odlisnych myslenkovych smért, jako byli
Feuerbach, Marx, Spencer, Durkheim i kiestansti teologové a filozofové a dnes
sociobiologové. Snahy néjak porovnat miru altruismu mezi véficimi i nevéticimi

komplikuje nejednoznacnost samotného chapani, kdo a jakym zptisobem je nékdo

verici.

3. Biblicka Cast
Laska je ustfednim tématem knih Starého i Nového zdakona. Je to predevsim

teologie narativni, vypraveci. Praktisches Lexikon der Spiritualitdt uvadi:

»Stojime pfed velkolepym piibéhem, ktery vdéci za svou existenci Bozi
stvoritelské lasce a trva diky Bozi uzdravujici, odpoustéjici a osvobozujici lasce.
Tvari v tvar vSem formam zbloudilé, zfalSované lasky Buih poukazuje na svou lasku
mnoha zpusoby. Blh se uchazi o lasku svého lidu a vSech lidi. Teprve na tomto
pozadi je mozné spravné pochopit dvoji pfikazani lasky. Je to zcela parakléze,
utésné umoznéni a povzbuzeni vzhledem k Bozi vlastni iniciativé, k nabidce

smlouvy lasky.*?®

Po vSem, co Biih ucinil pro sviij lid, pro nés vSechny. smyslem hlavniho
piikézani je hluboké a povzbudivé Bozi o¢ekavani: Tak budes milovat Hospodina,
jehoz jméno je Jahve (Bih-s ndmi). podle toho: ,,celym svym srdcem, celou svou
dusi a celou svou silou® (Dt 6,4). Jde o vdécné setrvavani ve smlouvé, o vytvareni

vdécné paméti. VSechny svatky (oslavy smlouvy) a vSechny biblické pfibéhy slouzi

25 Tamté?, s. 157.)
26 SCHUTZ, Christian (Hrsgb.) Praktisches Lexikon der Spiritualitat, s. 791.
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tomuto hlavnimu zajmu.

Jesté napadnéjsi nez ve Starém zdkoné je shrnuti celého zjeveni a déjin
spasy v lasce ve Novém zakoné. Lidé jsou laskou stvoteni, vykoupeni a posvéceni.
,Grandidézni fenomenologie Bohem darované, vykoupené a vykupujici lasky se
nam otevira ve 13. kapitole Prvniho listu Korintaniim. Stejné jako v
blahoslavenstvich miZeme pro kazdou jednotlivou chvélu pouZit JeZiSovo jméno,
tak 1 Pavel nam tik4, co je to laska. Ucednikova laska a jeho svédectvi o
blahoslavenstvich se mohou projevit pouze na zéklad¢ jeho setrvavani v JeziSove
lasce a ptisobeni Ducha svatého, ktery je nejvétsim a zakladnim ptislibem Bozi

lasky. <7

Ptikladl jednani, na které bychom soucasny pojem altruismus mohli

vztdhnout, najdeme v Bibli mnoho.

Vybrané pasaze ze Starého zdakona a Nového zakona l1ze rozdélit na tti

okruhy:
1) ptimé pokyny k altruistického jednani
2) ptib&hové vzory altruistického jednani
3) altruistické jednani konkrétnich osob

Mezi Starym a Novym zakonem musime brat v tvahu dobu vzniku
jednotlivych textl. Pfedevsim u Starého zdakona jde o delsi ¢asové obdobi, které

zachycuje nazorovy vyvoj.

Nekteré ¢asti hebrejské bible byly napsany pravdépodobné v 10. stoleti pred
nasim letopoctem. Ke kone¢né redakci a kanonizaci Tory (prvnich péti knih Bible)
doSlo pravdépodobné béhem babylonského exilu (6.-5. stoleti pi. n. 1.). Cela
hebrejska Bible byla dokoncena ptiblizné v roce 100 pred nasim letopoctem. Knihy

Nového zakona byly napsany v 1. a 2. stoleti n. 1.

Zidovska a kiest'anska tradice povazovala za autora Exodu a celé Téry
MojziSe, ale koncem 19. stoleti rostouci povédomi o nesrovnalostech,
rozporuplnosti, opakovani a dalSich rysech Pentateuchu vedlo védce k opusténi této

myslenky. Piiblizné¢ zaokrouhlend data ukazuji, ze proces, v jehoz ramci vznikl

27 Tamtéz.
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Exodus a Pentateuch, zacal pravdépodobné kolem roku 600 pf. n. 1., kdy se spojily
existujici ustni a pisemné tradice do podoby knih rozpoznatelnych jako ty, které
zname, a své konecné podoby jako neménnych posvatnych textt dosahly kolem

roku 400 pi. n. 1.8

Prakticky vSichni sekularni védci (a vétSina kiest’anskych a zidovskych
ucencil) datuji knihu Deuteronomium mezi 7. a 5. stoletim pfed Kristem. Jejimi
autory byla pravdépodobné kasta levitli, souhrnné ozna¢ovana jako deuteronomisté,

jejichz ekonomické potieby a spolecenské postaveni také odrazi.

Stary zakon

Jak piSe jiz v roce 1897 James Frederick McCurdy v ¢lanku The Moral
Evolution of the Old Testament,*® kdyz hovoiime o starozakonnich textech a jejich
etickém obsahu a poselstvi, je tfeba konstatovat néktera fakta a principy. Autor jich
uvadi pét.

1. Stary zakon neni jedna kniha, ale rozsahli sbirka knih, jejichz kompozice
sah4 pfes mnoho stoleti a jejich obsah se li$i podle autora, stylu a ucelu. 2. Tyto
knihy byly napsany vyhradné na semitské ptid¢, Semity a zabyvaji se jen otdzkami,
které se tykaji lidi stojici mimo tento okruh. 3. Jest¢ presnéji se da fici, ze jde o
knihy Zidovské, takze ackoliv celkové ,,nastaveni‘ je semitske, tykaji se zajmi
zidovského naroda. 4. Ackoliv jsou rozdilné, pokud jde o jejich predmét, tim
zékladnim je zaméteni na jednotlivé aspekty Zidovského nabozenstvi, tcty k
Jahvemu, Boha Zidd. 5. Tyto knihy zahrnuji skoro celou piedkiestanskou literaturu
zidovského lidu, takze kdyz se zabyvame Starym zdkonem, soucasné se zabyvame

literaturou narodni a naboZenskou.*
Autor piSe, Ze kdyZ naptiklad ¢teme piib&hy ze Zivota patriarchil, musi ndm
byt napadné, v jak velké sifi se jejich jedndni povazované za povolené pohybuje.

Jako by tady nebyly zadné zabrany, zadna snaha krotit vasné. Podle McCurdyho ale

28 McENTIRE: Struggling with God: An Introduction to the Pentateuch, s. 8.

29 McCURDY, James Frederick. The Moral Evolution of the Old Testament. In: The American
Journal of Theology, Vol. 1, No. 3 (Jul., 1897), ss. 658-691.

30 Tamtéz s. 660.
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musime rozliSovat mezi riznymi kategoriemi lidského jednéani. Nékteré ¢iny jsou
Spatné se mi o sobé¢, jiné proto, Ze ublizuji druhym lidem ve spole€enstvi. V tom
druhém ptipadé nékdy takové jednani miize byt dovoleno, zatimco jindy zakézéano.
Zatimco ve Starém zdakoné se jesté setkavame s polygamii, Jezi$ néco takového
nepfipousti. Néco podobného se tyka otroctvi, které nebylo v zadné staré
spole¢nosti zakdzano a koneckonct trvalo az do neddvné doby, ale je to néco
jiného, nez je otazka, jakym zplisobem se s otrokem smi a nesmi zachéazet, na

priklad neni dovoleno ho zbyte¢né tyrat.

V takovych piipadech se zvazuje zajem spole¢nosti. Bylo to prosté
nevédomé prizpusobeni se komunity svym potiebam. Spolecnost se dale rozvijela
tim, Ze postupné potlatovala nékteré zvyky, které byly shledany jako
nespravedlivé. Je samoziejmé dilezitou a obtiznou otdzkou, jak daleko mizeme
zajit, kdyz rozliSujeme mezi zlem samym o sob¢ a takovym, kde jeho trestnost
zélezi na pozadavcich spolecnosti a jejich moralni standardech. Kdyz ptijdeme v
historii dostatecné daleko, dostaneme se do stadia, kde skoro kazdy jednani je
ospravedlInitelné za danych okolnosti. UloZena sankce potom vyjadfovala viili
komunity. Jinymi slovy zvyky, které formovaly zaklad a svazek komunity. Kmen a

rodina mély piednost nad zajmy individua. Moc nacelnika tady byla svrchovana.

Tim dalS$im urcujicim faktorem byl narok posvatnych entit na poslusnost
jejich nasledovnikil. Poslusnost a témto bozstviim byla podobna poslusnosti jedince
vici komunité.

,N¢&jakym takovym zptsobem si musime predstavit nejstarsi nebo
patriarchalni vek starovékého Izraele. Zaznamy nejsou Zivotopisy, ale biografické
¢i spiSe charakterové skici. O to cennéjsi jsou vSak jako studie moralky. A jak
dobfte ilustruje chovani patriarchd. nejvyznacnéjsi moralni nedostatky jejich rasy a
civilizace. Hned prvni osobni zminka o Abrahamovi po vypravéni o jeho piichodu
do Kanaénu zpoza feky, je popis transakce, ktera ukazuje, Ze se mu napadné

nedostavalo v upfimnosti, a dokonce i ve cti a oby¢ejné slusnosti. !

Jindy zase vidime, jak se i jednani, které neodpovida pozdéjsim idealim
Nového zékona, pfece jen pohybuje v né¢jakém ramci, naptiklad kdyz jde o vztah

mezi pohlavimi. Nelze tam hovofit o extrémni hrubosti nebo naprostém odevzdani

31 Tamtéz, s. 6665.
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se n&jakym nefestem. Zivot patriarchii byl celkem prosty a umirnény. Oproti tomu
zivot ve méstech podporoval ,,institucionalni nefesti. Slo o uctivani téch bozstev,
ktera byla povazovana za pfedobraz rozmnozovaciho nebo sexualniho pudu. K
jejich pocté byly postaveny a udrzovany velké chramy. Kazdé mésto mélo alespon
jeden chrédm, jehoz udrzovani a stfezeni bylo zaroven chloubou komunity a
zékladem jejich nadé¢ji. V chramech se provozovala posvétna prostituce jejichz
vydeélky byly vénovany ochranitelskym bohtim. Néco takového povazovali izraelsti

kocovnici za ohavné a mésto bylo symbolem nefesti.

Na zavér svého eseje McCurdy déla ,,formalni vycet podminek moralniho
pokroku* a uvadi zpusoby a pftilezitosti, pii nichz se tyto podminky nejlépe
realizovaly. Ocituji jen to, co se tyka vnitinich podminek nezbytnych pro mravni
pokrok. Kromé toho uvadi také vnéjsi podminky, které podporuji jejich

uskuteénéni, coz uz by pfili§ zasahovalo do oblasti sociologie.*?

Hlavni vnitini nebo subjektivni podminky jsou nasledujici (zkracuji a

parafrazuji):

1. Cistsi a vzne$endjsi piedstava o charakteru Boha — Jahveho. Morélka se v
zadném spolecenstvi nikdy nevyvijela bez podnétu nabozenské sankce. Bozi a
vyzaduje néco jiného nez pouhd obtadni sluzba, | tam, kde ptevladaji ty nejhrubsi
formy viry a uctivani (a kde lze jen stézi ptedpokladat moralku v pozitivnim slova
smyslu), jsou takové povinnosti povazovany za ptikaz nadptirozené sily, ktera je
skutecnou hlavou a strazcem rodiny, rodu nebo kmene. Jak se zvySuje a zjemnuje
pojeti charakteru bozstva, tak se odpovidajicim zpiisobem ocistuje a povysuje

povaha povinnosti a moralni chovani se méni k lepsimu.

2. Rozdil mezi uctivanim jediného a pravého Boha a uctivanim ¢i sluzbou

jakymkoli a vSem ostatnim formam pluralitni zboznosti.

3. Prakticky smysl, ziskany zkuSenosti, pro zasadni Spatnost falesné¢ho

uctivani, nikoli pouze pro bezmocnost falesnych boht.

4. Praktické pozorovani, ze Bih ne vzdy tresta. své neptatele ptimo, ale Ze

odménuje ty, kdo se ho boji a plni jeho vili.

32 Tamtéz ss. 687-689.
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5. To vyZaduje nové a vyssi pojeti spolecnosti. Idealem spolecenského fadu

uz neni rodina, rod, kmen, nebo dokonce organizovany narod, ale lid. Jahviv.

6. Po strance chovani je tfeba prakticky vychovavat ke spolecnym
ctnostem, které jsou zaroven oporou spolecenského radu a vyjadienim Bozi viile:

¢estnost, cudnost, milosrdenstvi a vstficnost.

7. Tyto a dal$i zékladni ctnosti lze obh4jit pouze spolu s obhajobou
vzneSeného charakteru a €istého uctivani Jahveho. Tohoto ospravedInéni 1ze
dosahnout pouze po nevyhnutelném a dlouhotrvajicim boji mezi jednotlivymi

stranami ve spolecenstvi a ve state.

8. Pouze utrpenim, kazni a snaSenim kiivd mohou byt zasady spravedInosti

uvedeny v Zivot.

9. Mame se i ve stresu a zkouskach drzet pravého uctivani Jahveho a
praktikovani spravedlnosti a sledovat, jak dopada protistrana provozujici

modlafstvi, nemoralnost, oddavajici se chamtivosti, smyslnosti a krutosti.
Texty Starého zdkona — piimé pokyny k altruistickému jednani

Pokud jde o pfimé pokyny k altruistickému jednani, najdeme jich ve Starém
zakoné celou fadu. Pro piehlednost uvedeme na tomto misté jen n€kolik a dalsi

ponechdme v ptiloze na konci prace.

Zakladem je soubor pokynt, které tradice pozd¢ji zacala oznacovat jako
Desatero piikdzani — Dekalog. Pokud jde o ¢islovani, tradice se 1i8i. V judaismu
tvoti prolog (,,Ja jsem Hospodin, tviij Bih, ktery t€ vyvedl z egyptské zemé, z
domu otroctvi®) prvni prvek a zakaz faleSnych boht a modly druhy. Stiedoveka
fimska tradice, kterou ptijal Martin Luther, povazuje vSechny tyto prvky za jeden a
zachovava Cislo deset tim, ze oddéluje zakazy touhy po cizi Zen¢ a touhy po cizim
majetku. V fecké pravoslavné a protestantské reformované tradici tvofi prolog a

zékaz faleSnych boht jedno piikazani a zdkaz modly druhé.

»Datovani Desatera zahrnuje vyklad jeho tcelu. Nékteti badatelé navrhuji
dataci mezi 16. a 13. stoletim pf. n. L., protoze Exodus a Deuteronomium spojuji
Desatero s MojziSem a sinajskou smlouvou mezi Jahvem a Izraelem. Pro ty, ktefi
povazuji Desatero za ztélesnéni prorockého uceni, by datum bylo nékdy po

Amosovi a OzeaSovi (po roce 750 pf. n. l.). Pokud je Desatero pouhym souhrnem
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pravnich a kn&Zzskych tradic Izraele, patii do jesté pozdgjsiho obdobi.*

Desatero ptikdzani obsahuje jen malo nového pro starovéky svét a odrézi
moralku béznou pro staroveéky Blizky vychod. Dulezité je, ze jde o smlouvu mezi
Bohem a jeho lidem. Jsou popisem podminek, které pfijala izraelska komunita ve

svém vztahu k Jahvemu.

V kiestanské tradici Desatero ziskalo zvlastni vyznam od 13. stoleti, kdy

bylo zac¢lenéno do ptirucek pro ty, kdo se pfichazeji vyznat ze svych hiichti.

Pokud jde o mezilidské vztahy, je klicovy nasledujici pokyn, z kterého se

pak vSechno odvozuje:

,,Cti svého otce 1 matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tviij Bith. Nezabijes. Nesesmilnis. Nepokrades. Nevydas proti svému
bliznimu kiivé svédectvi. Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes
dychtit po zené svého blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho
byku ani po jeho oslu, viibec po ni¢em, co patii tvému bliznimu.*,, (2Moj 20:12-17,

CEP)

Kdyz se zabyvame tim, zda lze pozit moderni vyraz altruismus (pokud uz
prvni polovinu 19. stoleti budeme oznacovat za moderni dobu) pro mysleni
starozakonni doby, je nam odpovédi samotna praxe. Prikdzanim z knihy Exodus
rozumi i dnesni ¢lovék, a to jak v jejich plivodnim smyslu, tak i v jejich aplikaci na
moderni problémy. Naptiklad na strankach ,, Theology of Work — Project “ najdeme
uvahy o tom, jak se ptikazani o ucte k otci a matce tyka ¢lovéka v dnesni dobé,
ktery uz vétSinou nezije v nékolikageneracni rodin€ na jednom misté a ve
spole¢ném podnikani. Konstatuje se tam, ze dobré vztahy s rodici jsou pro mnoho
lidi jednou z radosti Zivota a dodrzovat toto piikdzani je snadné. Muze ale dojit

k tomu, ze prace ve prospéch rodict mize nékdy znamenat zatez.

,»MoZna s nami Spatn¢ zachazeli nebo nés zanedbavali. Mohou byt
panovacni a vlezli. Pobyt v jejich blizkosti mize podkopéavat nase sebevédomi, nas
zavazek k manzelovi ¢i manzelce (véetné nasich povinnosti podle tfetiho

prikazani), dokonce i nas vztah k Bohu. I kdyz mame s rodi¢i dobré vztahy, mize

s

33 Viz. BRITANNICA.COM. [2022-08-10] <https://www.britannica.com/topic/Ten-
Commandments>
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nam to zabere. Pokud je starnuti nebo demence zac¢ne piipravovat o pamét’,

schopnosti a dobrou povahu, miZe se péée o né stat hlubokym zarmutkem. 34

(Jak vime od odbornik1l, spole¢né bydleni s rodi¢i miize byt pro mladé
manzele vyznamny rozvodovy faktor. V tradi¢ni spole¢nosti by si tuto otazku nikdo
nepolozil, protoze rozvody neexistovaly a z manZzelstvi stejn¢ nebylo mozné

uniknout.)

Pokud jde praci, aniz je to patrné na prvni pohled, i ta se tyk4 napliiovani
tohoto piikézani. ,,Protoze se jedna o ptikaz pracovat ve prospéch rodica, je to ve
své podstaté ptikaz pracovni. Pracovistém mize byt misto, kde vydélavame penize
na jejich podporu, nebo misto, kde jim pomahame v tikolech kazdodenniho Zivota.
Oboji je prace. KdyZ pfijmeme praci, protoze ndm umoziuje Zit v jejich blizkosti
nebo jim posilat penize, nebo vyuzivat hodnoty a dary, které v nés rozvijeli, nebo
plnit véci, které nas ucili, ze jsou dulezité, vzdavame jim Cest. KdyZz omezime svou
kariéru, abychom s nimi mohli byt pfitomni, uklizet a vafit jim, koupat je a objimat,

brat je na mista, kterd maji radi, nebo zmenSovat jejich obavy, ctime je.*

Moderni doba také ptinasi konflikt mezi tctou k rodi¢lim a povolanim. V
mnoha kulturach byla prace, kterou lidé vykonavali, diktovana spise volbou rodici
a potfebami rodiny nez vlastnim rozhodnutim jedince. Dnes se to s takovou

samoziejmosti nedgje.

Pak je tu jesté jedno zajimavé hledisko. ,,Na svych pracovistich miizeme
pomahat druhym lidem plnit paté pfikazani a zdroveit ho sami dodrzovat. Miizeme
si uvédomit, ze zaméstnanci, zdkaznici, spolupracovnici, §é¢fove, dodavatelé a dalsi
lidé maji také rodiny, a pak mizeme ptizpusobit sva ocekdvani tak, abychom je
podpotili v ucteé k jejich rodindm. Kdyz se druzi svéiuji se svymi problémy s rodici
nebo si na n¢ stézuji, mizeme jim soucitn€ naslouchat, prakticky je podporit
(naptiklad tim, ze jim nabidneme, Ze si vezmeme sménu, aby mohli byt se svymi
rodici), pfipadné jim nabidnout zboZzny pohled na véc, aby o ném uvazovali, nebo

prosté odrazet Kristovu milost tém, kteti maji pocit, Ze ve vztazich mezi rodici a

34 Theology of Work — Project. [2022-11-10]
<https://www.theologyofwork.org/old-testament/exodus-and-work/israel-
at-mount-sinai-exodus-191-4038/instructions-about-work-exodus-201-17-
and-211-239/the-ten-commandments-exodus-201-17>
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détmi selhavaji.«3*

V takové interpretaci vidime piekroceni Cisté pokrevniho chapéni vztahu
k otci a matce a docenéni role otce a matky. Lidské jedndni ma Sir$i dosah nez jen
v ramci vlastni rodiny a zasahuje i jiné otce a matky, ktefi si pro otcovstvi a

matefstvi zasluhuji tictu, aniz jsme s nimi v pokrevnim svazku.

wrwe

zloc¢inu, kterym muze byt i hnév. Jezi§ fekl, Ze 1 hnév je porusenim tohoto ptikazani
(Mt 5: 21-22, CEP). Jak poznamenal apostol Pavel, pocitu hnévu sice nemizeme
zabranit, ale miizeme se naucit, jak se s nim vyrovnat. ,,Hnévate-li se, nehteste.
Nenechte nad svym hnévem zapadnout slunce a nedopiejte mista d’ablu.* (Ef 4:26-

27, CEP).

Moderni aplikace tohoto pokynu mize znit ismévné, ale ve skutecnosti se
jedna o kazdodenni zalezitost. ,,Pokud se v praci rozzlobite, vyhledejte pomoc pfi
zvladani hnévu. V tomto ptipad¢ je tieba se zaméfit na to, abyste se naucili hnév
zvladat. Mnoho zaméstnavateld, cirkvi, statnich a mistnich samosprav a
neziskovych organizaci nabizi kurzy a poradenstvi v oblasti zvladani hnévu a jejich
vyuziti miize byt velmi Gi¢innym zptisobem, jak dodrZovat paté prikazani.*3®
V Exodu ¢teme 1 o tom, Ze neseme odpoveédnost nejen za to, kdyz ptimo

zpusobime smrt, ale také za smrt z nedbalosti.

Zv1asté nazorny je piipad, kdy vil, kterého nékdo vlastni, n¢koho zabije.
,,Kdyz byk potrkd muze nebo zenu, takze zemi'ou, musi byt byk ukamenovén a jeho
maso se nesmi jist; majitel byka vSak bude bez viny. Jestlize vSak jde o byka
muze nebo Zenu, bude byk ukamenovan a také jeho majitel zemfie.“ (Ex 21,28-29,

CEP).

,,Pokud se tato udalost dala predvidat, je tieba s majitelem vola zachazet
jako s vrahem. Jinymi slovy, majitelé/manazefi jsou zodpovédni za zajisténi

bezpecnosti na pracovisti v ramci rozumnych moznosti.*’

Pak nasledu;ji dalsi a dalsi pokyny, které uz zabihaji do podrobnosti a jsou

35 Tamtéz.
36 Tamtéz.
37 Tamtéz.
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spise praktické ptiklady, jak ma toto jednani v situacich, které nastavaji, vypadat.

,,Kdyz nékdo odkryje nebo vyhloubi studnu a nepftikryje ji, takze do ni
spadne byk nebo osel, majitel studny poskytne jeho majiteli ndhradu ve stiibte a

mrtvé zvite bude patfit jemu.” (2Moj 21:33-34, CEP)

,Nebudes nete¢né prihlizet, jak se zab¢hl byk tvého bratra nebo jeho ovce.
Vratis je svému bratru. JestliZe tvlyj bratr neni blizko tebe a ty ho neznds, zaZenes
dobytce do svého domu a bude u tebe. Az tvilj bratr bude po ném pétrat, vratis mu
je. Stejné€ nalozis s jeho oslem, stejn€ nalozis s jeho plastém, stejn€ nalozis s kazdou
ztracenou véci svého bratra, kterd se mu ztratila a tys ji nalezl. Nesmis byt nete¢ny.
Nebudes netecné prihliZet, jak na cest¢€ klesl osel tvého bratra nebo jeho byk.

Pozdvihnes jej spolu s nim.* (5Moj 22: 1-4, CEP)

Najdeme tam i ustanoveni, ktera se zcela vymykaji naSemu dne$nimu

chépani, ale pfesto jsme schopni zrekonstruovat jejich smysl.

,,KdyZ budou bydlet bratti spolu a jeden z nich zemfe bez syna, nevda se
Zena zemfielého jinam, za ciziho muZze. Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za Zenu
pravem Svagrovstvi. Prvorozeny syn, kterého porodi, ponese jméno jeho zemielého
bratra, aby jeho jméno nebylo z Izraele vymazano. Avsak jestlize si ten muz nebude
chtit vzit svou Svagrovou, vystoupi jeho Svagrova do brany ke star§im a fekne:
,MUj Svagr se zdraha zachovat svému bratrovi jméno v Izraeli, neni svolny uzit
vici mné prava Svagrovstvi.* Pfedvolaji ho tedy star$i jeho mésta a promluvi s nim.
Kdyz bude stat na svém a fekne: ,Nechci si ji vzit, pristoupi k nému pred starSimi
jeho Svagrova, zuje mu stievic, plivne mu do tvafe a prohlasi: ,To si zaslouzi muz,

ktery nechce svému bratru zbudovat dim.*,, (5SMoj 25: 5-9, CEP)

Z dnesniho hlediska se jedna o pokyn nepochopitelny. Se zenou se tady
zachazi jako s objektem a nikdo se ji neptd, jestli si chce bratra zemielého vzit.
Nikdo se ani neptd onoho muze. Ten sice odmitnout mlize, ale vystavuje se tim

pohrdani 3

,»V téchto predpisech je cosi obzvlast starozdkonniho. Jak plozeni déti, tak

bezdétnost byly chapany v souvislosti s oéekavanym MesiaSem. Byt bezdétny

38 Christianstudylibrary.com. [2022-11-09]
<https://www.christianstudylibrary.org/article/deuteronomy-25-%E2%80%93-fearing-lord-and-
covenant-dignity>
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znamenalo témet vylou€eni ze spasné radosti... Novy zadkon vypravi vlastné jen o
dvou piibézich narozeni, o narozeni Jana Kititele a JeziSe. Po pfichodu Krista
dostava plozeni déti a bezdétnost novy vyznam. Pokracovani naSeho jména je
zajisténo v nasem vzkiiSeném a nanebevstoupeném Spasiteli, Jezisi Kristu, at’ uz

mame déti, které nas budou nasledovat, nebo ne.**°

Zavaznost ptikazani ,,Nezcizolozi§* nespociva jen v tom, Ze cizoloZstvi je
nedovoleny sex, ale také poruSuje smlouvu ustanovenou Bohem. Biih stvofil muze
a zenu, aby se stali ,,jednim télem* (Gn 2,24, CEP), a Jezi§ zdiraziuje Bozi roli v
manzelské smlouvé. ,,A tekl: ,Proto opusti muz otce i matku a ptipoji se k své
manzelce, a budou ti dva jedno télo;‘ takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co
Biih spojil, ¢lovek nerozlucuj!* (Mt 19: 5-6, CEP). Dopustit se cizoloZstvi
neznamena jen nepovoleny sex, ale také poruseni smlouvy s Bohem. Stary zakon
Casto pouziva slovo cizolozstvi a obrazy, které ho obklopuji, nikoliv pro sexualni

htich, ale pro modlosluzbu.

»INepokrades* je také ptikaz, ktery poméaha udrzovat vztahy mezi lidmi,

vzéajemnou divéru.

»Kradez se vyskytuje v mnoha podobach kromé toho, ze nékoho okrademe.
Kdykoli ziskdme néco hodnotného od pravoplatného majitele bez jeho souhlasu,
dopoustime se kradeze. Zpronevéra zdroji nebo finan¢nich prostiedkli pro osobni
potiebu je kradez. Pouziti podvodu k dosazeni prodeje, ziskani podilu na trhu nebo
zvyseni cen je kradez, protoze podvod znamena, ze to, s ¢im kupujici souhlasi, neni
skutec¢ny stav. Stejné tak profitovani na zéklad¢ zneuzivani strachu, zranitelnosti,
bezmoci nebo zoufalstvi lidi je formou kradeze, protoze jejich souhlas neni
skutecné dobrovolny. PoruSovani patentt, autorskych prav a dalSich zdkont o
dusevnim vlastnictvi je kradezi, protoze zbavuje vlastniky moznosti profitovat ze

své tvorby za podminek obéanského prava.«4

Je zfejmé, Ze z historického hlediska jde o pfikdzani, ktera maji umoznit
zivot komunity v situaci, kdy jsou vSichni na sebe vzajemn¢ odkazani. V téchto
ptipadech, kdyz byla skupina malé a ptehledna, se dalo o¢ekavat, ze blizni sluzbu

zase nékdy oplati. K dodrzovani takovych zasad by méla stait bézna rozumna

39 Christianstudylibrary.com. https://www.christianstudylibrary.org/article/deuteronomy-25-
%E2%80%93-fearing-lord-and-covenant-dignity
40 Tamtéz.
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uvaha, Bible ovSem pocita s tim, ze za riznych okolnosti a kvili lidské slabosti

neni samoziejmé nic.
Texty Starého zakona — pribéhové vzory

Pro kiestany je zakladnim vzorem, jak jednat, Jezis. Ve Starém zakon¢ se

ale jesté pohybujeme v predobrazech, které slibuji, jak bude jednat Bozi Syn:

»Vysvobodi uboZaka, jenZ vold o pomoc, poniZeného, jenz nema
pomocnika. Bude mit soucit s nuznym ubozakem, ubohym zachrani Zivot. Vykoupi

je z utisku a od nasili, jejich krev mu bude drahocenna.” (Zalm 72:12-14, CEP)

Jako jeden z klasickych predobrazii Krista byva uvadén ptibéh Abrahama,
ktery byl ochoten obétovat svého syna Izaka. Je to scéna, kterd je z kiestanského

hlediska, budeme-li ji brat doslova, dé&siva.

»~Abraham vzal diivi k obéti zapalné a vlozil je na svého syna Izédka; sam

vzal oheii a obétni nliz. A §li oba pospolu.

Tu Izék svého otce Abrahama oslovil: 'Otce!' Ten odvétil: 'Copak, mij
synu?' [zak se otdzal: 'Hle, oheii a diivi je zde. Kde vSak je beranek k zépalné
obéti?'

Nato Abraham fekl: 'MUj synu, Bith sam si vyhlédne beranka k obéti

zéapalné.' A §li oba spolu dal.

Kdyz pfisli na misto, o némz mu Bih povédél, vybudoval tam Abraham
oltaf, narovnal dfivi, svazal svého syna Izaka do kozelce a polozil ho na oltar,

nahoru na dfivi.“ (Gen 22: 6-9, CEP)

Pfi interpretaci této obtizné starozakonni pasaze si mizeme pomoci tak, ze
hovotime o celkové pointé. Blith nechce lidské obéti, jako je tomu v néjakych jinych
kultech. Takové vysvétleni je jisté legitimni, ale nezbavuje ¢tenare negativniho

dojmu z toho, co byl Abraham ochoten ucinit.

Jeden komentar k tomu tika: ,,Kdyz Bible zobrazuje nasili, véci Casto nejsou
takové, jak se na prvni pohled zdaji. Povrchni ¢teni miize skryvat motivace a
zaméry postav. V jinych pfipadech mizeme obtizné pasaze osvétlit odkazem na

jina mista v Bibli.“4!

41 Bibleproject.com. https://bibleproject.com/blog/why-did-god-ask-abraham-to-sacrifice-isaac/
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Z tohoto hlediska se miizeme se na tuto obét’ divat také jako autor listu
Zidtm.
,»Pocital s tim, ze Blih je mocen vzkiisit i mrtvé. Proto dostal Izdka zpét jako

piedobraz budouciho vzkiiseni.“ (Zd 11, 19, CEP)

Abraham tedy Bohu véfil, ze ptislib rozmnozeni potomstva se uskutecni a

ze Biih néjakym zplisobem zasdhne.

Rabin Ari Kahn vyklada tuto pasaz tak, ze Abraham védél, Ze jde o jakysi

test:

»l1zdkova smrt nikdy nepfipadala v tvahu — ani pro Abrahama, ani pro Boha.
Bozi piikazani Abrahamovi bylo velmi konkrétni a Abraham mu velmi pfesné
rozumél: Blh vyuzije této ptilezitosti, aby lidstvo jednou provzdy poucil, ze lidska
obét’, obét’ ditéte, je nepiijatelna... Presné tak to chapali i vykladaci Talmudu. S
odvolanim na vyzvu proroka Jeremiase proti détskym obétem... jednoznaéné
uvadéji, ze takové jednani 'Bohu nikdy nepftiSlo na mysl', pficemz maji na mysli
pravé obétni poradzku Izaka... mezi Bohem a Abrahamem nedoslo k zddnému

nedorozuméni. Myslenka na skute¢né zabiti Izdka jim nikdy nepfisla na mysl.«4?

Kdo v tomto ptibehu jedna altruisticky? Nakonec je to Biih sam, ktery

lidskou obét’ odmitd a ta je nahrazena zvifeci obéti.
Texty Starého zakona — altruistické jednani konkrétnich osob

»Egyptsky kral porucil hebrejskym porodnim babam, z nichZ jedna se
jmenovala Sifra a druha Pua: ,,KdyZz budete poméahat Hebrejkam pfi porodu a pfi
slehnuti zjistite, ze to je syn, usmrt’te jej; bude-li to dcera, at’ si je nazivu.* Avsak
porodni baby se baly Boha a rozkazem egyptského krale se netidily. Nechavaly
hochy nazivu.“ (2Moj 1:15-17, CEP)

Egyptské porodni baby jednaji tak, jak jsme to tu zminili v tivodu o
altruismu, totiz ze jejich protéjSkem je Buh, kterému se odpovidaji. Kdyby jednali
»~pragmaticky®, vzaly by v tivahu riziko, které pro né takovy odboj znamena a krale
by poslechly. Konec konct jejich zZivot nema pfece mensi cenu nez zivot

hebrejskych déti. Pied lidmi by se mohly odvolat na to, Ze ,,jen plnily rozkazy*, jak

42 https://web.archive.org/web/20141110001728/http://www.ou.org/torah/parsha/rabbi-ari-
kahn-on-parsha/never-crossed-mind/
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zni znama vymluva, kterd uz od procesu v Norimberku v nasi spolecnosti ztratila

legitimitu. Pfed Bohem by ale zabijeni nevinnych déti bylo ¢irou nespravedlnosti.

Pozoruhodny je ptibéh Mojzise, ktery se pti obran¢ druha dostal do slozité

situace.

,,V onéch dnech, kdyz Mojzi§ dospél, vysel ke svym bratiim a vid¢l jejich
robotu. Spatfil néjakého Egyptana, jak ubiji Hebreje, jednoho z jeho bratii.
Rozhlédl se na vSechny strany, a kdyz vidé€l, ze tam nikdo neni, ubil Egyptana a
zahrabal do pisku. Kdyz vysel druhého dne, spatfil dva Hebreje, jak se rvali. Rekl
tomu, ktery nebyl v pravu: ,Pro¢ chces ubit svého druha?‘ Ohradil se: ,Kdo t¢
ustanovil nad nami za velitele a soudce? Mas v umyslu mé zavrazdit, jako jsi
zavrazdil toho Egyptana?‘ Mojzis se ulekl a fekl si: ,Jisté se o véci uz vil®,, (2Moj

2:11-14, CEP)

Mojzis byl v pravu, kdyz branil Hebreje pted zabitim z ruky Egypt’ana a byl
v pravu, kdyz hajil jednoho Hebreje pred Gtokem jiného Hebreje. Moralni princip
byl tentyZ. Druhy pachatel voli obranu vyhruZzkou. Jeho argumentace je falesna. Je
jedno, kdo mu ¢in vytyka, dilezité je, Ze je nespravny. Mojzi§ neni zaskocen

argumentaci moralné, stal v obou ptipadech na stran¢ blizniho. Boji se udani.
Ptipad Jondsav je v Bibli zvlastni kapitolou.

Prorok Jonas vybocuje z fady ostatnich proroki, protoze to je muz, ktery
unikd pred svym poslanim. Nejde jen o to, Ze si zoufa nad tvrdosti ukolu, ktery mé
splnit, ale nechce ho vyplnit. Nakonec mu nic jiného nezbyva, ale protoze se
vSechno vyvine jinak a on poselstvi hlasa, dojde k paradoxni situaci. Je vlastné
uspé&sny, lid kona pokéni a je zachranén. Jonas je ale nespokojen, Ze nemuze
ptihlizet zkaze, kterou pfedpoveédél. Je to piibéh s tragikomickymi prvky. Jonas
nepochopil smysl svého tkolu. M¢l byt nastrojem zachrany lidi, nikoli jen
oznamovatelem toho, co se stane. Bozi umysl ma mit piednost pied JonaSovou
povésti (nékoho by mohlo napadnout, Ze se prorok vlastné spletl) a pted zazitkem,

na ktery se t&Sil a ktery mohl byt jeho malou odménou za v§echno, co si musel
vytrpét.

Jonas se velice rozezlil a planul hnévem. Modlil se k Hospodinu a fekl:
»Ach, Hospodine, coz jsem to netikal, kdyz jsem byl jesté ve své zemi? Proto jsem

dal pfednost utéku do TarsiSe! Véd¢l jsem, Ze jsi Bith milostivy a plny slitovani,
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shovivavy a nesmirn¢ milosrdny, Ze t€ jima litost nad kazdym zlem.* (Jon 4:1-2,

CEP)
Bith Jonasovi odpovida:

»-.. A mné by nemélo byt lito Ninive, toho velikého mésta, v némz je vic
nez sto dvacet tisic lidi, kteti nedovedou rozeznat pravici od levice, a v némz je i

tolik dobytka?* (Jon 4:10-11, CEP)

Uz jméno proroka mozZna naznacuje, v ¢em spociva zapletka této knihy, pise
Till Magnus Steiner. ,,Na zac¢atku knihy je pfedstaven jako ,,Jonas, syn Amittajiv.
Jonas (hebrejsky: 7111°) znamena ,,holubice® a stejné jako tento ptak je i Jonas
poslem. V ptibehu o potopé¢ je holubice poslem blizici se Bozi spasy a obnovené
pozornosti. Jonas vSak nema zvéstovat spasu, ale ma jit BoZim jménem do Ninive a
oznamit méstu jeho blizici se zahubu. Jméno JonaSova otce je také tzv. mluvici
jméno a znamend: pravda, vérnost nebo spolehlivost JHWH. Jonas vsak
zpochybiiuje stalost Boziho soudu. Misto aby splnil své poslani, rad¢ji hned na

zacatku knihy pfed Bohem utege.*?

Piesto nelze JonaSe povazovat za ¢lovéka, ktery je zcela prost jakéhokoli
altruismu. Dokonce je tomu v jenom momentu naopak. Kdyz se pokusi uprchnout
na lodi do Tarsise a je a je na ni obklopen namotniky z rtiznych zemi, Blih jim
vSem vyhroZzuje bouii, aby Jonase pfimél k navratu. Aby je Jonas zachrénil, vyzna
pred nimi svého Boha jako stvofitele svéta, coz je pfiméje uznat moc jeho Boha.

Nakonec je pfipraven zemiit a necha se hodit do mofte.

Pak ale ptichazi za druha Cast knihy. Jediny prorocky vyrok v Jondsove
knize zni: ,,Jesté Ctyficet dni a Ninive bude zniceno!* (Jonas 3,4). ,,Hebrejské slovo,
které je ve standardnim ptekladu ptelozeno jako ,znicen’, Ize prelozit i jinak,* piSe

Till Magnus Steiner: ,,Jesté Ctyficet dni a Ninive bude proménéno.*

Bih je ,,1idStéj8i%, nez naznacuji nékteré zabéhlé predstavy o ném. Pro
Jonase je Ninive beznadéjny piipad, ale pro Boha nikoli. JondSovo obraceni v
prvni poloviné€ knihy a obraceni obyvatel Ninive v druhé poloving knihy slouzi
¢tenafim jako vzor pro jejich vlastni pozadované obraceni. VSem lidem dava Bih

prilezitost.

43 STEINER, Till Magnus. [2022-09-07] <https://www.katholisch.de/artikel/18729-warum-der-
prophet-jona-an-gott-verzweifelt>
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Ptipad krale Davida ukazuje jednani Clovéka, ktery pfesné zna pravidla, ale

nejednd podle nich.

Prorok Nétan pfichazi za Davidem, aby ho pokéral za cizoloZstvi s BatSebou
v dobé, kdy byla manzelkou Chetejce Urijase, jehoz smrt kral rovnéz zaridil, aby

zakryl sviij ptfedchozi prohiesek

»Hospodin poslal k Davidovi Natana. Ten k nému pfiSel a fekl mu: ,,V
jednom meésté byli dva muzi, jeden boha¢ a druhy chudak. Boha¢ mél velmi mnoho
bravu a skotu. Chudak nemél nic nez jednu malou ove&ku, kterou si koupil. Zivil ji,
rostla u n¢ho spolu s jeho syny, jedla z jeho skyvy chleba a pila z jeho poharu,
spavala v jeho klin€ a on ji m¢l jako dceru. Tu pfiSel k bohatému muzi navstévnik.
Jemu bylo lito vzit néjaky kus ze svého bravu €1 skotu, aby jej pfipravil poutnikovi,
ktery k nému pfisel. Vzal tedy ovecku toho chudého muze a pfipravil ji muzi, ktery
k nému piisel.“ David vzplanul proti tomu muZi nAramnym hnévem. Rekl
Natanovi: ,,Jakoze ziv je Hospodin, muz, ktery tohle spachal, je synem smrti! A tu
ovecku nahradi ctyfnasobné zato, Ze néco takového spachal a nemél soucitu.*

Natan Davidovi odvétil: ,,Ten muz jsi ty! ... (2Sam 12:1-7, CEP)

Kdyz je David postaven pfed modelovy piipad, je mu feSeni jasné. Nejde
tedy o to, ze by nerozumél etickému pravidlu. Je mu zfejmé, Ze takové jednani je
Spatné. Kral, ktery mé& ohromné mnozstvi Zen, chtél jesté jednu, na kterou nemél
narok, stejné jako muz s velkym stddem si piivlastnil ovci, ktera nebyla jeho.
Kromé pfivlastnéni si cizi Zeny jesté navic zpusobil smrt muze, jehoZ ta Zena byla.
Jde o celou sérii provinéni. Uz to, Ze se snazil celou aféru zamaskovat, bylo Spatné.

Bylo to zdkladni rozhodnuti, od kterého se vSechno vyvijelo Spatn¢.

Piibéh je literarné vystavén tak, jako by David nemél jinou moznost.
Z dnesniho pohledu bychom mohli vymyslet jinou variantu, naptiklad by se mohla
vymyslet 1ziva verze, ze BatSeba byla znésilnéna otrokem, ktery uprchl. Tim by ale
ptibéh ztratil jednoznacnost. Autor potieboval v ptibéhu, jehoz historicita pro nas
neni tématem, situaci vyhrotit. David jednal n€kolikanasobné& ne-lidsky,
nealtruisticky. Jeho dobré jadro se ukazuje v tom, Ze je nakonec schopen pokani.
Tim nemtiZe napravit co se stalo, ale mtize napravit sebe. Vysledny stav je neni

lepsi, nez to bylo pted hiichem, ale je lepsi, neZ to bylo po jeho spachani.
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Novy zakon

Zaméteni Nového zdkona na moralku navazuje na poselstvi obsazené ve
Starém zakoné. Novy zédkon neni popieni starého, ale je jeho naplnénim.
Nenajdeme tu radikalni zlom ohledné toho, co znamend vztah ¢lovéka a Boha, co je
hiich a jak mé €lovek jednat. Pfesto to vSechno vidime v novém svétle. Kdyby

tomu tak nebylo, Novy zdkon bychom nepotiebovali.

Markion ze Sindpy, ktery psal na pocatku kiestanské éry v 2. stoleti, ve
spise Antithesis (,,Protiklady*‘) podava pohled na svét ovlivnény gnostickym
uc¢enim. Vidi protiklad mezi Bohem Starého zakona a Bohem Nového zakona, tedy
rozdil mezi laskou a spravedlnosti Jezi§ se nenarodil z Marie, ale objevil se v
synagoze v Kafarnaum vysldn dobrym Bohem, aby zachranil lidi pfed niz§im

bohem, ktery stvoril hmotny svét a tedy zlo.

Toto pojeti odmitani ,,hmotného* pak mélo i socidlni dopad, protoze
naptiklad znamenalo negativni vztah k manzelstvi. Markion sestavil vlastni kdnon
biblickych knih, ze kterého spisy Starého zakona zcela vynechal a z Nového zdkona
ponechal jen Lukasovo evangelium, a to jesté ne celé. Pfipojil jesté deset

upravenych listli apostola Pavla.

Ackoliv se markionismus tvéfil jako vymezeni vii€i starozdkonnimu bozstvu
ve jménu lasky, vidime tady vlastné regres, protoze se popira to nové, co
ktest’anstvi ptineslo. Podle toho, co ¢teme v evangeliich, Jezi$ neptinesl n¢jakou
gnozi uréenou pro nékolik vyvolenych a nebyl neptatelsky vici ,,hmote* a
manzelstvi. Takové u¢eni méa nakonec za nésledek rozchod s univerzalnim
altruismem, kterd mé zahrnovat v§echny lidi. Je to krok zpét i vi¢i Starému zakonu,
kde, jak jsme zde uz zminili, znamenal evoluci v chapéni toho, kdo v§echno mtize a
ma byt povazovan za blizniho. Nejedna se ale jen o néjaky historicky jev.
Vydélovani se ze svéta, rezignace na usili ve svéte, je vlastnosti sekt, které vznikaji
na piidé kiestanstvi i mimo ngj.**

Texty NZ — piimé pokyny

»Jako vyvoleni Bozi, svati a milovani, oblecte milosrdny soucit, dobrotu,

44 DREXLER, Lukas. Markionismus, markionité. [2022-08-20]

https://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=3149
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skromnost, pokoru a trpélivost. Snasejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo
néco proti druhému. Jako Pan odpustil vam, odpoustéjte i vy. Predev§im vSak mé&jte

lasku, kterd vsechno spojuje k dokonalosti.“ (Kolos 3:12-14, CEP)

,Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k zivotu, malomocné ocistujte,
démony vymitejte; zadarmo jste dostali, zadarmo dejte. Neberte od nikoho zlato,
stiibro ani méd’aky do opasku; neberte si na cestu mosnu ani dvoje Saty ani obuv
ani htl, nebot’ ;hoden je délnik své mzdy‘. Kdyz ptijdete do n¢kterého mésta nebo
vesnice, vyptejte se, kdo z nich je toho hoden; u n¢ho zlstaite, dokud nebudete
odchazet. Kdyz vstoupite do domu, feknéte: ,Pokoj vam.‘ A budou-li toho hodni, at’

na n¢ piijde vas pokoj. ...“ (Mat 10:8-13, CEP)

»Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloub4 a neni
domysliva. Laska nejedna necestné, nehleda sviij prospéch, neda se vydrazdit,
nepocita kiivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se
déje cokoliv, laska vydrzi, laska véri, laska mé nadéji, laska vytrva.” (1Kor 13:4-7,

CEP)
Texty NZ — pribéhové vzory
Pifibéh o Samaranovi.

»Jeden Clovek Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupici; ti jej
obrali, zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Ndhodou Sel tou cestou knéz, ale kdyz
ho uvidél, vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul i levita, kdyz pfiSel k tomu mistu a
uvidél ho. Ale kdyz jeden Samaran na své cesté pfisel k tomu mistu a uvidél ho, byl
hnut soucitem; pristoupil k nému, osettil jeho rany olejem a vinem, obvézal mu je,
posadil jej na svého mezka, zavezl do hostince a tam se o néj staral. Druhého dne
dal hostinskému dva dendry a fekl: ,Postarej se o n¢j, a bude-li té to stat vic, ja ti to

zaplatim, az se budu vracet.* (Luk 10:30-35, CEP)

Tento piibéh se nékdy vyklada tak, jako kdyby fikal, Ze nasim bliznim je
kazdy, kdo potfebuje pomoc. Pfesnéjsi by ale bylo fici, ,,kdo se choval jako blizni“?
Samatan patii do jiné skupiny. Samatfané méli sviij chrdm na hote Gerizim a podle
Zidt tedy nebyli pravovérni. Snaha vymezit n&jak hranice, kam az ma nas
altruismus zajit, nas mize dostat do riznych komplikovanych avah. Chovat se

,»jako blizni* je ale jednoduché.

.....
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v 18. stoleti ukazuje na altruismus, ktery — v duchu Kristové — piekracuje bézné
hranice a pfedsudky. Pfipomind, Ze cesta z Jeruzaléma do Jericha vedla pousti a
skalnatymi misty a bylo na ni spachano tolik loupezi a vrazd, Ze se ji fikalo krvava
cesta. ,,Jericho se nachazelo v udoli: odtud fraze jit k nému dolt. Bydlelo tam asi
dvandct tisic knézi a levith, ktefi se vSichni Gi€astnili chramové sluzby... Jisty knéz
sestoupil tou cestou a proSel na druhou stranu — A on i levita si nepochybné mohli
najit vymluvu, aby piesli na druhou stranu, a mohli snad vazné dékovat Bohu za

své vlastni vysvobozeni, zatimco svého bratra nechali vykrvécet.«%

Wesley piSe, Ze je to symbol mnoha zijicich postav, mozna i nékterych, co
zastavaji posvatny uiad. Kdyz ti selzou, ptijde den, kdy se proti nim vzboufi ctnosti

pohantli a Samaritant.

,,Obdivuhodné dobie bylo vystiZeno, Ze na strané Zida je nouze a na strané
Samaritana milosrdenstvi. Protoze kdyz byl pfipad takto predlozen, vlastni zdjem
by samotnému zakonikovi umoznil pochopit, jak mil¢ je takové jednani, a vystavil
by ho tak Panovu zavéru. Kdyby to bylo feceno jinak, predsudky by se mohly snaze
uplatnit dfive, nez by se to dotklo jeho srdce... Ktery z nich jednal v roli blizniho?
A on tekl: Ten, ktery se nad nim smiloval. Nemohl ze studu fici jinak, i kdyz tim
odsoudil sdm sebe a vyvratil svou faleSnou predstavu o bliznim, kterému nélezi
naSe laska... Zteknéme se fanatismu a stranické horlivosti, které by nase srdce
stahly do necitlivosti viici celému lidskému rodu, ale jen malému poctu lidi, jejichz
smysleni a praktiky jsou ndm natolik vlastni, Ze naSe laska k nim je jen odleskem
sebelasky. S upfimnou otevienosti mysli vzdy pamatujme na ptibuznost mezi
clovékem a ¢loveékem a péstujme onen St’astny instinkt, jimz nas Bith v ptivodni

konstituci nasi ptirozenosti pevné spojil s druhymi. 46

Kolikrat je tfeba odpustit.

,,Lehdy pfistoupil Petr k JeziSovi a fekl mu: ,,Pane, kolikrat mdm odpustit
svému bratru, kdyZ proti mné zhtesi? Snad az sedmkrat?* JeZi§ mu na to
odpovédél: ,,Pravim ti, ne sedmkrat, ale az sedmdesat sedmkrat.« ,,S kralovstvim
nebeskym je to tak, jako kdyz se jeden kral rozhodl vyzadat ucty od svych

sluzebnikti. Kdyz zacal tctovat, privedli mu jednoho, ktery byl dluzen mnoho tisic

45 WESLEY, John. Wesley's Notes on the Bible. [2022-11-06]
<https://www.ccel.org/ccel/wesley/notes.i.iv.xi.html>
46 Tamtéz.
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hiiven. Protoze mu je nemohl vratit, rozkazal ho pan prodat i s Zenou a détmi a se
v§im, co mél, a nahradit ztratu. Tu mu ten sluzebnik padl k nohdm a na kolenou
prosil: ,M¢&j se mnou strpeni a vSechno ti vratim!‘ Pan se ustrnul na onim
sluzebnikem, propustil ho a dluh mu odpustil. Sotva vsak ten sluzebnik vysel,
potkal jednoho ze svych spolusluzebnikt, ktery mu byl dluzen sto denért; chytil ho
za krk a kficel: ,Zaplat’ mi, co jsi dluZen!* Jeho spolusluZebnik mu padl k nohdm a
prosil ho: ,M¢&j se mnou strpeni, a zaplatim ti to!* On vSak nechtél, ale Sel a dal ho
do vézeni, dokud nezaplati dluh. Kdyz jeho spolusluzebnici vid€li, co se ptihodilo,
velice se zarmoutili; §li a oznamili svému panu vsecko, co se stalo. Tu ho pan
zavolal a fekl mu: ,Sluzebniku zly, cely tvlyj dluh jsem ti odpustil, kdyZz jsi mé
prosil; nemél ses také ty smilovat nad svym spolusluzebnikem, jako jsem se ja
smiloval nad tebou?‘ A rozhnéval se jeho pan a dal ho do vézeni, dokud nezaplati
cely dluh. - Tak bude jednat s vimi muj nebesky Otec, jestlize ze srdce neodpustite

kazdy svému bratru.” (Mat 18:21-35, CEP)

Mark Davis ve svém komentéfi upozoriuje Ctenate, ktery si neni védom
toho, o jaky obrovsky rozdil téch dvou dluznych ¢astek se jedna, Ze se jedné o

historku umyslIné vystupiiovanou az k nepravdépodobnosti.

,, 10 by se nikdy nestalo. Bylo by to skoro jako kdyby se banka, ktera byla
vykoupena z uvérti za miliardy dolari postavenych na netispé$Sném schématu
podurokovych sazeb, obratila a zabavila diim, ktery si n¢kdo koupil, kdyz téchto

sazeb vyuzival <4

,,Bylo by to, jako kdyby kiest’ané, kteti predpokladaji odpusténi za
imperialni historii zahrnujici nejriznéjsi nasili a ohavny natlak, nazyvali muslimy
,nasilniky* kvili ¢inim malé ¢asti islamskych extremistl. Bylo by to, jako kdyby
se Clen cirkve, jemuz bylo odpusténo za nejriiznéjsi hiiSnosti, obratil na gaye nebo

lesbu a fekl: , Ty sem nepati{s*.«4®
Texty NZ — altruistické jednani konkrétnich osob

,»Kdyz vystoupil, uvidél velky zastup a bylo mu jich lito, protoze byli jako

ovce bez pastyte. I zacal je uc¢it mnohym vécem. Kdyz uz ¢as pokrocil, pfistoupili k

47 DAVIS, Mark D. [2022-11-10] <https://leftbehindandlovingit.blogspot.com/2017/09/ridiculous-
forgiveness-and-reasonable.html|>
48 Tamtéz.
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nému jeho ucednici a fekli: ,,Toto misto je pusté a ¢as uz pokroc€il. Propust’ je, at’ si
jdou do okolnich dvorti a vesnic koupit néco k jidlu.” Odpovédél jim: ,,Dejte vy jim
jist!“ Rekli mu: ,,Mame jit nakoupit za dvé st& denarti chleba a dat jim jist?* Zeptal
se jich: ,,Kolik chlebii mate? Jdéte se podivat!“ Kdyz to zjistili, fekli: ,,Pét, a dvé
ryby.* Piikazal jim, aby vSecky rozsadili po skupinach na zeleny travnik. I rozlozili
se oddil za oddilem stokrat po padesati. Potom vzal téch pét chlebt a dvé ryby,
vzhlédl k nebi, dobrotecil, lamal chleby a daval ucednikiim, aby jim je ptedkladali.

I ty dvé ryby rozdélil vSem. A jedli vSichni a nasytili se...* (Mar 6:34-42, CEP)

Zminky o obratu ,,ovce bez pastyie* v Bibli byvaly pouzita ve scénach, v
nichz Buh stoji proti zneuzivajicim pastyiim, kteti se jiz o své ovce nestaraji (napf,
Ez 34:2-5aZa 11: 4-17); a Mojzis Zadal, aby lid nebyl ponechan jako ,,ovce bez
pastyte vzhledem k jeho vlastnimu selhani (Nu 27, 17), na coz Hospodin reaguje

navrhem Jozueho, ,,v némz je duch® (Nu 27, 18).

Americky biblista Emerson B. Powery dava scénu nasyceni do souvislosti
s jinymi biblickymi pasadzemi, kde ovce naopak zlstaly bez pastyfte. ,,V této fazi
Markova vypravéni musi byt JeziSova reakce kritikou Heroda z predchozi scény.
Herodes poradal hostiny pro ,galilejské vidce®, ale Jezi§ krmil prosty lid. Markovo
srovnani téchto dvou ,pastyiti‘ a jejich aktivit se soustfedilo na otazky jidla a
spolkil v prvnim stoleti. Zde byl jeden z ptikladl toho, jak podle Marka JeZi§ ,pasl®
,ovce* Izraele. JeziSovo krmeni bylo pfipominkou toho, jak MojZzi§ zajist'oval
potravu pro izraelsky lid na davné pousti (srov. Nu 27). Dilezitost jidla a
spolecenstvi jako primarni funkci Zivota ve Sttedomoti v prvnim stoleti ani nelze

piecenit.“4

Shrnuti: Sledovali jsme v biblickych textech starého a Nového zdkona ze
tii hledisek. Jako piimé pokyny k altruistickému jednani, jako ptibéhové vzory (je
vyslovena vyzva k nasledovani) a jako altruistické jednani konkrétnich osob, kde
pfibéh mluvi sam za sebe. Zaméteni Nového zdkona na moralku navazuje na
poselstvi obsazené ve Starém zakong. Novy zédkon neni popieni staré¢ho, ale je jeho

naplnénim. Nenajdeme tu radikalni zlom, ale v§echno vidime v novém svétle.

4 POWERY, Emerson B. [2022-11-12]
<https://www.workingpreacher.org/commentaries/revised-common-lectionary/ordinary-16-
2/commentary-on-mark-630-34-53-56>
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4.  Socialni nauka cirkve
Altruismus, laska k bliznimu, samoziejmé nevyzaduje v prvni fadé pro své
uskutecnéni oficiadlni dokumenty a instituce. Ty jsou odpovédi na konkrétni
pozadavky doby, ktera se méni. Jen letmo mizeme zminit, jak se jednoduchy

pokyn milovat blizni v déjinach prakticky v raznych formach realizoval.

Péce u chudé a nemocné se objevuje hned od vzniku kiest’anskych komunit
a bylo tomu tak vzdycky. SluZba didkonil 1 péce konkrétnich osob je zaznamenéana
v nejstarSich textech, které popisuji zivot kiest’anli. Protoze konec Casti nenastal tak,
jak prvotni kiestané soudili, a protoze cirkev se nakonec stala vyznamnou
spolecenskou instituci, brala na sebe i dalsi tkoly, u kterych bylo patrné, ze budou
mit dlouhodoby raz. Kromé vSudyptitomnych problémt kazdé doby, chudoba a
nemoci, nastdvaly i mimotadné doby vale¢nych pohrom a ptirodnich katastrof.
Ackoliv se nikdy nepodafilo proménit tento svét v raj, coz ani nebylo smyslem
kiestanské ¢innosti, ptinos kiestanské kultury pro utvareni lidstéjsiho svéta je
obtizné popftit. Nabozenstvi nebylo jen ,,opiem lidu®, jak ho nazval Karel Marx a
neposkytovalo jen iluzorni utéchy pfislibem zivota na onom svét, ale poskytovalo i

konkrétni hmatatelnou pomoc.

Ptes vyvoj spole¢nosti (hovofime o zdpadnim svété) zlstavaly mnohé
struktury a problémy dlouho stejné nebo podobné. Kvalitativni zlom se objevuje
s ptichodem priimyslové revoluce v poloviné 19. stoleti. Ta znamenala velky
presun lidi z venkova do mést, vznik vrstvy primyslového délnictva, vykofenéni a
socialni problémy. Vyzvy se chopili teoretici jako utopicti socialisté, a nakonec
Karel Marx se svou filosofii d¢jin. Kiest'ané jako by — ptes dlouhou tradici socialni
péce — méli jakési zpozdéni.

Snaha slouzit bliznim se vzdy déla na trovni jednotlivctl. Cirkev stala také u
vzniku prvnich instituci, jako byly $pitaly. V 18. stoleti mame celou fadu
specializovanych fadi a nékteré z nich se vénovaly 1 péci o nemocné. Jejich
vyznam ponékud poklesl, kdyz na sebe mnohé¢ socialni tkoly vzal stét, ale dodnes
neni tato snaha zbytec¢na, protoze je mozné ji konat se zvlastni kvalitou, jaké n¢kdy

anonymni instituce nejsou schopny.

Ve 20. stoleti se pak objevuje otazka, nakolik sta¢i snaha jednat dobfte jako

jedinci, nebo organizovanég a zda pted kiestany nestoji i vyzva zménit cely
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spolecensky tad, a to rychle a radikalnim zplisobem. Po sérii riznych revoluci,
kter¢ situaci nezlepsily a nékdy spiSe zhor$ily, na to neni jednoducha odpovéd..
V zapadnim svéte se ziejme osvedCuje spolecenska evoluce a reformy. Spolecnosti,
kde pretrvava plosna chudoba a nemoci a nesvoboda, ale nebudi ob¢as dojem, Ze se
k néjakym vEét§im zménam chystaji.

Historii celého stoleti moderni cirkevni socialni nauky shrnuje dokument
Pontifikalni rady pro spravedlnost a mir Kompendium socialni nauky cirkve. Ve

velkém zestru¢néni popisuje nasledujici milniky a etapy.>

Za meznik se povazuje, kdyz papez Lev XIII. vydal prvni socidlni encykliku
Rerum novarum. Ta se zabyva postavenim namezdnich délniki, které trapilo
zejména prumyslové délniky zivoticich v nelidské bid€. Problémy svéta prace jsou
tu zkoumany ve vSech svych socidlnich a politickych projevech a s ohledem na

zasady vérouky, Zjeveni, pfirozené pravo a moralku.

Rerum Novarum vyjmenovava chyby, které jsou pfi¢inou socialnich
problémil, vylu€uje socialismus jako 1€k a vyklada , katolickou nauku o préci, o
pravu na vlastnictvi, o principu spoluprace misto tfidniho boje jako zakladniho
prostiedku spolecenské zmény, o pravech slabych, o distojnosti chudych a
povinnostech bohatych, o zdokonalovani spravedlnosti prostfednictvim charity, o

pravu zakladat profesni sdruzeni*.

Ustiednim tématem encykliky je spravedlivé uspoiadani spoleénosti. Je
nutné stanovit kritéria, kterd pomohou zhodnotit stavajici spolecensko-politické

systémy a navrhnout sméry ¢innosti pro jejich vhodnou preménu.

Rerum Novarum se zabyvalo otazkou prace pomoci metodologie, kterd se
stane ,,trvalym paradigmatem* pro dal$i vyvoj socidlni nauky cirkve v nésledujicich
socidlnich encyklikach. Socidlni nauku cirkve miizeme chapat jako aktualizaci a

rozsiteni ptivodniho jadra zasad predlozenych v encyklice Rerum novarum.

Na pocatku tticatych let, po vazné hospodaiské krizi v roce 1929, vydal

50 Compendium of the Social doctrine of the Church. [2022-10-12]

<https://www.vatican.va/roman curia/pontifical councils/justpeace/docum
ents/rc_pc _justpeace doc 20060526 compendio-dott-
soc_en.html#From%20Rerum%20Novarum%20t0%200ur%20own%20day>
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papez Pius XI. encykliku Quadragesimo Anno, ptipominajici Ctyficaté vyroci
vydani Rerum novarum. Bylo to povale¢né obdobi, béhem n¢hoz byly v Evropé
nastolovany totalitni rezimy a tfidni boj se staval stale tvrd$im. Encyklika varuje
pred nerespektovanim svobody sdruzovani a zdlraznuje zasady solidarity a
spoluprace v z4jmu piekonani socidlnich rozport. Vztahy mezi kapitdlem a praci se

musi vyznacovat spolupraci.

Podle Quadragesimo Anno by mzda méla byt umérna nejen potfebam
pracovnika, ale také potfebam jeho rodiny. Stat by mél ve vztazich se soukromym
sektorem uplatiiovat princip subsidiarity. Encyklika odmité liberalismus chapany
jako neomezena konkurence ekonomickych sil a potvrzuje hodnotu soukromého
vlastnictvi a pfipomina jeho socidlni funkci. Pius XI. Citil povinnost a odpovédnost
podporovat vétsi uvédomeni, presnéjsi vyklad a naléhavé uplatnovani mravniho
zakona, jimz se tidi lidské vztahy. Chtél pfekonat konflikt mezi tiidami a dospét k

novému spoleenskému fadu zalozenému na spravedlnosti a lasce®.

Pius XI. se postavil i proti totalitnim rezimtim, které byly za jeho pontifikéatu
nastoleny v Evropé€. Jiz 29. ¢ervna 1931 protestoval proti zneuzivani moci
totalitnim faSistickym rezimem v Italii encyklikou Non Abbiamo Bisogno. Dne 14.
biezna 1937 vydal encykliku Mit brennender Sorge o situaci katolické cirkve v
Némeckeé 1i8i. Encyklika byla vyslovné vyzadana od papeze Pia XI. némeckymi
biskupy poté, co Rise v roce 1936 zavadéla stéle vice donucovacich a represivnich

opatfeni. V roce 1938, kdy se sifil antisemitismus, potvrdil papez Pius XI:

,Duchovné jsme vSichni Semité*.

Encyklikou Divini Redemptoris o ateistickém komunismu a kiest'anském
socialnim uceni nabidl papez Pius XI. systematickou kritiku komunismu, oznacil
jej za ,,vnitin€ zvraceny* a naznacil, ze hlavnim prostfedkem k naprave pachaného
zla Ize nalézt v obnove kiest'anského zivota, v praktikovani evangelijni lasky, v
plnéni povinnosti spravedlnosti na mezilidské i1 spole¢enské urovni ve vztahu ke

spole¢nému dobru a v institucionalizaci profesnich a mezioborovych skupin.

Papez Pius XII. nevydal zadnou socialni encykliku, ale ve vano¢nich
rozhlasovych poselstvich papeze piinesl iivahy o novém spolecenském fadu, ktery
by se mél fidit moralkou a prdvem a zaméfil se na spravedlnost a mir. Trval na
vztahu mezi moralkou a prdvem a pojeti pfirozené¢ho prava jako dusSe systému,
ktery ma byt zaveden na narodni i mezinarodni trovni. Dal§im dtlezitym aspektem

50



uceni papeze Pia XII. byla jeho pozornost vénovana profesnim a podnikatelskym

vrstvam, které byly povolany ke zvlastni spolupréci pro dosazeni spoleéného dobra.

Sedesata léta piinaseji obnovu po valeéné devastaci, po¢atek dekolonizace a
znamky tani ve vztazich mezi americkym a sovétskym blokem. Papez Jan XXIII.
ve své encyklice Mater et Magistra usiluje o aktualizaci jiz zndmych dokumenti a
o dalsi krok vpted v procesu zapojeni celého kiest'anského spolecenstvi. Kli¢ovymi
slovy encykliky jsou spolecenstvi a socializace. cirkev je povolana v pravde,
spravedlnosti a lasce spolupracovat na budovani autentického spolecenstvi se vSemi
muZi a Zenami.

Pastoralni konstituce Gaudium et spes Druhého vatikdnského koncilu je
vyznamnou odpovédi cirkve na oekavani soucasného svéta. Piedstavuje tvar
cirkve, ktera ,,chova pocit hluboké solidarity s lidstvem a jeho d¢jinami* a mé byt
zaroven ,.kvasem a jakoby dusi lidské spolecnosti pfi jeji obnoveé Kristem a

proméné v Bozi rodinu®.

Dalsim dilezitym dokumentem II. vatikdnského je deklarace Dignitatis

Humanae, v niz je jasn¢ vyhlaSeno pravo na nabozenskou svobodu.

,»R0zv0j je nové jméno pro mir*, slavnostn¢ prohlasuje papez Pavel VI. v
encyklice Populorum progressio. Ptedklada obrysy integralniho rozvoje ¢lovéka a
rozvoje solidarniho s celym lidstvem. Rozvoj, ktery prospiva vSem, umozinuje

doséhnout ,,uplného humanismu* vedeného duchovnimi hodnotami.

Na pocatku 70. let 20. stoleti, v atmosféfe turbulenci a silnych
ideologickych spori, se papez Pavel VI. v Octogesima adveniens se zamysli nad
postindustridlni spolecnosti a poukazuje na nedostatecnost ideologii, které¢ na tyto
vyzvy reaguji: urbanizace, stav mladych lidi, postaveni Zen, nezaméstnanost,
diskriminace, emigrace, populac¢ni rist, vliv prostiedkl spolecenské komunikace,

ekologicky problém.

Devadesét let po Rerum novarum vénoval papez Jan Pavel II. encykliku
Laborem exercens praci, zakladnimu dobru lidské osoby, prvotnimu prvku

ekonomické ¢innosti a kli¢i k celé socialni otazce.

V encyklice Sollicitudo rei socialis papez Jan Pavel II. predklada rozdily
mezi pokrokem a rozvojem a trva na tom, ze ,,skutecny rozvoj se nemiize omezit na

rozmnozovani zboZzi a sluzeb — na to, co clovek vlastni -, ale musi pfispivat k
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plnosti 'byti' clovéka. Pti stém vyro¢i vydani Rerum novarum Jan Pavel II.
promulguje svou tieti socialni encykliku Centesimus annus. Ukazuje, jak se
socialni uceni cirkve pohybuje po ose vzajemnosti mezi Bohem a ¢lovékem: uznani
Boha v kazdém ¢lovéku a kazdého ¢loveéka v Bohu je podminkou autentického

lidského rozvoje.

Shrnuti: Altruismus a laska k bliznimu byly uskute¢novany v cirkvi od
jejiho vzniku. Sociédlni nauka cirkve zacala byt systematicky formulovana
predevsim od konce 19. stoleti, coz bylo dano nejen vznikem novych socialnich
problémi (vznik nové vrstvy primyslovych d€lnikt, Spatné pracovni podminky a
odménovani préace, st¢hovani lidi z venkova do mést), ale také nutnosti reagovat na
socialni hnuti a ideje, jak je zformuloval socialismus a komunismus. Béhem 20.
stoleti se socialnim problémim a spravedlnosti vénovalo stale vice pozornosti a

cirkev zacala vnimat i strukturalni problémy spole¢nosti.

5. Srovnani krestanského a konfucianského
altruismu

Proc¢ se poté, co jsme prosli pohled ptirodnich a spole¢enskych véd, Staré¢ho
a Nového zakona jesté chceme vénovat v ramci jakéhosi exkursu jesté vzdalené

¢inské spolecnosti?

Kromé osobni motivace autora, ktery tuto spole¢nost poznal a studoval, je tu
jesté jedna vyzva. Pravé v Ciné se kiestanstvi pii svych misionaiskych vybojich
setkalo s kulturou, ktera nebyla ,,niz§i* a pted kterou neSlo demonstrovat néjakou
vnéjskovou nadiazenost. Od pocatku museli misionafi uvazovat o tom, jak
piizpusobit tuto spolecnost sob¢, ale jak se svymi projevy a formami ptizpiisobit ji.
Byl to na pocatku proces bolestny a dnes je stale neuzavieny a uzavieny ani byt
nemuze. Kiestané také — i svou vinou — ztratili n€kolik staleti. Kdyz se znovu
pokusili oteviit, ¢inska spole¢nost se nahle komunistickou revoluci prudce zménila
a pak ve zménach pokracovala. Protoze vSak dnes zase miizeme vidéet urcitou vinu
z4jmu o Konfucia, jakkoli si nemiizeme byt jisti, jako jsou vS§echny motivy tohoto

zajmu, neni pozd¢ se znovu na staré ¢inské tradice podivat.

Konfucius (narozen 551, zemtel 479 pft. n. 1.), je nejslavnéjsi ¢insky ucitel,
filozof a politicky teoretik, jehoz myslenky zasadné ovlivnily civilizace Ciny a

dalsich vychodoasijskych zemi.
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,Konfucius mé¢l odvahu myslet si, ze dokdze dat svét do poradku, protoze se
narodil v dobé&, kdy byly takové aspirace na dosah lidem Zijicim v podobnych
pomérech jako on. V poloviné 6. stoleti pt. n. 1. se dynastie Cou blizila ke svému
pétistému vyroci. Politicky ramec, ktery zakladatelé dynastie zavedli — systém
odevzdavani majetku drzeny pohromadé¢ rodinnymi vazbami -, stale jesté existoval,
ale spoje se od pocatku Obdobi Jar a podzimi (nebo téZ obdobi Letopisti, obdobi
historie Ciny v letech 722-481 pf. n. 1) uvoliiovaly, a tak této struktufe, pokud

nebude podepiena, hrozilo zhrouceni.)’!

Oblastni vladci, ktefi byli piibuznymi krale Cou, sledovali své vlastni
ambice. Ve stoleti pfed Konfuciovym narozenim dva nebo tfi z nich jednoduse
jednali jménem krale a pod jejich dohledem se fiSi dafilo drZet pohromadg, ale v
Konfuciové dobé vsak takovi viidci zmizeli. Nikdo z regionalnich vladct se
nezajimal o bezpecnost fiSe ani o myslenku vyssiho dobra. Totéz se dalo fici o
prislusnicich $lechtické vrstvy, kteii kdysi poméhali svému vladci ve vladé. Nyni
ziskavali prevahu a néktefi z nich oteviené soupefili se svym vlddcem o bohatstvi a
zeny. Jejich lhostejnost a neschopnost v§ak umoznila obycejnym paniim — muziim
jako Konfucius, ktery byl kdysi v jejich sluzbach — nastoupit a prevzit

administrativni funkce vlady.

Cinska kultura je hluboce ovlivnéna ¢inskou filozofii a nabozenskymi
tradicemi, mj. konfucianismu, taoismu a buddhismu. Z téchto tfi smért je
konfucianismus povazovan za pilif nabozenstvi. ¢inského etického a filozofického
systému a je povazovan za vlastni kulturu Ciny. Cinant. Konfucianismus vznikl v
5. stoleti pt. n. 1. na zdklad¢ Konfuciova uceni, které shromazdil pod ndzvem
Analekty. Dynastie Chan (206 pf. n. l. - 220 n. 1.) nakonec z tohoto uceni uc¢inila
konfucianismus oficialni statni kulturou. Jedna se o filozofii, ktera klade duraz na

etické, moralni a socialni aspekty. hodnotéch.

Andrew Ma zminuje, Ze ze zadkladnim pojmem ctnosti v konfucianismu je
pojem ,.ren ({Z). ,,Pro n&j se vzily rtizné pieklady, napiiklad dobrotivost, dokonala
ctnost, Dobro, lidskost a laskava laska. Sdm Konfucius jej definoval béznym

¢inskym slovem ai (%), coz znamena laska. Ve skutecnosti je vyslovnost slova ren

51 Britannica.com https://www.britannica.com/biography/Confucius
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v &indting stejna jako vyslovnost slova ¢lovék (A ). Cinsky znak pro slovo ren

(12) se sklada ze dvou &asti: A (Elovék) a — (dva). Konfucius tedy
definoval ren (12) nejen jako zakladni lidskou vlastnost, ale také jako zakladni

lidskou vlastnost. Také naznacoval, ze k vyjadreni laskavé lasky k druhému

cloveéku je zapotiebi vice nez jednoho ¢loveka.” (MA, online dokument)

Konfucius ucinil laskavou lasku stiedobodem svého etického uceni. V knize
Analekty XV.24 piSe: ,,Necin druhym to, co bys sam nechtél. To je podobné
zlatému pravidlu v kiest'anském uceni v Matousové evangeliu 7,12 a Lukéasové

evangeliu 6,31.

Vyse uvedend analyza zfejmé¢ naznacuje podobnost Konfuciova altruismu a
ktestanského altruismu. Konfuciovo pojeti ren ale nebylo stejné jako kiest'ansky
idedl lasky ke vSem lidem. Pro Konfucia je ren ptredevs§im postoj stédrého pana.
Nadtizeny projevuje vuci podiizenym laskavost. Od podiizenych se neocekava, ze
budou nadfizenému projevovat laskavou lasku, protoze by to bylo opovazlivé.
Ocekavanym postojem ze strany podiizenych vii¢i nadiizenému je loajalita a
poslusnost. V kiestanstvi altruismus takovy hierarchicky podtext nema a ma spise

,rovnostaiskou* povahu.

Na druhé strané Konfucius predpokladal, Ze lidé ptirozené projevuji vice
lasky k lidem, ktefi jsou jim nejbliZze zejména rodi¢lim a ptibuznym. Hierarchické

vztahy v ¢inské spolecnosti jsou rozdéleny do péti oblasti.
1 Cisaf — ministfi (statni Groven)
2 Otec — syn (Groven rodiny)
3 Manzel — manzelka (Groven rodiny)
4 Starsi — mladsi bratfi (iroven rodiny)
5 Pratelé (aroven jednotlivce)

Tyto vztahy tvofi zakladni sit’ v ¢inské kultufe. Ocekava se, ze altruisticka
laska bude v ramci této sit€ silngjs$i nez u lidi mimo sit’. Piestoze altruismus je
ustfednim tématem Konfuciova etického uceni, jedna se spiSe o odstupiiovanou

lasku nez o lasku univerzalni.

Autor poskytuje graf, ktery ob¢ koncepce altruismu porovnava:
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Hierarchické povaha konfucianského altruismu versus rovnostaiska povaha

kiest’anského:

KONFUCIANSKY ALTRUISMUS KRESTANSKY ALTRUISMUS

BENEVOLENTNI
LASKA

LOAJALITA

HIERARCHIE

VZAJEMNE VZTAHY 050B

»Konfuciovi potomci a zéci zdiraznovali ,,sniZujici se miru lasky ke
vzdalenéj$im piibuznym.“ Mencius (372-298 pf. n. 1.), hlavni Konfucitiv vyklada¢
po jeho smrti, prohlasil ze stejna laska ke vSem je nepfirozend. Tato odstupniovana
laska vSak vedla k mnoha spolecenskych a etickych problémd, jako je korupce a
zvyhodnovani, které trapi Cinské a jiné asijské spolecnosti po celd staleti.
Konfuciovi u€enci v neokonfuciovskych skoléach si to uvédomili a snazili se rozsifit
rozsah altruismu na univerzalngjsi lasku. Protoze vSak koteny konfucianského
altruismu vychazeji z odstupnované lasky, tento omezeny rozsah lasky je stale
nejrozsifenéjSim pojetim v kulturdch ovladanych Konfuciem, jako je naptiklad

¢inské kultura.

Hans Kiing ve své sérii knih dialogli se svétovymi ndbozenstvimi vénoval i
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Cing. V knize Krestanstvi a nabozenstvi Ciny mluvi o tfech nabozenskych
systémech. Prvnim je ,,velky systém semitského piivodu. DalSim je ,,rozvétveny
systém indického ptivodu a mystického charakteru. Na Dalném vychodé¢ je pak
jeste , tieti velky systém* s piivodem v Ciné a je to nabozenstvi mudroslovného

charakteru.>?

Kiing objastniuje z teologického hlediska rozdil mezi ndbozenstvim a
pseudonabozenstvim. ,, Teologické kritérium (rozliSovani mezi naboZenstvim a
pseudonabozenstvinn) vyzaduje konkretizaci: pomoci antropologického etického
kritéria (rozliSovani mezi pravym a faleSnym nabozenstvim). A toto obecn¢ etické
kritérium muzeme veskrze uzit 1 na lidové nabozenstvi. Neni Zadna nahoda, ze se i
nabozeniti lidé v Ciné ptaji: Uéi ndbozenstvi vzdy dobro? Skuteéné tak vzdy ¢inila
ve svych dlouhych d&jinach?>3

24

Kiing se v téchto pasazich zaméiuje na ,,lidové nabozenstvi*. Ukazuje na
piikladu kiest'anského stredoveéku, ze oficialni nauka miize byt presna, ale
v lidovém pojeti pak nakonec vSechno ziska jinou podobu. Clunyjské reformni
hnuti chtélo vyjit vstiic lidovym pfedstavam a jakémusi kultu mrtvych a k tomu
slouzila nauka o ocistci a odpustcich. Ta by sama o sob¢é mohla zlstat v ramci
pravovérné nauky, ale praxe se nakonec zvrhla v magické predstavy a obchod az se

stala jednim z dalezitych bodu kritiky ze strany reforméatora.

Podle Kiinga by ndbozenstvi skutecné méla ¢lovéku pomoci, aby ¢inil
dobré, ,,aby tak byl skute¢né ¢lovékem, aby byl humanni®. Toto obecné etické

kritérium lze uzit i pro lidova nabozenstvi:

»Pokud lidové ndbozenské predstavy nebo praktiky chrani lidstvi, to
znamena zivot, integritu, svobodu, spravedlnost a pokoj, nejedna se o povéry, nybrz
o pravé a dobré nabozenstvi. Pokud lidoveé nabozenské predstavy nebo praktiky
potlacuji, poskozuji a nici fyzické a psychické lidstvi v individualni nebo

spoledenské oblasti, jedna se o povéry, o falesné a $patné nabozenstvi.«>*

Otazka je to ale slozitd, protoZze kdyz se divame na historickou praxi

velkych i1 ,,malych* nabozenstvi, vidime, ze jedno a totéZ nabozenstvi miize mit

52 KUNG, Hans. Ching, Julia. KFestanstvi a ndboZenstvi Ciny.

53 Tamtéz, s. 74.
54 Tamtéz, s. 74.
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velmi ambivalentni projevy.

»Problémem ovsem je, Ze toto obecné etické kritérium lze jisté uzit pro
relativné ohraniceny kult Kuan-kunga, boha taiwanskych obchodniki, stejné jako
pro velké staré lidové nabozenstvi, které se jakozto Sintoismus stalo japonskym
statnim a cisafskym kultem. Pokud by ale pravé Sintoismus ideologicky jesté v
nasem stoleti zakryval japonsky militarismus a jeho agresi do Ciny a jihovychodni
Asie s miliony mrtvych, ktefi by navzdory Hiro§imé neméli byt zapomenuti, sotva
by se smélo mluvit o pravém a dobrém nabozZenstvi. A totéz plati i o takovém
,kiestanstvi, které se snazilo ospravedlnit pronasledovani Zidd, vyvrazdéni
statisicti Indiana v Latinské Americe, upalovani ¢arodéjnic a kaciit, ale 1 opiovou

véalku v Cing. Otazkou humanity v ndboZenstvi se musime dale zabyvat.«>

Autor zabyvajici se konfucidnskou a neokonfucidnskou filosofii Zhongying
Cheng popisuje rozdily mezi kfestanskym (monoteistickym) pojetim a
konfucianskym. V1c¢i ¢lovéku tu neni zadny protéjsek. Pro kiest'ana je lasky
k Bohu prvnim ptikdzanim, zatimco konfucianec takovou povinnost nema.

Zaméfuje se na lasku Nebes k nému.

,Misto védomi stvofeni ma tedy ¢loveék védomi stvotitele. Misto védomi
zcela Jiného je tu védomi zcela stejnorodého, nebot’ konecna cesta neni nikdy
oddélena od lidské osoby, v niz se tato cesta projevuje a skrze niz se miize
konkrétn€ naplnit. Kviili absenci téchto dvou prvkil neni zjevné zapotiebi prvek
lasky k Bohu ani prvek fascinace, ktery sam o sob¢ predstavuje mysticky prvek. V
kiestanstvi je laska k Bohu laskou zaméienou k néCemu transcendentnimu a je
vyzadovana jako prvni povinnost lidské osoby. V konfucianismu se vSak laska
vztahuje predevsim na lasku Nebes k lidské osobé&, nikoli na lasku lidské osoby k
Nebestum (nebo Bohu), nebot’ 1aska (jen) je chapana jako zakladni vlastnost Nebes,
ktera umoznuje zivot a ziti, tvofeni a zdokonalovani. Pro konfuciany a
neokonfucidny neni prvek fascinace pro lidskou osobu spravnou reakci na
nabozenskou skutecnost, 1 kdyz se lidska osoba miiZze timto prvkem fascinace drzet
snahy o dobro. Rozumny klid, ktery je tfeba péstovat pro uzite¢ny a inteligentni
zivot a pochopeni Cesty, je konfucianskym i neokonfucianskym pravidlem zivota.

Snad je tomu tak proto, Ze neexistuje osobni Bilih, a tudiZ neexistuji ani osobni

5> Tamtéz, s. 74.
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pocity vii¢i osobnimu Bohu.“*

Je ndm ziejmé jasné, pro¢ v dob& prvnich misionaiskych vyprav do této
oblasti, byli Ciiané nékterymi kiestany (zv1asté témi, kteti ve sledovali na dalku)
podeziivani z ateismu. Nemtizeme tady ale z hlediska teologie uvazovat i o Bohu,
ktery je skryty, ktery je pojmenovan neosobn¢ jako Nebesa a u kterého se
zduraziuje jeho vztah k lidem, aniz by se vyzadoval n¢jaky vykon a vztah ze strany
nepatrného stvoteni? Z zidovsko-kiest'anského hlediska je to nejspis netiplné, ale
nema to nekteré rysy, které najdeme i ve vlastni vife? Nechybi nékdy kiestanské

spole¢nosti (kfest’anské aspon podle jména) smysl pro harmonii a klid?

Shrnuti: Tento oddil predstavuje exkurs do oblasti, ktera je autorovi této
prace blizka, tedy ¢inska spolecnost a jeji etika. Dnes znovu ¢asto zmitlovany
myslitel Konfucius pfedpokladal, Ze lidé ptirozené projevuji vice lasky k lidem,
ktefi jsou jim nejblize zejména rodicim a ptibuznym. Jedna se spiSe o
odstupniovanou lasku nez o lasku univerzalni. V tom vidime rozdil oproti
kiestanskému pojeti agapé, univerzalni lasky — altruismu, jak je zminén na zacatku

této prace.

6. Zaver
Zkoumali jsme, jak se altruismus projevuje v textech Starého a Nového
zéakona, v socialni nauce cirkve a pro radikdlni srovnéni nakonec, jak
v konfucianismu. Cinska spole¢nost je jednou z velkych spoleénosti Vychodu, kam

ktest’anstvi dosud pftes staleti misionafskych snah neproniklo.

Altruismus, jak jsme ukézali, je velmi abstraktni pojem, ktery vznikl a zacal
se pouzivat v jisté polemice vii¢i nabozenskym pojmim jako pojem ,,védecky*.
Dal8im pouzivanim toto jeho vice ¢i méné védomé polemické ostii vymizelo a sami
ktestané ho pouzivaji, aniz jsou si ziejmée vétSinou této historické okolnosti

védomi.

Pojem altruismus jako pojmenovani snahy €init dobro druhym nema4 je

nadfazeny riiznym konkrétnim pojmtm, které kiestanska tradice znd. Amor, eros,

56 CHENG, Zhongying. New Dimensions of Confucian and Neo-Confucian
Philosophy: Contemporary Allegory and the Search for Postmodern Faith. s.
476.
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caritas a agap¢ vyjadruji rizné aspekty toho, ¢emu bychom jednim slovem mohli
fici laska. Pokazdé je to ale laska jiného druhu, byt mé spoleény zaklad. Clovék je

BoZi obraz a jako takovy jedna, nebo ma jednat.

Piesto pojem altruismus umoznuje zkoumani velmi odlisnych projevi. Jak
jsme vidé€li na mysleni sociobiologti, nalezneme altruismus v néjaké podobé i u
zvifat, a proto se mliiZzeme ptat, jaky ma zéklad. Sociobiologové maji pii svych
cennych popisech nepochybné ¢ast pravdy. Je skute€né mozné, Ze altruismus je
zivym bytostem néjak ,,vrozen®, takze clovék mlize jednat altruisticky, aniz by byl
vétici. To vSak nijak neodporuje teologickému piistupu, ktery tento fakt nepopira,
ale popisuje ho jinym jazykem. Teologicky pohled ve svétle viry ale umoziuje
lidem uvédomit si to, co je v ¢lovéku skryté jako jakysi vnitini zdkon a co se
k plnosti probouzi tehdy, kdyz se ¢lovek setka s hlasdnim kiest'anské zvésti a snazi

se na ni odpovidat.

I na ptikladu marxismu mizeme vidét, ze je zde jedna cenna slozka, totiz
upozornéni na antropomorfické predstavy o Bohu, na to, Ze si ,,promitdme* své
vlastni obrazy na nebe a povazujeme je za skutecné. Pfitom mohou byt jen
¢asteCnym odrazem pravdy, nebo zcela falesné.

Radikaln€ jina kultura, jako Cinska, kterd ma jina vychodiska, pfinasi svij
vlastni eticky systém. Na rozdil od kiest’anského pojeti je zde altruismus realizovan
ve spolecenské hierarchii a pojetim toho, ktery blizni je bliz$i, mize vzdalené
pfipominat vyvojové faze altruismu z dob kmenové spolecnosti Starého zédkona.
Otazka, jakym zptsobem by se kiest'anstvi mohlo inkulturovat do ¢inské
spole¢nosti, aby ziistaly zachovany jeji podstatné rysy, na éemz by Cifiané nejspise
Ipéli, je oteviend. Stejné jako neni jest¢ dostatecné ziejmé, co v moderni ¢inské
spole¢nosti s velmi specifickymi rysy formalné komunistického rezimu
s kapitalistickou ekonomikou a odvolavanim se na konfucianské tradice, je podoba

kultury, s kterou by se mél vést uzite¢ny dialog.

Piit se o to, zda ma pojem altruismus vyznam, kdyz ma kiest'anska
komunita (v nejsirSim slova smyslu) své vlastni pojmy, je nejspis zbyte¢né. Déje se
to a jedna se zfejmé o perspektivu, ktera ma svou cenu. Prave z ni vidime, jaké
vSechny podoby a vyznamy pozitivni vztah k druhym ma a co je spolecny zaklad

pres vSechny rozdily.
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Dialog s ptirodnimi védami, mezi kiest'anskymi cirkvemi, s nekfest’anskymi
naboZenstvimi a filosofiemi, se spoleCenskymi a pfirodnimi védami umoziuje
vystoupit ze svéta zab&hanych pojmi a nahlédnout je novym zpisobem, a tak je

oZivit.
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8. Priloha - nékteré dalsi biblické citace s
tématem altruismu

,Poustéj sviij chléb po vode¢, po mnoha dnech se s nim shledas. Rozdej sviij

dil mezi sedm, ba i osm, nevis, co zIého se na zemi stane.” (Kaz 11:1-2, CEP)

,Jestlize pjcis stiibro nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou,
nebudes se k nému chovat jako lichvar, neulozi§ mu urok. Jestlize se rozhodnes vzit
do zéstavy plast’ svého blizniho, do zapadu slunce mu jej vratis, nebot’ jeho plast,
kterym si chrani télo, je jeho jedinou ptikryvkou. V ¢em by spal? Stane se, Ze bude

ke mné upét a ja ho vyslySim, ponévadz jsem milostivy.” (2Moj 22:24-26, CEP)
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,-..BUh veliky, vSemocny a vzbuzujici bazen, ktery nebere ohled na osobu a
nepiijima uplatek, ale zjednava pravo sirotku a vdoveé, miluje hosta a davd mu chléb
a Sat. Milujte tedy hosta, nebot’ jste byli hosty v egyptské zemi...“ (5Moj 10:17-19,
CEP)

,Nepievrati§ pravo bezdomovce ani sirotka a vdoveé nezabavis roucho.*

(5Moj 24:17, CEP)

,Kdyz budes sklizet ze svého pole a zapomenes na poli snop, nevratis se pro
néj. Bude patfit bezdomovci, sirotku a vdové, aby ti Hospodin, tviij Bih, pozehnal
pti kazdé praci tvych rukou. Kdyz oklatis plody ze své olivy, nebudes jesté setrasat
zbylé. Ty budou patiit bezdomovci, sirotku a vdové. Kdyz budes na vinici sbirat
hrozny, nebudes po sobé pabérkovat. Bude to patfit bezdomovci, sirotku a vdove.
Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi. Proto ti ptikazuji, abys to dodrzoval.*

(5Moj 24:19-22, CEP)

,» 1y v8ak vidi§ trapeni a hote. Shlédnes a v§e vezmes do svych rukou.
Bezbranny se spoléha na tebe, sirotkovi poskytujes pomoc. Preraz pazi svévolnika,
pazi zlého. Jeho svévoli vypatras, nic ti neunikne. Hospodin je Kralem naveky a
navzdy, pronarody zmizi z jeho zem¢. Tuzbu pokornych vyslychas, Hospodine,
jejich srdce posilujes, mas pozorné ucho, zjednas pravo sirotkovi, pravo

zdeptanému; &lovék na zemi uz nebude vzbuzovat strach.* (Zalm 10:14-18, CEP)

»Dopomozte nuznému a sirotkovi k pravu, ponizenému a chudému zjednejte
spravedlnost, pomozte vyvaznout nuznému ubozaku, svévolnym ho vytrhnéte z

rukou!®,, (Zalm 82:3-4, CEP)

,UCte se ¢init dobro. Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku, dopomozte k

pravu sirotkovi, ujimejte se pte vdovy.“ (Iz 1:17, CEP)

,Cozpak nemas lamat sviij chléb hladovému, ptijimat do domu utisténé, ty,
kdo jsou bez pristtesi? Vidis-li nahého, obléknout ho, nebyt nete¢ny k vlastni krvi?
Tehdy vyrazi jak jittenka tvé svétlo a rychle se zhoji tvé rana. Pied tebou ptjde tva
spravedlnost, za tebou se bude ubirat Hospodinova slava. Tehdy zavolas a
Hospodin odpovi, vykiiknes o pomoc a on se ozve: ,Tu jsem!® Odstranis-li ze
svého stfedu jho, hrozici prst a niCemna slova, budes-li §tédry k hladovému a
nasytis-1i ztrapeného, vzejde ti v temnot¢ svétlo a tviij soumrak bude jak poledne.*

Hospodin té povede neustéle, bude té sytit i v krajinadch vyprahlych, zdatnost doda
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tvym kostem; budes jako zahrada zavlazovana, jako vodni ztidlo, jemuz se vody
neztraceji. Co bylo od vékil v troskach, vybuduji ti, kdo z tebe vzejdou, opét
postavis, co zalozila minula pokoleni. Nazvou té tim, jenz zazdiva trhliny a

obnovuje stezky k sidlam.” (Iz 58:7-12, CEP)

,»Kdyz se blizili k méstské brang, hle, vynaseli mrtvého; byl to jediny syn
své matky a ta byla vdova. Velky zastup z mésta ji doprovazel. Kdyz ji Pan uvidél,
bylo mu ji lito a fekl ji: ,,Neplac!* Pfistoupil k maram a dotkl se jich; ti kteti je
nesli, se zastavili. Rekl: ,,Chlapée, pravim ti, vstain!“ Mrtvy se posadil a zacal

mluvit; Jezi$§ ho vratil jeho matce. VSech se zmocnila bazen...“ (Luk 7:12-16, CEP)

,»Jezi§ odtud odesel az do okoli Tyru a Sidonu. A hle, jedna kananejské Zena
z téch koncin vysla a volala: ,Smiluj se nade mnou, Synu Davidiiv! Mé dcera je zle
posedla.© Ale on ji neodpoveédél ani slovo. Jeho ucednici pristoupili a zadali ho:
,Zbav se ji, vzdyt za nami kii¢i!* On odpovédél: ,Jsem poslan ke ztracenym ovcim
z lidu izraelského. Ale ona pfistoupila, klan¢la se mu a fekla: ,Pane, pomoz mi!*
On ji odpovedél: ,Neslusi se vzit chleba détem a hodit jej psim. Ona fekla:
,Ovsem, Pane, jenze i psi se zivi z drobti, které spadnou ze stolu jejich pant.* Tu ji

Jezis fekl: ,Zeno, tvé vira je velika; staf se ti tak, jak chces.© A od té hodiny byla

jeji deera zdrava.* (Mat 15:21-28, CEP)

,,KdyZ vychazeli z Jericha, ndsledoval ho velky zastup. A hle, dva slepi
sedéli u cesty; kdyz uslyseli, ze jde kolem Jezis, zacali kticet: ,Smiluj se nad nami,
Pane, Synu Davidav!® Zastup je napominal, aby mlceli, ale oni kticeli jesté vic:
,Smiluj se nad ndmi, Pane, Synu Daviduv!‘ JeZi§ se zastavil, zavolal je a fekl jim:
,Co chcete, abych pro vés ucinil?* Odpovédeéli mu: ,Pane, at’ se oteviou nase oci!
Jezi$ pohnut soucitem, dotkl se jejich o¢i, a hned prohlédli; a §li za nim.* (Mat

20:29-34, CEP)
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