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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
Vyuziva ji

V praci jsou jasné€ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad€ poteby je mozné uzit zv1astni pilohy)

Autorka zvolila téma, které se t€8i pomérné znaénému zajmu odborné vetejnosti. Jedna se
vsak o volbu zcela pfiméfenou ucelu a povaze bakaléiské prace. Po formalni strance je prace
relativné jasné ¢lenéna, jejim jadrem jsou kapitoly 3-4. Autorka prokéazala schopnost prace

s odbornou literaturou, véetné provazani s primarnimi prameny. Text je na odpovidajici
urovni, doprovazeny dostate¢nym aparatem. V nékterych ¢astech, napf. kap. 3.5 (Druhé
rokoko a konec obliby hyalitového skla) je vsak ponékud lakonicky. Kvalitné je zpracovéana
obrazova pfiloha, ktera nazorn¢ dokumentuje produkci sledovanych sklaren, dochovanou

v domaécich i zahrani¢nich sbirkach.

K obsahu prace nemam zasadni ptipominky. Pti pfipadném budoucim rozpracovavani tématu
vsak doporucuji vénovat vétsi pozornost §ir§im historickym souvislostem, slohovému vyvoji a
otazkam piedpokladi spolecenské poptavky sledovanych typti opaknich skel.

Celkové pokladam piedlozenou praci za vyhovujici pozadavkiim a doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Rozved’te prosim okolnosti poklesu zajmu o hyalitové sklo od 40. let 19. stoleti.

Doporudeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuduji, nedoporucuji

Datum: 16. 1. 2004 Podpis:

WINN




