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Hodnoceni préce:
Fryba, Lubo¥: Kapucinské kléBtery litomsfické diecédze v letech 1900 -

- 1950

Autor ei zvolil zajimavé téma, v nZmZ sleduje osudy 6 kapucinskych
klédSterd v rémei litom¥Fické diecéze. Po historickém exkurzu se vénuje
piedev8im obdobl od konee mocnéfstvi af po likvideei klé¥terl komunise-
ty. Pritom ei vEimé i vybaveni PFeholnich domi, eventudln¥ i stavebnich
podind ve sledované dob&, stejn¥ jako i vyznamnych osobnosti kapucin-
ského 1ddu na Uzemi diecéze.

Velkym kladem posuzované prdce je skutednost, Ze a4§gjedné o kom-
pilaci, ale o prédei, kteréd je podloZend studiem destupnych archivdliil
a také znaloet{ dochovanych pamétek, coZ doklédd i obrazovéd piiloha.

BohuZel je 2z préce patrnéd i jisté autorova indispozice, kterd je
viak diagnosticky omluvitelnd. Niemén&, vedle n&kolika pieklepl & ne
prf1i¥8 3fastnyeh formulaci, nelze piehlédnout gramatické chyby /s.34,
2, odst., 2.F, & totéZ s. 37, posledni rédek/ &i terminologické ne-
sprévnosti -~ s.42, 2.0dst., 5.f. zdola - nikoliv evangelijni, ale evan-
geln{. Rovn¥Z mi neni jaené, co min{ autor "¥feholni boui{" /s.30,

4, odst., 2.7./.

Pfesto Jje viak nutné konstatovat a zdiraznit, Ze predlofend préce
vykazuje vysokou droven a predstavuje znadny pffnos pro pochopeni a
poznéni osudld kapucinskych klédSterd i s Jjejich osazenstvem ve vymeze-
né oblasti. Autoriv pfistup byl p¥{kladny, coZ mohu doav&ddit, nebof
me Casto vyhleddval s cilem konziltovat fadu nejasnosti, které pired
nim vyvstaly. Navic jsem post¥ehl, Ze ho zvolend materie zaujale a Ze
svou prédci psal poetivé a s chuti.

Proto viele doporué&uji pana Lubdde Frybu k obhajobs

Jjim sepsané diplomni{ préce.
(\\‘ffp Milén Buben, Ph.D.

V Praze dne 30. prosince 2023
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3. Otazky a naméty prace k diskuzi p#i obhajobé

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji
Navrh doporuéen{ k obhajobe&: doporuéuji, nedoporutuji

-

Datum: S‘/L 20:54 Podpis: %r




