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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf. prili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC. Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse MeziAaC Chybgjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.




B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka urovei, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (Eas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Bakalarska prace zpracovava téma v ramci hudebnich ¢innosti v soukromém piedSkolnim
zatizeni. Motivaci autora pro zpracovani tématu je vlastni zkuSenost s neidealni podobou
realizace hudebnich c¢innosti v soukromém piedSkolnim zafizeni. Problematika riznych
podob poskytovani péce o dité v pfedskolnim véku mimo sektor mateiskych skol je v Ceské
republice z hlediska kvality a pedagogickych pfistupit malo prozkoumanou oblasti. Z tohoto
divodu je vyzkumné relevantni danou problematiku zkoumat a v ramci Grovné bakalafskych
praci se zamétovat na diléi (hudebni) rovinu pedagogické ¢innosti.

Teoreticka ¢ast poskytuje vhled do hudebnich ¢innosti v pfedskolnim véku a piedskolnich
institucich. Empiricka ¢ast piinasi vysledky rozhovori s pedagozkami V soukromém
predskolnim zafizeni. Rozhovory jsou zpracovany deskriptivng, spiSe nepfinasi komparaci a
hlubsi analyzu ani interpretaci. Na konci empirické ¢asti je navrZzen soubor aktivit, dle autora
orientujici se podle RVP PV. Navrzené ¢innosti jSou samy o sobé pomérné relevantni, jejich
zatazeni vSak neni v praci provazano S realizaci Setieni (neni napf. zcela jasné, pro¢ autor
zaciluje soubor podle RVP PV, kdyz se zatizeni fidi podle EYFS).

Celkoveé BP rozsahem napliiuje pozadavky na tento typ kvalifikacni prace a jesté spliuje
kvalitativni kritéria na jeji zpracovani.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zalezitostem BP:



V bakalaiské praci neni vzdy adekvétné pracovano s terminy. Na nékterych mistech autor
Cerpa z metodické a odborné literatury, ktera je zaméfena na starSi vékové skupiny zaka ¢i
studentd, ale jazykové neadaptuje formulace tak, aby odpovidaly zvyklostem ceského
predskolniho vzdélavani. Teoreticka ¢ast prezentuje zakladni vychodiska kurikularnich ramct
EYFS a RVP PV. Text je deskriptivni, spise nez shrnuti teoretickych vychodisek prezentuje
dil¢i data. Neni tematizovan vztah danych kapitol k realizaci vyzkumného Seteni. Nékde je
mozné vztah Kk empirické c¢asti vnimat jako pomérné volny. Nekteré kapitoly Cerpaji
z nedostate¢ného mnozstvi zdroju, a¢ je literatura K t¢ématu dostupna (napi. kap. 1.2.1 Péce o
détsky hlas, 1.2.2, 1.2.3)

Vyzkumné otdzky a metodologie je zvolena vhodné. Prezentace vysledkl je srozumitelna,
nékde by bylo pifinosné vice provést Ctenafe daty (napi. s 41). Celkové jsou vysledky
rozhovorti prezentovany systematicky, piehledné, konzistentné, ale vzhledem k rozsahu 19
otazek pro respondenty, se data pohybuji pomémné na povrhu, neni obsazena hlubsi
kvalitativni analyza ani interpretace. Na konci vyhodnoceni vyzkumnych otazek by bylo
vhodné¢ formulovat shrnuti, které bude vychodiskem pro zpracovani kapitoly 6 a odtvodni jeji
relevantnosti.

V préci chybi kapitola Diskuse.
Kvalita zpracovani kapitoly Zavér je hranicni.

Ke zpracovani prace je mozné formulovat nasledujici dil¢i ptipominky:
e Prace ma na nékterych mistech formalni nedostatky; naptiklad nadbytecné tecky (s.
19, 21 aj.), neidealni vloZeni mezer mezi odstavci (Uvod), nadbyteéné odsazeni
kapitol na dalsi stranu (s. 18-19), chyb¢&jici mezery ¢i ¢arky.

e Na nékterych mistech by bylo pfinosné odstavce kapitoly pfeorganizovat — napt. na s.
16 posledni odstavec vymezuje zakladni vychodiska kapitoly, mél by byt na zacatku.

e V BP chybi charakteristika vybraného pfedskolniho zatizeni Green Tree a jeho
pedagogického pojeti, coz neumoziuje kontextualizovat vystupy rozhovort.

e S. 38: organizace prostiedi — zde je pouze uveden sed/stoj, ale ne dalsi okolnosti, které
jsou relevantni.

e Tvrzeni nas. 38 je sporné (,,Analyzy byly zpracovany s nejvyssi moznou mirou
objektivity, bez snahy porovnavat a hodnotit.”). Cilem vyzkumu bylo realizovat
hodnoceni hudebnich ¢innosti v daném zafizeni, takze dany vyrok je v rozporu se
zdméerem prace.

e Nadil¢ich mistech empirické ¢asti by bylo mozné vhodnéji graficky oddélit text, ktery
je popisem vysledk a citace respondentii (napf. s. 55).

e Terminologické vymezeni:

e Obecné-pedagogicka rovina:

o Pouzivani oznaceni ucitelka v soukromém zafizeni, které neni v rejstiiku skol
neni adekvatni, nebot’ se dle zatazeni pracovnika nejedna o pozici
ucitele/ucitelky.

o Pouziti slova ,,student pro dit¢ v predskolnim véku neni v ¢eském kontextu
vhodné (s. 12: ,,Dalsim vyznamnym aspektem je rozvoj hudebniho sluchu a
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o

o

©)

hudebni gramotnosti péveckych ¢innostech studenti pracuji s melodiemi...”;
nas. 13)

Na s. 29 neni vhodn¢ pouZzito oznaceni statni predskolni zatizeni — v podstaté
se jedna o nepiesny, nespravny vyrok. Spravné v tomto kontextu ma byt pouzit
termin matetska Skola (resp. pfipravna tfida), protoze na jiné instituce se RVP
PV nevztahuje.

S. 27: chybné pouzito slovo ,,tyden* u vékového urceni déti — ma byt ,,mésic™.

S. 38: nepiesnosti v pojmech v tabulce: napi. v Rakousku neexistuje ,,ucitelstvi
pro MS* — pedagogové pracujici v predikolnich institucich se nazyvaji

V soucasnosti ,,elementarni pedagogové™ a odborna piiprava probiha na
stiedoskolské trovni v instituci Bildungsanstalt fiir Elementarpdadagogik.

¢ Rovina hudebné-oborova:
o Zarazeni hry na télo mezi instrumentélni ¢innosti je diskutabilni: ¢eska

o

didaktika ji fadi spiSe do hudebné-pohybovych ¢innosti. Bylo by zadouci
dolozit zdroji podpirajicimi toto zafazeni. Na stran¢ 20 je totiz zafazena mezi
slozky hudebn¢ pohybovych ¢innosti.

Nékteré didaktické postupy je mozné vnimat jako sporné (napt. pochod k pisni
ukolébavkového charakteru, S. 68).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1) Vysvétlete vyrok ze strany 16: ,,Pro déti je dobré mit piistup k Orffovym rytmickym
nastrojum s kvalitnim zvukem, které nesvadgéji k hlasitému hrani.“ - Které nastroje
byly uvazovany, argumentujte tvrzeni.

2) Pokud je piedskolni zafizeni anglicky mluvici, pro¢ pro Vas bylo relevantni se zabyvat
RVP PV? Jak jazykové funguje pedagogicka prace v piedskolnim zatizeni Green

Tree?

3) Proc jste zaradil kapitolu 6.2 — jak je relevantni z hlediska vyzkumného zaméru
empirické casti?

4) Pro¢ jste respondentky-uéitelky pfedem neseznamil s otazkami (S. 35)? Mohl by
opacny piistup podpofit n&jak kvalitu vyzkumu? Pro rozhovor bylo pfipraveno 19
otazek — nakolik se Vam podafilo v ¢asovém ramci jit s ucitelkami do vétsi informacni

hloubky?
Doporucuji k obhajobé: ANO / NE
Navrh hodnoceni:
| vyborn& | velmi dobie | dobie | nevyhovuje
Podpis:

Predlozena prace spliuje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru

Ucitelstvi pro mateiské skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 3 %).



